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Permiliiisten kielten dinneoppi

Konsonantit

Kantapermiliinen konsonanttijarjestelmi voidaan rekonstruoida seuraavaksi:
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Tamé jarjestelmd on lihes sellaisenaan edustuneena kummassakin permildiskie-
lessd. Velaarinasaali 77 on tosin sédilynyt vain udmurtin murteissa. Puolivokaali w,
Jjonka Ubotila oletti myéhaiskantapermiliiseksi (Uotila 1933: 54-), on vain ud-
murtissa ja osassa Permin komia tavattava déinne. Palataaliklusiileja £'ja ¢ Sammal-
lahti ei kantapermiin oleta (Sammallahti 1988: 532). Palataalit klusiilit ¢ ja d
esiintyvitkin kummassakin kielessd sananalkuisina vain venilaisissd lainasanoissa
ja deskriptiivisanastossa; sanansisiising tai -loppuisina ne kuitenkin ovat jo kanta-
permildisii asnteitd (Uotila 1933: 119-, 122-). Palataalisuuden korrelaatio on
vahva permiliisissi kielissi: kaikilla alveolaarisilla dinteilld, myds alveopalataali-
silla affrikaatoilla, on palataalinen pari. Tdmén nojalla déinteiden ¢ ja d nopeakin
muodostuminen on ymmiérrettivissi. Edelld mainittujen d4nteiden lisiksi kummas-
sakin permildiskielessd on muutama marginaalinen, myhiisend lainana saatu
ddnne: veniliisissi lainoissa (tai deskriptiivisanoissakin) tunnetaan f, y ja c.
Kantapermiliistd konsonanttisysteemid luonnehtii kaksi vahvaa korrelaatiota,
Jo mainittu liudennuskorrelaatio ja sointikorrelaatio. Lindennuskorrelaatio oli van-
haa perua, mutta sen alun perinkin alveolaareja kisittéinyt alue on kantapermissi
vield laajentunut. Sointikorrelaatio sen sijaan oli vanhemmille kielenvaiheille
vieras. Se on muodostunut vasta kantapermissi Aiinnekehityksen tietd. Kantaper-
missi sanansisiisen nasaalin ja homorgaanin soinnittoman klusiilin yhtymésti
syntyi soinnillinen klusiili: *mp > b, *nt > d, *nk > g. Mybs *miz:sta on syntynyt d.
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Nasaalin ja soinnittoman affrikaatan yhtyméstid muodosiui soinnillinen affrikaatta:
*né > 3; edelleen nasaalin ja soinnittoman sibilantin yhtymésta syntyi soinnillinen
idnne, joko affrikaatta tai sibilantti: *ns > § ja *n§ > Z Sanan sisilta soinnilliset
ddnteet levisivit sanan alkuun (Laké 1959). Soinnilliset klusiilit, affrikaatat ja
sibilantit ovat siis kantapermiliinen innovaatio. Kolmas piirre, joka erottaa kanta-
permin systeemin vanhemmasta konsonanttisysteemistd, on vanhojen spiranttien
kato; spirantit *§ ja *5ovat kehittyneet kantapermiin lateraaleiksi.

Kantapermissi tapahtuneet muutokset etupiissi kuitenkin Iaajensivat konso-
nanttijirjestelméd. Kahden spirantin katokin merkitsi mahdollisesti yhden uuden
ddnteen syntyd (/) tai ainakin sem olennaista vahvistumista, mikali tim4 danne
vanhemmissa kielenvaiheissa olisi tunnettu, Kantapermissi tapahtuneet fonotaktiset
muutckset ovat olleet suuria. Nekin ovat merkinneet laajennusta. Vanhemmissa
kielenvaiheissa sananalkuisena ja sananloppuisena tuli kysymykseen vain yksi-
niiskonsonantti. Kantapermissi niyttdi esiintyneen sananloppuisina ainakin likvi-
dan + klusiilin muodostamia yhtymii. Yhden sananalkuisenkin konsonanttiyh-
tymiin — tarkemmin sanottuna konsonantti + puolivokaali -yhtymén — kantaperinj
lienee tuntenut. Udmurtin sananalkeinen bw-yhtymé on tutkimuksessa yleensi
palautettu kantapermiin, kuitenkin vasta sen myohdiseen vaiheeseen.

Seuraavassa luonnehditaan konsonantiston kehitystd vanhemmasta oletetusta
kielenvaiheesta {suomalais-ugrilaisesta kantakielestd ei olennaisesti poikkeavaksi
rekonstruotdusta suomalais-permildisestd kantakielesti} kantapermiliiseen vathee-
seen, Téssd dlnnehistorian esityksessd on pohjana ennen kaikkea Pekka Sammal-
lahden tutkimus Historical Phonology of the Uralic Languages (teoksesta The
Uralic Languages, toim. D. Sinor 1988), Juha Janhusen tutkimws Uralilaisen
kantakielen sanastosta (SUSA 77 1981} ja tietysti myds permildisien kielten
konsonantiston tutkimuksen aina arvonsa sdilyttavi klassikko T. E. Uotilan teos
Zur Geschichie des Konsonantismus in den permischen Sprachen (SUST 65 1033).

Suomalais-permildisen kantakielen kensonanttijirjestelms on rekonstruoitu
seuraavaksi:
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Klusiilit esiintyivét myds geminaattoina; Sarnmailahti picid mahdollisena, etti
myos Jiudentumaton affrikaatta saattoi muodostaa geminaatan (Sammallahti 1988:
523). Sgammallahti rekonstruoi suomalais-permildiseen kantakieleen myts yhden
tuntemattoman konsonantin ja pitii mahdollisena liudentunutta [-dAnnetti (mts.
524).
Timiin suomalais-permildisen kantakielen konsonanttijirjestelmin Adinteisti
kehitys kulki senraavalla tavalla kantapermildiseen konsonanttijarjestelmiiin,

Klusiilit

Suomalais-permildisen kantakielen sananalkuiset klusiilit ovat sdilyneet kanta-
permiin. Muutamissa tapauksissa suomalais-permildisen kantakielen soinnitonta
klusiilia vastaakin kantapermissi soinnillinen kiusiiii. Ne ovat sanoja, joilla on
ollut erityinen lauseasema (postpositiovartalot din-, din- tyké-", ber-, ber- peri-*)
tai mahdollisesti affektista kayttod (adjektiivi bur "hyvd'). Joskus muussakin
nominissa sananalkuinen klusiili on soinnillistunut (giZi, giZ 'kynsi’; siind sanan
siszlld konsonanttiaines on soinnillistunut ilmeisesti ensin). Esimerkkej4:

adm pu, komi pu “pun’ = sm puu, mar pu < sm-perm *puxi (vastineita myos
ugrilaisella taholla ja samojedissa),

udm, komi bur "hyvda’ = sm para-(s), saa buorre, md para, pare, mar parem-,
porem- "parantua’, purs, pors, poro "hyvi’ < sm-perm *para (kaukaisemmista
sukukielisti ei ole l6ydetty vastineita),

udm, komi te/ = sm suuli, marL m! “myrsky, myrskytuuli’ < sm-perm *1ali
{Janhunen kysyy, olisiko sgr johdoksen rul-ka 'sulka’ — mm. saa dol'ge, komi
#l, unk roll - kantasana, joka on kiytdssid samojedikielissd merkityksessd
'sulka’, itse asiassa sama sana kuin sm-perm *#ili. Jos *rulka-sanan kantasana
olisi sdilynyt suomalais-permildiselli alueella, se olisi juuri muotoa *#izli.
Semanttisia paralleeleja 16ytyy [Janhunen 1981: 241]. 'tuuli’-sanan permi-
ldinen g-edustus ei ole se, miti *i:lle odottaisi; odottaisi £:ta, joka onkin komin
7il-sanassa. Itkonen olettaa permiliisen fel-sanan epéodotuksenmukaisen vokaa-
lin johtuneen juouri pyrkimyksestd vilttdii homonymiaa — fil~sanoja oli jo
muutenkin kolme, paitsi "héyhen’, my6s “tuli’ ja 'nuotta’ [Itkonen 1953-54:
324,297,

udm difi-, dig-, komi din-, komiP din- "tykd-" = sm tyvi, mar terp < sm-perm
*tiini (vastine my®os ugrilaisella taholla),

udm kifi-, komi kil- = sm kuule-, saa gulld-, md kule-, mar kola- < sm-perm
*ku£e~ (Sammallahu *kili-. Vastine my0s ugrilaisella taholla),



36

udm gizi, komi gid = sm kynsi, saa gd3's4, md kenge, mar kiiz < sm-perm *kiinci
{vastineita on myds ugrilaisella taholla).

Permiliisten kielten sananalkuisten soinnillisten klusiilien selitykseksi on oletettu,
ettii sapan sisdssd sisdsyntyisesti kehittyneet (ks. alempana) soinnilliset klusiilit
ovat levinneet sanan alkuun (Laké 1959). Soinnillisten klusiilien syntyaika on
mairitelty lainasanojen avulla. Kantapermiin on saatu lainasanoja sekd iranilaisista
kielistd ettid volganbolgaarista. Iranilaiset lainasanat on saatu vanhempaan kanta-
permin vaiheeseen kuin bolgaarilaiset. Kantapermildisten ja iranilaisten kontaktien
oletetaankin loppuneen siihen, ettd turkkilaiskansoja tunkeutui aiemmin iranilaisil-
le alueille — volganbolgaarejakin tuli kantapermildisten naapursuteen (Rédei 1986:
30). Rédei olettaa kantapermin soinnillisia klusiileja jo irantlaiskosketuksia varhai-
semmiksi: kantapermiin saaduissa iranilaisissa lainoissa lainanantajakielen soinnil-
lista klusiilia edustaa kantapermissékin aina soinnillinen klusiili {Rédei mts. 31),
esim. udm, komi das 'kymmenen’, vit. osseetin das. My0Os volganbolgaarin
soinnillista klusiilia vastaa kantapermin omaksumassa sanassa soinnillinen klusiili:
udm gubi, komi gob sieni’ < muinaistSuv. giimbd (R6na-Tas 1988: 761). Todenna-
koisesti kantapermiin vaikuttaneiden iranilaisten kielten ja volganbolgaarin diinne-
edustus vahvisti kantapermiliists, sanansisiisessi asemassa syntynytid innovaatio-
ta ja toi soinnilliset klusiilit sananalkuiseenkin asemaan,

Kaikki vanhat sanansisiiset vokaalienviliset yksindisklusiilit ovat kantapermin
aikana kadonneet. Esimerkkeji:

udm $i-/, komi §i-1, §i-li "kaula’ = sm *sepd ( vit. sepalus), saa é@be-t, md Sive,
mar §ii < sm-perm *sepd (vastineita myds ugr. tahollaj,

udm, komi ki = sm kdsi, kdre-, saa giettd, md kéd, ked, mar kit < sm-perm
*kdiri (vastineita myds ugr. taholia),

udm vu, komi va (Itkonen: komissa vokaali osoittaa poikkeuksellista d4nneke-
hitystd; *vesi > kantapermin * vo > udm vi odotuksenmukaisesti) = sm vesi,
vete-, md ved, mar wet, Wi¢ {propri} < sm-perm *veti {vastineita my0s
ugrilaisella taholla ja samojedikielissi),

udm, komi ju = sm joki, saa jokkd, md jov < superm *juka tai *joka tai *juki tai
*joki (sm *joki, saa *juki, md *jukV, permiliiset kielet mieluummin *jokV.
Vastine jokaisessa ugrilaisessa kielessi ja samojedikielissi. sgr *juka < ural
iy

‘Jeeka).

Sanan sisilld soinnittoman konsonantin yhteydessi *p, *f ja *k ovat voineet siilyi,
Esimerkkejii:
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udm fikti-ni, imperat. yks. 2. [ik?, ljkei!, komi lok-ni, imperat. yks. 2. [ok!,
yks. 1. lokta *wlla’ = sm lihte-, saaKo lighita-, md livte-, mar Likd-, lekia- <
sm-perm *ldkte- (mahdollisesti vastine hantissakin),

udm Sekt-al-, komi Sekt-al- = saa Ciek'td- < sm-perm *$dkre- "korjata, kunnos-

1

taa .

Sen sijaan soinnillisen 4éinteen jdljessd klusiili on harvoin sdilynyt: likvidan,
Jateraalin, jaljesti se on yleensi kadonnut, tremulantin jéljessd sen sijaan paremmin
sdilynyt; nasaali + homorgaaninen klusiili -yhtymistd on syntynyt soinnillinen
Klusiili.

Esimerkkeja lateraalin jilkeisestd kadosta:

udm, komi sul = sm solki, saa Culgum, md Sulgamo, mar Sefkama < sm-perm
*&olkV, *¥SolkVma,

udmn #it, komi Aiv, /il = mar nolgo < sm-perm *fiulka "hopeakuusi’,
udm peli-, komi pev(j-} = sm peukalo, saa beel'ge, md pailki < sm-perm *pelkd,
udm kul-, komi kol- "tiytyy’ = saa gdl'gd-, md kelge-, mar kele- < sm-perm

*kelke- (vastine unkarissa).

Tremulantin jiljessd on kato- ja sdilymiedustusta, *nurpg-sanassa jopa soinniton
klusiili:

udm vur(i)-, komi vur- ‘ommella’ = mar urge- < sm-perm *verka- {vastine
unkarissa),

udm bord, komi berd 'reuna’ = sm parsi, mar p3r§3-§ < sm-perm *pirtd.
(vastine hantissa ja mansissa),

udm #rpf, komi #rp "huuli’ = sm turpa, md forva *huuli’, mar ferwe "huuli’ <
Sm-perm *nerpa (vastine hantissa).

l\.Iasaa]in ja Klusiilin yhtymi on permildisten kielten soinnillisten konsonanttien
::lhde: yhtymisti nasaali on hivinnyt, mutta ehtinyt soinnillistaa klusiilin. Esimerk-
eji:
*ne: udm podj-, komi ped- *sulkea’ = sm pinne : pintee- < sm-perm *pintd
(vastineet ugrilaisissa kieliss#),

*mt: wdm todi-, komi fed- = sm funte-, saa dow’dd- < sm-perm * tumfe-
(vastine unkarissa ja samojedikielissa),
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L‘.ldm, komi wud- ‘rmrokkia ja juottaa’ = sm antaa, saa vuow'de- ’myydéi’, md
ando- “ruokkia eldintd’, mar omde- “tdyttyd maidoila (rinta, utareet)’ < sm-
perm *gmia- (vastine unkarissa),

*pk: udm, komi vug = sm vanka, vanko, vir vang < sm-perm *venka "kidensi-

ja’.

Foneettisena ilmidnd nasaalin ja tenuisklusiilin yhtymén kehittyminen media-
Klusiiliksi on ymmérrettévi; sama kehitys on tapahtunut esim. unkarissa (Laké
1959) ja melkein kaikissa saamelaiskielissd, itdisimpid lukuun ottamatta.

Joskus soinnillinen klusiili edustaa ilmeisesti alkuperiistd yksiniisklusiilia:
udm kud, komi kod kuka’, vrt. veps kudam, saa gutte, md. kodamo, mar kudo, ks.
Uotila 1933: 103. Niihin pronomineihin on kuitenkin kunlunut morfeemiraja, joten
niiden klusiili el ole rinnastettavissa alkuaan morfeeminsisdiseen.

Kantapermissi b, 4 ja g esiintyivit sanansisdisind vain ensi tavun jiljessd, eivit
kauempana sanassa (Uotila 1933: 89). Esim. ordinaalilukusanojen tunnus *nfV et
2. tavun jiljessd, yleensd kauempana sanassa, ole antanut tulokseksi 4:td vaan r:n
kantapermissd. Tdmékin 2. tavun jdlkeinen kantapermin *t on komissa myd-
hemmin soinnillistunut, kuten muutkin 2. tavun jélkeiset klusiilit, mistd ilmiostd
kohta tulee puhe; vanhempaa kantaa niissd tapauksissa edustavat udmurtti ja
Permin komi seki Jazvan komi, joissa klusiili on sidilynyt soinnittomana: udm
kwirimeti, komiP kuimet, komil kvimet, komi kojmed = sm kolmante-.

2. tavun jiljestd yksindisklusiilit eiviit ole kadonneet kuten 1. tavun jiljests.
2. tavun jiljessd ne ovat varsinaisessa komissa soinnillistuneet, T#ssikin ta-
pauksessa vanhempaa kantaa edustavat udmaurtin lisdksi Permin komi ja JaZzvan
komi: udm pelmjr, komiP pemit, komil pimet, komi pemid = sm pimed (< <
*pimerd). 2. tavun jilkeisessd asemassa olevasta dentaaliklusiilista ei siis permili-
sissd kielissd voi paitelld, onko kyseessi alkuperdinen yksindisklusiili *f vai
konsonanttiyhtymi *nz.

Kaikissa 2. tavun jilkeisissd esiintymissi on kuitenkin kyse grammaattisten
morfeemien, ei sanan vartaloon kuuluvien ddnteiden dinnekehityksesti, eiki tissd
danneopin esityksessd grammaattisten morfeemien edustukseen timéin enempii
puututa. Niité késitelldsin myShemmin muoto-opin yhieydessi.

Klusiilit olivat suomalais-ugrilaisessa kantakielessé edustuneina my®s geminaattoina
*Pp, *1t ja *kk. Kantapermissi ei kuitenkaan klusiilien kvantiteettioppositiota enfid

ollut. Siini vanhojen geminaattojen jatkajina olivat yksindisklusiilit. Esimerkkeji:

udm sep, komi sep = sm sappi, saa sap'pe, md sepe < sm-perm *scippd (vastine
myds mansissa ja unkarissa),
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komi lop = mar lepe 'perna, Milz’ < sm-perm */dppd tai *leppd,

udm vit, komi vit = sm viisi, viite-, saa vitd@, vir'td, md vere, marL. wac, [ wié <
sm-perm * viti, Fvitti (vastineita kaikissa ugrilaisissa kielissd ja samojedi-
kielissd, Ural, *witi, witti "viisi; kymmenen’).

poikkeuksellinen on komin juk-ni *jakaa’ = sm jakaa; ikiian kuin siis permilidisen
sanan klusiili palautuisi geminaattaan.

Kantapermiin tultaessa ovat siis sgr. kantakielen sanansisiiiset klusiilit heikenneet:
alkoperiiiset geminaatat ovat muuttuneet yksindisklusiileiksi ja alkuperiiset yksi-
naisklusiilit . soinnillisessa ympiristossi kadonneet. Heikkenemisen on tiytynyt
alkaa yksindisklusiileista; geminaattojen yksinkertaistuessa yksingisklusiilien ka-
toon johtanut kehitys oli jo ohi.

Kantapermiin voi olettaa my0s liudentuneita alveolaariklusiileja (s. 33). Kuten
mainittiin, nykyisten permildiskielten ¢’ ja 4 ovat sanansisiiisind ja -loppuisina
vahvemmin edustuneina kuin sananalkuisina. Sanansisédisind ne ovat kantapermi-
ldisid. Pohjoisista ja luoteisista komimurteista (Vym, [Z2ma, Udora, Ala-Vycegda)
ne kuitenkin ovat voineet kadota: on tapahtunut epenteesi t> jr, d > jd (pohjoisissa
murteissakin varsinkin dn edustus voi vaihdella sanoittain: Izmalla on esim. bad’
‘paju’, dod ’reki’, mutta kojd kaltainen’; Keski- ja Yli-Vy&egdalla on myds
kumpaakin edustusta). Esimerkkeji:

komi pohjoisissa murteissa kvajt 'kuusi’, muualla kvar, udm Awar; komi
pohjoisissa murteissa kojd 'kaltainen’, muualla kod, udm kad.

Epenteesi niikyy jo vanhan kirjakomin ajalla (kojd pro kod). (Uotila 1933: 119-124.
Saharova—Sel'kov 1976: 39, Sorvagova—Beznosikova 1990: 21-22, Turkin 1998: 32,
Sorvaéova—Saharova—Guljaev 1966: 6667, Zilina—Baraksanov 1971: 57). Komin
kirjakieli kéiyttas je ja ' -loppuisia muotoja: kvajt "kuusi’, Sajz "rupla’, mutta kod
"kaltainen’, bad’ *paju’.

Uotila olettaa, ettd sgr *j:kin on voinut tnottaa d'n, vaikka onkin yleensid
sdilynyt kantapermissd. Esim. udm bad, komi pohj. bajd = sm paj-u (Uotila
1933: 124; vrt, Ttkonen 1953-54: 158).

Affrikaatat

SUOmaJais-ugrilaiseen kantakieleen on oletettu kaksi soinnitonta affrikaattaa, joita
Crotti liudennuskorrelaatio. (Uralilaiseen kantakieleen on oletettu vain yhti, liuden-
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tumatonta.) Kantapermi tunsi neljd affrikaattaa, kaksi soinnitonta ja kaksi soinnil-
lista. Soinnilliset affrikaatat syntyivit samalla tavalla kuin soinnilliset klusiilit:
sanan sisdlld nasaalin ja vanhan soinnittoman affrikaatan yhdistelmésts.

Sananalkuisesta *é-affrikaatasta etymologioita 18ytyy huonosti, vain epévarmoja:

udm, komi éap-ki- “(udm.) lyodd, isked; (komi) heittdd’ = 7saa Cuoppd-,
md &apa- < ?sm-perm *éappi-.

Suomalais-permildistéi vaihetta nuorempia, vasta kantapermiin palautettavia ¢-
alkuisia sanoja sen sijaan on runsaasti, esim. udm curit, komi éorid kova’.

Vanhalla *&-affrikaatalla alkaneiden sanojen vastineita 16ytyy permildisisti
Idelistikin:

udm &ufi-, komi éu?- "kasvaa’ = md Saco-, daco-, mar Sala-, Sofa- < sm-perm
*Eel V-

Sammallahden mukaan vral *e- > sgr *¢- on sanassa ural *cecd ’setd’ > sgr *&eld.
Suomalais-permildiseen kantakieleen hin olettaa kaksi asua: *éedd ja *§ecd (Sam-
mallahti 1988: 536): udm duZ, komi ¢oZ = sm setd, saa cecce, md ide, mar &lico
(vastine my&s mansissa ja samojedikielissi).

My®&s soinnillisilla affrikaatoilla alkavia sanoja on ilmaantunut kantapermiin.
llmeisesti sanan sisille syntyneet soinnilliset affrikaatat (joista alempana) ovat
levinneet sanan alkuunkin. Esim. udm Ju3jr, komi 3u3id "korkea’, udm joskiz, komi
Feskid *ahdas’. Niilld affrikaatoilla alkaville sanoille ei ole varmoja kantapermin
takaisia etymologioita (ks. KESKJa. 88-94). Kuten ensimmiiisessi esimerkissa,
verraten monessa muussakin soinnillisella affrikaatalla alkavassa sanassa on my&s
sanansisdinen soinnillinen affrikaatta.

Sanansisiisten vanhojen affrikaattojen kehitystd havainnollistavat seuraavat esi-
merkit;
Sammallahden olettama geminaatta-affrikaatta *¢¢' Iyheni:
udm, komi ki¢ ‘rengas, sormus, kehd’ = sm kehd, mdM si, E & aurinko;
Péivd’, mar kede "aurinko; piivi’ < sm-perm *kedéd.
Yksingisaffrikaattojen edustuksessa on kirjavuutta. Vokaalienvilisend *¢ yksin-
kertaistui sibilantiksi ja soinnillistui sibilanttien tapaan:

udm puzim, komi poZem *minty’ = sm petd-ji, saa beecce, md pice, mar pen3e
< sm-perm *ped'd.
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Liudentunut affrikaatta *¢ niiyttdd helpommin séilyneen:

udm aé, komi aé ’itse’ = sm itse, saa iecéd-, md e < sm-perm *iéi tai *ici.
(Sanalla on vastine, el pronominaalinen, vaan substantiivi, ugrilaisissa kie-
lissd.)

Sanansisiiset soinnilliset affrikaatat ovat syntyneet nasaalin ja affrikaatan kom-
binaatiosta:

*né udm viZi-, komi vu3- "mennd yli’ = saa va3'3e-, saaT, Kild vance-, mar
wanie-, woitde- < sm-perm * vanda- {vastine obinugr. kielissi).

On my0s tai)auksia, joissa soinnillinen affrikaatta ndyttdd syntyneen nasaalin ja
sibilantin yhtymésti:

*pné: komi sif- ’asettua jhnk’ = sm seis-o-, saa ¢uo3'-o- ’seisoa’, md sta-
*nousta’, mar §iA¢a- "istuutua’ < sm-perm *$ansa- (vastineet obinugr. kielissg).

Sibilantit

Sanan alussa kaikki kolme sibilanttia ovat sdilyneet. Esimerkkej:

*s: udm, komi Sen “suoni’ = sm suoni, saa suodnd, md san, mar Siin < sm-perm
*sdni (vastineet ugr. kielissd).

*§: udm, komi Sem “suomu’ = sm suom-u, saa Cuobmd, mar §iim < sm-perm
*§omi (vastineet ugr. kielissg).

*§: udm, komi §r = sm Aiiri, md Sejer < sm-perm *§iniri (vastineet ugr.
kielissi).

Soinnillisista sibilanteista on kantapermissi esiintynyt sananalkuisena varmasti z.
Sitii on iranilaisissa lainoissa, esim. udm, komi zarii "kulta’, vrt. avestan zaranya-,
komi zon *nuorukainen, poika’, vit. osseetin zan-dg 'poika’. On myés kantapermi-
listd deskriptitvisti sanastoa, joka osoittaa z:td kdytetyn omissakin sanoissa sanan
alussa jo kantapermissid: udm zor, komi zer ’sade’, udm zurkit, komi zurkid
“(epitasaisuuttaan) toyssyttiva’.

Z:n kantapermiliisyys sananalkuisena néyttii myos mahdolliselta. Témin olet-
tamuksen tukena on kuitenkin vain yksi varma etymologia: udm Fug-7ag "roskat’,
komj Zug ’akanat’, udm Zugi- 'isked’, komi Zug-ed- 'isked hajalle’. Muuhun
yhteispcnnilﬁiseen Z-alkuiseen sanastoon komin kielen etymologinen sanakirja
rekonstruoi kantapermiin soinnillisen sibilantin rinnalle soinnillisen affrikaatan tai
Olettaa kantapermilsisti soinnitonta sibilanttia (RESKJa. 102—103).
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Z:std, joka sananalkuisena on vieldkin harvinainen, ei ole ainuttakaan kanta-
permiin viittaavaa etymologiaa. Sananalkuisena se on deskriptiivisten sanojen ja
Jainasanojen ddnne ja esiintyy vain e:n ja in edelld (komissa on yksi deskriptiivi-
nen Zo-alkuinen sana).

Sanansisdising vanhat sibilantit *s, *§ ja *§ ovat kantapermissd soinnillisessa
ympéristdssd, siis varsinkin vokaalien ympérdiming, ensi tavun jiljessd soinnillis-
tuneet:

*5 > z: udm kiz, komi koz "kuusi’ = sm kusi, saa guossd, md kuz, mar koZ < sm-
perm *kosi (vastineet obinugr. kielissd. sgr *kdsi. Samojedin vastineiden
perusteella uralilaisen kantakielen rekonstruktioon oletetaan Iyhyttd vokaalia ja
konsonanttivhtymad: *kdxsi).

*§ > 7: udm, komi kiZ 20" < sm-perm *kzsi (vastineet ugr. kielissi).
*§ » 7. komi eZ "taljan siséipuoli’ = sm iho, saa dsse “nahan sisdpuoli’, md joZ
’iho’, mar juZ < sm-perm *ifa (vastine hantissa).
Soinnillinen sibilantti voi palautua myos nasaalin ja soinnittoman sibilantin yhdistel-
min:
*ni > £ udm vuZ, komi vaZ = sm vanha < sm-perm *vansa.
Joskus nasaalin ja soinnittoman affrikaatankin yhtymi on tuottanut soinnillisen
sibilantin (eiké soinnillista affrikaattaa):
udm gizf, giZi, komi g7 = sm kynsi, saa gd3'sd, md kenge, mar kiiZ < sm-perm

*kiinci (vastine obinugr. kielissd).

Jos sibilantti oli kantapermissi osana konsonanttivhtymé#, jonka toinenkin kom-
ponentti oli soinniton, siilyi sibilantti soinnittomana, vaikka toinen komponentti
olisi sittemmin kadonnutkin:

udm mus, komi mus(k-} = sm maksa, saa muok'se, md makso, mar mok§ < sm-
perm *meksa (vastine ugr. kielissi ja samojedikielissi),

udm kwas "kuiva, vihivetinen (jokiy', komi kos(k-) “koski’, udm kwasmi-,
komi kosmj- “kuivua® = sm koski, saa guoi'kd ’koski’, md koske- “kuiva;
kuivua’, mar koske- *kuivua’ < sm-perm *koski (vastine samojedikielissa).

Muuten soinniton sibilantti esiintyy 1. ja 2. tavun rajalla vain lainoissa, jotka ovat

ool
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soinnillistumisprosessia myohaisempid. (Uotila 1933: 172: -s-, -§-, -3~ “in einigen
Fiillen wahrscheinlich schon im Spéturperm. vorhanden™.)

Nasaalit

Vanhat nelji nasaalia 16ytid vain muutamista udmurtin eteldmurteista ja reuna-
murteista. Velaarinen nasaali 7 on muualia kadonnut, sulautunut muihin nasaa-
leihin. Sananalkuisena velaarinen nasaali ei ole vanhemmissakaan kielenvaiheissa
esiintynyt. Esimerkkejd muiden sananalkuisten nasaalien edustuksesta:

udm mus, komi mus, musk- = sm maksa, saa muok'se, md makso, mar moks <
sm-perm * meksa (vastine ugr. kielissi ja samojedikielissé).

udm, komi nir ‘nend’ = saa nierrd "poski’, md fer 'nokka, suu, suunympirys’,
mar #er “nend’ < sm-perm *néri (Sammallahti olettaa alkumerkitysté *poski’).

Poikkeuksellinen on liudennus "nimi’-sanassa (volgalaisissa kieliss nasaalin sijal-
la on jopa lateraali):

udm, komi Aim = sm nimi, saa ndmmad, md lem, mar lem, liim < sm-perm *nimi
(vastineet ugr. kielissd ja samojedikielissd),

udm #ili-, komi #Ajl- = sm niele-, saa njielld-, md #Aile-, mar nela- < sm-perm
*nele- (vastineet ugr, kielissi).

Sanansisiiset nasaalit ovat vokaalienvilisind sdilyneet hyvin velaarinasaalia lu-
kuun ottamatta (ja lukuun ottamatta alempana mainittavaa erikoistapausta). Esi-
merkke)i:

udm [imi, komi lim, vim = sm lumi, saa lobmd, md lov, lon, mar [3m, lum < sm-
perm *lumi (vastine mahdollisesti unkarissa, vastineet samojedikielissi),

udm mini-, komi mun- = sm mene-, saa mdnnd-, mar mije- "'menni; tulla’ < sm-
perm *mene- (vastineet ugr. kielissd ja samojedikielissd),

udm mest, komi mo#i = sm minid, saa mdnnje < sm-perm *mind (vastineet ugr.
Kielissd ja samojedikielissi).
*11 on osassa udmurtin eteliisid murteita siilynyt, vilimurteissa ja pohjoisissa

murteissa > m, n, # (Kel'makov—Saarinen 1994; 59-), samoin komissa: > m, n,
#i eli se on langennut yhteen muiden nasaalien kanssa:

udm pum, pun, komi pom, pon *pid, alkw’ = sm pdd, md pe, pej < sm-perm
*péini (vastine mansissa ja unkarissa),




udm difi-, din-, komi din- "tyko-’, komiP :ssa kaasuspaiite = sm tyvi; tyko-,
md te-, tej- 'tykd-"; > kaasuspiite, mar ten, tirp "tyvi, tyks-" < sm-perm *#irni
(vastine unkarissa 13 "tyvi; tyk8-’; > kaasuspiite),

udm, komi pifi "hammas’ = sm pii, md pes}, pej, pev, mar pi, piij < sm-perm
*pini (vastineet ugr. kielissé).

Jo varhain, uralilaisessa vaiheessa, niyttdd olleen tyypillisen kaksitavuisen vo-
kaaliloppuisen sanavartalon ohella muutamia konsonanttiin loppuvia kaksitavuja
(Janhunen 1981, 5. 267: "vain sanan kokonaisstruktuuri viittaa siihen, etté kyseessé
on johdos; johtamatonta kantasanaa i tunneta”. Janhusen s. 268 mainitsemasta
viidestd sanasta kolme on sukulaisuustermejii: *vivy’, 'kily’, 'nato’, kaksi ruu-
miinosan nime#: ‘keuhkot’, ’sydin’). Kantapermissé tihiin tyyppiin kuuluvissa,
sanansisdisen nasaalin sisiltdneissd sanoissa nasaali on kadonnut: udm gir-: g.-pun
*kyynirpii’, komi gir-: girda 'kKyyndrpad’ = sm kyyndr, md kerief, marl. karter <
sm-perm *kiifier. Edelld sibilanttien esittelyssd mainittu sana udm, komi §Gr “hiiri’
niyttiisi myos edustavan titd tyyppid ja edellyttiiviin rekonstruktiota *$inir. Poik-
keukselliselta néyttdd ims. riihi-sanan permildinen vastine: udm infir, insir, imgir,
Sinir, SiAir, SeAjr “puimatanner’, komi rinis 'riihi’. Télle sanalle Sammallahti
kuitenkin rekonstruoikin kolmitavuisen sm-perm muodon *rizisi. SKES:n rekon-
struktio on kaksitavuinen ("suom.-perm, alkumuoto olisi kai *riges™).

Kun sanansisdinen nasaali on ollut sellaisen konsonanttiyhtymin alkukom-
ponenttina, jonka jilkikomponenttina on ollut klusiili, affrikaatta tai sibilantti, on
kantapermiss4 konsonanttiyhtymi yksinkertaistunut: nasaali on assimiloitunut jil-
kikomponenttiin soinnillistaen sen kuten edelld on eri yhteyksissi osoitettu.

Spirantit

Molemmat varhaisempien kielenvaiheiden dentaalispirantit ovat kantapermissi
muuttuneet lateraaleiksi.

Sananalkuisista dentaalispiranteista todistavia etymologioita on 18ytynyt vain
yhdenlaista: liudentunutta dentaalispiranttia edellyttivis. Kantapermissid tdmd spi-
rantti on langennut yhteen liudentuneen lateraalin kanssa, *8”> /-

udm, komi lem *tuomenmarja’ = sm tuomi, saa duobmd, Suoma, mdM lajmd, E

Iom, mar lom-bo< sm- perm 86mi (vastineet obinugr. kielissi ja samojedikie-
liss#).

Sanansisdisessd asemassa on kummastakin vanhasta spirantista todistavia ety-
mologioita. Sanansisiinen liudentumaton spirantti on permildisisséd kielissd joko
edustuneena lateraalina, on tapahtunut muutos *& > /, tai spirantti on kadonnut;
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udm Sulem, komi Selem = sm syddn, syddme-, saa éade: Edddam-, Eada "lapi’
(postp.), md Sedes, mar Siim < sm-perm *§iidimi tai *iidéim (Janhunen esitt44
mahdollisena kolmi- tai kaksitavuisen rekonstruktion: 1981: 268, Sammaliah-
den rekonstruktio on kolmitavuinen *§iddmi. Sammallahti konstruoi vokaali-
loppuisiksi kolmitavuiksi muutkin vanhat -mi-sanat, paitsi *$iddmi my6s sm-

perm *oimi “undin’ ja sm-perm *viidimi 'ydin’).
Spirantin katoa kuvastaa permildisissé kielissd kahden viimeksi mainitun sanan
etymologia:

udm ja(m )-, komi von, komiP en, komil &n = sm uudin < sm-perm *&&imi
(vastinéet obinugr. kieliss#),

udm vim, vijim, komi vem, komiJ vim = sm ydin, ytime-, saa 494 : 46d4m-, md
udem, mar wim < sm-perm *viidimi (vastineet obinugr. kielissi).
Spirantin kato kuvastun my6s seuraavan verbin edustuksesta:
udm kuj-, komi ki(j)- = sm kuto-, saa godde-, md koda-, mar koe- < sm-perm
kuda-.
Sanansisdinen liudentunut spirantti on langennut yhteen liudentuneen lateraalin
kanssa: 8'> [

udm kilj-, komi kol- *jaddd; jittdd’ = sm kat-o-, saa guodde-'jiittid’, md kado-,
mar kode-, koSa- < sm-perm *kad a- (vastineet ugr. kielissi ja samojedikielissi),

udm, komi vil' = sm uusi, saa 0994, md od, mar # < sm-perm *vudi "uusi’
(vastine unkarissa).

Frikatiivit
*v sanan alussa on séilynyt:

udm, komi vir *veri’ = sm veri, saa varrd, md vef, marL war, I wiir < sm-perm
*veri (vastineet ugr. kielissi),

udm vir, komi ver ‘metsd’ = sm vuori < sm-perm *véri (vastineet obinugr.
Kielissi).
Sanan sisfissy suomalais-permiliiisen kantakielen *v on ilmeisesti jo kantapermissi
kadonnut (Uotila 1933: 252). Esim.

udm ke, komi -ki = sm kivi, md kev, mar kii, kiij < sm-perm *kivi (vastineet ugr.
kielissi).
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My®os konsonanttiyhtymistd *v on kadonnut:

udm fol, komi tgl = sm talvi, saa dal've, md tele, mar tel < sm-perm *dlvé
(vastineet ugr. kielissé),

udm §ur, komi §ur = sm sarvi, saa foar've, md Suro, mar Sur < sm-perm *$orva
(t4l13 indoiranilaiselta suunnalta saadulla lainasanalla vastineet ugrilaisissakin.
kielissd).

*! » v -muutos on tuonut v:n takaisin sanansisiiseen asemaan (s. 47-49). Lisiksi
siti on sanan sisdlld deskriptiivisissd sanoissa ja Jainasanoissa.

*i sanan alussa on sdilynyt udmurtissa laajalti, komissa aina:

udm je, komi ji *jid’ = sm jdd, saa jiegnd, md jij, ej, eff, mar i, ij < sm-perm
*jdni (vastineet ugr. kielissd).

Udmurtin etelimurteissa j- on tataarin vaikutuksesta klusitlintunut &'ksi tai muut-
tunut affrikaataksi §: duan, juan = juan ’kysymys’ (Kel'makov-Saarinen 1994:
74).

Udmurtissa osassa alun perin j-alkuisia sanoja — sanatyypissi jVk- tai jVg- —
esiintyykin murteittain (eteldmurteissa ja bessermanin murteessa) I~ juki-, lukj~
‘jakaa’, jugit, lugit "valoisa’ (mts. 73-).

*j on sanan sisdsséikin sdilynyt. Tavua aloittavana se on séilynyt frikatiivina mutta
hetkentynyt tavunloppuisena puolivokaaliksi; titi allofonivaihtelua ei tissd oteta
merkinnéssid huomioon. Esimerkkeji:

udm uji- "ajaa takaa’, komi voj- "karata; viedd’ = sm gja-, saa vuoggje- < sm-
perm *gja- (mahdollinen vastine mansissa),

udm uji-, komi uj- "uida’ = sm ui-, saa vuoggjd-, md uje-, mar ij-, i- < sm-perm
*uje- (vastineet ugr. kielissé ja samojedikielissi),

udm #f, komi o, voj = sm yd, sa. iggjd, md vej, ve < sm-perm *ijji (vastineet
ugr. kielissd).

Likvidat

Vanhojen lateraalilikvidojen lukumaariista on oltu epdvarmoja. Yhden,*/:n, olemas-
saolo jo vanhimmissa kantakielissi on ollut varmaa. Steinitz oletti my&s suoma-
lais-ugrilaisen *#'n olemassaoloa. Paasosella ja Wichmannilla oli samansuuntainen



47}

kasitys. Hajdu oletti *['n palautuvan vralilaiseen kantakieleen asti. Sammallahti on ‘
tallut varovaisemmaksi kannassaan. Hén ei oleta sitd uralilaiseen kantakieleen, ja |
suomalais-ugrilaisen kantakielen foneemitaulukossaankin hén esittdd sen vain ‘
sulkeissa. Itkonen suhtautui hyvin epiillen /-olettamukseen. Hin ei pitinyt esitetty-
j etymologioita varmoina. |

Kantapermissa { on ollut varmasti. Ne permilidisten kielten I-sanat, joilla on
vastineita sukukielissd, palautuvat vanhoihin *6 sanoihin. (Edelli oli esimerkkeji:
updm, komi fgm ’tuomenmarja’, udm kj!é'-, komi kol-’ jaadi; jactas’.) Edella osoitet-
tiin, ettd myds vanhaa *3-spiranttia voi edustaa permildisisséd kielissé nykyisin /
(esim. udm Sulem, komi Selem *sydin’), *8 on kantapermissi osittain langennut
yhteen *I:rr kanssa.

Sananalkuinen */ on permildisissi kieligsi sitlynyt lukuun ottamatta Permin komin
murteiden etelirvhméi; kuitenkin tdmiéin eteldryhminkin eteliiselli ja kaakkoisella
reunalla { on sdilynyt. Esimerkkeja:

udm Zimi, komt lim, komiP (et.) vim tai wim = sm lumi, saa lobmdé, md lov, marL
Iom, 1 lum < sm-perm *lumi (Unkarissa epivarma vastine, samojedikielissi
varmat vastineet).

Sanan sisdssi yhdessd konsonanttiyhtyméssd */ muuttui jo kantapermissi: */m >
nm:

udm, komi kin(m)- "kylmid’ = sm kylmd, saa gdl'bme, md kelme, mar kelme <
sm-perm *kiilmd,

udm, komi §in(m)- 'silmid’ = sm silmd, saa édl'bme, md selme, mar §ifca < sm-
perm *§ilmé (vastineet myos ugr. ja samojedikielissi).

Kaikissa muissa tapauksissa sanansisdinen *I siirtyi sellaisenaan seki kanta-
udmurttiin etti kantakomiin. Sen asemaa oli vahvistanut jo kantapermissi muutos
*8 > I (s. 44). Kummassakin kielessi d4nteen myohempi kohtalo on ollut saman-
Suuntainen. Molemmissa permiliiiskielissid sanansisdinen ja -loppuinen *{ on osit-
tain sdilynyt, osittain */ > w tai v. Muutokset ovat olleet kummallakin taholla
verraten myohiisid, toisistaan riippumattomia. Esim.

udm ful, luw, komi lol, lov, 15, vov, wow henki, sielu’ = sm léyly, saa liew'ld <
sm-perm *levii {vastineet ugrilaisissa kielissd).

Udmurtissa kantapermin *! on siilynyt pohjoisessa murreryhmniissi, bessermanin
Murteessa ja osassa eteldmurteita, ja timé on myds udmurtin kirjakielen kanta.
Vilimurieissa, osassa etelimurteita ja osassa eteliisii periferiamurteita / vaihtelee




48

wn kanssa. Nissi murteissa tavun- ja sananloppuinen [ edustuu w:na; myds
vokaalienvilinen / > w (Kel'makov—Saarinen 1994: 75-). Uotilan mukaan etelii-
sessi Jelabugan ja keskisessd Malmyz-UrZumin (siis Sosman) murteessa sanansi-
giinen tai -loppuinen *I > w tai v riippuen edeltdvistd vokaalista: a tai 0 + v,
etisemmiit vokaalit + w, mutta u + w tai v: nwis tai suvis "kevit’. Vield 1800-luvun
lopulla vanhat MalmyZ-UrZzumin murteen pubujat kiyttivéit /-ddnnettd, ja samaan
aikaan Jelabugan alueella muutos / > w (tai v) oli tapahtunut vasta vain jossakin
kyldssd. Udmurtissa dinteenmuutos on siis ollut nuori ilmid. (Uotila 1933; 195.)
Nyttemmin osassa niitd keskisid ja eteldisid murteita, joissa / > w -muutos foteutuu
sanansisdisend ja -loppuisena, on havaittavissa sadan vuoden takaiselle ilmidile
vastakkainen ilmi6: nuoret murteenpuhujat ovat palaamassa [-diinteen kiyttoon
{(Kel'makov—Saarinen 1994: 78).

Komissa kantapermin */ on edustuneena neljélli tavalla.

1) *] on sidilynyt kaikissa asemissa. Sdilymiialueet ovat eteléistd lukien: a) Permin
komin murteiden eteldryhmién aivan eteldiset ja kaakkoiset murteet, b) Permin
komin murteiden pohjoinen ryhmi seké luoteinen Zuzdinin murre, ¢) Jagvan komi,
d) varsinaisista komimurteista eteldiset murteet: Luza, Letka, Y14-Sysola ja Keski-
Sysola; lisiiksi Yli-VyCegdan murre osittain ja Yii-PeCoran murre, koska YIi-
Pecora ja osittain Yli-Vycegda on asutettu Sysolalta kisin. Esimerkkisanana
olkoon edelld mainittu lol "sielu’.

2) Sellainen *i, joka ei ole aloittanut tavua, on muuttunut v:ksi: fov {mntta esim.
elatiivi oli§' ). Téman tyypin aluetta on Keski- Vyéegdan alue, Ala-VyCegdan alue ja
Udoran alue ja se osa Yli-Vy&egdan alueesta, jota on asutettu Keski-Vy&egdalta
kisin. Komin kirjakieli perustun Keski-Vy&egdan murteeseen, ja siitd syysti timi
on komin kirjakielenkin kanta. Outoa on, efti timd on myds Permin komin
kirjakielen kanta, vaikka tit4 edustusta ei tunneta missidn Permin komin murtees-
sa.

3) Sellainen */, joka ei ole aloittanut tavua, on kadonnut. Jos se on ollut
tavunloppuinen #iinne, edeltivd vokaali on pidentynyt: *lov > [6 (mutta esim.
elatiivi [olis). Vilivaiheena on ilmeisesti ollut diftongia muodostava u: *lol >
j“lou > 15. Tavunloppuinen al-yhtymi on kuitenkin antanut tulokseksi &:n, paitsi
Joskus 1. tavussa ai:n; pironi "menni sisddn’ (tyypin 1 murteissa piraini), mutta
maitdng *sivelld’ (tyypin 1 murteissa maitalng). Tavunloppuisesta *il-yhtymasti ei
kultenkaan koskaan tule i, ja tavunloppuisesta *e/-yhtymiisti tulee € vain osassa
Yli-Vylegdan murteita; muissa tdmén tyypin murteissa *el > ei. — Jos * ei ollut
tavunloppuinen, ei vokaalin pidentymisti tapahdu: sutni *jitidi seisomaan’ (tyypin
1 murteissa sultni) — mutta yks. 1. p. sdte ’jdin seisomaan’ (tyypin 1 murteissa
sulta).

Témin I5-tyypin murteita ovat Vym, IZma, Keski- ja Ala-Pe€ora, tundra-alueen
Jja Kuolan niemimaan murteet seki Siperian puolen, Ala-Obin murteet. Nami
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murteet muodostavatkin asutushistoriallisesti yhtendisen alueen. Vymiltd (ja my6s
vagkalta Udoran alueelta) asutettiin IZma seki Keski- ja Ala-PeCora 1500-luvun
puolivﬁ]in jilkeen, Kuolaan komit saapuivat peroineen 1800-luvulla Ala-Petoralta.
Rédei mainitsee, ettd IZman komeja on jo 1500-luvalla siirtynyt Obille. 1800-luvun
puolivilissd muutto IZmalta Obille ja pohjoiselle Sosvalle oli erityisen vilkasta
(Rédei 1964: 14). Kaukaisemmasta perspektiivisté katsoen tyyppien 2 ja 3 murteil-
la on yhteys. Tyypille 2 ominainen &4nnekehitys on jatkunut pitemmille tyypissd
3.

4) Tdmin tyypin murteissa ei ole lainkaan /-dénnettd. Alkuperdistd *{-dinnetti
edustaa dentilabiaalinen v tai bilabiaalinen w. Esimerkkisana *{ol > wow tai vov.
Useimmissa ‘timén tyypin murteissa alkuperdinen */ ja alkuperdinen *v ovat
langenneet yhteen, mutta osassa aluetta */ > w ja *v = v, eli tiilld kaksi eri foneemia
on sitlynyt erilldin. (Alkuperdisen *v:n esiintymisalue on kyllidkin hyvin kapea,
kuten edelld todettiin. Se on siilynyt vain sanan alussa. Komin konsonanttijirjes-
telmi on muuten hyvin symmetrinen: sanan alussa ja sanan sisissi esiintyvit samat
konsonantit. v:n kohdalla ilmenevii epidsymmetriaa korjaakin sitten sanansisiinen
*[ > p -muutos. )

wow/vov-tyypin aluetta on Permin komin murteiden etelidryhmi aivan eteldisti
ja kaakkoista aluettaan lukuun ottamatta. Esim. komiP (et.) sublatiivi pizanve
"poydin piille’ (= komissa pizan vile; Permin komissa on nuoria postpositioista
syntyneiii kaasusp#itteitd), mutta muutamissa murteissa komiP (et.) datiivi-allatii-
Vi pizanwe "pOydille’ (= komissa pjzanii, pizanie).

Komin */ > v -muutoksen kronologian on esittinyt permildisten kielten tuntija
D. R. Fokos-Fuchs. 1300-luvun komin kirjakielessi ei muutoksesta ole merkkeji,
- €i liioin komista hantiin ilmeisesti 1200-,1300-luvulla lainautuneessa sanastossa
eikdi komista mansiin lainatuissa sanoissa. Komien ja hantien vilisten kiinteiden
suhteiden oletetaan kestineen vihintdin 1500-luvun loppuun. 1700-luvun alku-
puolen kirjallisissa lihteissd */ > v -muutos sitten jo nikyy. Fokos-Fuchs piiittelee
dinteenmuutoksen tapahtuneen 1600-luvulla. Seuraavalla vuosisadalla sen pite-
rrllisaika oli jo ohi: 1700-luvun ensi neljinnekselts alkaa venélaisten lainasanojen
virta komiin (komit olivat kyll4 kosketuksissa venéldisiin jo 1300-luvun lopulla ja
Jossakin mérin jo aikaisemminkin). Veniléisten lainojen { ei ota osaa dénteenmuu-
tokseen, miki osoittaa muutoksen lakanneen vaikuttamasta jo lainojen tuloaikana,
1700-luvun alussa. (Fokos-Fuchs 1953 217-275)

Permin komin w/A-alueella kaikkien vensldisten lainojen [-d4nnettd vastaa w tai
v, koska { puuttuu murteen foneemivarastosta.

Sinénsi dEnteenmuutos ! > w tai v on foneettisesti helppo ymmértii, ja se on
tapahtunut monessa kielessi.
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*r on sdilynyt sananalkuisena komissa; udmurtissa se on muuttunut 3:ksi. (Murteit-
tain timd on yksinkertaistunut Z:ksi: Ufan alueella ja Munkdcsin kielenoppailla
myos Kasanin ja Glazovinkin alueella.) Esim.

udm Jopi 'saunan rippind’, komi rep-gd "metsdmajan savuaukko’ = vir (murt.)
riip-en, reppéd-n, (vanha kiel.) rédpp, sm rippd-nd, saa reppe-n < sm-perm
*rgppd. Vanha kantasana on sdilynyt udmurtissa. Se tunnettiin my&s viron
vanhassa kirjakielessd (itimerensuomessa ja saamessa on kiytdssd toinen

johdostyyppi kuin komissa),

komi ri *pyydys (lintujen pyyntiin, vangitsee linnun)’ = sm rita "loukkupyydys
(vangitsee eldimen, esim, ketun)’, saa rédtte, mar liide < sm-perm *rita (udmurt-
ti ei siis sanaa endd tunne).

Samansuuntaista kehitysti » > 3, joka udmurtissa on tapahtonut, on tapahtunut
useissa kielissd (mm. tSekissd ja puolassa); se on foneettisesti ymmdarrettdavi (ks.
Uotila 1933: 50).

Udmurtissa on kuitenkin myds sanoja, joissa komin (ja mahdollisesti muiden-
kin sukukielten) sananalkuista r-d4nnettd vastaa 3:

udm 3ué, komi ro¢ 'venildinen’; lainasana. Lainaldhde itimerensuomalainen,
vIt. S ruoisi,

udm $iéi, juci, komi rué¢ ’kettn’ = md Five§, mar rowsZ, Samaan yhdistdi
Sammallahti sm repo, saa riebdn, jotka olisivat erityyppisid johdoksia samasta
suomalais-permildisestd kantasanasta *repid,

udm FiZeg, Zieg, feg, Zeg, komi rujeg, komiP rufeg 'ruis’ (Toivonen yhdisti
téhin mordvan sanan ro7 sekd marin sanat ruZa ja uria: Toivonen 1928: 232;
samoin Uotila 1933: 49, Paasonen piti kuitenkin marin sanaa ven#jisti lainat-
tuna ja mordvan sekid permilidisten kielten sanoja indoiranilaisesta kielestd
lainattuina: Paasonen 1905-6: 24. KESKJa. 245 kysyy, olisiko sana saatu
Volgan ja Kaman alueelle balttilaisesta kielimuodosta. Itimerensuomen ruis :
rukiin on germaaninen tai balttilainen laina: SKES 856a).

Kaikki nimid udmurtin #-alkuiset sanat ovat sellaisia, joissa sanan sisdssd tai
lopussa on ¢ tai 7. Uotila olettaakin assimilaatiomuutosta >3

Nykyisin udmurtissa on r-alkuisia sanoja. Ne ovat nuorta kerrostumaa, ve-
nildisid tai tataarilaisia lainoja.

Sanansisiinen *r on sdilynyt kummassakin permildiskielessi:
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udm, komi bur "hyvd' = sm para- (parempi, paras), saa buorre, md paro, mar
poro < sm-perm *para,

udm ber-, komi ber- "perd-’ = sm perd, md pife, pfa < sm-perm *perd.
Puolivokaali

Sammallahti olettaa muutosta sgr *w > sm-perm *v (1988: 523). Kantapermissi
*y:n rinnalle kuitenkin kehittyi jdlleen *w. (Uotila olettaa puolivokaalin kehitty-
neen vasta myéhiiskantapermissé: Uotila 1933: 68.)

Sananalkuinen suomalais-permildinen labiaalivokaali *¢ sai ilmeisesti dif-
tongiutumisen seurauksena kantapermissi eteensi w-puolivokaalin (Itkonen 1953~
54: 281-282, Rédei 1988: 352). Udmurtissa puolivokaali on osittain sdilynyt,
mutta *we-yhtymi on avautunut wa-yhtymiksi: sm-perm *&- > kantaperm *wo- >
kantandm *wa- (= udm murt. wa-, kirjakielessii ja monissa murteissa > vg-),
kantakomi *wg- ( > komin kirjakielesséd ja monissa murteissa vo-, Y14-Sysola o-,
komiP o-, komiJ u-) (vrt. Uotila 1933: 63—, Itkonen 1953-54: 280, Lytkin 1964;
23, Sammallahti 1988: 525, Kel'makov—Saarinen 1994: 61-63). Esim. udm wa, va,
komi ve, Y1i-Sysola p, komil u = sm vuosi (Sammallahti: < sm-perm *oti — mts.
552). Udmurtti on s#ilyttényt tdmiin sananalkuisen w:n noin 30 sanavartalossa
erdissd pohjoismurteissaan, bessermanin murteessa, etelimurteissa ja joissakin
vilimurteissakin. Muulloin kuitenkin tdmé kantapermildinenkin w on saanut ud-
murtissa edustajakseen v:n. (Kel'makov—Saarinen 1994: 61-63.) Niin on tapahtu-
nut myds useimmissa komimurteissa; Y14-Sysolalla sekii Permin ja Jazvan komissa
w- kuitenkin heittyi labiaalisena sidilyneen vokaalin edeltd pois (Uotila, Itkonen,
Lytkin mt. Uotila kysyy myos eikd w- ehkd koskaan ilmaantunutkaan niihin
my6hiiskantapermin murteisiin, joiden jatkajia Permin ja JaZvan komi ovat, mts.
68).

Kantapermissi w:114 oli toinenkin asema. Puolivokaali ilmaantui kantapermissi
my&s vanhaan *k + pybred vokaali -yhtymién. (Uotilan mukaan niin oli vasta
kantaudmurtissa; vrt. kuitenkin alempana kisiteltivii rekonstruktiota udm kwat’
"kuusi’. Kantapermin muotoihin Uotila [1933: 16] oletti vain *k + pyored vokaali -
sekvenssid. Hin oletti k:n jilkeisen puolivokaalin ilmaantuneen udmurttiin “als
eine art Gleitlaut” ja viittasi mansin vastaavaan ilmioon: k + pyored vokaali
-sekvenssistd on kehittynyt sekvenssi kw + pyoreytensi menettinyt vokaali. Bubri-
hin selitys on samanlainen; Bubrihia [1948: 79] on tissd siteerattu Tepljasinan
[1970b: 164] kautta.) Itkosen mukaan voi tassikin tapauksessa olettaa kanta-
permildisen pydredn vokaalin diftongiutumista kehityksen lihtékohdaksi — ndin
kantapermin w, seké sanan alussa etti bw-yhtymiissi esiintynyt, saa yhtendisen
selityksen (Itkonen 1953—54: 280282, samoin Rédei 1988: 352). Udmurtissa w on
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gilynyt sananalkuisessa yhtymissd kwa- (ja yhdessi sanassa kwi-, lukusanassa
*kolme’, eli molemmissa tapauksissa on kw + ei-pydred vokaali) useammassa
murteessa kuin sananalkuinen wa-. kwa-dintimys on kiytossd myds udmurtin
kirjakielessa {Kel'makov-Saarinen 1994: 62). Udmurtin iw-alkuisia sanoja vas-
taavat komin sanat alkavat useimmissa komimurteissa aineksella ko-, Y1&-Sysolal-
1a aineksella ko- ja Jazvan komissa ku- (Uotila 1933: 14—, Itkonen 1953--54: 280,
Lytkin 1964: 24-). Esim. udm kwar, komi kor, Y14-Sysola kor, komil kur "puunleh-
ti’ = sm korva (Itkonen, mts. 161).

Parissa lukusanassa komilaisellakin alueella on sananalkuinen konsonanttiyh-
tymi. Sellainen on komil lukusanassa kvim ‘kolme’ (Lytkin 1961: 124, Genetz
1897: 13), vrt. udm kwin, kwirim- "kolme’. Uotila pitdd kuitenkin Jazvan komin
muotoa sekundaarina: *kuim > kvim (Uotila 1933: 16). Komin ja Permin komin
lukusana on kujim. Rédein mukaan udmurtin szm-yhtymii vastaa komissa jm tai
jim (Rédei 1988: 360).

Toisessa lukusanassa on kuitenkin koko komilaisella alueella sananalkuinen
kva-konsonanttiyhtymi vastaamassa udmurtin kwa-yhtymia. T4ma on myds ainoa
vanha sana komissa, jossa on yleensé sananalkuinen konsonanttiyhtymi. Téssi
tapauksessa vokaali on siis my6s komissa ei-py6red: komi kvajt, kvat' "kuusi’ =
udm kwat" Téssid yhdessd tapauksessa Uotilakin rekonstruoi mydhéiskantapermi-
ldisen asun *kwat'(Uotila 1933: 81). Tille lukusanalle Sammallahti rekonstruoi sgr.
kantakielen vaiheeseen useita muotoja; niistd yksi on *kori, (Taminkin luknsanan
afinteellisti erikoisuutta lisid4 se, etté siin# on kantapermissé ollut lopussa lindentu-
nut £.)

Konsonantiston kehityksen péilinjat

Suomalais-permiliisen kantakielen konsonanttifoneemien perinté kantapermissii
Jja kantapermildiisistd konsonantiston innovaatioista

Suomalais-permildisen kantakiclen sananalkuiset #fintect ovat sdilyneet kanta-
permiin hyvin, lukuun ottamatta vanhoja dentaalispirantteja, jotka kantapermi on
menettdnyt. (Varhaisemmistakin Kielenvaiheista on varmoja etymologioita van-
hasta liudentuneesta spirantista *§vain sananalkuisena.)

Sanansisiiset #zinteet edustavat kehityksessdiin kahta eri tyyppid sen perus-
teella, onko Kyseessi soinniton vai soinnillinen konsonantti,

Soinnittomat konsonantit ovat yleensi heikenneet, kadonneetkin, tai soinnil-
listuneet.

Klusiilit ovat heikenneet seuraavasti: geminaatat ovat lyhentyneet, yksinis-
klusiilit vokaalien vilissi kadonneet ja myds soinnillisen konsonantin vieresti
helposti kadonneet; nasaali + klusiili -yhtymdsti on kuitenkin tullut soinnillinen
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Kklusiili. Soinnittoman konsonantin vieressi klusiilit ovat voineet séilya.

Affrikaatat ovat joskus heikenneet sibilanieiksi, mutta muuten ne ovat pa-
remmin sdilyneet kuin klusiilit. Tissd suhteessa ne vertautuvat soinnittoman
konsonantin vieressi oleviin klusiileihin.

Sibilantit ovat soinnillistuneet vokaalien viilissd ja my&s soinnillisen konso-
nantin (nasaalin) vieressd. Soinnittoman konsonantin vieressd ne ovat voineet
siiilyd soinnittomina.

Soinnilliset konsonantit ovat yleensd séilyneet, lukuun ottamatta mainittuja
dentaalispirantteja sekd frikatiivia *v.

Vanhaa konsonanttiperint6d edustaviin konsonantteihin on kantapermissj ltittynyt
myds uusia konsonantteja. Tamén on tehnyt mahdolliseksi uusien korrelaatioiden
synty.

Vanhan konsonanttiperinnén aineksista ovat syntyneet uusina dénteing soinnil-
liset klusiilit ja affrikaatat, toisinaan sibilanttikin, d4nnekehityksen (denasalisaation)
tieti: nasaali + klusiili tai affrikaatta > soinnillinen klusiili tai affrikaatta. Edelld
sananalkuisten soinnillisten klusiilien esittelyssi (s. 36) viitattiin my&s siihen
mahdollisuuteen, etti ainakin kantapermin sointikorrelaation vahvistumiseen ovat
voineet vaikuttaa myos sen kontaktikielet: iranilaiset kielet ja volganbolgaari,
muinaistSuvassi. Kantapermin sointikorrelaatio on erottanut kantapermin konso-
nanttijarjestelmin jyrkésti vanhemmista konsonanttijérjestelmisti.

Alveolaarikonsonanttien (tarkempaa terminologiaa kiytifien dentialveolaari-
jaalveolaarikonsonanttien) sarjassa ovat jo vanhat kantakielet tunteneet liudennus-
korrelaation. Se on kuitenkin kantapermissd vahvistunut ja tuottanut uusia dénteitd.
Ovat syntyneet palataaliklusiilit #' ja d, tosin kantapermissi ne ilmeisesti olivat
ensin mahdollisia vain sanansisiising ja -loppuisina. On syntynyt my®s liudentunut
lateraalilikvida / aiemmasta liudentuneesta dentaalispirantista. Liudentunut affri-
kaatta, jonka esiintymisestd sanan alussa ei aiemmin ollut juuri mitisn merkkeja,
on vahvistunut ja esiintyy kantapermildisessi sanastossa seki soinnittomana etté
soinnillisena sanan alussakin.

Uudet diinteensi kantapermi sai siis niiden kahden korrelaation tietd, vanhan
lindennuskorrelaation laajenemisen ja kantapermiléisen innovaation, sointikorre-
laation tietd. Liséiksi Jo menetetty, frikatiiviksi tiukentunut puolivokaali *w palautui
Uutta tietii (myohis)kantapermiin: suomalais-permiliisten *G-sanojen vokaali ly-
heni ja sai samalla eteensi puolivokaalin w.

Permiliiskielten erilliskehityksen aikaisista konsonantiston innovaatioista

Oman erillisen eliminsi aikana permiliiskielet ovat konsonantistoltaan loitontu-
heet vain vihin toisistaan. Edelld todettiin, etti komi on menettinyt neljinnen
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nasaalin (velaarinasaalin) kokonaan ja udmurttikin laajalti. Sita ovat siilyttineet
vain udmurtin eteld- ja periferiamurteet. Likvidain kisittelyssii kielten vililld on
eroa. Sanansisiiinen */ on joutunut komissa laaja-alaisemman muutoksen kohteeksi
kuin udmurtissa. Toinen likvida, *r, on sananalkuisena muuttonut udmurtissa
toiseksi dinteeksi, soinnilliseksi affrikaataksi. Affrikaattojen yksinkertaistumista
sibilantiksi tai klusiiliksi on tapahtunut joissakin udmurtin murteissa (Kel'makov—
Saarinen 1994: 63-). Tissi tapauksessa kieltenvilinen ero selittyy erilaisista
kielikontakteista: affrikaatan yksinkertaistuminen on tataarin vaikutusta. (Tataaris-
sa affrikaatan allofonina on sibilantti; Poppe 1968: 12-13. Réna-Tas [1988: 766]
huomauttaa, ettii tataarin kehitys ei ole ollut riippumatonta volganbolgaarin kehi-
tyksestd.) Tataarin vaikutusta on myds udmurtin etelamurteiden muutos j- > d- tai
{- (Kel'makov—Saarinen 1994: 75). Udmurtlssa kantapermin liudentuneet affrikaa-
tat saavat usein lisiksi suhu-#antimyksen: ¢, §.

Udmurtti ja komi ovat kumpikin erikseen oman erikoiskehityksensi aikana
vastaanottamiensa venéldisten — udmurtti myds tataarilaisten — lainojen mukana
saaneet muataman uuden Hinteen, f, y, ¢, udmurtti lisiksi § dinteen (udmurtin
osalta: Kel'makov—Saarinen 1994: 57), jotka kuitenkin ovat pysyneet perifeerisini
lainasanojen dinteini.
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Vokaalit
1. tavun vokaalit

Kummankin permildisen kielen kirjakielessd on sama seitsemén vokaalin vo-
kaalisysteemi:

™
By ooy T
]

Tami ei Kuitenkaan merkitse sitd, ettd kantapermildinen systeemi olisi oflut
samanlainen, Permiliisiin kieliin perehtyvid on aina himmistyttinyt niiden yhtei-
sen sanaston vokaaleissa ilmenevit suuret erot. Udmurtin ja komin murteiden
edustus samoin kuin komin kielenmuistomerkkien edustus osoittavat, ettd kanta-
permin vokaalisysteemi on ollut laajempi.

Permiliisten kielten vokaalisto on ollut monien suurten tutkimusten kohteena:
Itkonen, Permildisen vokaali- ja painotusopin alalta 1951 ja Zur Geschichte des
Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissischen und in den permischen Sprachen
1953-1954; Lytkin, Istoriceskij vokalizm permskih jozykev 1964; Harms, Split,
Shift and Merger in the Permic Vowels 1967, Itkonen, Spuren der Quantititskorre-
lation der Vokale im Syrjidnischen 1971; Janhunen, Uralilaisen kantakielen sanas-
tosta 1981; Rédei, Geschichte der permischen Sprachen 1988, Sammallahti, Histo-
rical Phonology of the Uralic Languages 1988. Seuraavassa siteerataan keskeisesti
Sammallahden tutkimusta.

Sammallahti olettaa kantaudmurttiin 8 vokaalin jirjestelms:

*j % * %y
g *e  *p
*a

Sammallahti perustaa rekonstruktionsa samoihin udmurtin kielimuotoihin kuin
Lytkinkin (Lytkin 1964: 231-): kirjakielen ja sen pohjana olevien murteiden
(=ki1'jakielityyppi) lisiksi olennaista lisitietoa antavat lounaismurteet ja besser-
\ “}aﬂiﬂ murre. Lounaismurteiden (Kel'makov—Saarinen 1994: 39: eteliisistd pe-
, Dferiamurteista So¥ma seki osa Kukmorin Ja Bavlyn murteista) vokaalisysteemiin
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kuuluu 8 vokaalia. Kirjakielityypin vokaalien luku on 7 ja bessermanin murteen 6.
Kel'makovin mukaan osassa eteldisid periferiamurteita on myos redusoitunut
vokaali (0sa Kukmorin ja Bavlyn murteista) tai jopa kaksikin redusoitunuita
vokaalia, etinen ja takainen; lisiksi niissi on d-vokaali (Kel'makov-Saarinen
1994; 40; & on tataarin myShaistd vaikutusta). Ndin joidenkin eteldisten periferia-
murteiden vokaalijirjestelmét voivat kasittdd yhdeksdstd yhteentoistakin vokaalia
(Kel'makov-Saarinen 1994: 40). Toisaalta yhti suppea vokaalijirjestelmd kuin
bessermanin murteessa, 6 vokaalia kisittdvi, on yhdessé eteldisessé periferiamur-
teessa, Kanlyn murteessa (Kel'makov—Saarinen 1994: 39),

Kantaudmurtin vokaalit ovat Sammallahden esityksen mukaan seuraavalla
tavalla edustuneina nykykielessi:

kantaudmurtti: ¥y ¥ ¥ ¥ *o *e¢ Fe *g
kirjakielityyppi: u u i o oe a
bessermanin murre: i o i o e a
lounaismurteet: u @ 71 i o 0 e a

Kirjakielityyppi on siis menettinyt suppean pydredn etuvokaalin *i. Se on langen-
nut yhteen suppean pydredn takavokaalin un kanssa. Osassa kirjakielityypin
murteita puolisuppeasta ei-pyredstéi keskivokaalista (¢) on tullut puolisuppea
pydred keskivokaali 4.

Bessermanin murteessa kantaudmurtin suppea pydred etinen vokaali (*#) ja
suppea el-pydred keskivokaali (*i) ovat langenneet yhteen. Kel'makov tulkitsee
ndin syntyneen vokaalin redusoituneeksi (Kel'makov—Saarinen 1994: 39). Lytkin
mainitid timén e-vokaalin puoliviljiksi ja takaiseksi mutta lihempiné keskivo-
kaaleja olevaksi kuin pyoredt u ja o (Lytkin 1964: 16, 187; Lytkin 1961: 24-).
Osassa bessermanmurretta puolisuppea ei-pyored keskivokaali *¢ on langennut
yhteen vastaavan etuvokaalin, e:n, kanssa,

Lounaismurteissa ei-pyoreét keskivokaalit ovat pydristyneet; lisdksi suppea
pyored etuvokaali *ii on siirtynyt taemmaksi, keskivokaaleihin (*; > o, *¢ > 6, *ii >
).

Yleensii niissi kantaudmurtinjélkeisissd muutoksissa vokaalista on tullut py6-
1ed tai se on siirtynyt taemmaksi (poikkeuksellinen on bessermanin *g > e
-muutos). Edelld kantaudmurtin vokaalisto esitettiin taulukkona; voi n#hdd, etti
muutokset ovat koskeneet taulukon keskisid vokaaleja. Sammallahden kantaud-
murttiin olettama *ii ei siis ole sdilynyt misséén murteessa. Kantakomiin hin ei siti
oletakaan.
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Kantakomiin Sammallahti olettaa 10 vokaalin jirjestelmas, jossa on 3 redusoitu-
autta vokaalia ja 7 tdysvokaalia:

_redusoituneet o T B
tiysvokaalit *OK Ry
B ke *g *g

*q

Kantakomilaisesta vokaalijarjestelmistii olennaista tietoa antavat komin kielen-
muistomerkit seki arkaaisina pidetyt JaZvan komi ja Y1i-Sysolan murre. Lisiksi
osassa Yli-Vycegdan murteita muiden murteiden ei-pydreitd keskivokaaleja (Z, ¢)
vastaavat pyoredt keskivokaalit 1 ja 6, mitd Lytkin piti my0s arkaaisena piirteend
(Lytkin 1964: 187-). Komin kirjakieless, joka perustuu Keski-Vy¢egdan murtee-
seen, on 7 vokaalin jirjestelmd, samoin Sammallahden esittiimésséd Y1i-Vyéegdan
jirjestelméssd. Y1a-Sysolalla on 8 vokaalin, kielenmuistomerkeissd 9 vokaalin ja
Jazvan komissa 10 vokaalin jérjestelméd. Myd6s kantakomiin Sammallahti olettaa
siis 10 vokaalia, joista redusoituneita 3. Hyvin arkaaiselta vaikuttava Jazvan komin
systeemi selittyy luontevasti téstd oletuksesta. Lytkin oletti jo 1952 Jazvan komin
painottomien kolmen vokaalin (u, @, {) taustalle redusoituneita vokaaleja. Kuiten-
kin vooden 1964 permiliisten kielten vokaaliston historiassaan hin sanoo muutta-
neensa mielensé: ei ole syyti oleitaa kantakomiin eikd liioin kantapermiin redusoi-
tuneita vokaaleja. Sen sijaan on oletettava esipermildiseen vaiheeseen vokaalien
kvantitatiivista jakoa (Lytkin 1964: 17).

Sammallahden esityksess# kantakomin vokaaleja vastaavat kielenmuistomerk-
kien, kirjakielen ja murteiden vokaalijérjestelmit seuraavalla tavalla:

W R *y X ¥ kg kg Kg  ¥g
u o i u- i i o o e a
u i 0 4 e & ¢ 4 a
e i i o e e & ¢ e a
u & i o o6 e o o6 e a
u i i o € € o € e a

§34ikl) ki edelld olevat taulukot ovat Sammatlahden tutkimuksesta 1988 sivuilta 533,
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Itkonen oletti kantapermin vokaalijdrjestelmiiin F1 vokaalia, Hinen rekonstruk-
tionsa erikoisuus on artikulaatioaukeaman viljyyden nojalla luokiteltu 4 tyypin
jdrjestelmd. Siind on suppeiden, puolisuppeiden ja véljien vokaalien lisiksi sup-
peiden ja puolisuppeiden viliin sijoittuva kireiden puolisuppeiden vokaalien sarja:

i i u
e o ¢
e s} 0
£ a

(Itkonen 1951: 449, 1953-54: 332. Mydhemmin, 1971: 25, Itkonen pitdd mah-
dollisena, etti {:n varhempi edustaja on ollut labiaalinen keskivokaali .)

Lytkin on permildisen vokaaliston historiassaan (1964: 228-) olettanut kanta-
permin vokaalistoon piin ikd4n neljid sarjaa artikulaatioaukeaman aukon viljyy-
den perusteella. Lytkinin rekonstruoima vokaalitaulukko on seuraava:

n oMy ™
e =
SRR S
o =

Lytkinilld on siis 14 vokaalia, kun Itkosella oli 11 — Lytkinilli on taulukossaan
lisdksi kolme etistd labiaalivokaalia. Muuten Itkosen ja Lyikinin oletus neljine
artikulaatioaukeaman aukon viljyyden perusteella jisentyvine sarjoineen on huo-
mattavan samansuuntainen; molemmat tutkijat tutkivat samaa aihetta toisistaan
tietdmattd samanaikaisesti.

Vokaalisysteemeissd voi maksimaalisti olla nelji korkeusastetta, joskin sel-
laiset systeemit ovat harvinaisia (Crothers 1978: 119). Harms, joka vetosi var-
haisempaan tutkimukseen, piti titi vield mahdottomana: *In general, no language
is known to possess four (or more) phonemic degrees of tongue height (i.e., any
such phonetic difference is always better analyzed in terms of other features)”
(Harms 1967: 167). Lytkinin olettamalta labiaalivokaalien suurelta madrilti menisi
Harmsin mukaan kuitenkin pohja: “the universal constraints — — rule out — — more
than two rounded vowels at any given tongue height” (Harms, mt.). Crothers ei
universaalien luettelossaan (s. 136-137) titi esitid. (Crothersin esittimin univer-
saalin mukaan vokaalisysteemissi korkeusasteita on yht# paljon tai enempi kuin
etisyysasteita [s. 137] eli siis etisyysasteita voi olla korkeintaan neljd [s. 119];
valtaosassa maailman kielii niitd kuitenkin olisi korkeintaan kolme kuten korkeus-
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asteitakin [s. 119]1)
Harms on sitd mieltd, ettd sen sijaan, ettd oletettaisiin artikulaaticaukeaman
aukon viljyyden perusteella neljd sarjaa, olisi analyysi tehtivi toisella tavalla. Se
tapa, minkd Harms on valinnut, on lax ; tense -oppositio (Harms 1967: 170). Harms
misrittelee tense-piirteen ndin: "It is used here as a marker of quantity and stress
attraction” (mts. 175). Kaikki kantapermin vokaalit olisivat siis olleet tiysvokaale-
ja; artikulaatioaukeman viljyyden (korkeuden) perusteella miariteltivien kolmen
vokaalisarjan lisiiksi olisi ollut pitkien pddpainollisten vokaalien sarja.
Sammalilahti on valinnut siis toisen tien. Hin ei oleta kantapermildistd kvanti-
teettioppositiota vaan redusoituneiden vokaalien ja tdysvokaalien vilistd opposi-

tiota, Sammallahden kantapermiin rekonstruoima systeemi on seuraava:

redusoituneet { i g U
tdysvokaalit i i a i u
4 o ¢ /]

a d

Suppeiden tdysvokaalien joukossa on siis kylld vastoin Harmsin esittim:ii kriteerii
kolme labiaalivokaalia. Kolmessa ensimmiisessi esipermiliiisessé vaiheessa Sam-
mallahti olettaa lisiksi — kuten Lytkin — etisti puolisuppeaa labiaalivokaalia ¢
(Sammallahti 1988: 527).

Esipermiliisesti, suomalais-permiliisesti vokaalistosta (Itkonen, mts. 332, Sam-
mallahti, mts. 523; vain Sammallahti olettaa vokaalisysteemiin puolisuppeaa kes-
kivokaalia),
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kﬁ“}apemﬂn vokaalisto eroaa siis Itkosen kuten myds Lytkinin ja Sammallahden
kéfSltYksen mukaan olennaisesti siind, ettii vanha suomalais-ugrilainen ja suoma-
lal_S‘Perrniliiincn kvantitecttioppositio, joka oli vaikuttanut suppeiden ja puolisup-
Peiden vokaalien alueella, on kumoutunut. Sammallahden olettama uusi redusoitu-
ne:en vokaalin ja tdysvokaalin oppositio olisi hinen mukaansa syntynyt jo esipermi-
S€ssd vaiheessa, kuitenkin vasta sen lopulla. (Sammallahti jakaa vokaaliston
kehityksen neljidn esipermildiseen ja niitd seuraavaan kantapermiliiseen vaihee-
«.%en. Op Mmuistettava, ettd mik&li yleisesti esitetyt kronologiat pitdvit paikkansa,
tapermin” kausi olisi kestanyt yli 2000 vuotta, joten on varmaan perusteltua
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puhua erityisestd esipermiliisestii ajasta ja sitd seuraavasta varsinaisesta kantaper-
mildisesti ajasta.) Kantapermistd timd oppositio olisi periytynyt vieli kantako-
miin; kantaudmurtti sen hinen mukaansa on kuitenkin menettdnyt.

Sammallahti olettaa siis opposition redusoitunut vokaali : tdysvokaali vai-
kuttaneen kantapermin ja edelleen kantakomin suppeiden vokaalien alueelia. Sa-
manlainen oppositio samalla alueella vokaalijdrjestelmii on vallinnut kielessi,
jolla on ollut merkittévd vaikutus kantapermiin. Tdmd kieli on volganbolgaari,
muinaist§uvassi (Itkonen 1970: 272, Rédei—Réna-Tas 1972: 292). Siitd on kanta-
permiin lainattu sanastoa; sen vaikutusta jo kantaperminkin syntaksiin tullaan
mythemmin tissi esityksessd olettamaan. Toiseenkin suomalais-ugrilaiseen kie-
leen, johon muinaist§uvassi (ja sittemmin sen jatkaja nykytSuvassikin) on suuresti
vaikuttanut, on kehittynyt redusoituneiden vokaalien ja tiysvokaalien vilinen
oppositio juuri suppeiden vokaalien alueelle. On houkutus olettaa, ettdi timi
oppositio on korkean prestiisin omanneiden muinaistsuvassin puhujien kielestd
omaksuttu niin kantapermiin kuin sittemmin kantamariinkin. Ristiriidassa tdmén
olettamuksen kanssa on kuitenkin se, etti Sammallahden mukaan timi oppositio
muodostui permildisiin kieliin jo niiden esipermiléisessd vaiheessa; volganbol-
gaarin vaikutus on kuitenkin alkanut kantapermiin vasta sen loppuvaiheessa. Ja
vaikeasti selitettdvissi timan olettamuksen pohjalta olisi se, miksi oletettu kanta-
komin jérjestelmii olisi redusoituneiden ja tiysvokaalien opposition vuoksi li-
hempiind oletettua kantapermilidisti vokaalistoa kuin kantaudmurtin vokaalisto.
Kantaudmurttihan nimenomaan j#di volganbolgaarin vaikutuksen alaiscksi, kun
kantakomi siiti erosi.

Seuraavassa vield esimerkkejd Sammallahden tutkimuksesta (1988: 530-531),
Jotka havainnollistavat hiéinen olettamaansa suomalais-permilsisestd kantakielesti
ensin kantapermiin ja siitd edelleen kantakomiin fa kantaudmuritiin Johtanutta
sanaston dénnekehitysti:

*1: sm-perm *#ini > kantaperm *#in > kantakomi *#in (> komi #in, komil 7in),
kantandm *#in (> udm #in) (= sm niini)

*i: sm-perm *nimi > kantaperm *#iim > kantakomi *im (> komi sim, komil
Aim), kantaudm *#im (> udm Bim) (= sm nimi)

*ii: sm-perm *kiisd "paksu’ > kantaperm *kiz > kantakomi *kiz (> komi kiz,
komil kez), kantaudm *kiz (> udm kiz) (= saa gdssd)

*a: sm-perm *kiisi 'kaksikymmentd’ > kantaperm *kiZ > kantakomi *kj7
(> komi kjZ ), kantaudm *kiZ (> udm ki, loun.-murt. ki) (vastine ugr. Kielissi)



61

*y; sm-perm *zuli > kantaperm *£! > kantakomi *#i1 (> komi #/), kantaudm *¢]
(> udm #) (= sm ruli)

*g: sm-perm *meéli > kantaperm *mjl > kantakomi **m{l (> komi mil, komiJ
mel), kantaudm *mjl! (> udm mil) (= sm mielf)

*g: sm-perm *pesd > kantaperm *poz > kantakomi *poz (> komi poz, komi]
poz’pesd’), kantaudm *puz (> udm puz ‘muna’) (= sm pesd); sm-perm *keski >
kantaperm *kiisk > kantakomi *kusk (> komi kos(k-), komil kusk), kantaudm
*kiis (> udm kus(k-), loun.-murt. kies(k-)) (= sm keski)

*@ sm-perm *kasi "kuusi(puu)’ > kantaperm *kjz > kantakomi *kjz (> komi
koz, komiP kez ), kantaudm *kjz (> udm kiz, loun.-murt. kiz) (= sm kuuesi)

*o: sm-perm *okse- (Sammallahti: *oksi-} > kantaperm *gisk- > kantakomi *is-
{> komi vos-, Udora ves-), kantaudm *esk- (> udm eski-, loun.-murt. ési-)
{= sm okse-nta-)

*¢: sm-perm *djd [7] > kantaperm *gjj > kantakomi *aj (> komi gf, komil gj),
kantaudm *gji (> udm qj(i) ) (= sm dijd, saa ag'gja) (Sammallahti ei titid
etymologiaa esitd); sm-perm *#ilvd > kantaperm *1o! > kantakomi *tel (> komi
tel ), kantaudm *to! (> udm tol) (= sm talvi, saa dal've)

*a: sm-perm *kada- > kantaperm *kuli- > kantakomi *kul- (> komi kol-, komiJ
kul-), kantaudm *kuli- (> udm kifi-, kili-)(= sm kad-ota, saa guod'de-)

Sammallahdella on myds esimerkkejd siitd, kuinka suomalais-permildisen kan-
takielen puolisuppeakin vokaali on voinut kantapermiin ummistua ja sitten re-
dusoitua:

sm-perm *$ola ’suoli’ > kantaperm *§ifl > kantakomi *§ul (> komi Sul),
kantaudm *§uf (> udm $ul)
sm-perm *meksa *maksa’ > kantaperm *muisk > kantakomi *miisk (> komi

mus(k-}, komiP mus-), kantaudm *mus (> udm mus)

Néin olisi jopa pitki puclisuppea vokaali seuraavassa, jo edelld esitetyssi sanassa
redusoitunut: sm-perm *meli *mieli’ > kantaperm *mjl > kantakomi *mjl, kan-
taudm *mjl.

2. tavun vokaalit

Permilsiset kielet ovat loppuheittokielid, mutta on esitetty eri kiisityksii siitd, onko
Jo kantapermi p#dtynyt toisen tavun heittoon, Udmurtissa on nimittiiin vanhaakin
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sanastoa, jossa nominijvartalo on kaksitavuinen, vokaaliin loppuva, mutta komissa
cama sana onkin konsonanttiloppuinen. (Verbivartaloista voi todeta vastaavan
tendenssin: udmurtin verbeilld on yleisesti vain vokaalivartalo, komin verbilli sek
vokaali- ettd konsonanttivartalo: s. 180-181.) Jos udmurtin nominin vokaalia ei
miksikiin johtimeksi voi selittdd, eli vartalo ndyttdd todella vokaaliloppuiselta, on
vokaali aina suppea. Komissa on jokin samanlaiseksi tulkittu sana. Rédein mukaan
sanassa sofni "puhe’ olisi sdilynyt alkuperdinen 2. tavun vokaali ummistuneena.
Udmurtin 2. tavun vokaalin ifkkyyttd voisi osoittaa se, ettd ei voi nihdd syytd,
miksi udmurtissa esim. sana Zimi "lumi’ on kaikissa Wichmannin muistiinmerkitse-
missi murteissa vokaaliloppuinen. Fonotaktista selitystd vokaalin my&hemmaille
ilmaantumiselle ei ole: sananloppuinen - olisi tdysin mahdollinen, vrt. kam "joki,
virta; Kama-joki’. Toisaalta juuri /imi-sanan 2. tavussa vokaalin siilymisti ei ole
helppo ymmirtid. Sehéin on ollut alkuaan, jo sgr. ja ural. kantakielessé, suppea (sgr
*lumi < ural *lomi). Itkonen on eri yhteyksissi (esim. marin, mordvan suhteen)
todennut, ettéi toisen tavun alkuperdiset suppeat (Itkosen vokaaliteorian mukaan
puolisuppeat) vokaalit ovat yleensi viljid aiemmin redusoituneet ja heittyneet pois.
Itkonen olikin sitd mielti, ettd udmurtin 2. tavun vokaaliloppuiset nominatiivimuo-
dot ovat sekundaareja; joidenkin taivutusmuoctojen sidevokaali olisi yleistynyt
nominatiiviin, Kel'makov on kiinnittinyt huomiota siihen, etti udmurtissa on
varsin runsaasti muuten homonyymeja nominivartaloita, joita erottaa vain se, etti
toinen sanoista on konsonanttiloppuinen, toisessa mukana 2. tavun vokaali. Loppu-
vokaah anttaa siis homonymian vilttArnisessi. Hin esittdd niitd sanapareja 29 kpl.
(Kel'makov 1990: 113-116.) Molndrin mukaan udmurtti olisi niissi tapauksissa
sdilyttinyt 2. tavun vokaalin, ummistuneena aina suppeaksi vokaaliksi (Molndr
1974: 61—. Samaan kisitykseen oli tullut Rédei: 1968a; 41-), 2. tavun vokaalit
olisivat siis ensin menettineet erottavan piirteensi, viljyyseron (vilji : suppea).
Silld tuskin relevanssia on ollutkaan (*kerd, *keri -tyyppisid pareja ei juuri ole).
Vartalovokaalien tasoittuminen olisi ollut motivoituakin kantapermissi. Joissakin
tapauksissa 2. tavun vokaalille tuli nimittdin morfologinen tehtivd, vokaalille
suffiksin funktio (vrt. persoonapronominien taivatusta: kantapermin *mVnam *mi-
nun’ : *mVnim *minulle’).

Kaikissa tapauksissa 2. tavun suppeaa viljempid vokaaleja ei kuitenkaan voi
selittdd suffiksien vokaaleiksi. Lainasanoissa ovat mahdollisia tillaisetkin varta-
lovokaalit, esim. udm kufto, komi kolta 'lyhde’ < tSuv, komi paito *péillystakki’ <
ven.

Kantapermin 2. tavun vokaaliston kehityksen pilinja on kuitenkin ollut se, etti
kaksitavuisten sananmuotojen loppuvokaali on heittynyt. Jos nykyisissi permi-
laiskiclissé on kaksitavuisia vokaaliloppuisia sananmuotoja, onkin kielihistorian
tutkijan ensimméinen kysymys silloin: Miki konsonantti on heittynyt pois sa-
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nanmuodon lopusta? Vokaalin heittyminen on vaikuttanut myds 1. ja 2. tavun
rajalla; fonotaktisesti sananloppuun kéymittémit konsonanttiyhtymit ovat pa-
kostakin yksinkertaistuneet. Tdma on synnyttdnyt jonkin verran allomorfivaihtelua
(siitd kohta morfologian esityksessi).

Jos ensimmadiseen tavuun oli kantapermissa kehittynyt Sammallahden oletta-
malla tavalla oppositio tiysvokaali : redusoitunut vokaali, tuntuu luontevalta olet-
taa, ett# toisen tavun vokaalien heikkeneminen ja kato olisi tapahtunut myos
redusoituneen vokaalin tietd. Mainittiin jo unkarilaisten tutkijoiden késitys: 2. tavun
heikkeneminen olisi alkanut 2. tavun vokaalin ummistumisella. Heikkeneminen on
ilmeisesti jatkunut edelleen suppeiden vokaalien redusoitumisella ja lopulta niiden
heittymiselld. Sammallahden redusoitunut vokaali : tiysvokaali -oppositioteorian
kannattaja voi huomauttaa, etti ensi tavunkin redusoituneiden vokaalien aluetta
ovat olleet kantapermissi juuri suppeat vokaalit.

Suffiksien vokaaliparadigma on niukempi kuin 1, tavussa esiintyvd. Udmurtis-
sa suffiksit ovat useimmiten keskivokaali i:n tai etuvokaali e:n sisiltavid. (Udmur-
tin eteldmurteissa suppean keskivokaalin sijasta on suppea etuvokaali i.) Labiaali-
vokaali ¢ on myd&s mahdollinen suffikseissa, muutamassa suffiksissa vilja vokaali-
kin, ¢, ja muutamassa suffiksissa koko kielialueella suppea etuvokaali 7 (esim.
prolatiivin pdite -#). Komissa suffiksia rakentavia vokaaleja ovat erityisesti keski-
vokaalit § ja ¢ — osassa murteita niiden sijalla ovat kiytossd etuvokaalit i tai e —,
mutta myds a on yleinen ja i mahdollinen suffiksien vokaalina.

Lytkin oletti kantapermin jélkitavuissa esiintyneen vain kolme vokaalia: *i, *a,
*g (Lytkin 1964: 239).




SanaEainosta

Udmurtissa sanapaino sijoittuu yleensi viimeiselle tavulle, miké on selitetty turkki-
laisperdiseksi piirteeksi, tataarin vaikutukseksi. Udmurtin sanapainolla on kuiten-
kin usein yhteytti morfologiaan. Niin yks. 2. persoonan imperatiivimuodossa kuin
konnegatiivimuodossakin painon on sijoituttava 1. tavulle: pu-ksi/ ’pane se (sii-
hen)’, ug mi-ni *(hin) ei mene’. Duplettiadjektiiveissa ja -adverbeissa painon on
oltava 1. osalla: ju-g-jug “hyvin valoisa’, go-rd-gord "hyvin punainen’. Kahdessa
tapauksessa painolla on kaksi mahdollisuutta: ensiksikin jos kyseessi on possessii-
visuffiksillinen indefiniittipronomini var, voi paino olla pronominivartalolla tai
suffiksilla: va-fimiz tai varimi-z "kaikki se’; toiseksi jos kyseessd on temporaaliad-
verbeja muodostava suffiksi -bt, voi paino olla vartalolla tai suffiksilla: fu-mbjt tai
lumbi-t *koko piivin’ (GSUJa. 1962: 47-). Udmurtin pohjoisissa murteissa paino
sijoittuu usein samoille morfeemeille, joille sen on sijoituttava myds Permin
komissa, mahdollisesti my8s JaZvan komissa tai eteldisissd komimurteissa, Letkan
ja Y1a-Sysolan murteissa. Esim, udmurtin pohjoisissa murteissa ja bessermanissa,
ja lisdksi vilimurteissakin, painon on sijoituttava ordinaalilukusanojen johtimen
ensi tavulle (Kel'makov—Saarinen 1994: 54-55); udmurtin pohjoisissa éepcan
varren murteissa (Tepljasina 1970b: 167) ja myds bessermanissa ja Kukmorin
murteessa painon on sijoituttava monikon persoonapiiitteen eteen futuurin ja
1. preteritin paradigmoissa (Kel'makov—Saarinen 1994: 52). Udmurtin murteissa
tavattavista painon erikoispiirteisti on selvitys teoksessa Kel'makov—Saarinen
1994 (s. 52-56).

Sanapainolla voi olla morfologinen funktio Permin komissa. Tiettyyn mor-
feemiin kuuluvaa tavua on aina painotettava, esim. vitg-§ "viides' mutta vi-feF
"viiteen asti’. Ordinaalilukusanan johtimella on siis oltava paino, mutta termina-
titvikaasuksen pitteelli ei saa olla painoa. Edelleen monet verbinjohtimet vetdvit
Permin komissa painon itselleen, samoin nominaalistavat suffiksit, esim. olan
"elimd’, mutta o-lan ’elit’, foja-n ‘ruoka’, mutta So-jan ‘syot’, geri-§ kyntija’,
mutta ge-ri§ ’Kyntivd’. Painon on sijoituttava futuurin ja preteritin monikon
persoonapiitieiden eteen, ¢li toiseksi viimeiselle tavulle. Permin komin painotus
on yksityiskohdissa siis samanlainen kuin udmurtin murteissa.

Mutta monissa muissa tapauksissa samanlaista painotusta kuin Permin komissa
tapaa myds eteldisesti komista, Letkalta tai Y13-Sysolalta. Esim. Letkan murieessa
turnala-n "heininkorjuw’, mutta fu-rnalan sind korjaat heinid#’, visa-n 'sairaus’,
mutta vi-Sqn *sini sairastat’. Siis deverbaalinen nomininjohdin an saa painon, mutta
preesensin yks. 2. persoonan piite ei voi sitd saada. Myos nominaalistavat i§- ja
gm-suffiksit saavat Letkan murteessa painon: verdj-§ “ruokkija’, u3ale-m “tys’,
Sanapainon on sijoituttava tdssid murteessa useille verbin johdinsuffikseille. Verbin
persoonapiitteelle se sijoittuu, jos verbinmuotoa seuraa enkliittisend partikkelina
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kysymyspartikkeli: bosti-n-¢? *otitko?’. Edelleen painon on adjektiivin komparatii-
vimuodossa sijoituttava komparatiivin tunnusta edeltdville tavulle, siis adjektiivi-
* yartalon viimeiselle tavulle: miéa-3ig "kauniimpi’ (SSKZD 464b). Tissi yksityis-
kohdassa ovat samalla kannalla Letkan murre sekd Permin ja JaZzvan komi, mutta
my6s udmurtin pohjoinen Ala—éepcan murre (Tepljasina 1964: 145, 1970: 166).
Myds toisessa eteldisessd komimurteessa, Y1d-Sysolan murteessa, painon on sijoi-
tuttava tietyille johtimille, esim. deverbaalisille nomininjohtimille an ja y§ seki
monille verbinjohtimille (Zilina 1975: 56-58). Batalova on kuvannut koko komilais-
alueen painotusta ja sen ertkoispiirteitsi (Batalova 1982: 39-49).

Jazvan komissa paino sijaitsee silld tavulla, jolla on ensimmaéinen kantapermin
ei-redusoituneen vokaalin edustaja; jos sellaisia ei sanassa ole lainkaan, on paino
viimeiselld tavulla. Paino on siis liukunut heikkojen tavujen yli ja siksi liikkunut
loppua kohden. Jazvan komin painotus on selvisti kehittynyt sellaisesta, jossa
1. tavu on alun perin ollut painollinen. Painon oletetaan kielen varhaisemmissa
vaiheissa sijoittuneenkin 1. tavulle, niin kuin se sijoittuu vielikin useissa sukukie-
lissd. (1. tavun alkuaan tirkedi asemaa kuvastaa sekin, ettd varhemmissa kielenvai-
heissa ja useissa sukukielissi vieldkin vokaaliparadigma on kokonaisuudessaan
esiintynyt vain 1. tavussa.} Kun osa vokaaleista on redusoitunut, paino on hakeutu-
nut tdysvokaaleille ja joutunut té#ll8in litkkkumaan ensi tavulta jilkitavuja kohden.
Koska redusoituneiden vokaalien ja tdysvokaaiien opposition oletetaan syntyneen
jo kantapermissd, voi painonkin liikkeiden olettaa alkancen jo kantapermissi.
Jazvan komissa paino voi olla myds sidoksissa tiettyihin morfeemeihin (Lytkin
1961: 33), esim, ordinaalilukusanojen tunnus saa painon (Lytkin 1961: 59). Niin
kuin edelid mainittiin, JaZzvan kominkin komparatiivin tunnus edellytt#d painoa
etcensi.

Edellid oli esimerkkejd Letkan ja Y1d-Sysolan murteiden painotuksesta, jossa
on morfologisen painotuksen piirteitid. Niit4 eteldisid komimurteita lukuunottamat-
ta komissa ei ole merkkeji siitd, ettd paino tietyissd muodoissa sijoittuisi tietylle
tavulle, Tissd suhteessa komin sanapaino on vapaa. Paino voi sijaita milli sanan
tavulla tahansa: mu-nasni tat muna-sni tai munasni- "he menevit’. Kirjakielessd on
tendenssi painottaa sanan 1. tavua. Mutta automaattisesti kominkaan paino ei siis
asetu,

Se epamairiinen kokonaiskuva, joka permiliisten kielten painotuksesta muo-
dostuu, panee olettamaan, ettéi kantapermin painotus ei ole ollut vakaa. Sekin lisad
Sammallahden oletuksen uskottavuutta — kantapermin vokaalijirjestelmén opposi-
tio on ollut omiaan vaikuttamaan painosuhteisiin, vokaalit ovat suhtautuneet
Painollisuuteen eri tavoin. Luontevin selitys on juuri se, et osa vokaaleista oli
redusoituneita.




