Öньö Лав, Гёттинген
Лексикографические труды Н. А. Рогова и П. И. Савваитова: сопоставительный анализ.

История коми лексикографии насчитывает более двух с половиной столетий. Ее зарождение связано с деятельностью немецких ученых Д. Г. Мессершмидта, И. Э. Фишера и Г. Ф. Мюллера, еще в первой половине XVIII века собравших и опубликовавших лексический материал по языкам многих народов Российской империи, в том числе и списки коми слов. Однако для истории становления коми письменности, как кажется, более существенным должно стать исследование автохтонной традиции, начатой в конце того же XVIII века пермским протоиереем Антонием Поповым, и продолженной затем в XIX веке отечественными исследователями, находившимися в тесном контакте с носителями коми языка или даже сами владевшими языком коми в качестве родного. Работы именно этих авторов заложили основы того, что мы сегодня называем лексической нормой.
Специфика коми языка состоит в том, что мы имеем здесь два региональных языковых стандарта, соответственно коми-пермяцкий в Пермском крае и коми-зырянский в Республике Коми. Коми письменность в каждом из этих регионов имеет свою давнюю традицию. При этом контакты и взаимовлияние региональных традиций просматриваются почти на всем протяжении их развития.
Одним из хорошо известных памятников подобного рода контактов являются первые печатные словари коми языка: «Зырянско-русский и русско-зырянский словарь» П. И. Савваитова (1850) и «Пермяцко-русский и русско-пермяцкий словарь» Н. А. Рогова (1869).

Несмотря на то, что оба лексикона в свое время активно использовались на практике, и их материал был в основной своей части включен в последующие, в том числе и нормативные, словари, детального анализа этих базовых лексикографических трудов, похоже, до сих пор не проводилось. Мы знаем лишь юбилейную статью Р. М. Баталовой о роговском словаре, информацию из которой черпают все последующие авторы, писавшие на ту же тему. Что же касается савваитовского словаря, то многочисленные публикации о нем, похоже, восходят в конечном итоге к работе Г. Г. Барксанова, которая также носит в целом рекогносцировочный характер. Исследователи, как правило, обращали внимание на  графику указанных словарей, зафиксированную в них устаревшую в том или ином ареале лексику, а также некоторые особенности словообразования.

Вопрос же о взаимоотношении двух лексикографических работ как в формальном, так и в содержательном плане, подробно не рассматривался, несмотря на то, что сравнение могло бы дать весьма интересные результаты. Н. А. Рогов определенно пользовался трудами П. И. Савваитова, присланными ему по поручению академика А. М. Шёгрена в качестве образца. Об этом он прямо говорит в предисловии к своей книге. Однако роговский словарь как в архитектонике, так и в оформлении (не говоря уже о содержании), имеет свои особенности, несмотря на почти идентичную графику и общие принципы обоих изданий. 
Построены словари однотипно, следующим образом. После титульного листа, визы цензора, предисловия и списка сокращений идет сначала коми-русский словарь, затем русско-коми и в завершение дается список замеченных опечаток (в пермяцком словаре, кстати сказать, их в 10 раз больше, нежели в зырянском). В общий корпус коми-русских словарей включены личные имена и некоторые географические названия. В целом роговский словарь имеет объем в 419 страниц, савваитовский – 508, при этом, однако, у Рогова текст на странице расположен в две колонки, у Савваитова колонок нет, к тому же в савваитовском словаре печать значительно крупнее, потому на странице у него умещается от силы 30 словарных статей,  в то время как у Рогова не менее 50. Да и формат книги Савваитова определенно меньше. Как результат, парадоксальным образом, на более скромном количестве листов, издатели Рогова смогли уместить почти вдвое больше словарного материала, по сравнению с тем, что мы имеем в савваитовском лексиконе.

В зырянском словаре заглавное слово и примеры на исходном  языке выделены курсивом, в пермяцком, наоборот, курсивом выделены переводы. Система помет, единая в принципе, имеет определенные отличия в деталях, на которых в данном выступлении мы не будем останавливаться.
Если мы обратимся к графике, то здесь бросается в глаза, что Рогов, в целом заимствовавший савваитовскую систему, вносит в нее несколько изменений. В частности, он вводит в нее новую графему – 
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, для обозначения глухой альвеолярной аффрикаты (Савваитов для ее обозначения использовал букву ч, которая в определенных позициях  передавала также палатальный коррелят указанной аффрикаты). 
Кроме того, Рогов отказывается от савваитовской лигатуры 
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 (весьма странного образования даже в зырянском, поскольку, обозначает сей знак простое звукосочетание d+ć (велöдчыны), которое создатели данной графической системы, видимо, воспринимали в качестве аффрикаты). Для пермяцкого отказ от 
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 был вполне закономерен, поскольку многочисленные случаи сочетания суффиксов с d ауслаутом и ć  анлаутом, столь частые в зырянском, у пермяков единичны, а кроме того, данное звукосочетание, естественно, не встречается в начале слова. 
Более сложную проблему представляет лигатура 
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. Савваитов ее употреблял исключительно для обозначения т.н. усиленной палатальной глухой аффрикаты (например в слове чеччыны), при том этот же эмфатический звук им фиксировался и в начале слов (напр. в слове челядь). Однако в том же положении он как вариант употебляет и простую, неусиленную ч с палатализаторами (i, е, j). Рогов сохраняет (если не усиливает) это хаотическое употребление 
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 в своем словаре. Вероятно, отказаться от графемы, представленной в начале слова (и таким образом эксплицитно включенной в алфавит), оказалось для него психологически невозможным, тем более спорадически в речи начальное ч может эмфатически усиливаться. Впрочем, у Рогова почти все леммы с начальным 
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, имеют отсылки к соответствующим вариантам с нормальным для нас написанием через ч (и наоборот). 
В Савваитовском словаре представлено параллельное употребление начальных букв э и е, обозначающих здесь практически одну и ту же фонему [e] (эскыны, этатшöм). Данное разграничение похоже восходит к коми грамматике Кастрена, где фиксируется более открытый харктер начального э в  ижемском диалекте. Однако появление в начальной позиции и грефемы е (этша, этiя и т.п.) похоже отражает использование составителем источников с разным написанием, которое он не до конца унифицировал. Рогов, кстати, поработал в данном конкретном случае в плане разграничения фонетического содержания указанных графем, что вполне увязывается с хорошо известным соответствием зырянского анлаутного [e] пермяцкому йотированному произношению данного гласного в этой позиции [jе]. Русский менталитет Рогова привел его к закреплению графемы е за йотированным начальным [je], что на первый взгляд является серьёзным отступлением от применяемой им фонематической системы письма, однако фонологическое письмо Савваитова-Рогова вообще имеет крен в сторону руссского нефонологического принципа передачи палатальных, а именно буквы е и і, одновременно означают и мягкость предшествующего согласного. Для обозначения [е] после непалатальных Савваитов употребляет э (как то требует и современная орфография), а Рогов чаще ö. Фонему [i] после непалатальных оба обозначают буквой ы.
Следует, попутно, отметить, что последовательное написание, вообще представляло для строгановского лесничего гораздо большую проблему чем для вологодского профессора. Вместо э он может употреблять ö, вместо ö – э, вместо и – ы, вместо и – ы, вместо 
[image: image7.png]


 – чj и т.д. Это вполне объяснимо,  ибо доработку своих трудов Рогов проводил уже после отъезда из Иньвенской дачи, когда у него не было возможности перепроверять собранные данные у носителей языка. Савваитов же в ходе работы сначала имел под рукой коми семинаристов, а затем, работая в Санкт-Петербурге, тесно общался с академиком Шёгреном, что также положительно отразилось на лингвистических работах Павла Ивановича по коми языку.
Рассматривая алфавитный порядок в расположении словарных статей в коми-русской части, мы заметим, что он в рассматриваемых работах почти идентичен. У Савваитова: а, б, в, г, д, е, э, з, ж, 
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, [image: image9.emf], i, j, к, л, м, н, о, ö, п, р, с, ш, т, у, ч, 
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, 
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, ы. У Рогова: а, б, в, г, д, е, э, з, ж, [image: image12.emf],, 
[image: image13.png]


,  i, j, к, л, м, н, о, ö, п, р, с, т, у, ч, 
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, ш, 
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, ы.
Разница заключается в последовательности графем для звонких аффрикат (Савваитов 
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, [image: image17.emf], Рогов [image: image18.emf], 
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), а также место буквы ш, которая в зырянско-русском словаре стоит после с (что, кстати, вкупе с рядом з, ж, 
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, [image: image21.emf] наводит на мысль о латинском влиянии), а в пермяцко-русском более традиционно после 
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. Наконец, уже упоминавшееся появление 
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 у Рогова также придает определенный колорит пермяцкому алфавиту, построенному на т. н. кастреновско-савваитовской системе письма.
Что же касается непосредственно лексики, представленной в рассматриваемых работах, то здесь никак нельзя согласиться с широко известным мнением Г.С. Лыткина, который в присущей ему ригористической манере заявил, что «Рогов несколько дополнил савваитовский словарь и издал под заглавием “Пермяцко-русский словарь”».
Об ошибочности подобного утверждения говорит хотя бы объем коми лексиконов, савваитовский включает ок. 4390 слов, роговский чуть ли не в два раза больше – ок. 8200. Эти цифры, возможно, вызовут недоумение коллег, поскольку раннее утверждалось о наличии в первом 7000, во втором даже до 13 тыс. слов. 
Дело заключается в том, что в обоих словарях приводится огромное количество фонетических и графических вариантов. Наши данные показывают реальное количество лексем в каждом из словарей. Впрочем, соотношение между ними и с учетом вариантов остается примерно тем же.

Слов, имеющихся исключительно в труде Рогова оказалось 5794 (из них 798 – русские заимствования), специфическая лексика савваитовского словаря насчитывает 2009 единиц. Общих для обоих словарей лексем насчитывается 2384 (в том числе 217 русских заимствований). В двух словарях представлено в целом 10187 словарных единиц коми языка.

Здесь немного хотелось бы остановиться на технике сравнения лексического состава указанных словарей. Всем леммам приписываются соответствующие стандартные формы. Таким образом многообразие вариантов (в обоих словарях их львиная доля приходится на междиалектные кореспонденции в – л, а также ы – и и е – ö в суффиксальных морфемах) сводится к списку реально существующих лексем (варианты приводятся в словарной статье). Отсутствующие ныне лексемы также пишутся в современной графике и подвергаются преобразованию в соответствии с действующей орфографией. Те немногие лексемы из русско-коми части, которые по тем или иным причинам отсутствуют в коми-русской, механически добавляются в общий список. Следующим этапом стал поиск возможностей для автоматического сравнения пермяцкого и зырянского материала, что потребовало унификации орфографических моментов. Для этого пришлось делать выбор между пермяцким и зырянским принципами написания. Выбор был сделан в пользу пермяцкого, что связано с чисто практическими соображениями (у Савваитова слов значительно меньше). Затем словари были скомпонованы, и в результате мы смогли поставить рядом соответствующие друг другу пермяцкие и зырянские лексемы. Там где параллели нет, можно говорить о нефиксации подобной лексемы в конкретном словаре.
Сравнение показывает, что значительное численное преобладание пермяцкого материала связано с рядом факторов. Во-первых, у Рогова проведена более детальная разработка видовых форм и прочих дериватов. Так глагол бытшкыны выступает в зырянском словаре лишь с однокоренными бытшкысьны и бытшкавны, в пермяцком, кроме бытшкисьны и бытшкавны мы видим ещё производные бытшкывлыны, бытшкыштны, бытшкöв-керны, бытшкасьны, бытшкалöв-керны, бытшкисян, бытшкалан, бытшкалöм. 
Далее, в роговском словаре зафиксировано большое число лексем, характерных для кудымкарского диалекта, напр. нёштöм, бытшöм, годйыны, сэрп, турунавны. Эти слова были, очевидно, собранны либо самим Роговым и его помощниками среди местного населения, либо включены из предшествовавших пермяцких рукописных словарей. Следует заметить, что если об автохтонных лексикографических работах предшественников Савваитова мы знаем только из его предисловия, то в пермяцком крае ко времени роговской инициативы, уже существовала достаточно долгая традиция составления словарей, в том числе были созданы три крупных лексикона – А. Попова (ок. 2600 слов), Г. Чечулина (4800 слов) и Ф. Волегова (ок. 3600 слов), каждый из которых представлен еще и в нескольких редакциях. О непосредственном использовании данных рукописных работ в процессе создания первого печатного пермяцкого словаря говорит включение в него ряда однозначно ошибочных форм и переводов, представленных в указанных работах, например ыббез – пуля (вместо поля), öрек – ез (где показатель множественного числа был принят за синоним слову öрек) и нек. др. Впрочем, пока рукописные материалы роговского словаря не будут найдены, мы не смеем однозначно утверждать о личном использовании этих словарей Николаем Абрамовичем. Вполне возможно, что указанные слова как дополнение были включены в общий корпус несомненным редактором роговских лингвистических работ академиком Ф.И. Видеманом, ибо копии всех крупных пермяцких рукописей этого времени имелись и в академической библиотеке в Санкт-Петербурге, где наш пермяцкий словарь был издан.
Вопрос о том, можно ли рассматривать и сам словарь Савваитова в качестве одного из источников роговского словаря, мы оставим открытым. По крайней мере, в последнем обнаруживается ряд лексем, не зафиксированных в современном иньвенском ареале, и не представленных в рукописных пермяцких словарях дороговской эпохи. Это, в частности, относящиеся к абстрактной лексике формы типа быдсяма, а также отыменные прилагательные на -са: одзвывса, лунвывса и т.п.. Их переводы в словаре Рогова практически идентичны переводу тех же лексем у Савваитова.  Однако таких слов мы можем обнаружить от силы несколько десятков, в то время как основная масса совпадений лексем в обоих словарях легко объясняется единством общенационального словарного фонда коми языка. С известными фонетическими вариациями общих по происхождению слов насчитывается здесь более двух тысяч. Понятно, что их оказалось бы значительно больше, если бы разработка производных лексем у Савваитова была бы сделана хотя бы на роговском уровне, к тому же многие «чисто пермяцкие» слова,  впоследствии выявленные также и в зырянских диалектах, словарем 1850 года еще  не были зафиксированы. 
С другой стороны в труде Савваитова можно обнаружить у некоторых зырянских лексем характерную пермяцкую семантику, так пода в обоих словарях имеет значение скот, веськавны – выздороветь, ыб – поле. Иногда там же встречаются формы, воспринимаемые сегодня как пермяцкие, напр. быдмас – растение. Хотя, как правило, традиционная пермяцко-зырянская семантическая и формальная дифференциация отражается и в данных двух словарях.
В заключение отметим, что контакт пермяцкой и зырянской письменной традиции, имевший место с появлением первых печатных словарей коми языка, получил дальнейшее развитие в ходе становления региональных языковых стандартов у коми. Весьма интересный, и при том сложный и противоречивый характер этих контактов достоин специального исследования. Другим направлением дальнейшей работы могло бы стать составление исторического словаря коми языка по обеим региональным традициям, равно как и по коми письменности в целом.
� Коми лексика из русско-коми разделов в расчет пока не принималась, но первичные наблюдения показывают, что дополнительных лексем там немного, и большей частью это словосочетания или композиты, искусственно созданные для описания русских слов. Попутно заметим,  что в основу данных разделов были положены разные русские словари, у Савваитова это славяно-российский лексикон, а у Рогова – словарь современного великорусского языка.  








_1269964324

_1269964875

_1268611309

_1268611838

