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1. Die Form des huperativs in den permischen Sprachen ist
kein zentrales Problem der vergleichenden finnisch-ugrischen
Sprachwissenschaft, doch ist sie in der Literatur mehrere Male
behandelt worden. Ich meine hier natiirlich die Form der 2.
Person Sg., da ja die iibrigen Formen des Imperativs nicht
bis in die Zeit der finnisch-ugrischen Grundsprache zuriickge-
fihrt werden konnen und die Losung der Frage ihrer Entste-
hung darum den Spezialisten fiir permische Sprachen {iber-
lassen wurde. Bemerkungen tiber die Form des Imperativs fin-
det man bereits in WiepeEMaxys »Grammatik der syrjinischen
Spraches (1884), 8. 182—3, in T. G. Amixorrs »Votjakin dfdnne-
ja muoto-opin luonnos» (julkaissut Y. Wricnmaxy) (JSFOu
XIV':15), Arvip GexNetrzs »Ost-permischen Sprachistudien»
(JSFOu XV/1:55); das Material der genannten Verfasser ist
jedoch nicht umfangreich genng, dass man auf dieser Grundlage
von der Form des Imperativs cin genaues Bild bekonumen kénn-
te. Bedeutend ausfiliclicher befasste sich mit der Frage der
Form des Tmperativs in den permischen Sprachen der Unter-
zeichnete in seinem kleinen Jugendwerk »A permi nyelvek
szovégi magdnhangzé (NyK XLVIIT--NLIX. Sonderab-
druck: Finnugor Ertekezések 2. 1934, 8. 47 -9), wo bereits die
Mehrheit der damals bekannten Dialekte berticksichtigt wurde;
wegen Raummangel ist jedoch auch diese Darstellung mehr
oder weniger lickenhaft geblieben. — T Jahre 1968 befasste
sich mit der Form des Tmperativs im Syrjinischen Roperr T.
Harys in seinem Artikel »A permi imperativus torténete a
generativ fonoldgia moédszerével (NYK LXX 366—-72). Wie
bekaunt, ist die 2. Person Imp. sowohl im Syrj. als auch im
Wotj. entweder mit der auf -7 auslautenden lingeren Stamm-
form oder mit der kirzeren Stammform ohne auslautendes -2
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identisch (vl die oben angefithrte Lit)). Harus will das Vor-
handensein dieses auslautenden -7 bzw. dessen Abfall im Geist
der cenerativen Phonologie aus ciner mit dem Imperativsof-
fix “-L gebildeten édlteren Form erkliven und behauptet, dass
das Erhalten bzw. der Abfall dieses -7 von der Qualitit der
umeebenden Konsonanten abhiineie cewesen sei, Er Fisst aus-
seracht, dass die fraglichen Timperativiormen als von den vor-
ancehenden Konsonauten abhiineie entwickelte Formen be-
reits vor dreieinhalb Jalonzehnten erklirt worden sind, zwar
nicht mit den Mitteln der generativen Phonologie, sondern im
Geiste der sog. traditionellen Sprachwissenschaft (vel. Laxd
a.a.0.).

Im Jahre 1971 wurde die Form des Tmperativs der permischen
Sprachen aunch von Eva Korexcny in dem Artikel »A ziirjén
abszolut igeté problémdjarol (NyK LXXIIT 153 -62) be-
handelt, da aber ihre Feststellungen deskriptiven Charakters
teils Wiederholungen meiner alten Forschungsresultate, teils
aber unrichtig sind, kémnen sie hier ausser acht gelassen werden.

2. Es unterliegt keinem Zweifel, dass die 2. P. Sg. des Im-
perativs der suffixlosen Verba im Spaturpermischen mit aus-
lautendem ¢ rekonstruiert werden soll. Derselbe auslautende
Vokal kann auch am Ende der meisten Tinperativiormen ange-
nommen werden, deren Stamm mit einem gemeinpermischen
Verbalbildungssuffix weitergebildet ist. Tm weiteren behandle
ich solche suffigierten Formen aus praktischen Griinden ohne
zwischen ihnen und den Imperativformen der suffixlosen Ver-
ben zu unterscheiden, obgleich es trotz der Herstammung des
Verbalsuffixes aus der urpermischen Periode nicht sicher ist,
dass das damit abgeleitete Verb bereits in der Ursprache vor-
handen war.

Das spdturpermische *-7 ist in den einzelnen permischen
Sprachen unter gewissen Bedingungen bewahrt, wurde aber in
anderen Fillen einer Elision unterworfen. Dass es sich hier um
cinen Prozess handelt, derin den einzelnen permischen Sprachen
vor sich ging, dafiir zengt der Umstand, dass — obgleich in der
Gestaltung der spiturpermischen Imperativiormen in den
einzelnen permischen Sprachen dieselbe Tendenz wahrzuneh-
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men ist — sie doch nicht in allen Fillen zu demselben Resultat
gefiihrt hat. Die einzelnen Dialekte des Syrjianischen bzw. des
Wotjakischen sind nédmlich nicht immer auf derselben Ent-
wicklungsstufe stehengeblieben, d.h. in der Behandlung des
Endvokals der spiturpermischen Imperativiormen kann in den
einzelnen Dialekten ein Unterschied festzestellt werden. Um
diesen Zustand veranschaulichen zu konnen, behandle ich die
Form des Imperativs im Syrjinischen und Wotjakischen ge-
trennt.

3. Bhe ich aber an meine Aufgabe herangehe, will ich be-
merken, dass ich von der Form des Imperativsinden heu ti-
gen wotjakischen Dialekten kein zuverlissizes Bild geben
kann, da unsere Kenntnisse von den heutigen wotjakischen
Dialekten recht spirlich sind. Unter diesen Umstiinden be-
schrinke ich mich hier auf die alten Textsammlungen Yrio
Wrcomaxns und Berxuoarb Muxkicsis. Um zu vermeiden,
dass der Leser von der anderen permischen Sprache cin Bild
bekomme, dem ein Sprachmaterial zu Grunde liegt, das we-
nigstens zum Teil aus bedeutend jiingerer Zeit stammt als die
Texte der oben genannten Forscher, unterlasse ich im weiteren
die Untersuchung der neuen Textverdffentlichungen auch aus
dem Syrjianischen. Teh muss jedoch bemerken, dass es durchaus
moglich, ja sogcar wahrscheinlich ist, dass sich der Sprachzu-
stand in den einzelnen Dialekten nach der Sammlung der in
Frage stehenden Texte verdndert hat und infolge der allgemei-
nen Schulpflicht, der Verbreitung der Literatursprache ecine
Unifizierung des Sprachzustandes im Svrjfinischen bzw. Wot-
jakischen eingetreten ist. Gegen dicse Annahme kann ein even-
tucller Hinweis auf nceuveroffentlichte Texte aus dem Syrji-
nischen nicht als Gegenargument gelten, falls diese Texte nicht
von Vertretern der jungen Generation aufeezeichnet worden
sind.

Die Form des Imperativs im Svrjadnischen

4. Es scheint zweckmiissiger zu sein, zuerst den Imperativ
des Syrjanischen zu erortern, da die Verktrzungstendenz, die
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in der Gestaltung der permischen Imperativiormen im allge-
meinen wahrzunehmen ist, im Syrjdnischen folgerichtiger als
im Wotjakischen gewirkt hat; infolgedessen kénnen die Haupt-
linien der Entwicklung im Syrjinischen deutlicher als im Wot-
jakischen dargestellt werden.

I. Typ: nach einem Vokal bzw. kurzen Konsonanten ist der
Endvokal der spiturpermischen Imperativformen *-¢ allge-
mein abgefallen (urperm. *CVCE > svrj. CVC hzw. urperm.
*OVy > syrj. CV), z.B a) V. sot "verhrenne’ (303), nal "mach
stumpf’ (303), kut "beginn® (232); 1. Peé. mun 'geh’ (2, 113);
I vag "gib’ (3), kor “fordcre’ (6); S. pet 'geh hinaus’ (134), w?
schlafe’ (134); Lu. led? ’lass’ (135), vidZ ’pflege’ (136), sug
stecke’ (137); Ju. wvel “tauche’ (142), kwit “mache (die Augen)
zu’ (143); b) V. ju ’trinke’ (303), nu ‘hring’ (21).1

1I. Typ: nach einer Konsonantengruppe bzw. einem langen
Konsonanten ist der Endvokal der urpermischen Imperativ-
formen (*-7) im allgemeinen bewahrt (urperm. *-CCi > syrj.
-CCv), 2.B. a) V. puksy ’sctz dich hin’ (39), nafsk: ’schlage tot’
(303), lomty "wirme’ (23), verigy 'plage’ (302), pedty ‘ersticke’
(302), wetly *geh’, indg 'zeige’ (89); Pel. kaily ’steige’ (117); Lu.
lepty "hebe’ (138); b) V. listz *melke’ (25), vesty "kauf mich (los)’
(213); Peé. wvosty 'mach auf (123); S. iSiske ' hre, fege’
(134), ezt 'stecke in Brand’ (134); Lu. veést *weiche’ (136); V.
Forly *bitte’ (25), perji "grabe aus’ (29); V. seftsy "steh auf’ (315).

LIT. Typ: nach den Konsonantengruppen Liquida 4 Spirant/
Explosivi bzw. Spirant 4- Explosiva kann der Endvokal
der urpermischen Imperativformen elidiert worden sein (ur-
perm. *-CCi > syrj. -CC, wo das erste C eine Liquida oder
einen Spiranten, das zweite cine Fxplosiva bedeutet, z.B.
V. kors ‘suche’ (107), suwt (<< *sult) 'steh auf’ (75), Soifsist
ruh dich aus’ (26), tSukert 'sammle’; (72), V. Peé. bost 'nimm’
(15, 115); L. verd ’flttere’ (136).

Nach einer Konsonantengruppe, deren erstes Glied kein
Spirant oder keine Liquida ist, trat die Endvokalelision fus-
serst sclten ein. In einem solchen Fall ist auch das zweite Glied

1 Die Zahlen nach den Dialektangaben geben die Seitenzahl in Yryo
Wicnmanys »Syrjanischer Volksdichtungy (= MSFOu XXXVIII. Hel-
sinki 1916) an. :
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der Konsonantengruppe abgefallen, z.B. V.8, Iok "komm’ (15,
134) < *lokt; (vgl. 1.P.Sg.Pris. [me] lokta).

Die Formdes Imperativsim Wotjakischen

5. Bs zeigt sich deutlich, dass sich in der Gestaltung der Tm-
perativformen im Wotjakischen wie auch im Syrjinischen im
allgemeinen die Verkiirzungstendenz geltend gemacht hat.
Auch waren die Bedingungen der Entstehung der verkiirzten
Imperativformen im wesentlichen dieselben wie im Syrjini-
schen, die Verkiirzungstendenz ist jedoch in den einzelnen Dia-
lekten in verschiedenem Masse zur Geltung gekommen und
auch innerhalb der einzelnen Dialekte zeigt sich in der Gestal-
tung der Tmperativiormen keine so grosse Folgerichtigkeit im
Wotjakischen wie im Syrjinischen. Vor allem muss ich be-
merken, dass sich im Wotjakischen Formvarianten ohne aus-
lautendes ¢ nur infolge des Umstandes haben entwickeln kon-
nen, dass die Betonungsverhiltnisse im Bereich der Tinperativ-
formen von den allgemeinen Betonungsverhiltnissen abweichen.
Wie bekannt, liegt nimlich der Akzent im Wotjakischen im
allgemeinen auf der letzten, in den Imperativiormen aber auf
der ersten Silbe (vgl. Ami~xorr JSFOu XIV/2:8, WIicHMANN
Vok. 87; I'pammarura ' OBpPeMEHHOrO YAMYPICKOro s3HIKA.
1962. S. 47).

I. Typ: nach Vokal oder einem kurzen Konsonanten ist der
Endvokal in der Mehrheit der Dialekte in den meisten Fillen
abgefallen (urperm. *CVy > wotj. CV; urperm. *-Cg > wotj.
-0), z. B. a) Sar. & "iss” (Munk. 251), lu ’sei’; M. $u 'mondd meg’
(VNH. 61), ju 'idd meg’ (184); B. nu 'fahre’ (IT, 173); b) Sar.
puk ’sctze dich’ (Munk. 172), pon ’leg’ (234), ¢f lade ein’ (260);
M. lez 'kildd el’ (61), min *menj’ (62), sl *megallj’ (109); J.
Egi schliesse zu’ (11, 86), pir ’krieche hinein’, t$al ’eile’ (89);
G. sud 'erndhre’ (I, 139), kar 'mache’ (140), tod ’verstehe’ (156);
MU. mgn *geh’ (11, 70), pon ’setze’ (80), Sot 'gib’ (I, 121); Kas.
min ‘menj’ (VNym. 7), pir ‘menj be’ (10), ul ’légy’; Uf. vag
"bringe’ (Munk. 102), sot ’gib’ (111), kar 'mach’ (112); Bess.
ef "lade ein’ (II, 174), vl "erwarte’ (165), kur "bitte’ (166).2

1 Die Abkiirzungen nach den Dialektangaben haben folgende Be-
deutungen: Am. = T. G. Aminorrs in der Einleitung erwéhnte Unter-
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1L Typ: nach einem Vokal oder kurzen Konsonanten ist der
Endvokal der urpernmi. Imperativformen in den siidwestlichen
Dialekten MU, und Kas. oft bewahrt. In anderen Dialekten
(G. Uf. Bess) erscheint dieser Tvp nur spirlich (urperm.
’“‘CVi > wotj. CV7 bzw. urpermn. *-Cr > wotj. -C7). Z2.B. MU.
pre£i hrate’ (11, 66), u-ty "zeige’, {(§1-27 "gib cinen Fusstritt’ (70),
pa ;3, 'schlage’, dusmi "binde zu’ (80), so'ty "gib’ (1, 60), vif7
‘warte’ (125), po-ty "geh hinaus’ (11, 65), kel "bleibe’ (Chr. 34),
coZmalty “zeige’ (11, 60), Fawriti: bereket k. "iiberhiinfe [sie] mit
Segen’s Kas. kuto "pidd’ (Am. 15), potz ‘menj ki' (VNyn 36),
iire “rakj asztagot’, dui Cigyal’ (33), trgitt hajitsd’ (8); — Bess.
vird? "geh ozu Bett? (11, 182); J. voZmaty “zeige’ (Chr. 23); G.
Swedy Cfiittere’ (1, 89), ¢17 'rufe’ (193), lukili "verteile’ (139):
UL S 187 "wisch’ (Chr, 42), kily "bleib” (Munk. 466).

LI Typ: nach ciner Konsonantengruppe bzw. einem langen
Konsonanten ist der Endvokal der urpermischen Tmperativ-
formen (*-7) im allgemeinen bewahrt (urperm. *-CCp > wotj.
-CCy). Z.B. Sar. pirty "lass [es] hineingehen’ (Munk. 234), lobd?:
flieg weg' (451), Surkky ’gerate in die Hand’ (451); M. baste
['vedd'] (VNH. 86), zingirtt 'zengj’ (248), pitirte "hengergess’;
J. nwldy “trage’, te$kiliy 'schnelle’; G. vetly "gehe’ (1, 91), 7-st7
schicke’ ( 31), nully 'fihre’ (138); MU. e-sty "heize’ (11, 66),
ba$ti "nimm’ (70), bewt; 'kehre zuriick’; Kas. pott 'vidd ki’
(VNym. 7), uske 'nézd’ (13), kofki "latogass el’ (33), surjaski
hirkdzzal meg’ (7), pogiljaski Chentevegj (18); UL, ba-sti
nimm’ (Chr. 41); pukst “sitze auf” (Munk. 463), vortty "galop-

suchung. — Chr. = Yrs6 Wicnynaxy »Wotjakische Chrestomathie mit
Glossars. Zweite, erganzte Auflage. Hlelsinki 1954. — Munk. = Berx-

narp Movkicest»Volkshriuche und Volksdichtung der Wotjakeny. Her-
ausgegeben von D. R. Frens (= MSFOu 102, Helsinki 1952). — VNH.
= Muxxkicst BErnir »Votjak népkolteszeti hagyominyok»s. Budapest
1887. — Die romischen Ziffern weisen auf den I. bzw. 1. Bd. von Yryo
Wicnmanys »Wotjakischen Sprachproben I-—1I». 1893 bzw. 1901 (Son-
derabdruck aus dem XI. bzw. XIX. Bd. des JSFOu). — VNym. =
Muxkicst BeryAt »Votjdk nyelvmutatvianyoks. Budapest 1884 (=
Ugor TFiizetek 5. szim). Soweit keine Quellenangabe nach der Dialekt-
angabe folgt, handelt es sich um das zuletzt erwahnte Werk. Falls auf
die Dialektangabe keine Ziffer folgt, handell es sich um dieselbe Seite,
die nach dem zuletzt erwalinten Werk angegeben ist.
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piere’; Bess. ma-sky 'wasche’ (II, 162), ba-§tz 'nimm’ (165),
stlty 'steh auf’ (182). ,

IV. Typ: nach den Konsonantengruppen r bzw. Spirant +
Explosiva ist der Endvokal der urpermischen Imperativformen
in cinigen Féllen eingebiisst worden (urperm. *-CCt > wotj.
-CC, wo das erste (' ein r bzw. cinen Spiranten, das zweite
aber eine Explosiva bedeutet). Z.B. M. J. bert 'térj vissza'
(279; Chr. 25), Vj. bast "ota’ (Am. 15), ko§ (< *kosk, vgl. koske-
elmenni’, VotjSz6t.). Nach sonsticen Konsonantengruppen
ist die Endvokalelision schr selten eingetreten. In solchen Fillen
folgte der Abfall des letzteren Gliedes der Konsonantengruppe
manchmal der Vokalelision nach. Es kommen auch Parallel-
formen mit und ohne Endvokal bzw. mit oder ohne letztem
Glied der Konsonantengruppe vor. Z. B. 7k "komm’ (Chr. 14)
~ lktr (1, 193), Vj. lyk ~ lykty "tule’ (Am. 15), Vj. vand ~
vandy 'leikkaa’. Der Abfall des letzten Konsonanten kann in
einigen Fillen der satzphonetischen Stellung zugeschrieben
werden. Z.B. im folgenden Fall folgt dem anzunehmenden
Endvokal ein auf Vokal anlautendes Wort: MU. dugd (alt)
'warte (doch)’ (II, 80); der Abfall des anzunchmenden ¢ von
dugd ist also eine Sandhi-Erscheinung.

6. Wie aus den obigen Angaben ersichtlich ist, erscheinen in
cinigen Dialekten (MU. Kas.) nach einem kurzen Konsonanten
sowohl zwei- bzw. dreisilbige als auch verkiirzte Formen, die
ihren Endvokal eingebiisst haben. Es ergibt sich die Frage,
womit diese Inkonsequenz zu erkliren ist. Es kénnen mehrere
Griinde dafiir vorliegen. Man kann z.B. daran denken, dass die
dltere Generation die urspriinglicheren, lingeren Formen an-
wandte, wihrend die jlingere Generation bereits von den kiir-
zeren, neueren Formen Gebrauch machte, d.h. in ihrem Sprach-
gebrauch ist die Entwicklung schon so weit gefiihrt, wie sie im
Syrjinischen im allgemeinen zu sein scheint. Man kann auch
nicht ausser acht lassen, dass ein Teil der angefithrten Angaben
aus alten Gebeten und Gedichten stammen, die wohl cine er-
starrte sprachliche Form haben und deswegen nicht geeignet
sind, den lebenden Sprachzustand zu veranschaulichen. Zu-
letzt darf nicht vergessen werden, dass Imperativformen, die
ihren Endvokal der Regel nach bewahrt haben, als Basis zu

8
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Analogiebildungen dienen konnen. Auf die Wechselwirkung
der benachbarten Dialekte als Ursache der erwiihnten Inkon-
sequenz soll in diesem Zusammenhang mangels Bewelsmaterial
nur als cine Vermutung hingedeutet werden.

7. Die obigen Angaben zeigen m.E. deutlich, dass die Beibe-
haltung bzw. der Abfall des friitheren Endvokals von der pho-
netischen Lage abhiingt. Ich sche keinen Grund dafiir, dass
man wie Harms (NyK LXX 371) die Erklirung fir die svr-
jinischen Imperativiormen mit bewalrtem bzw. ohne -7 in
der Annahme eines frither am Ende dieser Imperativformen
vorhanden gewesenen Imperativsuffixes *-k suche. Harms be-
riicksichtigt die Form des Imperativs im heutigen Wotjaki-
schen tberhaupt nicht, obgleich im Wotjakischen in der Ge-
staltung der Imperativformen genau derselbe Faktor wie im
Syrjanischen mitgewirkt hat. Die Frage des Abfalls bzw. der
Bewahrung des Endvokals -; kann nicht unabhingig von dem
Umstand gelost werden, welches die Konsonantengruppen
sind, die am Ende eines Wortes in den permischen Sprachen
vorkommen koénnen. Wenn infolge des Abfalls des -z eine Kon-
sonantengruppe an das Ende des Wortes geriet, die auch sonst,
z.B. im Bereich der Nomina, als auslautende Konsonanten-
gruppe vorkommt, wurde das auslautende -z elidiert. Wire
aber infolge des Abfalls des -z eine Konsonantengruppe ans
Ende des Wortes geraten, die sonst nirgends am Wortende vor-
kommt, d.h. fiir das Lautsystem fremd ist, so wird das auslau-
tende -7 beibehalten (oder es fillt in Ausnahmeféllen samt dem
letzten Glied der Konsonantengruppe weg).

8. Wie sich die Tnfinitivformen in den permischen Sprachen
von der finnisch-permischen Grundsprache bis zum Urpermi-
schen entwickelt haben, ist cine Frage, die ich diesmal nicht
erortern kann. Was aber die Geschichte des Tmperativs der
permischen Sprachen anbelangt, muss ich einiges bemerken.
Eva Korencuy schreibt: »A kutaték véleménye SeTAnitél
és Szinnyertél kezdve &ltalaban afelé hajlott, hogy a permi
imperativus eredetileg azonos volt a *k praesensjcllel alkotott
indicativusi téalakkal, amelyet nyomatékosan ecjtettek ki. Ez
a felfogds viszont mindvégig hijaval [sic!] volt a bizonyitd
erejt kritériumoknaky (NyK LXXIII 154). Ich meine aber,
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dass auch KoreExcuys Behauptung betreffs SzinNyEI der noti-
gen Beweise entbehrt, Wohl hat SziNNYET angenommen: »Der
finnisch-ugrische Imperativ war urspriinglich ein im Ton der
Aufforderung ausgesprochener Ind. Prisensstammy (FiuSprw.?
S. 126), er fiihrt aber die Imperativiormen der permischen
Sprachen weder am angegebenen Ort noch z.B. in seinem Werk
Magyar Nyelvhasonlitas (siebente, zugleich letzte Auflage aus
d.J. 1927) als solche an, die als Fortsetzungen der mit fiu.
*-k gebildeten Imperativformen betrachtet werden sollten.
Szinnvyets Verfahren deutet darauf hin, dass er die permischen
Imperativformen nicht als hierher gehérend betrachtete. Ax-
TAL HorGER schrieb in seiner Monographie »A magyar igerago-
zas torténeter (Szeged 1931. S. 117): »A finnugor alapnyelvnek
egy régibb korszakaban a felszdlitds és a kijelentés alakilag
nem kiilénboztek, hanem csak a hangsulyozds mértékében
tértek el egymdastdl: a tdbbé-kevésbbé szigort felszolitds erd-
sebb ¢és magasabb hangon volt ejtve, mint az egyszer® kije-
lentés ... Kcés6ébb mar kiilon képzével ellatott igetébol is
képezték a felszolité igealakokat, de . .. eredetileg ez a képz6
sem volt ma6dképzé .. .» Da am Ende der urspriinglicheren
Form der permischen Imperativformen das Vorhandens n
eines anderen Suffixes als das des urspriinglichen Prisenssuf-
fixes *-k noch weniger denkbhar ist, als das des *-k, ist SzINNYET
eine Meinung wie diejenige Hororrs viel eher zuzuschreiben
als die von Konruxcuy. Der Gebrauch, der sich hie und da
immer mehr verbreitet, dass nimlich simtlichen Vertretern
der sog. »traditionellen» Sprachwissenschaft von der Zeit des
Erscheinens von Paurns Prinzipien bis zum Auftreten Crox-
skys in manchen Fragen dieselbe Auffassung in die Schuhe
geschoben wird, ist m. K. kaum gerecht zu nennen.

K. Korexcuy verneint auch die Moglichkeit, dass die wo-
gulischen und ostjakischen Imperativiormen aus einer Urform
mit *-L abgeleitet werden konnten, erwihnt aber nicht, wer
die entgegengesetzte Meinung vertrat. Um Missverstindnisse
zu vermeiden, soll hier hervorgehoben werden, dass es wieder
nicht SzinxvyEer war, der die obugrischen Formen als Fortset-
zungen einer mit *-k weitergebildeten Urform betrachtet hat.
Die Maglichkeit, dass die obugrischen Formen vielleicht aus
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einer fiu. Form mit dem Suffix *-k abzuleiten wiiren, wird mit
gewissem Vorbehalt von PErer Hasp@ ausgesprochen (Beve-
zetés az urdli nyclvtudomanyba. Budapest 1966, S. 136), der
von Korencny (Lc. 161) — trotz der fritheren Ausserungen
HoreEers (a.2.0.) und Erxkr1 ITkoNens (MSFOu 125: 86) — als
der ecinzige Vertreter der Ansicht erwihnt wird, nach welcher
die betonte Aufforderung in der fin. Grundsprache auch mittels
des Verbstammes ohne Moduszeichen ausgedriickt werden
konnte. SzinNyErr sieht Beweise fiir scine Auffassung, nach
welcher der finnisch-ugrische Imperativ urspriinglich ein im
Ton der Aufforderung ausgesprochener Ind. Pridsensstamm
war, ausser in den ostseefinnischen Sprachen, dem Lappischen
und dem Mordwinischen nur noch im Ungarischen und Samo-
jedischen, vgl. NyH? 114.
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