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Kari Liukkonen, Baltisches im Finnischen, Helsin-

ki 1999 (MSFOu 235). 178 S.

Kari Liukkonen macht uns im Vorwort
des zur Besprechung vorliegenden Buches
die eigenartige Situation in der Erfor-
schung der Herkunft des finnischen Wort-
schatzes bewusst, da hierbei den balti-
schen Nachbarsprachen (sic!) nicht die ih-
nen gebiihrende Aufmerksamkeit zu teil
geworden sein soll. Insbesondere das Li-
tauische hétte dabei den Weg zu neuen
glaubwiirdigen Etymologien weisen kon-
nen, ohne dass diesbeziigliche Worter di-
rekt aus dem Litauischen entlehnt sein
muiissten.

Nach dem berithmten und grundle-
genden danischsprachigen Werk von Vil-
helm Thomsen “Beroringer mellem de fins-
ke og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog.
En sproghistorisk Undersogelse” (Koben-
havn 1890) ist nichts wesentlich Neues zu
baltischen Etymologien in der finnischen
Sprache erschienen (S. 3). Der Grund da-
fiir ist, kein finnischer Wissenschaftler
habe sich auf die baltischen Sprachen, vor
allem auf das archaische Litauische spe-
zialisiert. Erst in den vergangenen Jahren
boten sich an der Universitat Helsinki un-
ter Mithilfe litauischer und lettischer Lek-
toren Moglichkeiten fiir ein griindliches
Studium der baltischen Sprachen; ande-
rerseits konnte die baltologische Literatur
in der Bibliothek der Finnischen Literatur-
gesellschaft in vielen Bereichen vervoll-
standigt werden. Das Werk von V. Thom-
sen ist langt veraltet, aber es gibt kein
Buch, das dieses hitte ersetzen konnen.
Zumindest in Teilen versucht dies die hier
vorliegende Untersuchung von K. Liuk-
konen mit neu erschlossenen und korri-
gierten Etymologien.

Wie nicht anders zu erwarten, geht
K. Liukkonen in seiner Forschung von
V. Thomsens Werk aus. Das Lehrbuch von
Jalo Kalima "Itamerensuomalaisten kiel-
ten balttilaiset lainasanat” (Helsinki 1936)
war nach Kari Liukkonens Ansicht bereits
zum Zeitpunkt seines Erscheinens “ein
Riickschritt in der Forschung” (S. 9). J. Ka-
lima lasst in seiner Aufzahlung viele rich-
tige Etymologien von V. Thomsen weg,
und dieses Vorgehen fiihrte indirekt zu

einer Uberbewertung des germanischen
Lehngutes (Jorma Koivulehto u.a.). Die
Fehlvorstellung vom zahlenmafliigen Ver-
haltnis zwischen germanischen und balti-
schen Lehnwortern fiihrte sogar zu der ab-
surden Behauptung, die Finnen seien "Ger-
manen”, die ihre Sprache gewechselt hit-
ten (S. 10). In Wirklichkeit ist aber der alt-
baltische Einfluss auf das Urostseefinni-
sche bei weitem starker gewesen als der
germanische Einfluss. Es scheint zahlen-
maéfiig gesehen mehr baltische als germa-
nische Lehnwiérter zu geben. Aus der Sicht
der Ethnogenese des finnischen Volkes ist
es symptomatisch, dass verschiedene Ter-
mini des gesellschaftlichen Lebens und der
Verwandtschaftsbeziehungen direkt auf
die baltischen Sprachen zuriickgehen (S.
10). Allgemein bekannt sind baltische
Lehnworter wie heimo "Volksstamm’, kai-
ma 'Namensvetter’, morsian 'Braut’, dial.
nepaa "Vetter’, seura 'Gesellschaft’, sisar
Schwester’, talkoot 'Gemeinschaftsarbeit
mit Schmaus’, tapa ’Sitte’, tytdr 'Tochter’.
Diesen fiigt der Autor weitere Worter mit
neuen Etymologien hinzu: hddt "Hochzeit’,
lanko *Schwager; Verwandter’, lapsi 'Kind’,
vakahainen 'Kleinkind’. Aus der gemein-
ostseefinnischen Lexik weist tiber die Half-
te auf eine Herkunft aus baltischer Rich-
tung hin. Ein wichtiges Anzeichen dafiir
ist auch die Tatsache, dass im Finnischen
von den eintausend am meisten ange-
wandten Wortern iiber 25% auf einem si-
cheren oder dufderst wahrscheinlichen bal-
tischen Stamm beruhen. Die Gesamtzahl
der baltischen Lehnworter wurde bisher
auf 295 (M. Korhonen) angesetzt. Nach Ka-
ri Liukkonen soll es aber etwa 550 “sichere”
baltische Lehnworter im Finnischen geben
(J. Kalima spricht lediglich von 110). In
dem hier besprochenen Buch werden ein-
hundert ganz neue oder in Teilen berich-
tigte Etymologien vorgelegt, wobei der Au-
tor andeutet, noch einmal genau so viel in
Reserve zu haben (S. 11). Das notwendige
Belegmaterial hat K. Liukkonen im Laufe
von Jahrzehnten zusammengetragen, wo-
bei sich die Etymologien gew&hnlich im
Ergebnis konzentrierter geistiger Arbeit
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herauskristallisiert haben. Als Beispiel hier-
zu fiihrt der Autor das finnische Wort ies
(Gen. ikeen) "Joch’ an, dessen Etymologie
23 Jahre auf sich warten liefs, wonach aber
die Vollendung der Etymologie ein relativ
einfaches Unterfangen war” (S. 12). Bisher
ging man bei diesem Wort von einem sla-
wischen Ursprung aus (s. SSA 1, S. 220).
Anzumerken wiére, dass K. Liukkonen
auch im Hinblick auf die von P. Ariste
vermuteten protoeuropaischen Substrat-
entlehnungen einen eindeutig ablehnen-
den Standpunkt einnimmt. Von diesen
sollen mehrere eindeutig baltischer Her-
kunft sein.

Einige finnische Ortsnamen (Kdylid,
Kalanti u.a.) zeugen von einstigen Bewoh-
nern baltischen Ursprungs im Stidwes-
ten Finnlands. Die altbaltische Sprachform,
auf die die Lehnworter des Finnischen zu-
riickgehen, hat Eino Nieminen Altkurisch
genannt. Dieser Dialekt war urspriing-
lich ein nordliches Westbaltisch, das eng
mit dem westbaltischen Altpreuflisch ver-
wandt war. Die altbaltische Sprachform
war nicht einheitlich; auf Grund jlingerer
Forschungen wird aber angenommen, dass
sie in einem grofiraumigen Verbreitungs-
gebiet, das im Osten bis Moskau, im Sti-
den bis Kiew und im Westen bis War-
schau reichen konnte, gesprochen wurde.

Das Kernstiick der Arbeit von K. Liuk-
konen ist das Kapitel "Etymologien” (S.
15—158). Einhundert Stichworter sind al-
phabetisch geordnet in Wortartikeln von
ahingas bis virtsa untergebracht.

Eine neue oder berichtigte Etymolo-
gie hat K. Liukkonen beispielsweise fiir
die folgenden finnischen Woérter, die auch
Entsprechungen in anderen ostseefinni-
schen Sprachen haben, vorgelegt. Diese
sind hier zusammen mit der vermutlichen
baltischen Ursprungsform aufgezahlt: ensi
‘erst; nédchst’ (entlehnt als Wortverbindung
ensi kerta < *enti kerda ‘néachstes Mal’), hau-
ki 'Hecht’ (< *Sauke, Ableitung des Verbs
‘sau-), hevonen 'Pferd’ (< *esvoinis), hiki
"Schweif}’ (< *sike), hdarkd 'Ochse, Stier’
(< Zarga), kavio "Huf’ (< balt.-slaw. Verb
*kap-, vgl. lit. kapti "hauen, fiillen’), kiittdd
‘loben’ (< *geid-, vgl. lit. giedoti 'singen’), las-
ta 'Span’ (< *lapsta), lentdd fliegen’ (vgl. lit.
listi, lefida, lifido "kriechen’), musta *schwarz’
(< Partizip Préteritum Passiv *musta), noki
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‘Ruf$’ (< *nage "Schmutz unter dem Nagel,
blau/schwarz Geschlagenes’), ohja *Ziigel’
(< dial. *vogja), perna "Milz’ (< *sperna), puh-
das 'sauber’ (< *postas, Partizip Prateritum
Passiv; vgl. lit. pudsti 'schmiicken, putzen’),
ranta "Ufer’ (< *kranta), rauta "Eisen’ (< *rau-
da ’ein rotliches Eisenerz’), sana "Wort’
(< *svana-), suo < *so < *sgje 'Moor’ (< *sto-
Jje), suola ’Salz’ (< *sola < Kollektivum *sa-
la), tuore *frisch’ (< dial. dora < dara ’etwas
Gutes’), vain < vajna nur’ (< *veina), velka
"Schuld’ (< *velka, Verbalnomen; vgl. lit.
vilkti, velkil, vilkaii *schleppen, ziehen’).

Neben den bereits vorn erwahnten Be-
griffen des gesellschaftlichen Lebens und
der Verwandtschaft bilden auch noch an-
dere Bezeichnungen (wie etwa Zugtiere,
Zaumzeug, Korperteile, Ausscheidungen,
Vogel, Fische u.a.) eine wichtige Gruppe:
hevonen 'Pferd’, hdrkd 'Ochse, Stier’, juhta
"Arbeitstier’ (< jukta < balt. *jungta), ies
: tkeen "Joch’, jutta 'Riemen’, lojo 'langer
Reiseschlitten’, ohja *Ziigel’, rahje : rahkeet
‘Riemen, der das Ochsenjoch und die
Deichsel verbindet’; hermo 'Muskelfaser;
Sehne; Nerv’, héinti ’Schwanz’, koipi "Hin-
terbein, Oberschenkel, Keule’, raaja *Glied-
mafle’, ranne : ranteen 'Handgelenk’, ruho
‘Rumpf’; hiki *Schweifs’, hilse ’Blattchen,
Hautchen; Schuppe’, virtsa "Harn’; lintu
"Vogel’, perho(nen) ‘Schmetterling’, portimo
"Hermelin’; ahven 'Barsch’, hauki 'Hecht’,
sampi 'Stor, Acipenser sturio’, sdrki 'Plot-
ze, Leuciscus rutilus’.

Zu den Lebewesen gehoren selbstver-
standlich auch ihminen 'Mensch’, nainen
"Frau, Weib’, pdntd *(Vogel-)schar’, dial.
pdntdkunta 'Geschwister’, veli ‘Bruder’ (vgl.
vorn mit sisar 'Schwester’).

Die bereits bekannten Begriffe des
Bauwesens wie etwa malka *Stange, Kniit-
tel’, orsi 'Stange’, seind "'Wand’, silta 'Briicke’
werden erganzt durch Etymologien von
Wortern wie aita *Zaun’, maila *Stab, Schla-
ger’, sarana 'Scharnier, (Tiir-)angel; Has-
pe’ und suoja 'Obdach; Schutz’. Ein wich-
tiger Terminus der Honiggewinnung ist
keinu (Cheutzutage Schaukel’) (< *geinja)
gewesen.

Naturerscheinungen widerspiegeln
huuru "Nebel, Dampf, Reif’ (< *Sutro), kuo-
hu 'Sprudel, Schaum, Gischt, Schwall’ und
rdntd 'Schneeregen’. Der Himmelskorper
aurinko 'Sonne’ (< ausringa) und die Him-



melsrichtungen ldnsi : ldnte "Westen’ (<
*lemte) und luode 'Nordwesten’ (vgl. lit.
Elotis), ebenso suunta 'Richtung’ sind nach
K. Liukkonen baltischer Herkunft.

Uberraschend grof ist die Zahl der
entlehnten Adjektive (wobei einige schon
frither bekannt waren): harmaa ‘grau’ (<
*Sarma; vgl. lit. sarvas, SSA 1, S. 143), hel-
ld "empfindlich, wund; zartlich, locker,
mild (Wetter)’ (< *svelna), kehno ’elend, er-
barmlich’, ohut ’dinn’, pika- ’schnell-’,
raihnas ’kranklich’, fagja *dicht, eng’, tii-
ne ‘trachtig’, varhainen ’frilh’. Das Adjek-
tiv musta fand vorn schon Erwahnung.

Provisorisch bietet der Autor noch die
Farbbezeichnungen ruskea "braun’ und val-
kea "'weifs’ als Lehnworter an, ohne sie na-
her zu analysieren. Der Rezensent spricht
sich jedoch fiir die bisherige Verbindung
von valkea mit dem mordwinischen Wort
valdo und dem marischen Wort paly363
‘hell, licht, glinzend u.a.” aus (s. hierzu
SKES 1621). Wahrscheinlich handelt es
sich hier um eine genuine Wortfamilie,
zu der auch die finnischen Worter vaalea
‘hell, klar, licht” und wvalo 'Licht, Helle,
Helligkeit” gehoren.

So zdhlte auch ihminen 'Mensch’ einst
zu den Adjektiven (< *in-%in-m-i, vgl. lit.
iZymi ‘berithmt, bekannt’). Die den mord-
winischen Entsprechungen inZe und indzi
‘Fremder, Gast’ gegeniibergestellte Re-
konstruktion *inse "Mensch’ hélt K. Liuk-
konen "weder phonetisch noch seman-
tisch” fiir real (S. 62).

Bei der Entlehnung aus den baltischen
Sprachen haben oft verbale Flexionsfor-
men, vor allem Partizipien als Lehngrund-
lage gedient. In diese Gruppe wéren die
folgenden Worter einzuordnen: hinta 'Preis’
(< Zinta "bekannt’), ilta ’Abend’ (< neutra-
les Partizip Prateritum Passiv balt. *ilgta,
vgl. mit dem lettischen Verb ilgti lang wer-
den, sich langweilen’), ensi ’erst; néchst’,
hdntd ’Schwanz’, irstas "lasterhaft’, juhta ’Ar-
beitstier, lyhyt "kurz’, musta ’schwarz’, puh-
das ’sauber’, riitta *Stapel’, réntd 'Schnee-
regen’, virta 'Strom’ (wahrscheinlich auch
kiinted *fest’).

Partikel wurden ebenso entliehen:
ehkd 'vielleicht’, etd- 'fern’, vaikka ’ob-
wohl’, vain ’nur’, vield 'noch’ und das
Enklitikon -pa/-pd.

Als Verben wurden tibernommen
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haastaa ’sprechen, erzéhlen’ (< *Zasti), keh-
data ’sich nicht schamen, wagen’, kiittdd
"danken, loben’, lentdd 'fliegen’, maata
’schlafen’. Auch das finnische Pronomen
kaikki ’alles, samtlich’ ist baltischer Her-
kunft (vgl. *keika > lit. kiek "wieviel; ziem-
lich viel’).

Insbesondere die entlehnten Partizi-
pien und Partikel sind ein sicherer Hin-
weis darauf, dass es mit altbaltischen
Stammen enge sprachliche Beziehungen
gegeben haben muss. Hier sollte man sich
dem Standpunkt des Autors: "Das aus dem
Baltischen stammende lexikalische Mate-
rial hat den Charakter, der darauf hin-
weist, dass es sich hier eigentlich nicht
um Lehnworter im herkémmlichen Sin-
ne handelt, sondern um direktes Erbe von
den zweisprachigen finnischen Vorfahren
handelt” (S. 160) anschliefen.

Bei der Entdeckung von neuen balti-
schen Lehnwortern hat K. Liukkonen meh-
rere interessante Beobachtungen auf dem
Gebiet der Lautgeschichte gemacht. In den
Wortern hddt "'Hochzeit’ und ies : ikeen
‘Joch’ ist baltisches *-ng- mit dem velaren
*1) der ostseefinnischen Grundsprache sub-
stituiert worden. Das *»y verschwand spa-
ter, wie z.B. in der genuinen Form *pdpe
> pd "Kopf® (balt. *Sanga- > *siyd >> hdcit).

Kombinatorische Lautverdnderungen
hat es auch gegeben: Assimilation im
Wort hevonen 'Pferd’ (< esvainis, esvoinis/
esvainis); Dissimilation in den Wortern
ahingas "Fischspeer’, angervo "Made(1)siifs,
Spierstrauch’, ihme "Wunder’ (< *imes <
*Simes); Metathese in den Wortern hilse
‘Blattchen, Hautchen; Schuppe’ (< *zilis),
lapsi "Kind’ (< *lapes), perse "Hinterer’ (<
*peres), sarana ’Scharnier, (Tir-)angel;
Haspe’ (< *san-nara), varhainen "frih’ (<
*varas).

Der Lautwandel *ei > i zeigt sich in
den Wortern kiittdd 'danken, loben’ (<
*keit-), riitta "Stapel’ (< *reita) und tiine
'schwanger’ (vgl. lit. dieni "trachtig’).

Interessant ist die vom Autor ange-
botene Losung fiir sampi 'Stor, Acipenser
sturio’, safo 'Ernteertrag’, suo "Moor’, sugja
’Obdach; Schutz’, Suomi 'Finnland’. In die-
sen will er die Substituierung des balti-
schen wortanlautenden *st- durch ostsee-
finnisches s- erkennen. Etymologisch ge-
sehen scheint sich hinter den Wortern sa-
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to, suo und Suomi der Verbstammm mit der
Grundbedeutung ’stehen’ zu verbergen.

Die Worter ahven 'Barsch’ (< asmena),
hermo (dial. hervo) 'Muskelfaser; Sehne’
und portimo "Hermelin’ deuten auf einen
Lautwechsel m ~ v in der ostseefinni-
schen Ursprache hin. Das Wortpaar har-
ma-grau’ ~ hdrmd ist ein Beweis fiir Va-
riationsmoglichkeiten von hinter- und vor-
dervokalischen Formen.

Infolge der Entlehnung wurden auch
mdrka 'nafs’, tyhjd "leer’ und tytdr "Tochter’
(vgl. altpreuBisch duckti und lit. dukté, Gen.
duktetis) zu vordervokalischen Wortern.
Die hintervokalische Parallelform hat sich
bis heute in den bekannten baltischen

Die erste Monografie iiber die balti-
schen Lehnworter der finnischen Sprache
stammt von V. Thomsen (1890). Das Lehr-
buch von J. Kalima (1936) basiert gros3-
tenteils auf dem Werk V. Thomsens. Von
den 209 Wortgleichungen Kalimas sind
mehr als 100 sichere Etymologien.

K. Liukkonen geht im Werk "Baltisches
im Finnischen” offenbar von der Kritik
E. Nieminens (1940; 1941) aus, als er
schreibt, dass das Buch J. Kalimas ”... so-
gar im Vergleich mit dem damals schon
veralteten Werk Thomsens einen Riick-
schritt in der Forschung” (S. 9) darstellt. Er
meint, dass nach der Arbeit V. Thomsens
“von keinem einzigen Forscher auf dem
Gebiet der baltischen Lehnworter wesent-
lich Neues beigetragen wurde” (S. 3). Zu
diesem soll bemerkt werden, dass E. Nie-
minen in mehreren Artikeln (1944; 1957)
baltisch-finnische Etymologien erortert hat.

K. Liukkonen aufdert sich dahin, dass
die von ihm behandelten 100 Worterkla-
rungen eine Auswahl aus einer viel gro-
fseren Menge darstellen. Seiner Meinung
nach sind etwa 550 baltische Lehnworter
im Finnischen zu finden. Diese Zahl ist
aber zu hoch und irreal, besonders wenn
man bedenkt, was fiir eine Wahrschein-
lichkeitsstufe die Etymologien K. Liuk-
konens vertreten (s. weiter unten).

Der Verfasser dieser Rezension ist kein
Spezialist der baltischen Sprachen, daher
ist er nicht kompetent sich iiber die bal-
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Lehnwortern ankerias ~ dnkerids ’Aal’
und rastas ~ rdstds 'Drossel’ erhalten.

Was bei der Untersuchung von K. Liuk-
konen in Erstaunen versetzt, ist die Viel-
zahl der vorgelegten neuen baltischen Ety-
mologien. Einige von diesen scheinen im
Vergleich mit frither gemachten Erklarun-
gen schon jetzt einen hypothetischen Cha-
rakter zu besitzen. In allen Dingen ist sich
auch K. Liukkonen selbst nicht ganz si-
cher und meint sein "Zwischenbericht”
sei “stellenweise etwas polemisch” (S. 4).
Und somit werden wir mit Interesse auf
eine Fortsetzung der hier behandelten
Forschung warten.

PAUL ALVRE (Tartu)

tischen Belange der von K. Liukkonen un-
tersuchten Worter zu dufSern. Seine Wort-
erklarungen werden von dem Rezensen-
ten nur von der Methodologie her und im
Besitz etymologischer Kenntnisse und Er-
fahrungen unter die Lupe genommen.
Zuallererst ist es zu klaren, was die
Entlehnung bzw. das Lehnwort ist: [Ent-
lehnung] “Vorgang und Ergebnis der Uber-
nahme eines sprachlichen Ausdrucks aus
einer Fremdsprache in die Mutterspra-
che, meist in solchen Fillen, in denen es
in der eigenen Sprache keine Bezeichnung
fiir neu entstandene Sachen bzw. Sach-
verhalte gibt” (Bufsmann 213); [Lehnwort]
“solche Entlehnungen einer Sprache A aus
einer Sprache B, die sich in Lautung,
Schriftbild und Flexion vollstdndig an die
Sprache A angeglichen haben”; "bei lexi-
kalischen Entlehnungen wird das Wort
und seine Bedeutung (meist zusammen
mit der "neuen” Sache) in die eigene Spra-
che tibernommen” (BufSsmann 1990 : 444—
445). — Diese Gedanken sind allgemein be-
kannt in der Forschung der Sprachkon-
takte. Es wire mithin zu erwarten, dass
auf diese und dhnliche Grundprinzipien
der Lehnwortforschung von K. Liukkonen
Riicksicht genommen wird. Das ist aber
nicht der Fall. Nach dem Durchstudieren
des Buches kann man feststellen, dass die
Mehrheit der Worterklarungen den Erfor-
dernissen der Interferenzregeln nicht ent-
spricht. Welche sind meine wichtigsten



Einwénde? 1) Der Verfasser will die fin-
nischen Worter von solchen, lautlich kom-
plizierten, manchmal mehrfach gestaffel-
ten Rekonstrukten herleiten, welche von
der finnischen Sprachgeschichte und von
den finnischen Daten nicht unterstiizt
werden. 2) Die finnischen und baltischen
Worter sind in dem Mafie voneinander ent-
fernt, wie es im Falle der Entlehnungen
duflerst ungewdhnlich ist. Es ist kaum vor-
stellbar, dass zur Benennung von konkre-
ten Sachen, Tieren, Sachverhalten usw. im
Finnischen die von dem Verfasser ange-
nommenen abstrakten baltischen Bedeu-
tungen und Bedeutungskreise gedient hat-
ten. Wie bekannt, stimmen bei Wortentleh-
nungen die Bedeutungen der Geber- und
Nehmersprache entweder vollig iibere-
in oder sie sind voneinander leicht her-
zuleiten. Um meine Stellungnahme und
Behauptungen zu untermauern, werde ich
im Folgenden einige abschreckende Ety-
mologien K. Liukkonens behandeln. (Die
Seitenzahl der einzelnen Etymologien wird
hier nicht angegeben, weil K. Liukkonen
die finnischen Worter alphabetisch geord-
net hat.)

1. aita "Zaun’ < balt.: *aita/*eita > *aita/
*eita 'der (an etwas entlang, in eine be-
stimmte Richtung) geht’, vgl. lit. ditas 'der
Herumtreiber, Landstreicher, Vagabund’.
Hatten die Urfinnen zur Benennung des
Zaunes eine solche ausgelaugte Umschrei-
bung gebraucht?

2. hauki "Hecht’ < balt. *Sau-, vgl. lit. Sduti
’schiefSen, schnell laufen’. Nach K. Liukko-
nen hatte das urbaltische Verb *Sau- tiber
eine Ableitung *Sau-ke ’schnell, (Hervor-)
schieler’ verfiigt. Nach dieser Erklarung
héatten die Finnen nicht einen Fischnamen
aus dem Baltischen entlehnt, sondern ein
nicht belegtes, also nicht beweisbares de-
verbales Substantiv mit der ziemlich ab-
strakten Bedeutung, welches Wort sie dann
zur Benennung des Hechtes zu verwenden
begonnen haben. Nun, der Mechanismus
der Entlehnung funktioniert nicht auf diese
Weise. Sprache A (Hecht) - Sprache B
(Hecht) ware der normale Weg.

3. hermo 'Nerv’ < 'Muskelfaser, Sehne’
< balt., vgl. lit. sirmas ’grau’. Die hypo-
thetische semantische Entwicklung 'grau’
— ’graue Faser (im Fleisch)’ — ’'Ner-
venfaser; Sehne’ ist kaum glaubthaft.
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4. hevonen 'Pferd’ < balt. *esvainis, ge-
nauer esvoinis/ *esvainis: lit. asvienis *Ar-
beitspferd’, asviena 'Stute’. Nach K. Liuk-
konen wire die zu erwartende spatur-
finnische Form ehvoineh/hehvoineh ge-
wesen (< frithurfi. *$esvoines). Diese Ety-
mologie wére in semantischer Hinsicht
einwandfrei, jedoch lautlich ist es ein geis-
tiges Kunststiick. Uber das finnische Wort
s. zuletzt Rédei 1998—1999 : 135—136.
5. hiili 'Kohle’ < balt.: *2ile 'grau’ > urfi.
*Sile, vgl. lit. 5yl¢ "ergraute Stelle, Glatze’,
Z1las 'grau’. "Semantisch steht diese Ety-
mologie m.E. iiber jedem Zweifel” (S. 48)
— schreibt K. Liukkonen. Dennoch ist der
Sachverhalt nicht so einfach. Die seman-
tische Entwicklung 'grau’ — 'graue Koh-
len’ ware vorstellbar, aber wo ist sie vor
sich gegangen? Im Baltischen kaum, weil
ein solches Wort nicht nachzuweisen ist.
Im Finnischen wiére sie noch weniger mog-
lich. Hatten die Finnen ein Wort ’grau’
iibernommen, um spater der Kohle einen
Namen zu geben?

6. hdntd 'Schwanz’ < balt. Zengta oder
Zengta etwas Herausragendes, Hervor-
stechendes’ (Partizip Prateritum Passiv);
vgl. lit. Zefigti schreiten, gehen, (hinzu)tre-
ten, (hinauf- bzw. herunter)steigen’. "Das
Wort wurde offenbar gerade als Partizip
in der Bedeutung "herausgestreckt, hervor-
geschoben’ ins Friihurfinnische entlehnt”
(S. 54). Wieder dieselbe Gedanken- und Be-
weisfiihrung: die Urfinnen hatten ein bal-
tisches Partizip in ziemlich abstraktem Sinn
ibernommen, um den von alters her be-
kannten konkreten Begriff 'Schwanz’ be-
nennen zu konnen. Kaum moglich! Zur
Etymologie von hdntd s. UEW 1 : 56.

7. thme "'Wunder’ < balt.: Zin-m-is, Zin-me
> frihurfi. *$imes (durch Dissimilation)
*imes > imeh. Vgl. lit. fumé "Merkmal, Kenn-
zeichen, Abzeichen, Spur’, lett. zime *das
Zeichen, Mal, das Merkzeichen; die Spur;
das Anzeichen, Merkmal’. "Im Wortinne-
ren war -nm- im Frithurfinnischen phono-
taktisch unmoglich, sodaf$ es durch -m-
substituiert wurde” (S. 60). In der Etymo-
logie sind also zwei lautliche Probleme
vorhanden. Im Finnischen ware ein Bedeu-
tungswandel "Zeichen’ — "Wunderzeichen’
vonstatten gegangen. Fiir diese Worter-
klarung sind somit drei Unsicherheits-
faktoren kennzeichend.
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8. ihminen "Mensch’ < balt.: *mZinmi, vgl.
lit. iZymz "berithmt, bekannt’ > frithurfi. *in-
$imi > *inhimi- (Agricola inhiminen, inhi-
millinen). Im Wortinneren ist eine Laut-
substitution -mn- > -m- geschehen. Die
von K. Liukkonen postulierte Bedeutungs-
veranderung 'bekannt’ — 'weibliche Be-
kannte’ — 'weibliche Person” - 'Mensch’
ist — besonders im Falle eines vermute-
ten Lehnwortes — sehr kompliziert und
deshalb unwahrscheinlich. Die urostsee-
finnisch-wolgaische Rekonstruktion *in-
se 'Mensch’ (UEW 2 : 627) bereitet im
Gegensatz zu K. Liukkonens Behauptung
("Weder phonetisch noch semantisch re-
alistisch”, S. 62), keine Schwierigkeiten.
9. ilta ’Abend’ < balt. *ilgta "lang gedauert
habend’, vgl. lit. 2lgti 'lang werden, sich
langweilen’, lett. ilgt *dauern, wihren; sich
sehnen’. K. Liukkonen nimmt im Finni-
schen einen Bedeutungswandel ’lang ge-
dauert habend’ — ’spét’ an. Da ein pas-
sendes Wort mit der Bedeutung ‘spat’ (=
"Abend’) im Baltischen nicht zu postulie-
ren ist, ist diese etymologische Zusammen-
stellung nicht moglich.

10. lentdd fliegen’ und lintu "Vogel’. Von
dem zufalligen Zusammenklang der bei-
den Worter ausgehend, setzt K. Liukko-
nen einen etymologischen Zusammen-
hang unter ihnen voraus: balt.: [isti, lefi-
da, lifido ’kriechen, sich verkriechen, ein-
dringen, sich herandréangen, sich einmi-
schen, hineingehen, Platz finden’, lett. list,
lienu, lidu "kriechen, schleichen; hineindrin-
gen, schmecken, gefallen’, *linda > lit. lin-
da ’kleine Meise’. Es ist in semantischer
Hinsicht vollig absurd, dass die Urfinnen
zum Ausdruck des Verbs "fliegen’ und des
Substantivs "Vogel’ Wortformen mit der
Bedeutung ’kriechen, sich verkriechen, ein-
dringen usw.” iibernommen hétten. Die
Vogel konnen nicht in die Klasse der Rep-
tilien eingeordnet werden. Zur Etymolo-
gie von lintu s. SKES, SSA, UEW.

11. perna "Miltz’ < balt. *sperna/*sperna,
vgl. lit. sparnas 'Fliigel’, lett. sparns "Fliigel,
Fittig’. Die Milz ist ein bogenformiges bzw.
bohnenférmiges Organ. K. Liukkonen hat
von einem Studenten der baltischen Phi-
lologie, der von Beruf Arzt ist, auf die Fra-
ge, "ob man die Milz fliigelférmig bezeich-
nen konnte”, die Antwort bekommen, "das
sei sehr gut moglich” (S. 104). Unabhangig
von der anatomischen Beschreibung der
Milz ist es ein kiithnes Unternehmen das
Wort perna "Milz’ von einem Wort 'etwas
Fliigelartiges’ herzuleiten. Wieder die fal-
sche Arbeitsmethode: die Finnen hétten
aus dem Baltischen ein Wort mit der Be-
deutung 'Fliigel, etwas Fliigelartiges’ ent-
lehnt, um einem menschlichen und tieri-
schen Organ, der Milz, einen Namen zu
geben. Eine kithne und unwahrscheinli-
che Hypothese!

12. veli (veljen) 'Bruder’ < balt.: *velje, vgl.
lit. vélé oder (alter) véle "Seele (des Ver-
storbenen), Geist’, vélnia 'Teufel’. Diese
Herleitung ware in lautlicher Hinsicht ein-
wandfrei, jedoch ist die semantische Ent-
wicklungslinie, wie sie von K. Liukkonen
dargestellt wird, unwahrscheinlich: "geis-
terhafte Gestalt des Verstorbenen’ — "Ver-
storbener als Doppelgédnger’ — 'Bruder’.
Nach dieser Erklarung hatten die Finnen
das Wort mit der Bedeutung 'Seele (des
Verstorbenen)’ aus dem Baltischen entlehnt
und dann hatte sich im Finnischen der
mehrstufige hypothetische Bedeutungs-
wandel abgespielt.

Im ganzen Buch kommen nur wenige
Worterkldarungen vor, welche sowohl se-
mantisch wie auch lautlich annehmbar
sind (z.B. angervo, haastaa, helld, lojo). Es
ist keine Freude negative Rezension zu
schreiben, aber im Interesse der Wissen-
schaft muss man der eigenen Uberzeugung
treu sein und die Wahrheit sagen. Die mo-
derne Synthese der baltischen Lehnworter
im Finnischen harrt noch der Forschung.
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