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Udm. ésartÉc≈i ’repa’
~ komi skr., ud., vym., nv., vv., ss., iw. ésortÉni, ll. ésorkÉni, vs. és˘rkÉni

~ komiP ésortÉni ~ komiQ ésorkÉni ’repa’
~ äuv. ésar»˝k ’repa’.
Dalxnejöie paralleli kak v tœrkskih, tak i v finno-ugorskih

qzykah otsutstvuœt.
Spravedlivo prinqto vydelqtx v komi i udmurtskom slovah suf-

fiksy: udm. -Éci i komi -Éni, podtverwdaq åto primerami tipa udm.
vekÉci ’tonkij’ ~ komi vekÉni ’uzkij’ i udm. pokÉci ’malenxkij’ ~ komi
posÉni to we, i rekonstruirovatx, takim obrazom, obYepermskuœ osno-
vu *ésar≈ik (Wichmann 1903 : 97; KÅSK 253). Rekonstrukciq koneänogo
praperm. *-k, a ne *-t v dannom sluäae mowet bytx podtverwdena ne
tolxko äuvaöskim slovom, to i vozmownostxœ razvitiq *k v palatalx-
nom okruwenii v tÍ v komi dialektah, naprimer: skr., ud., vym., vv.,
ll., vs., peä., iw. kerka ’dom, izba’, no skr., ud., nv., vym., ll., ss. tÍerka
to we pri udm. korka ’dom, izba’ (SSKZD 153). Nuwno, odnako, otme-
titx, äto rekonstrukciq dvuslownoj prapermskoj osnovy, hotq i soot-
vetstvuet äuvaöskoj forme, sobstvenno permskimi dannymi ne pre-
dopredelena, poåtomu predpoäitaœ pisatx permskuœ praformu kak
*ésar( »˝)k, imeq v vidu vozmownostx pozdnejöego poqvleniq vstavnogo
zvuka v äuvaöskom.

Sleduet ukazatx i na to, äto v privedennyh i drugih izvestnyh
primerah suffiksy udm. -Éci i komi -Éni harakterny dlq p r i l a g a -
t e l x n y h. Sledovatelxno, estx osnovaniq dumatx, äto nazvaniq re-
py v permskih qzykah predstavlqœt soboj substantirovannye pri-
lagatelxnye, obrazovannye ot osnovy *ésar( »˝)k (t. e. ’podobnyj *ésa-
r( »˝)k, obladaœYij priznakom *ésar( »˝)k•), sohranivöejsq v äistom vide
v äuvaöskom.

Otsutstvie vneönih parallelej kak u äuvaöskogo, tak i u perm-
skih slov delaet trudnorazreöimym vopros ob ih proishowdenii:
«äuvaöskoe slovo soveröenno ne imeet tœrkskih parallelej, voz-
mownaq rekonstruiruemaq pratœrkskaq forma mogla by vyglqdetx
kak *yärik ili *çcärik. Iz nee moglo by obrazovatxsq sr.-bulg. *ésärik.
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Dannoe sopostavlenie vstreäaet, odnako, i fonetiäeskie trudnosti:
sootvetstvie sr.-bulg. ä ‹ praperm. o (> komi o, udm. a) neobyäno.
Komi -Éni i udm. -Éci — imennye suffiksy. Neobhodimo predpolagatx
zvukovoe razvitie v komi *ésor≈ikÉni > ésorkÉni > ésortÉni > ésortÍÉni, a v udmurt-
skom *ésor≈ikÉc≈i > *ésar≈ikÉci > *ésarkÉc≈i > ésartÉc≈i > ésarÉc≈i. Takim obrazom, obXqs-
nenie iz sr.-bulg. *ésärik nevozmowno» (Rédei, Róna-Tas 1975 : 42).

Poäemu naliäie v permskih slovah dopolnitelxnoj suffiksacii
(k tomu we ne predstavlqœYej soboj niäego isklœäitelxnogo — sm.
vyöe) dolwno meöatx ih sravneniœ s äuvaöskim, izvestno, veroqtno,
tolxko K. Redei i A. Rona-Taöu. Vopros we o vokalizme serxeznee:
razvitie bulg. *ä (äuv. a < tœrk. *ä) ‹ komi o dejstvitelxno vyglqdit
neskolxko neobyäno. Odnako, po nablœdeniqm teh we issledovatelej,
estx vsego dva bulgarskih zaimstvovaniq v komi qzyke, v kotoryh v
pervom sloge v äuvaöskom imeetsq a: äuv. karta ~ komi karta ’konœönq,
hlev’ i äuv. kaçca(ka) ~ komi k≠eÉc, udm. keÉc ’koza’ (Rédei, Róna-Tas 1972
: 284—285)1. Edva li dvuh primerov, daœYih k tomu we razliänyj
rezulxtat, dostatoäno, ätoby säitatx zakony adaptacii bulg. *a v
permskih qzykah strogimi i horoöo izvestnymi. Esli obratitxsq k
bolee mnogoäislennym bulgarizmam v udmurtskom qzyke, obnaruwitsq
bolee desqtka primerov na sootvetstvie äuv. a ~ udm. a (kak i v udm.
ésartÉc≈i), i dva — na sootvetstvie äuv. a ~ udm. o (äuv. kaj≈ik ~ udm.
koj≈ik ’losx’, äuv. ajDa ~ udm. ojdo ’davaj!, a nu-ka!’) (Wichmann 1903 :
25—26). Takim obrazom, sleduet sdelatx tri vyvoda: vo-pervyh, pri-
merov otraweniq bulg. *a v permskih qzykah nedostatoäno, ätoby
säitatx kakoe-libo iz predpolagaemyh sootvetstvij nevozmownym;
vo-vtoryh, bulg.*a mowet imetx v permskih qzykah razliänye ref-
leksy; v-tretxih, odnim iz åtih refleksov — po krajnej mere v ud-
murtskom qzyke — mowet bytx o.

Giperkritiäeskij podhod K. Redei i A. Rona-Taöa mog by imetx
pravo na suYestvovanie v sluäae dostatoänoj razrabotannosti prob-
lem razvitiq permskogo i äuvaöskogo vokalizma. Sleduq takomu pod-
hodu, oni v konce koncov priöli k zaklœäeniœ o tom, äto äuv. ésar»˝k
zaimstvovano iz udm. *ésar≈ik (> *ésar≈ikÉc≈i s suffiksaciej > *ésarkÉc≈i >
*ésartÉc≈i), kotoroe voshodit k praperm. *ésor≈ik (> *ésor≈ikÉni > ésorkÉni > ko-
mi ésorkÉni/ ésortÉni) (Rédei, Róna-Tas 1982 : 174—175). VozvraYaqsx k prob-
leme vokalizma, sleduet zametitx, äto sootvetstvie udm. a ~ komi o
(vs. ˘, komiQ o) qvlqetsq dovolxno redkim (vosemx primerov v Lytkin
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1 Sleduet imetx v vidu nenadewnostx dannyh sopostavlenij. Komi karta ’hlev’
ne obqzatelxno proishodit neposredstvenno ot äuv. karta ’hlev; zagorodka’ (< tœrk.
*ker- ’pregrawdatx, zamykatx’): rasprostranenie dannogo kornq ne ograniäivaet-
sq komi i äuvaöskim qzykami, formy tipa *ka/ärt/d(a) ’ograwdennoe mesto, dvor,
zagon dlq skota’ öiroko rasprostraneny v tœrkskih, finno-ugorskih, kavkazs-
kih qzykah, imeetsq osetinskaq parallelx (kært ’dvor’), slovo proniklo i v rus-
skie dialekty (karda ’zadnij dvor, zagon dlq skota’) (Abaev  1958—1989 I 586—
587; Fedotov 1996 I 232—233). Razvitie semantiki komi k≠eÉc ’zaqc’ ~ udm. keÉc
’koza’, lud keÉc (bukv. ’dikaq, polevaq koza’) ’zaqc’ ~ äuv. kaçca(ka) ’koza’, mulkaçc ’za-
qc’ (s pervym komponentom vozmowno drevneudmurtskogo proishowdeniq: « udm.
*mu-lud-keÉc ’zemlqnaq dikaq koza’ (Fedotov  1996 II 362)) mowno obXqsnitx kak
rezulxtat kontaminacii dvuh kornej: *keÉc ’koza’ « bulg. *käçcä (> äuv. kaçca(ka))
< tœrk. *käçci ’koza’ — i *keÉc ’zaqc’ ~ liv. kõps, kips ’zaqc’ < praf.-u. *kepÉcê ’za-
qc’ (Viitso 1993 : 89—91).



1964), pri åtom dopermskie sootvetstviq v äetyreh sluäaqh ukazy-
vaœt na iskonnyj glasnyj zadnego rqda (komi loj- ~ udm. laj- < *lúkê
’mesitx’, komi kolast ’promewutok’ ~ udm. kwald- ’raskalyvatxsq’ <
*kolê ’promewutok, raskol’, komi mojd ’skazka’ ~ udm. madÍ ’zagadka;
napev’ < *muja- ’kasatxsq, probovatx, ispytyvatx’, komi porés ~ udm.
parés < *porés(as) ’svinxq’2), a v dvuh — na glasnyj perednego rqda (ko-
mi volÍk ’gladkij, skolxzkij’ ~ udm. valÍeg ’skolxzkij, gladkij’ < *wälÍê
’gladkij, skolxzkij’3, komi É#or ’sedoj’ ~ udm. É#ar≈it ’blednyj’ < *Écerê
’seryj’) (UEW 36, 101, 174, 564, 736, 696). Obyäno we komi *˘ (> vs.
˘, komiQ o) ukazyvaet na dopermskij glasnyj perednego rqda (bolee
dvuh desqtkov primerov v Lytkin 1964 : 100). Govoritx o vozmownosti
uverennoj rekonstrukcii vokalizma dopermskoj praformy praperm.
*és˘r≈ik (*˘ < *o/*u/*ä/*e ??) mowno, takim obrazom, tolxko obladaq
qvno silxno preuveliäennymi predstavleniqmi o vozmownostqh perm-
skogo sravnitelxno-istoriäeskogo qzykoznaniq. Zameäu, äto sredi voz-
mownyh variantov rekonstrukcii dopermskogo originala imeœtsq i
takie (*ä/*e), kotorye pozvolqœt vyvoditx permskoe nazvanie repy,
v äastnosti, i iz bulg. *ésär( »˝)k (> äuv. ésar»˝k).

Sootvetstvie udm. ésartÉc≈i ~ äuv. ésar»˝k v lœbom sluäae i po vokaliz-
mu idealxno sootvetstvuet drugim bulgarizmam v udmurtskom, prob-
lematiäno poqvlenie o v komi slove. V principe, uäityvaq ukazan-
nye slownosti rekonstrukcii permskogo vokalizma v celom, mnogo-
obrazie sootvetstvij i naliäie mnowestva primerov t. n. permskogo
umlquta (nemorfologiäeskogo äeredovaniq kornevyh glasnyh tipa
udm. k≈ilÍ≈in≈i ’ostavatxsq’, kelÍt≈in≈i ’ostavlqtx’ i dr., obuslovlennogo, vidi-
mo, kombinatornymi priäinami, prewde vsego — akcentuacionnymi
sdvigami vsledstvie suffiksacii v prapermskom), razvitie *a > ˘
v dannom sluäae (prinimaq vo vnimanie takwe staruœ suffiksaciœ
v rassmatrivaemyh slovah) voobYe ne dolwno vyzyvatx voprosov, i,
dumaetsq, reöenie problemy vpolne isäerpyvaetsq kratkim kom-
mentariem: «v slove ÉsorkÉni zvuk ˘ slowilsq na baze öirokogo glasno-
go a, figurirovavöego v originale» (KÅSK 253).

V silu bezuslovnogo shodstva fonetiäeskogo sostava kornq i
identiänosti znaäeniq, edinstvo proishowdeniq permskih i äuvaö-
skogo slov ne podlewit somneniœ. Pri åtom, kak pokazano vyöe,
formalxnye vozraweniq protiv vozmownosti zaimstvovaniq slova
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2 Dannye sopostavleniq vstreäaœt izvestnye trudnosti. Po povodu *porés(as)
’svinxq’ sm. Rédei 1986 : 56. Äto kasaetsq proishowdeniq praperm. *m˘dÍ ’skaz-
ka, zagadka, napev’, *m˘dÍ- ’(ras)skazyvatx’, serxeznye vozraweniq vyzyvaet razvi-
tie praf.-u. *-j- > praperm. *dÍ, kotoroe, hotq i säitaetsq dokazannym (Uotila
1933 : 122—124), baziruetsq na oäenx malom koliäestve primerov, odni iz ko-
toryh oöiboäny, a drugie (v äastnosti, udm. *madÍ ’zagadka; napev’, kadÍ ’kak,
podobno’) imeœt nadewnye finno-ugorskie paralleli, pozvolqœYie vozvoditx
praperm. *-dÍ k praf.-u. *-Ént- s normalxnoj permskoj denazalizaciej. Åto, vpro-
äem, tema dlq otdelxnogo razgovora.
3 V UEW (s. 564) privedeno tolxko udm. volÍ≈it ’gladkij, rovnyj’. Udm. valÍeg
’skolxzkij, gladkij’ bezuslovno prinadlewit k åtomu we åtimologiäeskomu gnez-
du, sr. osobenno takie parallelxnye obrazovaniq,  kak udm. j≠evalÍeg ’golol]d’ ~
hant. (dem.) w∑etÍek j∑eñk ’golol]d’. Äeredovanie kornevogo a ~ o v udmurtskom v
dannom sluäae eYe raz illœstriruet bessmyslennostx popytok mladogramma-
tiäeski strogogo sledovaniq qkoby ustanovlennym sootvetstviqm vokalizma v
permskoj åtimologii.



*ésar( »˝)k ’repa’ iz bulgarskogo v permskie qzyki realxnyh osnovanij
ne imeœt i vopros o napravlenii zaimstvovaniq — i, sootvetstven-
no, o proishowdenii slova — s toäki zreniq äisto lingvistiäesko-
go vnutrennego analiza ne mowet bytx reöen. To obstoqtelxstvo, äto
v äuvaöskom predstavlena «äistaq osnova», oslownennaq v permskih
qzykah raznymi suffiksami, takwe mowet bytx kosvennym svide-
telxstvom v polxzu perviänosti äuvaöskogo slova. V lœbom sluäae,
dawe pri prinqtii gipotezy o zaimstvovanii iz permskogo v äuvaö-
skij, proishowdenie permskogo nazvaniq repy ostaetsq temnym po
priäine otsutstviq kak vneönih parallelej, tak i vnutrennej åti-
mologii.

Vyskazannoe predpolowenie o vozmownosti rassmotreniq perm-
skih nazvanij repy kak substantivirovannyh prilagatelxnyh ukazy-
vaet na to, äto napravlenie poiskov takih parallelej ne obqzatelxno
dolwno bytx ograniäeno selxskohozqjstvennoj i floristiäeskoj ter-
minologiej. V svqzi s åtim v kaäestve istoänika rassmatrivaemyh
slov mowet bytx predloweno pers. çcarx ’koleso’ s parallelqmi vo
vseh iranskih qzykah (~ dr.-ind. cakra- ’koleso’ i t.d. < praindoevr.
*k˚uek˚ulo- ’koleso’), öiroko zaimstvovannoe v kavkazskie i tœrkskie
qzyki (Abaev 1958—1989 I 287—288; IEW 640; Räsänen 1969 : 100). Razvi-
tie pers. çcarx ’koleso’ ‹ bulg. çcärk ’koleso, kruglyj’ > äuv. ésar»˝k
’repa’, pervonaäalxno ’podobnyj kolesu, kruglyj i ploskij korne-
plod’ ‹ praperm. *ésar≈ik- to we fonetiäeski ne vstreäaet problem,
a semantiäeskie trudnosti vpolne preodolimy — osobenno, esli
uäestx suffiksaciœ v permskih qzykah, äto kosvenno podtverwdaet
åtimologiœ nazvaniq repy kak «korneploda, pohowego na koleso’.

S drugoj storony, poskolxku sledov znaäeniq ’koleso’ ni u äuv.
ésar»˝k, ni u rassmatrivaemyh permskih slov ne nablœdaetsq, pozicii
predlowennoj åtimologii vyglqdqt dovolxno öatkimi. Dannoe slovo
moglo popastx v Srednee Povolwxe v vide obYego nazvaniq korneplo-
dov: sr. oset. iron. cæxæra, digor. #æxæra ’svekla’ (takwe — vse tra-
vqnistye rasteniq, upotreblqemye v varenom vide i v kaäestve
naäinki v pirogah, otsœda takwe oset. iron. cæxæradon, digor. #æxæra
’ogorod’, ‹ äeä., inguö. çzaxar ’varenaq äeremöa’) « gruz. çc’arxali
’svekla’ (Abaev 1958—1989 I 309). Dalxnejöuœ åtimologiœ gruzinsko-
go slova V. I. Abaev svqzyvaet s abhaz. çc’˝rkwa ’zemlqnaq gruöa’, no
v takom sluäae neqsno napravlenie zaimstvovaniq: iz abhazskogo v
gruzinskij ili naoborot. Reäx idet, takim obrazom, o dovolxno öiro-
ko rasprostranennom arealxnom kavkazskom nazvanii korneplodov i
ovoYej. Ne isklœäeno, äto dannoe slovo mowet bytx novoobrazova-
niem ot pers. çcarx ’koleso’. Kavkazskoe ç*çc’arx- äerez drevneosetin-
skoe (alanskoe) *cærx (> *cæxr > *cæxæra) moglo bytx zaimstvovano
v bulgarskij v vide *çcärk ’korneplod’, otkuda zakonomerno vyvodit-
sq äuv. ésar»˝k ’repa’. Takim obrazom, dlq äuvaöskogo nazvaniq repy
obnaruwivaetsq kavkazskaq åtimologiq, a fonetiäeskij oblik perm-
skih slov (*és na meste *çc/*c) odnoznaäno ukazyvaet na to, äto dan-
nyj kulxturnyj termin pronik v permskie qzyki äerez drevneäu-
vaöskoe posredstvo.

Dve predlowennye zdesx åtimologii äuv. ésar»˝k ’repa’, iz kotoryh
vtoraq vyglqdit, po-moemu, vpolne priemlemoj, pozvolqœt sdelatx
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vyvod o drevneäuvaöskom (bulgarskom) proishowdenii praperm. ésar≈ik-
’repa’, kotoroe, takim obrazom, vhodit v rqd nazvanij ovoYnyh kulx-
tur, zaimstvovannyh v permskie qzyki iz tœrkskih: bulgarskogo (udm.
kuçsman ’redxka’, sugon ’luk’ (Wichmann 1903 : 132), kubista ’kapusta’)
i tatarskogo (udm. keçs≈ir ’morkovx’, kijar ’ogurec’, jasnik ’äeäevica’ i
dr. (Csúcs 1990 : 70)).

S o k r a Y e n i q

Komi dialekty: vv. — verhnevyäegodskij, vs. — verhnesysolxskij, vym. — vym-
skij, iw. — iwemskij, ll. — luzsko-letskij, nv. — niwnevyäegodskij, peä. —
peäorskij, skr. — syktyvkarskij, ss. — srednesysolxskij, ud. — udorskij;

abhaz. — abhazskij qzyk, gruz. — gruzinskij qzyk, dem. — demxqnskij
dialekt hantyjskogo qzyka, dig. — digorskij dialekt osetinskogo qzyka,
dr.-ind. — drevneindijskij qzyk, inguö. — inguöskij qzyk, iron. — ironskij
dialekt osetinskogo qzyka, oset. — osetinskij qzyk, pers. — persidskij qzyk,
sr.-bulg. — srednebulgarskij qzyk (po K. Redei i A. Rona-Taöu), äeä. — äeäen-
skij qzyk.
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V.  V.  NAPOLÍSKICH  (I çzevsk)

NICHTALLTÄGLICHE  AUS DEN  TURKSPRACHEN  STAMMENDE
LEHNWÖRTER  IM  WOTJAKISCHEN  II.  DAS  WORT sqrtäy

Wotj. ésartÉc≈i ’Rübe’ ~ syrj. ésorkÉni id. < urperm. *ésar≈ik- werden als Entlehnungen
aus dem Tschuwaschischen ( ésar»˝k ’Rübe’) betrachtet. Das tschuwaschische Wort
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gilt seinerseits als Entlehnung einer kaukasischen Benennung der Wurzelfrüchte,
*çc’arx- (georg. çc’arxali ’rote Rübe’, abchaz. çc’˝rkwa ’Erdbirne’), die durch das Alani-
schen (*cærx > *cæxr > osset. cæxæra ’rote Rübe, Gemüse verschiedener Art’) ins
Bulgarische gelangt sein sollte. Die Möglichkeit solcher Entlehnungen und die Ent-
wicklung *çc- > *és- weisen eindeutlich darauf hin, dass die permischen Wörter ur-
tschuwassischen (bulgarischen) Ursprungs sind und zur Gruppe der aus den
Turkprachen stammenden permischen Gemüsenamen gehören.
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