PAUL ALVRE (Tartu)

METANALYTISCHE FORMEN DER PRONOMINA

Die éltesten finnisch-ugrischen Pronomenstamme sind einsilbig. In der ur-
spriinglichen Gestalt erscheinen sie noch in der Partitivform mi-da 'was’,
ke-da 'wen’, se-da ’das’, to-da ’jenes’. Der Sprecher vermochte oft nicht
Flexionsendungen oder Derivationssuffixe vom Wortstamm zu unter-
scheiden, weswegen gerade Pronomina unterschiedlicher Art metanalyti-
schen Verdnderungen ausgesetzt gewesen sind. Bereits P. Ariste hat dar-
auf verwiesen, dass in einigen estnischen Dialekten der einstige auf -n aus-
lautende Genitiv die Grundlage fiir einen neuen Stamm geworden sei, wie
beispielsweise in sene : senele 'fiir diese’, kene : kenele "fiir wen’. Das Wo-
tische kennt auch se ’das’, Gen. sene, tsen 'wer’, Gen. tSene, auierdem mi
‘'was’, Gen. mine; auch an diese Stimme konnen sich neue Flexionsendun-
gen anfligen (Ariste 1958 : 687). Der in der estnischen Schriftsprache vor-
kommende Pronomenstamm enese- ’selbst’ hat einen sehr komplizierten
Entstehungsweg durchlaufen, wobei das frithere Genitivsuffix -se mittels
Metathese ins Wortinnere vor die Flexionsendung gewandert ist: *enelese
> enesele. Auch hier basiert die Deklination auf dem Genitiv enese, in dem
das einstige Possessivsuffix -se (< -nsa, -nsd) auch jetzt noch am Ende der
Kasusform steht (vgl. fi. hdnensd). Den enda-stimmigen Formen des glei-
chen Pronomens (endal, endale u.a.) liegt der Partitiv zugrunde. Interessan-
terweise ist das auch beim livischen Pronomen 'mancher; einige’ so: Nom.
munda, Dat. mundan, Iness. mundas, Elat. mundast usw.; auch die un-
regelmaflige Parallelform monda von est. mone-sse ’in manches hinein’ ist
partitivstimmig (< *montan < *monta-han) (Kettunen 1938 : 237ff.; Alvre
1965 : 201; 1995 : 102).

Die Metanalyse hat auch von est. mi-s ‘was’ (< mi + see) und ke-s "'wer’
(< ke + see) die neuen Stamme mille- und kelle- hervorgebracht, so dass
diese heute in den obliquen Kasus vorherrschend sind. Als Parallelformen
gelten nach OS 1978 auch die althergebrachten mi- und ke-stimmigen
Adessivformen (millel bzw. mil, kellel bzw. kel). Orthographische Worter-
biicher aus fritheren Jahren (EOS II; VOS 1936; 1945; 1946) lassen auch Pa-
rallelitat bei millelt bzw. milt, kellelt bzw. kelt sowie von kes die Illativ-
formen kellesse bzw. kesse zu. Das 1999 erschienene Worterbuch der est-
nischen Sprache (EKS) erlaubt wieder Parallelformen beim Adessiv und
Ablativ, aber nicht beim Illativ. Die eigenwillige komitative Parallelform
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miska wurde ab 1953 aus VOS verbannt. In EKS 1999 ist sie als Paral-
lelform erneut verzeichnet: millega 'womit’ (auch miska, S. 468). In der
Umgangssprache waren diese aber in beschranktem Mafie immer zu horen,
in nordestnischen Mundarten zwar etwas haufiger, so wie Kad miSka "'wo-
mit’, lis miska, Lug miska ~ minekd, Mar se o0 jalavezi, miska inimene eze
jalcu pezes dies ist FuBwaschwasser, womit sich der Mensch die Fiifle
waéscht’.

Das Pronomen mis zeichnet sich in den estnischen Dialekten iiberhaupt
durch eine bunte Typenvielfalt aus. Und das offenbart sich bereits im Nomi-
nativ, wo anstelle oder neben schriftspr. mis (mes, mds) auch noch mih,
meh, mi, me, mia, med, meas, mika, misse, missi u.a. (Alvre 1987a : 27ff.)
figurieren. Bei den obliquen Kasus sind die folgenden Stammtypen in Ge-
brauch: mi- (me-), mii- (mee-), mille, misse- (mise-), mine- (mene-), minne
(minne-, minna-), mike-, minka- (mink-). Die meisten davon werden auch im
Komitativ gebraucht, was in Wirklichkeit nichts anderes ist als der einsti-
ge postpositionale Genitiv (poja kaas >> pojaga), so z.B. Joh kors riisuti
sene sama rehaga, miiga einamaal luagugi voeti 'die Halme wurden mit
dem gleichen Rechen zusammengerecht, womit das Heu zusammengerecht
wurde’, Vai mineka "'womit’, Rei mikega id., Hls mikeg id., ma sedd drd tii-
nin ole, 'womit ich es verdient habe’, mikege na sodive 'womit sie be-
kdampften’, Krk folkl. mikeges 'womit’, Har mingass, Rou mingdss, Rap mink-
ka, Kan Plv minkkaga 'womit’. Im letztgenannten Beleg haben wir es mit
einer zweifachen Kasusendung zu tun: mink-ka-ga. Pleonastisch ist auch
Von minkaska "'womit’ im Satz minkaska sa selle kala kinni piiiidsid? "wo-
mit hast du diesen Fisch gefangen?’

Als schwer zu entschliisseln hat sich das in Volksliedern auftauchende
und auf -s auslautende Rou, Rap minkas 'womit’ erwiesen. Dazu wurde
vermutet, es bestehe aus dem auf n-endenden Genitiv des Pronomens und
der komitativen Kasusendung -kas und "kaas existiere hier nicht mehr als
eigenstandiges Wort, sondern ist bereits mit dem vorangehenden Wort ver-
schmolzen, wobei es noch in den iiberwiegenden Fillen die Endung -s be-
wahrt hat” (Peegel 1954 : 269). Eigentlich hat -s nichts mehr mit der Komi-
tativendung zu tun, denn es handelt sich um eine ganz gewohnliche Par-
tikel, so wie sie auch in anderen Kasus auftritt (Nom. mias, meas, Part.
midds ~ mitas, folkl. Elat. mistes 'woraus’, ER IV 373).

Die mittels des Stammes mille- gebildete Komitativform millega und
auch andere oblique Kasus (nilles, millele, millelt u.a.) sind im nordest-
nischen Sprachraum weit verbreitet und haben von dort aus ihren Weg
auch in die Schriftsprache genommen. Anfangs gab es von den Frage-
wortern kes 'wer’ und mis 'was’ keine Pluralformen. Ziemlich selten sind
solche auch heute noch, so hat schon F. J. Wiedemann diese "mehr als
zweifelhaft” bezeichnet, wie etwa millede, millil (Plur.) und midasid (GES
432).

Das Auftauchen des metanalytischen mille-Stammes in den Formen mil-
lega, millel, millelt u.a. hat einen breiteren Hintergrund, auf den sich auch
die kelle-, selle, tolle-Typen projizieren lassen. Der Typ mille- entstand
erstmalig im Allativ, dem zur Ausdrucksverstarkung noch eine zweite Alla-
tivendung -le (mi-lle-le) zur Seite gestellt wurde. AnschlieSend verallge-
meinerte sich der neue Stamm auch in anderen Kasus. Besonders deutlich
zeigt sich dies am Bespiel des Pronomens see, dessen selle-Stamm erst an
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der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert intensiv in die Schriftsprache
vorzudringen begann. Vorher kannte man nur die regelméafliigen se-stim-
migen Formen, so der Genitiv im Katechismus von Wanradt-Koell von
1535 sen pattu pelrest] infolge dieser Siinde’, in der Handschrift von Turku
aus der 1. Halfte des 17. Jahrhunderts selle (als Fennismus auch sille), 1641
bei Lars Vigaeus selle rahwalle *diesem Volke, fiir dieses Volk’, Komitativ
in den Taufworten aus dem Jahre 1674 ninck seh kah 'und mit diesem’.
Erstmalig erscheint der Stamm selle- 1697 im “Koniglichen Erlass zum
Schiffsbruch” (selle ldbbi 'dadurch’; muist kunningale muist sellele "ein Teil
dem Konig, ein Teil diesem’), angesichts der zahen Traditionen in der
Schriftsprache verbleiben see ~ se weiterhin auch im 18. Jahrhundert als
Parallelfformen bestehen (s. VEKVM 16, 17, 27, 159, 266ff.).

Die Spuren der Parallelform miska der metanalytischen Komitativform
millega fiihren uns an den Anfang des 18. Jahrhunderts, genau gesagt zur
ersten Auflage des Neuen Testaments aus dem Jahre 1715. Dabei ist es
wert zu erwdhnen, dass die frithere regelméfiige me(e)ga-Form noch
vorkommt: se Romo ees 'vor dieser Freude’, mega 'womit’ meie roomsad
olleme (UT, 1. Tess. 3, 9) 'wir uns freuen’, hallastusse libbi, misga meid on
tulnud katsma (Lk. 1, 78) durch Erbarmen, womit er uns versuchen kann’,
sidi miits ja rohhelinne pol, misga ta norikuks sai tanotud (Htz L 31) ’sei-
dene Haube und griine Schiirze, womit sie eine Neuvermahlte wurde’,
need on kiil ringad sonad, miskaga (pleonastische Form) sa minno hinge koor-
mad (S] W 179) ’dies sind zwar schwere Worte, womit du meine Seele be-
lastest’ (EKMS I, Sp. 200). Die Komitativform miska pflegte auch O. W. Ma-
sing, wie etwa miska teie moedate (SS 3, 134) 'woran messt ihr das’. Das
Auftreten in Dialekten wurde vorn bereits kurz angedeutet.

Im Hinblick auf seine Bildungsweise ist mis-ka eine absolute Ausnahme,
denn die Kasusendung schliefit sich nicht an den Vokal des Wortstammes
an (so wie es gewohnlich beim Komitativ der Fall ist), sondern direkt an
den Nominativ. Eine solche Entstehungsart konnte sicher nicht in den Gren-
zen dieses einen Wortes zustande gekommen sein, sondern muss als brei-
tere Erscheinung aufgetreten sein. Bestdatigung findet diese Aussage in
sprachhistorischen Tatsachen. So sei ein Abstecher in den Bereich der Nomi-
nativrektion mispdrast "'weswegen’, misldbi 'wodurch’, misjuures 'wobei’,
misjdrel "'wonach’, mistarvis 'wofiir’ u.a. gestattet. Auch hier beobachtet
man das nominativische mis anstelle des Anfiigens an den zu erwartenden
Genitiv. Die alten regelméfiigen Typen widerspiegeln sich noch in Dia-
lektformen: Liig mine perd 'wonach’, Muh mize pdrast, Emm mikkepdrast,
Hls mikke perdst, Krk mikkesest, Kra mink perdst, Lei mikkazserdn *weswe-
gen’. Genitivischer Zusammenschluss findet sich auch in der alten Schrift-
sprache, was zum heutigen Sprachgebrauch grofie Unterschiede aufweist,
so z.B. bei G. Miiller Minckprast (NEP 35), bei H. Stahl minckperrast "weswe-
gen’ (AES 29), Minckperrast ollet sinna meile seda tehnut (HH III 23) "warum
hast du uns das angetan’, bei H. Goseken mincks perrast 'varumb (cur,
quare)’ (MLO 458). Aus dem letztgenannten Beleg ist heutzutage mikspdrast
geworden, dessen miks- nur formell mit dem mi-stimmigen Fragewort miks?
zusammenfallt (Alvre 1987b : 488ff.).

Fern jeglicher Erwartung ist die Nominativrektion auch in solchen zum
mispdrast-Typ korrelierenden Formen wie seepdrast 'deshalb’, seeldbi da-
durch’, seejuures 'dabei’, seejdrel ’"danach’ u.a. Solche mit see- beginnen-
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den Formen werden heute tatsdachlich als nominativische Zusammen-
schliisse aufgefasst, obwohl das see- darin ein Quasinominativ ist. Wie
vorn schon ersichtlich wurde, hat man das Pronomen see in der alten
Schriftsprache bis fast an das 18. Jahrhundert heran ausschliefSlich regel-
maéfig dekliniert, was in allen Kasus des Singulars den Stamm se- (nicht
aber selle-) bedeutete. In altesten Sprachdenkmalern widerspiegelt das Wort
seepdrast anschaulich die Herausbildung des vorderen Gliedes aus dem
fritheren auf -n auslautenden Genitiv. Im 16. und 17. Jahrhundert gibt es
se- und sem- (sen-) noch parallel, wie die folgenden Beispiele belegen: 1535
im Katechismus von Wanradt-Koell seperest, 1603 bei G. Miiller Semper-
rast, Seprast, 1649 bei H. Stahl Semperrast, 1647 bei ]J. Kohten se perrast,
1649—1656 bei J. Gutslaff seperrast, um 1650 in der Handschrift von
Osel /Saaremaa semperrast deshalb’” (VEKVM 354, 9, 10, 11, 43, 127, 107,
131 u.a.).

Der archaische see-Genitiv des Pronomens see lebt demzufolge tat-
sdchlich in den postpositionalen Zusammenschliissen seepdrast, seeldbi, see-
Juures, seejdrel u.a. weiter. Hieraus leitet sich auch die Erklarung fiir die
schriftsprachlichen Formen mispdrast, misldbi, misjuures, misjdrel u.a. ab,
in denen mis- durch Analogie zu dem als Nominativ aufgefasstem Vorder-
glied see- (vgl. seepdrast) in Gebrauch genommen worden ist. Eine solche
abrupte Verdnderung des Rektionstyps ist einzigartig, denn in verwandten
Sprachen sucht man vergebens nach Vergleichbarem.

Nach dem Vorbild der postpositionalen Fiigungen seepdrast — mis-
pdrast u.a. gab es die Ausdehnung der see- und mis-Beziehung auch auf
den Komitativ seega — miska, die ihrer Herkunft nach ebenso postposi-
tional sind. Wenn seega noch im Ergebnis einer regelmafliigen Entwick-
lung (<< sen kaas) zustande gekommen ist, so ist bei der Bildung von
miska eine Fehlanalyse des Sprachbenutzers vorausgegangen. Weder mis-
pdrast und andere Formen noch miska konnten frither entstanden sein,
bevor man den (sen >) see-Genitiv in Wortern wie seepdrast fir einen Nomi-
nativ gehalten hatte.

Bei der Herausbildung der Formen millega und miska des urspriing-
lichen mi-staimmigen Pronomens stellt lediglich der metanalytische Aus-
gangspunkt eine Gemeinsamkeit dar, wobei aber das Resultat in beiden
Fallen unterschiedlich ist.

Abkiirzungen

AES — H. Stahl, Anfithrung zu der Esthnischen Sprach, Revall 1637; EKMS —
A. Saareste, Eesti keele mdisteline sdnaraamat, Stockholm 1958—1979; EKS —
Eesti keele sdnaraamat. OS 1999. Toimetanud Tiiu Erelt, Tallinn 1999; ER IV — Ees-
ti rahvalaulud. Antoloogia, IV koide, Tallinn 1974; EOS II — Eesti digekeelsuse-
sonaraamat II, Tartu 1925; GES — F. J. Wied em ann, Grammatik der Ehst-
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nischen Gesellschaft XV); SS 3 — V. Kingisepp, O. W. Masingu "Marahwa
Néaddala-Lehhe” sonastik, Tartu 1975 (Sénasdel 3); VEKVM — A. Saareste,
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Tartu 1925—1931; VOS — E. M u u k, Viike digekeelsus-sdnaraamat, Tartu 1936;
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1945; 1946; E. Muuk, Viike digekeelsuse sdnaraamat, Tallinn 1953; OS 1978 —
Oigekeelsus-sonaraamat. Teine triikk. Toimetanud R. Kull ja E. Raiet, Tallinn 1978.
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IIAYJ/Ib AJIBPE (Tapry)
METAHAJIUTUYECKUE ®OPMbI MECTOHMEHUII

B ctatbe paccmaTpuBaioTcst popmbl mille "uto’ (reH.), kelle 'kTo’(ren.), selle 'ato’ (Ten.),
tolle 10’ (reH.), miska '4T0’ (KOMHUTATHB), BOSHHUKIIIHE METAHAIUTHYECKHM MYyTEM OT
MECTOMMEHUH 9CTOHCKOTO si3biKa mis, kes, see, 10o.
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