
V knige reäx idet o finno-ugorskih
narodah Rossijskoj Federacii, ob ih
nastoqYem i buduYem. Polowenie fin-
no-ugorskih narodov, problemy, svqzan-
nye s ih povsednevnoj wiznxœ, avtor
raskryvaet v 10 punktah (s. 9—277), a
v poslednem, 11-m punkte (s. 279—283),
on predlagaet reöeniq, kotorye voz-
mowny v ramkah mewdunarodnogo so-
trudniäestva, koneäno, pri naliäii
sootvetstvuœYego welaniq i voli s
obeih storon. V «Predislovii» (7—8)
Q. Pustai otmeäaet, äto kniga pred-
stavlqet soboj rasöirennyj variant
ego doklada, prozvuäavöego na Vsemir-
nom kongresse finno-ugorskih narodov
v Talline v 2004 godu. Kniga napisana
na osnove tYatelxnogo analiza i obob-
Yeniq opublikovannyh v Rossijskoj
Federacii i za rubewom statej i sta-
tistiäeskih sbornikov, o äem svide-
telxstvuet obYirnyj spisok litera-
tury (s. 287—311).

Finno-ugorskie i samodijskie na-
rody Rossijskoj Federacii otnosqtsq
k korennym narodam Rossii i priäis-
lqœtsq k t.n. maloäislennym narodam
mira. Po dannym ŒNESKO, äislo qzy-
kov ewegodno sokraYaetsq na neskolxko
procentov, a v odnom pessimistiäeskom
kinoscenarii govoritsq, äto äerez 50—
100 let ostanetsq ne bolee 10—20%
qzykov korennyh narodov vselennoj i
åto neposredstvenno otnositsq k uralx-
skim narodam Evrazii, ne imeœYim
svoej gosudarstvennosti.

Dva fakta harakterizuœt sovre-
mennye finno-ugorskie i samodijskie

narody Rossijskoj Federacii: politi-
ko-administrativnaq sistema, v ramkah
kotoroj obespeäivaœtsq prava, i volq
samih narodov, priravnivaemaq po sile
k pravovoj.

Pervaq glava, ili pervyj punkt,
nazyvaetsq «Folxklorizaciq voprosa na-
cionalxnyh menxöinstv: politiko-admi-
nistrativnaq sistema i ee planovoe pe-
reustrojstvo» (s. 9—41). Zdesx podäer-
kivaetsq, äto bolxöee koliäestvo fin-
no-ugorskih i samodijskih narodov Ros-
sii prowivaet v administrativnyh
edinicah, obespeäivaœYih im avtono-
miœ. Bolee krupnye po äislennosti na-
rody, naprimer, mordva, udmurty, ma-
ri, komi i karely, wivut v respubli-
kah, mansi, hanty i nency v avtonom-
nyh okrugah. Ostalxnye narody pred-
stavleny v organah mestnogo samouprav-
leniq, naprimer, v selxskih sovetah.
Avtor v tablicah pokazyvaet dolœ ti-
tulxnyh uralxskih narodov v sostave
naseleniq svoih respublik i okrugov,
v kotoryh, za isklœäeniem byvöego Ko-
mi-Permqckogo nacionalxnogo okruga,
korennoe naselenie sostavlqet nacio-
nalxnoe menxöinstvo. Analiziruq ter-
ritorialxno-administrativnoe pereus-
trojstvo Rossijskoj Federacii, avtor
podrobno ostanavlivaetsq na polowe-
nii komi-permqkov i posledstviqh, vy-
zyvaemyh podobnymi administrativny-
mi izmeneniqmi, dlq korennyh wite-
lej (sr. naselenie Permskoj oblasti =
2 683 345, iz nih russkie sostavlqli
87,5%. Naselenie Komi-Permqckogo na-
cionalxnogo okruga primerno 200 000,
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iz nih komi-permqkov 125 000 äelovek.
V obXedinennom Permskom krae dolq ko-
mi-permqkov sostavit priblizitelxno
4% naseleniq kraq. Uniätowenie avto-
nomnogo okruga likvidiruet prava, za-
kreplennye v mestnyh zakonah i pos-
tanovleniqh, sokratitsq finansovaq
podderwka qzykovoj i nacionalxnoj
kulxtury). 

Odna iz celej territorialxnogo
pereustrojstva Rossijskoj Federacii
— sokraYenie äisla subXektov, vtoraq
i bolee vawnaq celx — qzykovaq i åt-
niäeskaq gomogenizaciq, iskorenenie
nacionalxnyh menxöinstv, a — na pe-
rehodnoe vremq — «folxklorizaciq»
korennogo naseleniq. Åto mowno pro-
demonstrirovatx na primere togo we
Komi-Permqckogo nacionalxnogo okru-
ga: sokraYeniq äisla subXektov mowno
bylo by dostiäx i prisoedineniem
okruga k Respublike Komi, no togda
vozrosla by dolq komi naseleniq v res-
publike, äto, po vsej veroqtnosti, ne
welatelxno.

Pri territorialxno-administrativ-
nom pereustrojstve avtory reformy
oboöli vnimaniem teritorialxnoe pra-
vo i liänoe pravo, kotorye, po mneniœ
issledovatelej, vsegda neobhodimo uäi-
tyvatx. Territorialxnoe pravo — åto
qzykovoe pravo, kotoroe dolwen imetx
kawdyj, prowivaœYij na opredelen-
noj territorii, nezavisimo ot rodno-
go qzyka. Odnim iz osnovnyh poznanij
qzykovoj åkologii qvlqetsq to, äto ko-
rennye qzyki ne mogut suYestvovatx
bez iskonnoj, iznaäalxnoj territorii,
a territorialxnoe pereustrojstvo ve-
det k uprazdneniœ territorialxnogo
prava.

V konce pervoj äasti avtor podrob-
no ostanavlivaetsq na rusifikacii, op-
rovergaq vyskazyvanie V. Œ. Zorina, byv-
öego ministra po delam nacionalxnos-
tej Rossijskoj Federacii (V.  Œ.  Z o -
r i n,  Rossijskaq Federaciq: problemy
formirovaniq åtno-kulxturnoj poli-
tiki, Moskva, Russkij mir, 2002, s. 18)
o tom, äto russkaq kolonizaciq ne by-
la rusifikaciej. Q. Pustai proslewi-
vaet dannuœ problemu na primere pqti
finno-ugorskih narodov (karely, mord-
va, mari, komi i udmurty), naäinaq ot

leninskoj nacionalxnoj politiki i
konäaq sovremennym sostoqniem åtih
narodov, zatragivaet takwe politiku
korenizacii, kotoraq provodilasx Kom-
munistiäeskoj partiej Rossii v 1920—
1930-e gody.

Vo vtoroj glave «Po puti k gibeli.
Demografiäeskoe polowenie» (s. 43—
53) avtor snaäala daet obYuœ harakte-
ristiku demografiäeskih izmenenij
sredi finno-ugorskih i samodijskih
narodov, a dalee analiziruet situaciœ
na primere otdelxnyh narodov (napri-
mer, po dannym perepisi naseleniq
1959 goda, dolq uralxskih narodov v
naselenii Sovetskogo Soœza sostavlqla
2,5%, v 2002 godu — 1,9% naseleniq
Rossijskoj Federacii). Po sravneniœ
s 1989 godom äislo bolxöinstva finno-
ugorskih (uralxskih) narodov znaäi-
telxno sokratilosx (sm. tablicy na s.
45—46: nganasane — 35%, karely —
26%, vepsy — 33%, mordva —21% i t.d.),
no estx i uteöitelxnye isklœäeniq u
otdelxnyh sibirskih finno-ugrov i sa-
modijcev (hanty, mansi, nency, selx-
kupy i rossijskie saamy, äislennostx
kotoryh neskolxko uveliäilasx). Po
mneniœ finskogo uäenogo Seppo Lal-
lukka, priäinami sokraYeniq äislen-
nosti finno-ugorskih narodov qvlqœt-
sq kak estestvennaq assimilqciq, tak
i nasilxstvennaq rusifikaciq. Imeœt
znaäenie pokazateli rowdaemosti i
smertnosti, a takwe industrializaciq,
v pervuœ oäeredx v rajonah, bogatyh
gazom i neftxœ. Vliqnie na izmenenie
demografiäeskoj situacii okazyvaœt
i estestvennoe peredviwenie nasele-
niq, migracii i smeöannye braki. 

Glava «Zagrqznenie åtniäeskoj sre-
dy, vliqnie åkologiäeskoj situacii»
(s. 55—63) posvqYena åtniäeskoj srede,
aktualxnym åkologiäeskim problemam v
povsednevnoj wizni finno-ugorskih i
samodijskih narodov. Problema prosle-
wivaetsq na primere mordovskogo, ma-
rijskogo, udmurtskogo, komi narodov i
daetsq obYij analiz åtniäeskoj i åko-
logiäeskoj situacii uralxskih naro-
dov Zapadnoj Sibiri. V celom, dlq
finno-ugrov Rossii harakterno uhud-
öenie socialxno-åkonomiäeskogo polo-
weniq, sniwenie urovnq wizni, vyso-
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kaq bezrabotica, golod, äto vedet k ras-
prostraneniœ razliänyh zabolevanij
(serdeäno-sosudistyh, onkologiäeskih,
infekcionnyh, tuberkuleza i t.d.) uwe
sredi detej ökolxnogo vozrasta, v per-
vuœ oäeredx v selxskoj mestnosti.
Rasprostraneny alkogolizm, upotreble-
nie narkotikov. Neuklonno rastet äis-
lo sluäaev suicida, procent neestest-
vennyh smertej.

V sleduœYej glave rassmatrivaœt-
sq problemy rodnogo qzyka: «Rodnoj
qzyk nositelx identiänosti ili we
bremq» u sovremennyh finno-ugorskih
narodov Rossii? (s. 65—95). Q. Pustai
na bogatom statistiäeskom materiale
proslewivaet svqzx qzyka i nacionalx-
nogo soznaniq u mari, komi i udmurtov,
ostanavlivaetsq na voprosah statusa i
prestiwa rodnogo qzyka, na vybore ego
nositelqmi. Poslednij tesno svqzan so
statusom qzyka i ne v poslednœœ oäe-
redx s urovnem znaniq i vladeniq rod-
nym qzykom. Maloäislennye narody
obyäno dvu- ili mnogoqzyäny. Po dan-
nym perepisi naseleniq 2002 goda,
procent naseleniq, vladeœYego tolxko
rodnym qzykom, niätowno mal (nency,
mansi — 10%, iwemskie komi — 4–6%,
komi-zyrqne — 2,5%, mari — 1,3% i
t.d.). Naselenie, ne vladeœYee russkim
qzykom, åto lœdi staröego pokoleniq
i v osnovnym witeli selxskoj mest-
nosti. Daetsq kartina qzykovoj situa-
cii u bolxöinstva finno-ugorskih
narodov, materialami o kotoryh avtor
raspolagaet. Na osnove statistiäeskih
i drugih dannyh on vyqsnqet, äto dolq
vladeœYih rodnym qzykom i ispolx-
zuœYih ego znaäitelxno vyöe u lœdej
staröego pokoleniq, ona sokraYaetsq
po mere umenxöeniq vozrasta nositelq
qzyka. Vremq aktivnogo dvuqzyäiq za-
veröilosx. Lœdi 1930—1950-h godov
rowdeniq predstavlqœt soboj pere-
hodnoe pokolenie, dlq kotorogo harak-
terno «gruppovoe poluqzyäie», t.e. qzy-
kovaq situaciq, pri kotoroj odni äle-
ny gruppy zabyli svoj qzyk, drugie
govorqt na rodnom qzyke, no v reäi
bolxöe polxzuœtsq russkim qzykom,
tretxi eYe ne v polnoj mere ovladeli
russkim qzykom. V kulxturnom poni-
manii åto «gibridnoe» pokolenie: svoœ

tradicionnuœ kulxturu ono bolxöej
äastxœ uwe utratilo, a russkuœ eYe ne
osvoilo.

Pqtyj punkt — «Umiraet qzyk,
umiraet narod: qzykovye prava, prava
nacionalxnyh menxöinstv» (s. 97—
151). Qzykovye prava äeloveka vklœ-
äaœt dva osnovopolagaœYih prava: na
izuäenie oficialxnogo (literaturno-
go) qzyka gosudarstva i na rodnoj qzyk
(pravo na identifikaciœ s rodnym
qzykom, na obuäenie na nem, ispolxzo-
vanie v obYestvennoj i gosudarstven-
noj deqtelxnosti). Q. Pustai daet krat-
kij obzor materialov konferencij i
mewdunarodnyh dokumentov po qzyko-
voj politike v Evrope, privodit vosx-
mistupenäatuœ ökalu (GIDS = Graded
Intergenerational Disruption Scale) Fiö-
mana dlq uqsneniq poloweniq qzykov
nacionalxnyh menxöinstv (s. 98), osta-
navlivaetsq na Konstitucii Rossij-
skoj Federacii (st. 68) i federalx-
nyh zakonah, obespeäivaœYih qzyko-
vye prava. Avtor zatragivaet takie
zlobodnevnye voprosy, kak finno-ugor-
skie qzyki (karelxskij, mordovskij,
marijskij, komi, udmurtskij) i status
gosudarstvennogo qzyka. V svqzi s gosu-
darstvennymi qzykami rasmatrivaet
vopros o pisxme na osnove kirillicy.
Na primere nazvannyh qzykov Q. Pus-
tai proslewivaet osuYestvlenie mew-
dunarodnyh qzykovyh prav u rossij-
skih finno-ugorskih narodov v svete
Barselonskoj deklaracii (1966) (s. 115—
119).

Öestaq glava posvqYena problemam
ökoly: «Ökola — åto opora rodnogo
qzyka ili orudie russifikacii?» V
Rossijskoj Federacii v 1989 godu iz
127 åtnosov 66 imeli vozmownostx izu-
äatx rodnoj qzyk v ökole. Polnoe
obuäenie vedetsq na treh qzykah: rus-
skom, baökirskom i tatarskom. 43 na-
roda, v tom äisle, naprimer, udmurty,
mogli izuäatx rodnoj qzyk tolxko kak
predmet. Zakon o qzykah narodov Rossij-
skoj Federacii (1991) i Zakon ob obra-
zovanii (1992) garantiruœt obuäenie
na rodnom qzyke ili vybor qzyka pre-
podavaniq dlq vseobYego naäalxnogo
obrazovaniq v zavisimosti ot vozmow-
nostej. Iz åtogo sleduet, äto prepoda-

Linguistica Uralica  XLIII 2007  2 Reviews

136



vanie na nerusskom rodnom qzyke mo-
wet osuYestvlqtxsq tolxko na pervoj,
naäalxnoj stadii obuäeniq, qzykom
prepodavaniq na srednej i vysöej stu-
penqh qvlqetsq russkij. Predlowen-
nyj Ministerstvom obrazovaniq RF v
2003 godu novyj standart obuäeniq eYe
bolxöe uslownqet prepodavanie rodno-
go qzyka, tak kak nacionalxno-regio-
nalxnyj komponent (NRK) sostavlqet
10—12% ot obYego äisla äasov. V ram-
kah NRK nado prepodavatx qzyk, isto-
riœ, geografiœ i regionalxnuœ kulx-
turu.

Na oböirnom materiale Q. Pustai
podrobno rassmatrivaet polowenie rod-
nogo qzyka i svqzannye s nim proble-
my v pqti finno-ugorskih respublikah
i v Hanty-Mansijskom nacionalxnom
okruge — Œgre.

Dalee avtor perehodit k problemam
kulxtury: «Potemkinskaq derevnq —
kulxtura» (s. 153—178). V åtoj glave on
zanimaetsq problemami kulxturnoj wiz-
ni u finno-ugorskih narodov, v pervuœ
oäeredx sostoqniem nacionalxnyh teat-
rov v finno-ugorskih respublikah i v
Œgre. Q. Pustai podäerkivaet, äto v
dannoj oblasti bolxöe vsego proqvlqet-
sq fenomen «potemkinskoj derevni», i
äto zdesx dejstvuet, s odnoj storony,
princip panem et circenses, a, s dru-
goj, na takie formy narodnoj kulxtu-
ry, kak narodnaq muzyka i narodnye
tancy, nakladyvaetsq t.n. stilx Moi-
seeva, äem oni rusificiruœtsq, terqq
svoœ samobytnostx.

Avtor, analiziruq knigoizdatelx-
stvo na qzykah uralxskih narodov, pod-
äerkivaet, äto ono u finno-ugorskih na-
rodov, koneäno, suYestvuet, no masöta-
by ego neznaäitelxny. Po respublikam
nablœdaetsq raznica v knigoizdanii na
rodnom qzyke (sm. tabl. na s. 157), äto
ne v poslednœœ oäeredx svqzano s fi-
nansovymi zatrudneniqmi. Otdelxno i
dostatoäno obstoqtelxno rassmatrivaet
Q. Pustai sostoqnie sredstv massovoj
informacii, kak peäatnyh, tak i ålek-
tronnyh.

Specialxnyj razdel posvqYen pro-
blemam diaspory: «Bytx nahlebnikom
bolxöinstva? — Diaspora» (s. 179—
190). Znaäitelxnoe äislo mordvy (66%),

mari (48%), karelov (30%), udmurtov
(28%), komi (13%) wivet za predelami
svoih respublik, v diasporah ili ras-
seqnno v raznyh regionah Rossijskoj
Federacii. Dannye tablic svidetelx-
stvuœt o tom, äto naibolee razroznen-
no wivet mordva, dalee sleduœt marij-
cy, udmurty, karely i komi. Polowe-
nie neblagopriqtnoe, tak kak v diaspo-
rah kulxtivirovanie nacionalxnogo qzy-
ka i kulxtury znaäitelxno zatrudneno,
no, kak otmeäaet Q. Pustai, imeœtsq
i polowitelxnye primery (naprimer,
Baökortostan, gde v diasporah, krome
mari, wivut udmurty i mordva, imeet-
sq okolo 3300 uäebnyh zavedenij, sre-
di kotoryh bolee 1400 qvlqœtsq na-
cionalxnymi ökolami. Prepodavate-
lej dlq nacionalxnyh ökol gotovqt v
vysöih uäebnyh zavedeniqh Baökor-
tostana).

Dlq witelej diaspor harakterno
bolee vysokoe nacionalxnoe i åtniäe-
skoe soznanie po sravneniœ s witelq-
mi titulxnyh respublik. Oni kritiä-
nee otnosqtsq k svoim åtniäeskim rod-
stvennikam, äto mowno obXqsnitx i
åkonomiäeskimi priäinami. No obYe-
izvestno, äto diaspora trebuet ot svoej
titulxnoj respubliki vnimaniq i pod-
derwki, nuwdaetsq v uäebnikah, v hu-
dowestvennoj literature, gazetah i
wurnalah.

V devqtoj glave rassmatrivaetsq od-
na iz aktualxnejöih problem finno-
ugorskih i samodijskih narodov Rossij-
skoj Federacii — qzykovoe planirova-
nie. Q. Pustai harakterizuet q z y -
k o v o e p l a n i r o v a n i e kak v o z -
r o w d e n i e i z k l i n i ä e s k o j
s m e r t i (s. 191—244). Zdesx raskry-
vaetsq sutx qzykovoj politiki i qzy-
kovogo planirovaniq (sm. shemu qzyko-
vogo planirovaniq Haarmanna, s. 193),
a takwe qzykovogo imperializma kak
sputnika åkonomiäeskogo i politiäe-
skogo gospodstva. V specialxnoj lite-
rature po zaYite nacionalxnyh menx-
öinstv i po qzykovoj politike gospod-
stvuœYie qzyki nazyvaœt killer language,
v pervuœ oäeredx, åtot termin sootno-
sqt s anglijskim qzykom, no ego mowno
ispolxzovatx i v sluäae s russkim
qzykom, ishodq iz ego vzaimootnoöenij
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s qzykami rossijskih nacionalxnyh
menxöinstv i ih kulxturami. Zaragi-
vaetsq vopros o dvojnoj identiänosti
(po nacionalxnosti i s Rossiej). Nado
stremitxsq k garmonii åtih dvuh iden-
tiänostej, v protivnom sluäae odnos-
toronnee razvitie mowet privesti ili
k öovinizmu, ili k utrate nacionalx-
noj prinadlewnosti, äto v svoœ oäe-
redx uskorit process assimilqcii.
Dannoe qvlenie avtor proslewivaet na
primere marijskogo naroda.

Q. Pustai podrobno ostanavlivaet-
sq na voprosah razvitiq finno-ugor-
skih qzykov, konkretno rassmatrivaq
takie problemy, kak odin narod — odin
qzyk, urovenx razvitiq rossijskih fin-
no-ugorskih qzykov. Po zakonam o qzy-
kah v finno-ugorskih respublikah, rod-
noj qzyk narqdu s russkim poluäil sta-
tus gosudarstvennogo qzyka. Q. Pustai
säitaet, äto gosudarstvennyj qzyk dol-
wen funkcionirovatx kak minimum na
treh urovnqh: semejno-povsednevnom,
obYestvenno-kulxturnom i obYestven-
no-politiäeskom (folxklor ‹ litera-
tura ‹ nauka ‹ politika i administ-
raciq) (s. 207). Ishodq iz åtogo, on ana-
liziruet faktiäeskoe polowenie qzy-
kov v finno-ugorskih respublikah Ros-
sii, kasaetsq voprosa o psihologiäe-
skom statuse qzyka, privodit primery
osobennostej razvitiq qzykov v stra-
nah Centralxnoj i Vostoänoj Evropy,
zatem perehodit k harakteristike raz-
vitiq qzyka u finno-ugorskih narodov,
gde osnovnoe vnimanie koncentriruet
na sostoqnii i razrabotke terminolo-
gii na rodnyh qzykah.

Desqtaq glava nazyvaetsq «Åvta-
naziq ili ... — usloviq buduYego fin-
no-ugorskih narodov» (s. 245—277). Ka-
saqsx buduYego finno-ugorskih naro-
dov Rossii, Q. Pustai podrazdelqet ih
na dve gruppy:
a) mnogoäislennye i prowivaœYie v
respublikah imeœt opredelennuœ qzy-
kovuœ, kulxturnuœ i åkonomiäeskuœ
avtonomiœ, i u nih estx öans na vy-
wivanie;
b) narody s naznaäitelxnoj äislennos-
txœ, kotorye qvlqœtsq witelqmi avto-
nomnyh okrugov ili obladaœt mestny-
mi avtonomiqmi. Im trudnee sohranitx

qzyk i kulxturu, tak kak u nih net
nacionalxnoj intelligencii, mnogoäis-
lennoj i silxnoj. V dannom sluäae ne-
obhodimy sobiranie i sohranenie nas-
lediq, a takwe zamedlenie processa
assimilqcii.

Nesmotrq na negativnye tendencii v
razvitii finno-ugorskih narodov Ros-
sii, u nih estx nadewda na buduYee,
koneäno, pri sootvetstvuœYih uslo-
viqh, i k o g d a
a) federalxnye i mestnye politiäe-
skie organy budut obraYatxsq s ko-
rennymi witelqmi v ramkah mewdu-
narodnogo prava;
b) budet priostanovlena reforma o
territorialxno-administrativnom pe-
reustrojstve i korennoe naselenie bu-
det obespeäeno territorialxnymi pra-
vami;
v) kak na federalxnom, tak i na mest-
nom urovne vosstanovqt ministerstva
po delam nacionalxnostej;
g) narody otkawutsq ot svoej nigi-
listiäeskoj, depressivnoj, samorazru-
öaœYej wiznennoj pozicii i sozdadut
zdorovoe samosoznanie v celqh sohra-
neniq, revitalizacii svoih qzykov i
kulxtur;
d) finno-ugorskie narody, sleduq mew-
dunarodnym primeram (naprimer, Ir-
landiq), organizuœt prepodavanie na
rodnom qzyke, naäinaq s naäalxnyh
klassov i konäaq universitetami, soz-
dadut pressu, administraciœ, nauänuœ
wiznx na svoem qzyke.

Ishodq iz pereäislennyh uslovij,
Q. Pustai rassmatrivaet konkretnye
öagi v åtom napravlenii n naäinaet s
politiäeskoj pozicii, kotoraq dolwna
sootvetstvovatx mewdunarodnym nor-
mam, podäerkivaet rolx roditelej, mo-
lodoj intelligencii, pressy, razno-
obraznyh i interesnyh qzykovyh pro-
gramm dlq detej, ostanavlivaetsq na
takih problemah, kak uluäöenie sos-
toqniq obrazovannosti sredi finno-
ugorskih narodov, ih demografiäesko-
go poloweniq. Aktualxna i problema
sela, tak kak bolxöaq äastx finno-
ugrov Rossii prowivaet v selxskoj
mestnosti, ot ih buduYego zavisit
dalxnejöaq sudxba qzykov i kulxtur
rossijskih uralxskih narodov.
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Odinnadcataq glava zaveröaet kni-
gu. Reäx v nej idet o «nacionalxnoj
programme, kotoruœ mowno osuYest-
vitx v ramkah mewdunarodnogo sotrud-
niäestva» (s. 279—283). Q. Pustai pod-
äerkivaet, äto vo vremq Vsemirnogo
kongressa finno-ugorskih narodov v
Tallinne (2004 g.) prezidenty treh
finno-ugorskih gosudarstv — älenov
Evropejskogo Soœza dogovorilisx o so-
vmestnoj programme po okazaniœ po-
moYi rossijskim finno-ugorskim i
samodijskim narodam. S åtoj celxœ av-
tor knigi razrabotal paket predlowe-
nij, kotorye säitaet vozmownym osu-
Yestvitx pri podderwke ES v kaäest-
ve soglasovannoj programmy treh fin-
no-ugorskih gosudarstv. Centrom pro-
grammy qvlqœtsq qzyk i kulxtura, a
vmeste s nimi i narod, voprosy ih
sohraneniq, povyöeniq nacionalxnogo
samosoznaniq, vospitanie soznatelxnoj
nacionalxnoj intelligencii. Program-
ma ohvatyvaet tri oblasti — obrazo-
vanie, issledovatelxskuœ deqtelxnostx
i kulxturu.

V «Zaklœäitelxnom slove» (s. 285)
Q. Pustai privodit mysli Œha Qn-
hunena (J.  J a n h u n e n,  Ethnic Death
and Survival in the Soviet North. — JSFOu
83, Helsinki 1991, s. 119) o tom, äto otvet
na vopros b y t x i l i n e b y t x
neodnoznaäen. Äto kasaetsq finno-ugor-
skih narodov s bolxöej äislennostxœ, to 

v sluäae blagopriqtnoj politiäeskoj i
åkonomiäeskoj situacii i pri povyöe-
nii ih samosoznaniq, wiznx ih budet
dolgoveänoj, no nikakaq pomoYx ne v
sile sohranitx te narody, u kotoryh
naruöena åtniäeskaq identiänostx, ko-
torye maloäislenny, i u kotoryh uro-
venx znanij rodnogo qzyka, a takwe ego
ispolxzovaniq nizok.

Recenziruemaq kniga daet qrkuœ,
podrobnuœ kartinu wizni finno-ugor-
skih i samodijskih narodov Rossijskoj
Federacii, postroena na bogatom fak-
tiäeskom materiale s ispolxzovaniem
statistiäeskih dannyh. Avtorom pro-
rabotano, proanalizirovano, obobYeno
bolee 400 trudov 270 avtorov. Nazvaniq
glav metki, verny, filosofiäny, realx-
no i gluboko raskryvaœt sutx zadaä i
problem, stoqYih na sovremennom åtape
pered åtimi narodami. V nih äuvst-
vuetsq bolx, trevoga i zabota o dalxnej-
öej sudxbe maloäislennyh uralxskih
narodov, stolx samobytnyh ne tolxko po
svoim qzykam, no i po svoim mirovoz-
zreniqm.
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