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KOMI  sij≠e / naj≠e  ~  UDMURTSKOE  so / soos
’tot,  ta,  to / te’  ‹  ’on,  ona / oni’

Abstract. Komi sij≠e / naj≠e ~ Udmurt so / soos ’that / those» ‹ ’he, she / they’
In the Komi language semantic divergency of personal and demonstrative
pronouns advanced further than in the Udmurt one. The Komi forms naja,
naj≠e ’they’ have got additional marking, such as the Finnic-Permic suffix of
collective multiplicity *-ja/*-jä. Later under the analogy it spread also on
s- and t-stem demonstrative pronouns. This enabled more consecutively oppose
the personal and demonstrative pronouns, anyway, on plural line: naja, naj≠e
’they’ — sijajas, sij≠ejas ’those’. The forms sij≠e ’that, he’, naj≠e ’they’, taj≠e ’this’
etc, presented only in two Komi-Zyryan dialects and accepted as literary
norm, in our opinion, are forms of accusative. The Udmurt pronouns have
avoided such functional-semantic differentiation; they execute the function of
the general indication, not particularly distinguishing whether the person
speaking indicates on person or not-person: so ’that, he, she’ — soos ’those,
they’.
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0.  ObYee

Izvestno, äto ukazatelxnye, voprositelxnye i liänye mestoimeniq
finno-ugorskih qzykov imeli obYij åtimologiäeskij istoänik —
douralxskie dejktiäeskie äasticy. Voprositelxnye, vidimo, sfor-
mirovalisx v glubokoj drevnosti, vo vsqkom sluäae, v sovremennyh
qzykah ih svqzx s drugimi gruppami dejktiäeskih slov ne ob-
naruwivaetsq. Liänye mestoimeniq obosobilisx ot ukazatelxnyh tak-
we dostatoäno rano, odnako, esli mestoimeniq 1-go i 2-go lic mogut
bytx vozvedeny k uralxskomu praqzykovomu periodu, to mestoimeniq
3-go lica na daœt takoj odnoznaänoj kartiny. S odnoj storony, estx
osnovanie govoritx ob ih prauralxskom formirovanii, tak kak
okonäaniq 3-go lica, kak i pervyh dvuh, v samodijskih i finno-
ugorskih qzykah voshodqt k liänym mestoimeniqm (Hajdú 1990 : 2).
S drugoj storony, issledovateli sklonqœtsq k tomu, äto liänoe
mestoimenie 3-go lica mowet bytx rekonstruirovano tolxko dlq
finno-ugorskogo perioda: v nego v bolxöinstve dialektov praqzyka
prevratilosx nekoe ukazatelxnoe mestoimenie *sV-. Odnako v pradia-
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lektah permskih qzykov åtot process ne poluäil razvitiq (Majtin-
skaq 1974 : 284; UEW 453 i dr.).

Vidimo, v drevnosti, kak i vo mnogih sovremennyh qzykah, tolxko
referenciq k oduöevlennym ili neoduöevlennym obXektam regu-
lirovala liäno-ukazatelxnoe i sobstvenno-ukazatelxnoe ispolxzo-
vanie mestoimennoj osnovy. Poskolxku «qzyk ne osobenno nuwdaet-
sq v sozdanii specialxnoj kategorii slov, ispolxzuemyh tolxko v
funkcii liänyh mestoimenij 3-go lica» (Majtinskaq 1969 : 202),
funkcionalxno-semantiäeskoe razdelenie åtih razrqdov nosilo dli-
telxnyj i po dialektam raznovremennyj harakter. SuYestvennuœ
rolx pri åtom sygral suffiks ur. *nV-, kotoryj vystupal v kaäestve
markera liänyh mestoimenij (Majtinskaq 1962 : 76 i dr.). V pra-
dialektah davöih naäalo pribaltijsko-finskim i mordovskim qzy-
kam, mestoimeniq 3-go lica, vidimo, naäali formirovatxsq dosta-
toäno rano, poluäiv dopolnitelxnyj impulxs za säet n-ovogo suf-
fiksa: mordÅ son, saam. son, fin. hän (sen), vod. sen i t.d. V drugih
äastqh finno-ugorskogo qzykovogo kontinuuma v roli liänyh mes-
toimenij prodolwali ispolxzovatxsq mestoimeniq obYego ukazaniq.
Process stanovleniq sobstvennoliänyh znaäenij iz ukazatelxnyh
proishodil raznymi putqmi (Hajdú 1990 : 3), zaäastuœ privodq k
serxeznym izmeneniqm (napr. Pajusalu 2006).

Permskie mestoimeniq 3-go lica do sih por ne qvlqœtsq sob-
stvennoliänymi. Oni vypolnqœt funkciœ obYego ukazaniq, ne oso-
benno razliäaq, na lico ili ne-lico ukazyvaet govorqYij. Åto
horoöo vidno na primere udmurtskogo qzyka, gde iz mestoimenij
bliwnego (ta ’åtot’ — taos ’åti’) i dalxnego (so ’tot’ — soos ’te’)
ukazaniq poslednie byli ispolxzovany v kaäestve liänyh mesto-
imenij bez kakoj-libo grammatiäeskoj differenciacii: udm. dial.
aúúiëzX s o oöpiåz, no s o Xöiz ’uvideli t o g o byäka, no o n
isäez (iz glaz)’ (KKUD 179). Udmurtskoe mestoimenie so qvlqetsq
obYeukazatelxnym, grammatiäeski ne differencirovannym pri
ukazanii na lico ili ne-lico. Perevod primera dan nositelem qzy-
ka, kotoryj v åtom sluäae vosprinimaet «vtoroe» so kak liänoe
mestoimenie. No ono mowet bytx perevedeno i kak ukazatelxnoe:
’uvideli togo byäka, no tot isäez (iz glaz)’. Åto vozmowno i v ko-
mi qzyke: s ≥ j Ü addzis s ≥ j Ü ÜösÜ, no s ≥ j Ü voöis (sin
vodzysx) ’o n uvidel t o g o byka, no t o t (o n) isäez’, hotq pra-
vilxnee: s ≥ j Ü addzis s ≥ j Ü ÜösÜ, no Üökys voöis (sin vodzysx)
’o n uvidel t o g o byka, no byk isäez’. Ob åtom we svidetelxstvuet
öirokoe ispolxzovanie v permskih dialektah t-ovyh ukazatelxnyh
mestoimenij v roli liänyh: udm. dial. t a o s ... kånåöyny
küskizy ’o n i ... naäali sgovarivatxsq’ (KKUD 258); mon pulysÍko
t a l å s' ’q boœsx z a n e g o (bukv. o t n e g o)’ (Teplqöina 1970
: 195); komiZ kydzi nÜ tå t a j å s k Ü d olan? ’kak we ty s n i m
(s n e j) wiveöx?’ (SD 124); t a j a oj-]j sœsx da zboj ’o n oäenx
tolkovyj i boevoj’ (VVD 90) i t.d. Slovoizmenenie ih polnostxœ
sovpadaet.

Odnako razvitie processa «ukazatelxnoe mestoimenie ‹ liänoe
mestoimenie 3-go lica» v permskih qzykah vse we imeet mesto. Bolee
togo, po naöemu mneniœ, imenno åtim processom obXqsnqetsq bro-
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saœYeesq v glaza rashowdenoe v strukture i morfologiäeskom oform-
lenii komi i udmurtskih sootvetstvij.

ObYim ålementom ukazatelxno-liänyh mestoimenij 3-go lica v
komi i udmurtskom qzykah qvlqetsq åtimologiäeskij korenx *sV-,
kotoryj v edinstvennom äisle predstavlen vo vseh permskih dia-
lektah, a vo mnowestvennom — preimuYestvenno v udmurtskih. Raz-
liäiq bolee suYestvenny: 1) mestoimenie 3 l. mn. ä. v komi qzyke
obrazovano ot suppletivnoj osnovy: sij≠e ’on, ona, ono’ — naj≠e ’oni’, v
udmurtskom — suffiksalxno: so ’on, ona’ — soos ’oni’; 2) udmurtskoe
mestoimenie 3 l. ed. ä. predstavlqet soboj äistuœ osnovu, komi — v
oboih äislah imeœt suffiksy -j≠e, -ja 1; 3) v komi qzyke, v otliäie
ot udmurtskogo, vystupaet neskolxko osnov s razliänymi oglasovka-
mi: s≠i- ~ si- ’on, ona, ono’ — na- ~ ni- ~ n≠i- ’oni’.

1. Osnova 3 l. mn. ä. na- ~ ni- ~ n≠i-

Uralxskie mestoimeniq 1-go i 2-go lica, vidimo, ne imeli edinogo
sposoba vyraweniq mnowestvennyh znaäenij; koordinaciq po äislu
mogla vyrawatxsq s pomoYxœ kornevogo äeredovaniq glasnyh, ånkli-
tiäeskih äastic, specialxnyh leksem i t.d. «EYe v menxöej stepeni
ustanovilsq sposob obrazovaniq form ne-edinstvennogo äisla u pra-
finno-ugorskogo liänogo mestoimeniq 3-go lica, äto obXqsnqetsq
sravnitelxno pozdnim obosobleniem poslednego ot ukazatelxnyh mes-
toimenij» (Majtinskaq 1974 : 286). V sovremennyh finno-ugorskih
qzykah takwe net edinoobraziq: v odnih iz nih äislovye formy ob-
razuœtsq po tipu mestoimenij 1-go i 2-go lica, t. e. protivo-
postavleniem kornej po oglasovke, naprimer, mord. son ’on’ — sin ’oni’,
v drugih — po tipu ukazatelxnyh mestoimenij, naprimer, veng. é Óo
’on’ — é Óok ’oni’ (Majtinskaq 1974 : 286).

Poskolxku permskie mestoimeniq 3-go lica po suYestvu qvlqœt-
sq ukazatelxnymi, zakonomeren dlq nih suffiksalxnyj sposob ob-
razovaniq mnowestvennogo äisla, kak udm. so ’tot, on, ona’ — soos
’te, oni’ ili komi dial. peä. sijajas, vs. sij≠ejas i t.d. ’oni, te’.2 Od-
nako v komi qzyke v funkcii 3 l. mn. ä. vystupaet n-ovaq osnova,
genetiäeski svqzannaq s pribaltijsko-finskimi i volwskimi mes-
toimeniqmi: fin. nämä ’åti’, nuo ’te’, ne ’te’; kar. Énämä ’åti’, nua
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1 V komi-permqckih dialektah öiroko predstavleny takwe kratkie formy liänyh
mestoimenij sa ’on’: sa gortas ni ’on uwe doma’, na ~ Éna ’oni’: nq gÜrÜny ’oni paöut’,
na lokt≥sÜ ’oni priöli’, kotorye, po spravedlivomu zameäaniœ R. M. Batalovoj (1975
: 176), imeœt fonetiäeskij harakter (< sija, nija, nia). Analogiänye formy
vstreäaœtsq i v komi-zyrqnskih govorah.
2 Poskolxku suffiks mnowestvennogo äisla udm. -os, komi -jas, komiP -ez qvlqet-
sq pozdnim priobreteniem permskih qzykov (Serebrennikov 1963 : 85), mowno
predpolowitx, äto protivopostavleniq po äislu s-ovye mestoimeniq ne imeli.
Åto podtverwdaœt primery komi-permqckih dialektov, v kotoryh i segodnq
vstreäaœtsq sluäai ispolxzovaniq form edinstvennogo äisla v znaäenii mno-
westvennogo: komiP s ≥ a sxnimajääisÜ ’o n i sfotografirovalisx’, bukv. ’on
sfotografirovalisx’; s a lawyn ni mun≥sÜ ’o n i davno uwe uehali’ (Bata-
lova 1975 : 178), bukv. ’on davno uwe uehali’. Sr. udm. œw. nokin' no uk tod
val umoëj-umoj, kin' ad'amijos s o vylåm ’nikto ne znal kak sleduet, äto za
lœdi o n i byli’ (KKUD 228), bukv. ’nikto ne znal kak sleduet, äto za lœdi to
byli’.



’te’; mord. Éne, Éna ’åti’, nona ’te’; mar. nine ’åti’, nuno ’te’ i voshodq-
Yaq k finno-permskoj praforme *nV- (Majtinskaq 1976 : 286; 1989
: 227; UEW 301 i dr.). V kaäestve ukazatelxnogo mestoimeniq ona
sohranilasx tolxko v nekotoryh severo-zapadnyh govorah (napr., iw.
ena ’vot åti’ — en≠i ’von te’) i komi-qzxvinskom dialekte (ena ’åti’ —
nija ’te’, „unija ’vot te’), togda kak liänoe mestoimenie naj≠e/naja ’oni’
imeet povsemestnoe rasprostranenie kak v komi-zyrqnskom, tak i v
komi-permqckom dialektnom kontinuume (KRS 449; KRK 420; RKS 701;
SSKZD 234; KPRS 275 i dr.). V kaäestve liänogo mestoimeniq 3 l. mn.
ä. n-ovaq osnova vystupaet takwe v marijskom (tu∂o/t˝∂˝ ’on, ona’ —
nuno/n˝n˝ ’oni’) i œwnoj gruppe pribaltijsko-finskih qzykov (åst.
t(em)a — n(em)ad, vod. tämä — nämä(D), liv. tämä (ta) — ne), odnako
v komi qzyke v edinstvennom äisle ej sootvetstvuet ne t-ovaq, kak
v marijskom i œwnyh pribaltijsko-finskih qzykah, a s-ovaq osno-
va.

ObraYaet na sebq vnimanie tot fakt, äto n-ovye mestoimeniq 3
l. mn. ä. v sovremennyh komi qzykah «bolee liänye», neweli s-ovye
3 l. ed. ä.: osnova s≠i- ~ si- qvlqetsq po suYestvu ukazatelxnoj, togda
kak na- ~ ni- ~ n≠i- vystupaet prewde vsego kak osnova liänogo
mestoimeniq (SSKZD 233—234 i dr.). R. Bartens uverenno piöet, äto
vo mnowestvennom äisle komi qzyk razliäaet liänye i ukazatelxnye
mestoimeniq: äislovaq oppoziciq s- ~ n- imeetsq tolxko u liänyh
mestoimenij (Bartens 2000 : 163). Vidimo, v kaäestve liänogo mesto-
imeniq snaäala vydelilasx n-ovaq osnova (vozmowno, pod vliqniem
œwnyh pribaltijsko-finskih i/ili marijskih sootvetstvij), ko-
toraq pozwe sootnesena s s-ovym ukazatelxnym mestoimeniem, is-
polxzovavöimsq i kak mestoimenie 3-go lica.

V åtom plane interesnyj material daœt komi-zyrqnskie dialek-
ty. Tak, vymskie ukazatelxnye mestoimeniq (e)taja, etija ’åtot’, (e)si-
ja ’tot’, krome standartnyh suffiksalxnyh form tipa tajajas ’åti,
oni’, vo mnowestvennom äisle ispolxzuœt mestoimenie enaja/ena, «ko-
toroe upotreblqetsq tolxko v znaäenii suYestvitelxnogo: å n a j a
kutöÜm toon kadÜs ’å t i segodnq takie pxqnye’, å n a l Ü n una
wÜ jylÜmys ’u t o j äety mnogo we detej’» (VD 106, 419). V iwem-
skom dialekte sootvetstvuœYie ukazatelxnye mestoimeniq ne imeœt
form mnowestvennogo äisla s suffiksom -jas, a ispolxzovanie sup-
pletivnyh osnov bolee posledovatelxnoe: ukazatelxnym mestoimeniqm
bliwnego plana s glasnym -a v korne etaja, eta ’vot åtot’ protivo-
postavleny vo mnowestvennom äisle formy enaja, ena ’vot åti’,
mestoimeniqm dalxnego plana s glasnymi -i, -≠i v korne etija, etiji, et≠i
’von tot’ — enija, eniji, en≠i ’von te’. M. A. Saharova i N. N. Selxkov
säitaœt, äto usilitelxno-ukazatelxnye mestoimeniq s pristavkoj e-
«obrazovany ot sootvetstvennyh liänyh mestoimenij bliwnego plana
naja (sokraYennaq osnova na) i dalxnego plana nija, nya (sokraYen-
naq osnova ny)» (ID 75). Odnako primerov, podtverwdaœYih, äto
«mestoimenie nya ukazyvaet na nevidimyh ili bolee otdalennyh,
menee izvestnyh lic», a «mestoimenie naja ukazyvaet na oäevidnyh,
bolee blizkih i izvestnyh lic» (ID 64), nam ne udalosx obnaruwitx.
Krome togo, akkuzativnye formy naje, n≠ije, nije ’ih’ daœtsq v odnoj
slovarnoj statxe (ID 183), a pri sklonenii i v poslelownyh kon-

G. V. Fedœneva

286



strukciqh v kaäestve osnovnogo mestoimeniq 3 l. mn. ä. vystupaet
tolxko odna osnova n≠i- (s≠ia ’on, ona’ — n≠ia ’oni’). Vidimo, åti primery
otrawaœt nekuœ stupenx perehoda «ukazatelxnoe ‹ liänoe mesto-
imenie 3l. mn. ä.», kogda okonäatelxnogo razryva eYe ne proizoölo,
no differenciaciq po dalxnosti ukazaniq, harakternaq dlq ukaza-
telxnyh mestoimenij, uwe utraäena.

O postupatelxnom razvitii åtogo processa govorit naliäie suf-
fiksalxnyh ålementov, öiroko predstavlennyh v komi dialektah (Fe-
dœneva 2004). Poskolxku s istoriäeskoj toäki zreniq dlq vydeleniq
ili usileniq teh ili inyh specialxnyh znaäenij v mestoimeniqh
äasto ispolxzuœtsq dopolnitelxnye ålementy (suffiksy, äasticy,
mestoimennye korni i t. d.), mowno predpolowitx, äto stremlenie
komi qzyka k suffiksalxnomu oformleniœ ukazatelxnyh i ukaza-
telxno-liänyh mestoimenij obXqsnqetsq imenno åtim.

2.  Suffiks -j≠e ~ -ja

Vopros o proishowdenii suffiksa -j≠e ~ -ja i priäinah, obuslovivöih
ego poqvlenie tolxko v komi qzykah, otnositsq k diskussionnym.
ObYeprinqtoj säitaetsq gipoteza o ego svqzi s nekoj åmfatiäeskoj
äasticej (KÅSK 256; Kövesi 1965 : 140 i dr.), rolx kotoroj obyäno
svoditsq k «usileniœ vyrazitelxnosti» (Lytkin 1995 : 52). Naibolee
podrobno åta toäka zreniq izlowena B. A. Serebrennikovym, kotoryj
säital, äto «glasnyj Ü mowet predstavlqtx soboj åmfatiäeskuœ äas-
ticu, a j bufernyj soglasnyj, sluwaYij dlq ustraneniq ziqniq».
Po ego mneniœ, koneänyj -a mog poqvitxsq snaäala v forme mnowest-
vennogo äisla pod vliqniem predyduYego a (najö > naja), a zatem byl
perenesen na formu edinstvennogo äisla sija po analogii (1963 : 192).
Vmeste s tem B. A. Serebrennikov dopuskaet, äto v dialektah «su-
Yestvovala osobaq åmfatiäeskaq äastica a, sootvetstvuœYaq äastice
ö», poskolxku imeœtsq formy iw. nya i vs. nija, gde a ne mog voznik-
nutx iz - ≠e v rezulxtate assimilqcii (1963 : 199).

Nam predstavlqetsq bolee predpoätitelxnoj versiq o perviänos-
ti form s -ja, poskolxku oni harakterny dlq vseh komi dialektov.
Formy we s -j≠e bytuœt tolxko v dvuh blizkih komi-zyrqnskih dia-
lektah — prisyktyvkarskom (opredelivöem literaturnuœ normu) i
srednesysolxskom, no i v nih öiroko predstavleny a-varianty, oso-
benno vo mnowestvennom äisle: skr. naj≠e, naje, naja, najan; ss. nija,
Énia, Énea, nije, naj≠e, nijjas i dr.

Poqvlenie suffiksa -ja v sisteme ukazatelxnyh mestoimenij ko-
mi qzyka, dejstvitelxno, moglo bytx svqzano s formirovaniem liäno-
go mestoimeniq 3 l. mn. ä. na baze n-ovoj ukazatelxnoj osnovy, ko-
toraq, kak izvestno, ne imela mnowestvennogo znaäeniq (UEW 297,
301, 306). Vystupaq v funkcii liänogo mestoimeniq, åta osnova nuw-
dalasx v dopolnitelxnoj markirovke «plœralxnosti»: esli pri re-
ferencii k neoduöevlennomu obXektu obyäno dostatoäno obYego
ukazaniq (’vozxmi to, prinesi åto: odno ili neskolxko’), to oduöevlen-
nyj referent trebuet bolxöej koliäestvennoj opredelennosti (’po-
zovi ego’, no ’pozovi ih’). Pribaltijsko-finskie i volwskie n-ovye
ukazatelxnye mestoimeniq imeœt dopolnitelxnye pokazateli mno-
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westvennosti3, odnako v teh qzykah, gde n-ovaq osnova vystupaet v
kaäestve liänogo mestoimeniq 3 l. mn. ä., åta markirovka bolee posle-
dovatelxnaq, sr., fin. se ’tot’ — ne, dial. net ’te’; kar. tämä ’åtot’ —
nämä, nämäd, nämät; veps. Ése ’tot’ — ne(d) ’te’ i åst. see ’åtot, tot’ —
need ’åti, te’; too ’tot’ — nood ’te’; vod. se ’tot, åtot’ — neD ’åti, te’.
Tot fakt, äto åstonskie i marijskie mestoimeniq 3 l. mn. ä. is-
polxzuœt markirovku mnowestvennosti obligatorno, pozvolqet, kak
nam kawetsq, iskatx i v komi sootvetstviqh naja, naj≠e ’oni’ mnowest-
vennyj suffiks.

Associacii voznikaœt prewde vsego s suffiksom sovmestnoj mno-
westvennosti *-ja/*-jä v pribaltijsko-finskih qzykah: fin. meijä
’naöa usadxba’, teijä ’vaöa usadxba’; åst. meie ’my’ i teie ’vy’ < *meijä,
teijä (Alvre 1965; Laanest 1975 : 73; Majtinskaq 1979 : 88, 91 i dr.).
V vepsskom on uäastvuet v obrazovanii t. n. kollektivnyh mestoime-
nij mija- ’my’, tija- ’vy’, hija- ’oni’, kotorye ukazyvaœt na kollektiv,
semxœ, naselenie derevni, gruppu rodstvennikov (Hqmqlajnen 1966
: 88). Vozmowno, sœda we otnosqtsq suffiksy mestoimenij mij≠e ’my’
i tij≠e ’vy’ i sobiratelxnyh suYestvitelxnyh (komiP kozja ’elxnik’,
v≠erja ’lesistoe mesto’), predstavlennye v œwnyh komi- zyrqnskih
dialektah i komi-permqckom qzyke. Vozmowno, åtot suffiks pred-
stavlen takwe v forme genitiva komi mestoimenij 1 l. mn. ä. mijan
’naö’ i 2 l. mn. ä. tijan ’vaö’ (Fedœneva 2005 : 33—35; 2006). Po mneniœ
B. A. Serebrennikova, sobiratelxnoe mnowestvennoe äislo na -a/-ja
bytovalo v obYepermskom praqzyke (1963 : 89), hotq ubeditelxnyh
refleksov ego bylogo prisutstviq v udmurtskom net. M. K]veöi vy-
delqet suffiks kollektivnoj mnowestvennosti -ja tolxko v komi-
zyrqnskih dialektah (Kövesi 1965 : 161). Mowno predpolowitx, äto
åtot formant, funkcioniruœYij v kontaktnoj zone komi i pri-
baltijsko-finskih qzykov, i byl ispolxzovan komi qzykom dlq
usileniq znaäeniq mnowestvennosti.

Osnova na- ~ ni- ~ n≠i, obosobivöisx v kaäestve liänogo mestoimeniq
3 l. mn. ä. i poluäiv dopolnitelxnuœ suffiksaciœ v vide naja ~
nija ~ n≠ija, okazala vliqnie na s-ovoe mestoimenie, a zatem i drugie
ukazatelxnye mestoimeniq: naja ’oni, te’ ‹ sija ’tot’ ‹ taja ’åtot’ ‹
etaja ’vot åtot’, esija ’vot tot’. Takim obrazom, process stanovleniq
sobstvennoliänyh znaäenij v komi qzyke (naja ’oni’ ‹ sija ’tot, ta,
on, ona’) po sravneniœ s udmurtskim (so ’tot, ta, on, ona’ — soos ’te,
oni’) poluäil dopolnitelxnyj impulxs.

Formy sij≠e, naj≠e, sootvetstvenno taj≠e, etaj≠e, esij≠e, predstavlennye
tolxko v dvuh komi-zyrqnskih dialektah i prinqtye v kaäestve lite-
raturnoj normy, po naöemu mneniœ, qvlqœtsq pozdnimi. V svete
skazannogo ih proishowdenie stanovitsq bolee ponqtnym. V bolxöin-
stve komi-zyrqnskih (ll., vs., vv., nv., peä., vym., ud., iw.) i vo vseh
komi-permqckih dialektah nominativ åtih mestoimenij zakonomer-
no imeet suffiks -ja, akkuzativ — suffiks -j≠e, sr. s i j a munis,
munis ’o n öel, öel’ i s i j ≠e kutas oçs ’e g o pojmaet medvedx’. V
prisyktyvkarskom, verhne- i srednesysolxskom dialektah, t.e. kak
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raz v zone bytovaniq nominativa na -j≠e, akkuzativ imeet specialx-
noe usilitelxnoe -s: sij≠es, naj≠es. Interesno, äto v govore s. Zelenec
nominativ imeet formu sija ’tot, on’, a akkuzativ sij≠e ’togo, ego’, tog-
da kak v drugih govorah prisyktyvkarskogo dialekta, sootvetstven-
no, sij≠e — sij≠es (SD 124). Napraöivaetsq vyvod, äto v åtih dialektah
v kaäestve nominativa byl ispolxzovan akkuzativ, a obrazovavöaqsq
lakuna zapolnena akkuzativom imen na -≠es. Åto pereviwenie, vidi-
mo, obXqsnqetsq vzaimovliqniem nominativa i akkuzativa kak prqmyh
vyrazitelej subXektno-obXektnyh otnoöenij: «nedostatoäno liänye»
mestoimeniq 3-go lica mogli bytx vydeleny za säet ispolxzovaniq
formy akkuzativa kak prqmogo ukazaniq na obXekt, a imennoj suf-
fiks - ≠es dopolnitelxno podäerkival «oduöevlennostx» obXekta.

3.  O variantah osnov

Kak otmeäalosx, vawnoj osobennostxœ komi ukazatelxno-liänyh
mestoimenij, v otliäie ot udmurtskih, qvlqetsq varxiirovanie glas-
nyh v osnovah.

Mewdialektnye korrespondencii glasnyh v mestoimenii 3 l. mn.
ä. na- ~ ni- ~ n≠i, vidimo, mogut bytx obXqsneny neposredstvennoj
svqzxœ åtoj osnovy s razrqdom ukazatelxnyh mestoimenij, dlq ko-
toryh harakterny oppozicii po tipu ukazaniq, v dannom sluäae po
stepeni udalennosti referenta. V teh komi dialektah, gde n-ovye
osnovy v kaäestve ukazatelxnyh sohranilisx (v osnovnom, v formah
s anlautnoj usilitelxnoj äasticej e-), takoe razgraniäenie otäasti
sohranqetsq: iw. enaja, ena ’vot åti’ — enija, eniji, en≠i ’von te’; kq.
ena ’vot åti’ — nija ’te’. V ostalxnyh stanovlenie ukazatelxno-liäno-
go znaäeniq, vidimo, privelo k utrate bliwne- i dalxneukazatelxnyh
znaäenij, v nekotoryh sluäaqh — k zakrepleniœ odnoj formy: skr.
naj≠e, vv., vym., nv. naja, vs. nija, iw. n≠ia, ll. nida, ss. naj≠e ~ nija, peä.
naja ~ nija, ud. naj≠e ~ naja ~ n≠ida ~ nija ’oni’ (SSKZD 234), komiP
ena, enija ’åti, te oni’, nija ’oni, te’ i t.d. Razumeetsq, nelxzq
isklœäitx i drugie priäiny razliäij v oblasti kornevogo vokaliz-
ma, uäityvaq dialektnuœ variativnostx, faktor prostranstva, oso-
boe proishowdenie nekotoryh form (ob åtom dalee) i dr.

Kolebaniq glasnogo zvuka v s-ovyh mestoimeniqh proqvlqœtsq v
vide ne stolxko mewdialektnyh korrespondencij, skolxko morfolo-
giäeski obuslovlennyh äeredovanij. V permskih qzykah s-ovye osno-
vy ne protivopostavleny po dalxnosti ukazaniq, kak, naprimer, v
lugovo-marijskom, a specializirovany kak dalxneukazatelxnye i
liäno-ukazatelxnye 3 l. ed. ä. Ot nih obrazovana «dalxneukazatelx-
naq äastx» proizvodnyh demonstrativov — adXektivnyh, adverbialx-
nyh, kvantitativnyh mestoimennyh slov, äastic i soœzov (Fedœne-
va 2006a).

S uäetom vseh form s-ovyh mestoimenij i ih proizvodnyh v komi
qzyke razliäaœtsq osnovy s≠i, si-, se-, so, v udmurtskom — tolxko so(o-).

Bolee drevnej dlq komi qzyka sleduet säitatx osnovu se-, kotoraq
öiroko predstavlena v nareäiqh mesta i vremeni, adXektivah, äas-
ticah (seni ’tam’, seki ’togda’, seçc≠em ’takoj’, set≠iés ’ottuda’, setçc≠e ’tuda’,
seÉsa ’potom; uw’ i t.d.). V kaäestve osnovnogo ukazatelxnogo mes-
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toimeniq ona sohranilasx v verhnesysolxskom dialekte: se m≠inda
’stolxko’, se d≠irji ’pri nem’ i t. d. (VSD 112). Åta osnova po svoim
funkciqm sootvetstvuet udm. so-. Krome togo, komi se- ~ udm. so-
mogut bytx vozvedeny k obYemu istoäniku kak regulqrnoe fone-
tiäeskoe sootvetstvie.

Suwenie glasnogo v osnovnyh formah komi mestoimenij, vidimo,
proizoölo s poqvleniem suffiksalxnyh ålementov -ja ~ -j≠e i/ili
v padewnom slovoizmenenii, kak åto mowno nablœdatx v besermqn-
skom nareäii, gde «v forme vinitelxnogo padewa ed. äisla i tvori-
telxnogo padewa v osnove vm. o poqvlqetsq glasnyj i. Åtot we glasnyj
poqvlqetsq v severnoudmurtskih govorah i v komi qzyke» (Teplqöina
1970 : 199): nom. so, akk. sie, sije i t.d. Sr. takwe kar. se ’åtot’, pri
sklonenii kotorogo vyqvlqœtsq osnovy se-, si-, sii- (Zajkov 1999 : 59).

Funkcionalxnyj sdvig «ukazatelxnoe ‹ liänoe 3-go lica» v ud-
murtskom mestoimenii so ne poluäil takogo impulxsa, kak v komi,
odnako raspodoblenie osnovnogo ukazatelxnogo mestoimeniq i nareä-
no-mestoimennyh slov vse we imelo mesto za säet regulqrnogo otpa-
deniq anlautnogo s-: udm. ot≠in ~ sev. sot≠in ’tam’, ot≠iÉs ~ sot≠iÉs ’ottuda’,
otçc≠i ~ sotçc≠i ’tuda’, otçc≠ioÉz ~ sotçc≠ioÉz ’dotuda’, oÉz≈i ~ soÉz≠i ’tak’ i t.d.
«Primeäatelxno, äto v udmurtskih parnyh slovah (vrode ot≠in-tat≠in
’tam-sqm’ — G. F.) bolee öiroko predstavlena mestoimennaq osnova
dalxnego ukazaniq o-, nyne sohranivöaqsq tolxko v kosvennyh for-
mah, äem wivoe sovremennoe so ’tot’; åto mowno obXqsnitx tem, äto
poslednee ispolxzuetsq i v kaäestve liänogo mestoimeniq, sr. so ’on’
i ’tot’ (Majtinskaq 1987 : 148).

Tak ili inaäe, v rezulxtate opisannyh fonetiäeskih preobrazo-
vanij obYepermskoe ukazatelxnoe mestoimenie *sV poluäilo razvi-
tie v vide komi sij≠e ~ udm. so ’on, tot’.

4. K voprosu o zaimstvovanii mestoimenij: komi dial. nida ~ Énida ~
n≠ida ’oni’, ésida ’on, ona’, jev≠e-, j≠ev≠e- ’on, ona’

Prinqto säitatx, äto mestoimeniq redko zaimstvuœtsq. Åto polowe-
nie, vidimo, pravomerno, odnako mowet bytx otneseno tolxko k toj
stadii, kogda v qzyke uwe slowilasx vnutrenne organizovannaq (i
poåtomu dostatoäno ustojäivaq) sistema dejktiäeskih ålementov.
Nesluäajno, naibolee nepronicaemymi dlq zaimstvovaniq qvlqœtsq
osnovnye mestoimeniq, imeœYie glubokie istoriäeskie korni. Peri-
ferijnye we razrqdy dovolxno äasto popolnqœtsq za säet zaimst-
vovanij (Majtinskaq 1966; 1969 : 56). Vidimo, usvoenie äuwogo åle-
menta obXqsnqetsq prewde vsego neobhodimostxœ differenciacii
ottenkov znaäenij i zapolneniq semantiäeskih lakun v processe
stanovleniq vsego klassa mestoimenij kak razvivaœYejsq mikrosis-
temy. V åtom kontekste osobyj interes predstavlqœt mestoimeniq
3-go lica, kotorye formiruœtsq pozwe drugih liänyh mestoimenij
i äasto trebuœt dopolnitelxnoj markirovki. Ih stanovlenie mowet
osuYestvlqtxsq za säet vnutrennih resursov, odnako imeœtsq pri-
mery i prqmyh zaimstvovanij (Hajdú 1990).

Na naö vzglqd, k zaimstvovaniqm mowno otnesti nekotorye komi
dialektnye formy, vypadaœYie iz sistemnyh otnoöenij, harakter-
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nyh dlq iskonnyh mestoimenij. Prewde vsego, åto mestoimeniq 3 l.
mn. ä., bytuœYie v luzsko-letskom, udorskom i komi-qzxvinskom dia-
lektah: ll. Énida, ud. (Vaö.) n≠ida, kq. nida ’oni’. Proishowdenie ih do
sih por ne imeet udovletvoritelxnogo obXqsneniq. Obyäno v åtih
formah vyälenqœt morfemu ni- ~ n≠i-, sopostavimuœ s kornem 3 l.
mn. ä. naj≠e, naja, nija, i «zagadoänyj suffiks» -da, kotoryj sravni-
vaœt s åmfatiäeskoj äasticej -∂˝ v marijskom mestoimenii ti-∂˝ ’on’
(Serebrennikov 1963 : 200; KÅSK 193 i dr.). A.-R. Hauzenberg pod vop-
rosom sopostavlqet ålement -da kak s marijskoj äasticej, tak i s
pribaltijsko-finskim suffiksom mnowestvennosti, otmeäaq zapad-
noe vliqnie na formirovanie komi n-ovyh mestoimenij 3 l. mn. ä.
(Hausenberg 1995 : 181). V odnoj statxe my takwe vyskazyvali myslx o
vozmownoj svqzi åtogo ålementa «s nekim vyrazitelem mnowest-
vennogo äisla» (Fedœneva 2004 : 160), odnako pozwe priöli k vyvo-
du, äto åti formy ne älenimy, poskolxku qvlqœtsq zaimstvovaniq-
mi iz pribaltijsko-finskih qzykov (Fedœneva 2005a). V komi dia-
lekty oni pronikli v forme partitiva (sr. vod. niitä, veps. niita, nii-
dä ’ih’ i dr.) v processe stanovleniq mestoimeniq 3 l. mn. ä. Usvoe-
nie partitivnoj formy vpolne obXqsnimo: pri formirovanii sob-
stvennoliänyh znaäenij izbiraetsq ne nejtralxnaq forma nomina-
tiva, a bolee «opredelennaq/oduöevlennaq» forma prqmogo obXekta.
Ubeditelxnym primerom takogo puti razvitiq mowet sluwitx verh-
nesysolxskij dialekt komi qzyka, v kotorom bytuet russkoe mesto-
imenie 3 l. ed. ä., zaimstvovannoe v forme akkuzativa: jev≠e, ev≠e, j≠ev≠e
< rus. ego. Ono imeet vse formy kosvennyh padewej: jev≠e-l≠en ’u nego,
ne]’, jev≠e-l≠i ’emu, ej’, jev≠e-ÉsaÉn ’ot nego, ne]’ i t. d. i vystpaet v polnoj
forme v poslelownyh konstrukciqh: må pÜ j å v Ü l y sÍ nÍinÜm og
vÜrÜd ’q, govorit, u n e e niäego ne trogaœ’; s≥ja ÉnamÜd tujyn olÜ
j å v Ü d i n y n ’wivq s n i m, ona terpit vsqäeskie uniweniq’
(VSD 104, 145). Ne vyzyvaet somneniq tot fakt, äto russkoe mestoime-
nie bylo usvoeno komi dialektom s odnoj celxœ — sostavitx op-
poziciœ ne dostatoäno liänomu mestoimeniœ sija ’to, tot, on’, s ko-
torym ono nahoditsq v otnoöeniqh dopolnitelxnoj distribucii.
Mowno predpolowitx, äto zaimstvovanie pribaltijsko-finskih n-
ovyh form presledovalo takuœ we celx, a imenno: zapolnitx lakunu
liänogo mestoimeniq 3-go lica v protivoves iskonnym ukazatelxnym
formam. Kosvennym dokazatelxstvom mowet sluwitx tot fakt, äto
v komi dialektah åti formy ispolxzuœtsq tolxko v kaäestve liänyh
mestoimenij.

Interesno, äto mestoimeniq nida ~ Énida ~ n≠ida ’oni’ imeœt raznyj
grammatiäeskij status, äto pozvolqet govoritx o raznom po vremeni
zaimstvovanii. Komi-qzxvinskaq i udorskaq formy predstavleny
tolxko v nominative, gde ispolxzuœtsq narqdu s osnovnymi mesto-
imeniqmi kq. naja, nija, ud. naja, najes i t.d.; formy kosvennyh pa-
dewej obrazuœtsq standartno ot kornq na- ~ ni- ~ n≠i-: na-l≠en ’u nih’,
na-l≠i ’im’, na-ÉsaÉn ’ot nih’ i t.d. Priluzskoe mestoimenie Énida, v otliäie
ot nih, padewnye formy obrazuet ot polnoj osnovy: Énida ’oni’, Énida-
l≠en ’u nih’, Énida-l≠i ’im’, Énida-ÉsaÉn ’ot nih’ i dr., t. e. izmenqetsq po ti-
pu vs. jev≠e-, j≠ev≠e- ’on, ona’. Buduäi osnovnym mestoimeniem 3 l. mn. ä.
v dialekte, ono v polnoj forme vystupaet takwe v funkcii oprede-
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leniq i v poslelownyh konstrukciqh, togda kak v udorskih i komi-
qzxvinskih govorah v åtoj pozicii obyäno ispolxzuœtsq kratkie osno-
vy, sr. ll. nÍ i d a dinÜ ’k n i m’, nÍ i d a ordyn ’u n i h’, nÍ i d a -
l Ü n ponnys pursÍÜ ’i h sobaka kusaetsq’, nÍ i d a l y sÍ pyvsÍansÜ
lomti ’q zatopil i h banœ’ (LLD 68); ud. n a kerka doryn ’vozle
ih doma’, n y å s l Ü n kerkanys zåv ydwyd ’i h dom oäenx bolxöoj’
(UD 57); kq. n i ladorø ’v i h storonu’, n i vøløt ’po n i m’ (KQ
62).

Pozvolim sebe sdelatx predpolowenie, äto bolee rannej qvlqet-
sq luzsko-letskaq forma, proniköaq v komi qzyk v dorusskoe vremq,
kogda na severe Evropejskoj äasti Rossii suYestvoval nekij massiv
«rodstvennyh qzykov i dialektov, obrazuœYih osobuœ gruppu finno-
permskih qzykov». V åtot period sistema mestoimenij ne poluäila
suYestvennyh izmeneij po sravneniœ s uralxskim i finno-ugorski-
mi periodami. «Proizoöli tolxko sleduœYie izmeneniq: ukazatelx-
nye mestoimeniq uralxskogo i finno-ugorskogo periodov, naäinaœ-
Yiesq na *n-, na protqwenii finno-permskogo perioda putem supp-
letivnosti stali formami mn. äisla sootvetstvuœYih ukazatelxnyh
mestoimenij, naäinaœYihsq na *t- i * Éc-» (Redei, Årdeji 1974 : 433).
Vozmowno, imenno v åto vremq v kontaktnoj zone prakomi dialektov
s œwnymi pribaltijsko-finskimi (i marijskimi?), naäinaet formi-
rovatxsq n-ovoe liänoe mestoimenie 3 l. mn. ä., a priluzskie govory
usvaivaœt v kaäestve takovogo formu partitiva.

Komi-qzxvinskaq i udorskaq formy predstavleny oäenx ograni-
äenno: pervaq zafiksirovana v reäi otdelxnyh nositelej (KQ 61),
vtoraq — tolxko v vaöskih govorah. Vmeste s tem, oni suYestvenno
razliäaœtsq mewdu soboj. Komi-qzxvinskoe mestoimenie nida ’oni’
fonetiäeski bliwe k ll. Énida, neweli k ud. n≠ida. V otliäie ot dvuh
poslednih, komi-qzxvinskoe mestoimenie imeet formu 3 l. ed. ä. si-
da ’on, ona’ (sr. vod., veps. sita, sida, sidä ’åtogo’ i dr., a takwe mar.
sede/sade ’tot’). Vozmowno, åti formy takwe qvlqœtsq zaimstvo-
vaniqmi, sohranivöimisq v periferijnom, territorialxno obosob-
lennom, govore. Interesno, äto oni ispolxzuœtsq tolxko v liänom
znaäenii, togda kak osnovnye formy — v obYeukazatelxnom: sija ’to,
tot, on, ona’ — nija ’te, oni’ (KQ 61).

V vaöskie govory forma n≠ida, vidimo, pronikla pozwe, v tot pe-
riod, kogda v kaäestve mestoimeniq 3 l. mn. ä. uwe ispolxzovalisx
suffigirovannye formy najes, nijes, naja, poåtomu ona utverdilasx
tolxko v nominative. Istoänikom zaimstvovaniq mogli statx severnye
pribaltijsko-finskie dialekty, sr. fin. näitä, niita, kar. Énäidä, noi-
da, ÉnªıdÍä ’åtih, teh, ih’ i dr. Ne isklœäeno takwe, äto na Udoru åta
forma byla «zanesena» migrantami iz bolee œwnyh komi regionov
— Priluzxq i Prikamxq.

5. Vyvody

Formirovanie mestoimeniq 3-go lica v blizkorodstvennyh komi i
udmurtskom qzykah mowet svidetelxstvovatx ob oäenx rannih diver-
gentnyh qvleniqh v permskom qzykovom kontinuume. Hotq permskie
mestoimeniq (komi sij≠e ~ udm. so) do sih por ne qvlqœtsq liänymi,
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v komi qzyke process raspodobleniq ’tot, ta, to / te’ ‹ ’on, ona / oni’
prodvinulsq dalxöe, neweli v udmurtskom. Vawnuœ rolx pri åtom
sygrala n-ovaq ukazatelxnaq osnova, kotoraq v kontaktnoj zone s pri-
baltijsko-finskimi qzykami byla ispolxzovana v kaäestve liänogo
mestoimeniq 3 l. mn. ä. i sootnesena s s-ovym mestoimeniem obYego
ukazaniq. Åto privelo kak k strukturnym, tak i sistemnym preobra-
zovaniqm. n-ovoe mestoimenie poluäilo dopolnitelxnuœ markirovku
mnowestvennosti za säet prisoedineniq finno-permskogo suffiksa
kollektivnoj mnowestvennosti *-ja/*-jä. Po analogii on rasprostra-
nqlsq na s-ovye (a takwe t-ovye) ukazatelxnye mestoimeniq, vyzvav kole-
baniq glasnogo v osnovah: na- ~ ni- ~ n≈i-; s≈i-, si-, se-. Lakuna liänogo
mestoimeniq 3-go lica v raznyh dialektah takwe zapolnqlasx dialekt-
nymi zaimstvovaniqmi (nida ~Énida ~ n≈ida ’oni’, Ésida ’on, ona’, jev≠e-,
j≠ev≠e- ’on, ona’) i paradigmatiäeskim peredviweniem akkuzativa kak
bolee opredelennoj formy v nominativ: skr. ss. vs. sij≠e ’on, tot’ <
’togo, ego’. Udmurtskie mestoimeniq izbewali takoj funkcionalxno-
semantiäeskoj differeniacii, ostavaqsx obYeukazatelxnymi.
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Dialekty permskih qzykov: vv. — verhnevyäegodskij dialekt komi-zyrqn-
skogo qzyka, vs. — verhnesysolxskij dialekt komi-zyrqnskogo qzyka, vym. —
vymskij dialekt komi-zyrqnskogo qzyka, iw. — iwemskij dialekt komi-zyrqn-
skogo qzyka, kq. — komi-qzxvinskij dialekt, ll. — luzsko-letskij dialekt ko-
mi-zyrqnskogo qzyka, nv. — niwnevyäegodskij dialekt komi-zyrqnskogo qzyka,
peä. — peäorskij dialekt komi-zyrqnskogo qzyka, sev.-zap. — severo-zapadnye
dialekty komi-zyrqnskogo qzyka, skr. — prisyktyvkarskij dialekt komi-zyrqn-
skogo qzyka, ss. — srednesysolxskij dialekt komi-zyrqnskogo qzyka, ud. —
udorskij dialekt komi-zyrqnskogo qzyka, ud. (Vaö.) — vaöskij govor udorskogo
dialekta, ud. (Mez.) — mezenskij govor udorskogo dialekta; bes. — besermqn-
skoe nareäie udmurtskogo qzyka, sev. — severnoe nareäie udmurtskogo qzyka,
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sred. — sredinnye govory udmurtskogo qzyka, œwn. — œwnoe nareäie udmurt-
skogo qzyka.

L I T E R A T U R A

B a t a l o v a  R.  M.  1975,  Komi-permqckaq dialektologiq, Moskva.
Z a j k o v  P.  M.  1999,  Grammatika karelxskogo qzyka, Petrozavodsk.
L a a n e s t A.  1975,  Pribaltijsko-finskie qzyki. — Osnovy finno-ugorsko-

go qzykoznaniq. Pribaltijsko-finskie, saamskij i mordovskie qzyki,
Moskva, 5—122.

L y t k i n  V.  I.  1995,  Komi kyvlÜn istoriäeskÜj morfologiq, Permx—Syk-
tyvkar.

M a j t i n s k a q  K.  E.  1962,  Funkcii mestoimennogo suffiksa -n v liänyh
i voprositelxnyh mestoimeniqh finno-ugorskih qzykov. — Voprosy fin-
no-ugorskogo qzykoznaniq, Moskva—Leningrad, 65—80.

—— 1966,  Zaimstvovannye ålementy v mestoimennoj leksike finno-ugorskih
qzykov. — SFU ˘˘, 235—240.

—— 1969,  Mestoimeniq v qzykah raznyh sistem, Moskva.
—— 1974,  Sravnitelxnaq morfologiq finno-ugorskih qzykov. — Osnovy fin-

no-ugorskogo qzykoznaniq (voprosy proishowdeniq i razvitiq finno-
ugorskih qzykov), Moskva, 214—382.

—— 1979, Istoriko-sopostavitelxnaq morfologiq finno-ugorskih qzykov,
Moskva.

—— 1987,  Ob odnoj modeli parnyh mestoimennyh slov v finno-ugorskih
qzykah. — SuYnostx, razvitie i funkcii qzyka, Moskva, 146—151.

—— 1989,  Mestoimennye i sluwebnye slova. — Finno-volwskaq qzykovaq
obYnostx, Moskva, 175—262.

R e d e i K.,  Å r d e j i I.  1974,  Sravnitelxnaq leksika finno-ugorskih
qzykov. — Osnovy finno-ugorskogo qzykoznaniq (voprosy proishow-
deniq i razvitiq finno-ugorskih qzykov), Moskva, 397—438.

S e r e b r e n n i k o v B.  A.  1963,  Istoriäeskaq morfologiq permskih qzykov,
Moskva.

T e p l q ö i n a  T.  I.  1970,  Qzyk besermqn, Moskva.
F e d œ n e v a  G.  V.  2004,  Mestoimeniq 3-go lica v permskih qzykah: istoriko-

dialektnye sootvetstviq. — Voprosy komi dialektologii, Syktyvkar
(Trudy Instituta qzyka, literatury i istorii Komi NC UrO RAN),
150—161.

—— 2005,  Mestoimeniq 1-go i 2-go lica v permskih qzykah: istoriäeskie
paralleli. — Nauänye doklady Komi NC UrO RAN, vyp. 475, Syktyvkar.

—— 2005a,  K voprosu o pribaltijsko-finsko-permskih kontaktah: komi
mestoimeniq nida/nyda ’oni’. — Materialy XXXIII Mewdunarodnoj
filologiäeskoj konferencii, Sankt-Peterburg, 46—51.

—— 2006,  K voprosu o pribaltijsko-permskih qzykovyh svqzqh: komi mesto-
imeniq miqn/t≥qn ’naö/vaö’. — Dialekty i istoriq permskih qzykov vo
vzaimodejstvii s drugimi qzykami, Permx (Permistika 11), 192—199.

—— 2006a,  Demonstrativy v permskih qzykah. — Federalxnoe agenstvo po
obrazovaniœ: GKCIT û 7258, Moskva.

H q m q l a j n e n  M.  M.  1966,  Vepsskij qzyk. — Qzyki narodov SSSR ˘˘˘.
Finno-ugorskie i samodijskie qzyki, Moskva, 81—101.

A l v r e,  P.  1965,  Zur Frage nach der Entwicklung *ja, jä > i in den uralischen
Sprachen. — SFU I, 11—20.

B a r t e n s,  R.  2000,  Permiläisten kielten rakenne ja kehitys, Helsinki (MSFOu
238).

H a j d ú,  P.  1990,  Einiges über Fürwörter. — LU XXVI, 1—12.
H a u s e n b e r g,  A.-R.  1995,  Onko komin ja itämerensuomalaisissa kielissä

areaalisia yhteispiirteitä. — CIFU VIII. Pars IV, 180—182.
K ö v e s i,  M.  A.  1965,  A permi nyelvek é Óosi képz é Óoi, Budapest.
P a j u s a l u,  R.  2006,  Death of a Demonstrative: Person and Time. The Case of

Estonian too. — LU XLII, 241—253.

G. V. Fedœneva

294



G.  V.  FEDJUNJOVA (Syktyvkar)

KOMI sij≠e / naj≠e ~ UDMURTISCH so / soos
’JENER / JENE (PL.)’ ‹ ’ER / SIE (PL.)’

Im Artikel geht es um die Herausbildung von permischen Personalpronomen der
3. Person, die auf der Grundlage der Demonstrativpronomen der Komi-Sprache
sij≠e ’jener’ und des Udurtischen so ’jener’ entstanden sind.

In der Komi-Sprache hat sich die semantische Unterscheidung zwischen Per-
sonal- und Demonstrativpronomen  weiter entwickelt als im Udmurtischen. Den
Komi-Formen naja, naj≠e ’sie’ wurde das ostseefinnisch-permische Kollektivsuffix
*-ja/*-jä angefügt. Später hat sich dieses unter Analogieeinfluss auch in den s- und
t-stämmigen Demonstrativpronomen verbreitet. Dieser Umstand ermöglichte, dass
besonders im Plural die Personal- und Demonstrativpronomen konsequenter gegen-
übergestellt werden konnten: naja, naj≠e ’sie’ — sijajas, sij≠ejas ’jene’. Die Formen
sij≠e ’jener, er’, naj≠e ’sie (Pl.)’, taj≠e ’dieser’, u.a., die sich lediglich in zwei komisyr-
jänischen Dialekten finden und die gleichzeitig auch der schriftsprachlichen Norm
entsprechen, sind ursprünglich Formen des Akkusativs.

Unter den urdmurtischen Personal- und Demonstrativpronomen haben sich
derartige funktionale und semantische Unterschiede nicht herausgebildet: diese ge-
braucht man in der Funktion der allgemeinen Verweisung, ohne dabei einen Unter-
schied zu machen, ob auf eine Person oder auf einen Gegenstand verwiesen wird:
so ’jener, er’ — soos ’jene, sie (Pl.)’.
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