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Abstract. Intra- and Extra-Linguistic Innovations in Udmurt (Addenda to the
Areal Relations of the Languages in the Volga-Kama Region)
Intra- and extra-linguistic innovations in Udmurt are discussed. The focus lies
on the linguistic phenomena engendered by the impact of the neighbouring
Turko-Tataric languages. Those phenomena include certain phonetic changes,
borrowed derivational suffixes, the so-called izafet-constructions, agreement in
attributive constructions, and composite verbs. Similar developments in the
Komi, Mari and Mordvin languages are pointed out.
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Finno-ugorskij praqzyk, po-vidimomu, prosuYestvoval do konca ˘˘˘
tys. do n. å. Togda åtot praqzyk razdelilsq na dve samostoqtelxnye
vetvi, a imenno — finno-permskuœ i ugorskuœ. Odnako sovmestnoe
prowivanie finno-permskih narodov prodolwalosx otnositelxno ne-
dolgo: v seredine ˘˘ tys. do n. å. finno-permskaq gruppa raspalasx
na dve samostoqtelxnye äasti — finno-volwan, rasselivöihsq po
oboim beregam Srednej Volgi, na territorii mewdu Okoj na zapade
i Vqtkoj na vostoke, i permskih narodov, obosnovavöihsq gorazdo
vostoänee Volgi — v bassejne rek Vqtki i Kamy. V nastolxnyh kni-
gah po finno-ugrovedeniœ vawnye sobytiq v wizni åtih åtniäeskih
grupp obyäno izlagaœtsq na takom istoriäeskom fone. Odnako t. n.
finno-volwskoe edinstvo mne predstavlqetsq ne sovsem takim, ka-
kim ono opisyvaetsq v standartnyh knigah po finno-ugorskomu qzy-
koznaniœ. Po-moemu, v finno-ugorskoe edinstvo vhodqt i qzyki, ot-
nosqYiesq v öirokom nauänom smysle k t. n. finskoj gruppe — pra-
qzyki saamov i mordvy. Po vsej veroqtnosti, marijcy ne tolxko geo-
grafiäeski, no i s toäki zreniq qzyka zanimaœt promewutoänoe po-
lowenie mewdu permskimi i finno-volwskimi narodami.

V poslednee stoletie protopermskogo perioda, t. e. v VIII—IX vv.
n. å., naäalosx dviwenie prapermskogo naroda iz centralxnyh rajo -
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nov Povolwxq na periferiœ. Togda we oni naäali kontaktirovatx s
obosnovavöimisq na territorii mewdu Kazanxœ i Samaroj volwskimi
bolgarami (t. e. bolgaro-tœrkami, witelqmi t. n. Magna Bolgarii).
Rezulxtat åtih åtniäeskih kontaktov — 22 bolgaro-tœrkskih zaim-
stvovaniq v prapermskom i sovremennyh permskih qzykah. Åti svqzi
soprovowdalisx peredviweniqmi narodov. V te vremena predki ud-
murtov wili neskolxko zapadnee nyneönih mest prowivaniq, a imen-
no, na territoriqh k zapadu i vostoku ot ustxq Vqtki i dalee po
pravomu beregu Niwnej Kamy. V poslednee stoletie protopermsko-
go perioda k severu ot udmurtov poselilisx komi. ObYie predki ko-
mi (zyrqn) i permqkov pod vliqniem bolgaro-tœrkov pereselilisx na
sever — svoœ nyneönœœ åtniäeskuœ territoriœ. Posle pereseleniq
komi na sever, na svoœ novuœ rodinu, åtnoqzyänye kontakty uwe ot-
delxno wivöih udmurtov (votqkov) s bolgaro-tœrkami prodolwalisx
dalxöe. Ob åtom svidetelxstvuet otnositelxno vysokoe äislo bolga-
ro-tœrkskih (äuvaöskih) zaimstvovanij v udmurtskom qzyke: po mne-
niœ Œ. Vihmana, vyskazannomu v 1903 godu, takih slov nasäityva-
etsq 150, a po I. Tarakanovu, okolo 190! Itak, udmurty do 1236 goda
wili v drevnebolgarskom kaganate. V 1236 godu tataro-mongoly,
priöedöie v Evropu s vostoka, pokorili Magna Bolgariœ. Kak iz-
vestno, gospodstvo tatar-tœrkov prodolwalosx vplotx do 1552 goda.
Udmurto-tatarskie qzykovye svqzi obogatili qzyk udmurtov 1389
zaimstvovaniqmi. V 1552 godu carx Ivan IV razbil tatar, blagodarq
åtoj pobede Kazanskoe tatarskoe hanstvo i territoriq, na kotoroj
prowivali udmurty, okonäatelxno otoöli k Rossijskoj imperii. V
åtoj rabote net vozmownosti podrobnee ostanovitxsq na tom vliq-
nii, kotoroe okazal russkij qzyk na udmurtskij v poslednie äety-
re stoletiq.

Analiz razliänyh plastov zaimstvovanij v udmurtskom qzyke
ne qvlqetsq celxœ nastoqYej statxi. Avtor liöx popytalsq ukazatx
na nekotorye izmeneniq v slovarnom zapase udmurtov. Zdesx budut
ras smotreny nekotorye innovacii, proisöedöie v sisteme udmurt-
skogo qzyka s konca protopermskogo perioda. Ih mowno razdelitx
na dve gruppy: (a) vnutrennie innovacii, t. e. izmeneniq, kotorye
proizoöli v hode perestrojki struktury qzykovoj sistemy ili
kakoj-to ee äasti, (b) vneönie innovacii, izmeneniq pod vliqniem
äuwogo, no kontaktiruœYego s udmurtskim qzyka. Vo vseh sluäaqh
innovacii rasprostranqœtsq ne tolxko na fonetiku, no i na mor-
fologiœ, a takwe na sintaksis. Grammatiäeskuœ sistemu praperm -
skogo qzyka my znaem otnositelxno horoöo. Takim obrazom, isho -
dq iz vsego skazannogo, my mowem bolee ili menee horoöo pokazatx
vnut rennie i vneönie innovacii v grammatike udmurtskogo qzy -
ka.

1. Fonetika

Udarenie v finno-ugorskom praqzyke, kak izvestno, padalo na per-
vyj slog. V drevnepermskom qzyke gospodstvovalo t. n. svobodnoe uda-
renie, t. e. udarnym mog bytx lœboj slog bez togo, ätoby menqlsq
smysl. Takoe udarenie suYestvuet i segodnq v severnom dialekte ko-
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mi qzyka: muën≠en≈i ~ mun≠eën≈i ~ mun≠en≈ië ’idut’. VoobYe-to nablœdaetsq
tendenciq stavitx udarenie na pervom sloge. 

Mowno s uverennostxœ utverwdatx, äto do drevnebolgarskogo
vliqniq v udmurtskom qzyke, a takwe v prapermskih dialektah, iz
kotoryh on razvilsq, udarenie padalo na pervyj slog. V nastoqYee
vremq glavnoe udarenie pod vliqniem tatarskogo qzyka padaet na
poslednij slog, naprimer adÍam≈ië ’äelovek’, lud≈iën ’na pole’. To we na-
blœdaetsq i u staryh russkih zaimstvovanij: maçsinaë ’maöina’, çsap-
kaë ’öapka’. Novejöie russkie zaimstvovaniq sohranqœt udarenie pe-
redaœYego qzyka: traëktor ’traktor’, koësmos ’kosmos’.

1.1. Konsonantizm

1. Pod russkim vliqniem voznikli novye fonemy: f, ˛, c, Ér. Liöx v
russkih zaimstvovaniqh fonemy p, b, m prisutstvuœt i v smqgäen-
noj forme: Ép, bÍ, Óm. V nekotoryh dialektah mowno nablœdatx i al-
lofoniœ palatovelqrnyh smyänyh: kÍ, Ég: kÍeÉc ’ruka’, Égid ’konœönq’.
2. V nekotoryh dialektah iz affrikat Éc i É# razvilisx tÍ i dÍ: Écas >
tÍas ’äas’, É#uÉc, É#„uÉc > dÍuÉc ’russkij’. Åto zvukoizmenenie vozniklo pod
vliqniem tatarskogo qzyka.
3. Tatarskim we vliqniem obXqsnqetsq perehod j > dÍ: na meste per-
vo naäalxnogo j v œwnyh dialektah poqvlqetsq dÍ, naprimer, j≈il Ã> Uf
dÍ»…ıl, MU dÍ≈iw, K dÍ»˝l ’pik’, j≠e Ã> Uf dÍ≠e, K dÍ„u ’led’, j≈ir Ã> Uf dÍ»…ır, MU dÍ≈ir,
K dÍ»˝r ’golova’.

Zamena soglasnogo j na dÍ v marijskom qzyke proizoöla towe bla-
godarq tatarskomu vliqniœ, sr. mar. V jo∂am, JO K ja∂am ~ P B Jp M
MK C Ü dÍodam ’prositx, spraöivatx’.
4. V naäale slova v drevneudmurtskom qzyke *r pereöel v ç#, a pered
palatalizovannymi soglasnymi — v É#. Isäeznovenie soglasnogo r v
naäale slova towe obXqsnqetsq tatarskim vliqniem.
5. Pod vliqniem tatarskogo qzyka v nekotoryh udmurtskih dia lektah
(bessermqnskij, kukmorskij) na meste soglasnyh g, k, t, d, m, n, j po-
qvilsq gortannyj smyänyj, kotoryj oboznaäaetsq znakom ¿, napri-
mer, todmaÉsk≈in≈i > to¿maÉsk≈in≈i ’poznakomitxsq’, ug m≈in > u¿ m≈in ’ne idu’,
l≈ik-ka! > l≈i¿ka! ’idi sœda!’, en b≠erd≈i! > e¿ b≠erd≈i! ’ne plaäx!’, vaj-ka! >
va¿ka! ’prinesi, daj mne!’, vetle > ve¿le ’hodit’, çz≠ek v≈il≈in > çz≠e¿v≈il≈in
’na stole’. Åto qvlenie, nazyvaemoe v lingvistiäeskoj literature
«gamzoj», harakterno dlq œgo-zapadnyh dialektov udmurtskogo qzy-
ka. Krome togo, ono öiroko rasprostraneno na bolxöoj territorii
mewdu Volgoj i Kamoj (u marijcev, mordvy). V åtih qzykah my
vstreäaemsq s tatarskim vliqniem. Gamza (Poppe: hamzah), ili gor-
tannyj smyänyj, v tatarskom qzyke byl usvoen äerez arabskie zaim -
stvovaniq.
6. Nekotorye soäetaniq soglasnyh v naäale slova byli usvoeny äerez
posredstvo russkih zaimstvovanij, sr. traktor ’traktor’, krovatÍ ’kro-
vatx’. Izredka, no takoe qvlenie vstreäaetsq i v drugih slovah, na-
primer slal < s≈ilal ’solx’, skäw < ≈iskal ’korova’, kreÉz < kireÉz ’gusli’,
tros < t≈iros ’mnogo’.
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1.2. Vokalizm

1.2.1. Pervyj slog

V nekotoryh dialektah (napr. v öoöminskom) glasnye i/ ≈i, u/ü v per-
vom bezudarnom sloge reduciruœtsq, naprimer, k≈it≈in > k»·ıt≈in ’gde’, Ésu-
res > És

£
nres > ’doroga’. Mowno s uverennostxœ utverwdatx, äto redu-

cirovaniœ predöestvovalo vypadenie glasnyh ≈i (> » …ˆ, »˝) v pervom slo-
ge: s≈ilal > s»…ˆlal > slal ’solx’, duriÉnÉci > d

£
nriÉnÉci > driÉnÉci ’osa, ömelx’. Re-

dukciq glasnyh zvukov opredelenno proizoöla pod vliqniem tatar-
skogo qzyka.

K Volwsko-Kamskoj åtnokulxturnoj territorii otnosqtsq äe -
tyre finno-ugorskih (mordovskij, marijskij, udmurtskij, komi)
i tri tœrkskih (bolgaro-tœrkskij, t. e. äuvaöskij, a takwe tatar-
skij i baökirskij) qzyka. Mewdu qzykami åtogo regiona prosle-
wivaœtsq slownye vzaimovliqniq, kotorye na razliänyh qzykovyh
plastah privodqt k mnogoäislennym obYim rezulxtatam, shodnym
qzykovym qvleniqm. Naäinaq s ˘ tys. do n. å. drevnie permqne oka-
zyvali vliqnie na marijcev v teäenie desqti vekov. Marijcy, spa-
savöiesq ot tataro-mongolov, obosnovalisx po sosedstvu s œgo-za-
padnym krylom udmurtov. Vzaimnoe åtnokulxturnoe vliqnie drug na
druga ma rijcev i udmurtov v bassejne reki Vqtki prodolwaetsq po
sej denx.

Dlq vseh qzykov åtoj territorii harakterno to, äto pervo-
naäalxnye verhnie glasnye stali reducirovannymi. Tradicionnoe
nazvanie termina «reducirovannyj» spravedlivo liöx v sluäae glas-
nyh zvukov »˝, ˝. Zvuki ∑u, ∑ü pravilxnee nazyvatx sverhkratkimi. Sle-
duq tradicii, my mowem ukazatx na reducirovannye glasnye v ma-
rijskom: ∑u, ∑ü, »˝, ˝. V udmurtskom qzyke reducirovannye glasnye ( »˝,
˝) vstreäaœtsq isklœäitelxno blagodarq silxnomu tatarskomu vliq-
niœ na severo-zapade Baökirii v rajone Tatyöly. V komi qzyke tolx-
ko komiP ø (Û) qvlqetsq reducirovannym, proisöedöim iz drevne-
perm. * „u (*≈i). Sr. eYe äuv. ∑u, ∑ü, »˝, ˝, tat. ∑u, ∑ü, »˝, ˝.

1.2.2. Nepervyj slog

Izmeneniq glasnyh v nepervyh slogah otnosqtsq k samostoqtelxno-
mu razvitiœ udmurtskogo qzyka, t. e. k vnutrennim innovaciqm,
proisöedöim bez äuwogo vliqniq.

2. Morfologiq

2.1. Slovoobrazovatelxnye suffiksy

Äerez tatarskie zaimstvovaniq udmurtskim qzykom byli usvoeny ot-
delxnye tatarskie morfemy. Vse oni qvlqœtsq suffiksami suYe-
stvitelxnyh. Rassmotrim ih: 

- Éci, -çci (bolxöej äastxœ åto suYestvitelxnye, oboznaäaœYie pro-
fessii): kebitÉci ’kuznec’ (sr. kebit ’kuznica’), vuzÉci ’kupec’ (sr. vuz
’torgovlq; tovar’), açsalÍçci ’zubrovnik’, vukoçci ’melxnik’ (sr. vu-ko ’melx-
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nica’); sr. tat. öimeräe ’kuznec’ (sr. öimer ’welezo’), qzuäy ’piöu -
Yij; pisatelx’ (sr. qzu ’pisatx’);

-l≈ik (sluwit dlq obrazovaniq otvleäennyh suYestvitelxnyh):
luon l≈ik ’vozmownostx’, todonl≈ik ’znaäenie’; sr. tat. -lyk, -lek: utylnik
’drovnqk’, berlek ’edinstvo’;

-nerge (ispolxzuetsq dlq obrazovaniq suYestvitelxnyh s prene-
brewitelxnym ottenkom znaäeniq): val-nerge ’loöadenka’, korka-ner-
ge ’izbenka’, palÍto-nerge ’palxtiöko’; sr. nerge ’rqd, porqdok’ (< tat.
nerge ’obyäaj, obrqd, podobie’).

2.2. Nekotorye voprosy morfosintaksisa

Morfologiäeskie i sintaksiäeskie otnoöeniq tesno perepletaœtsq
drug s drugom, oba aspekta trudno da i necelesoobrazno otdelqtx
drug ot druga, poåtomu q budu rassmatrivatx ih vmeste.

2.2.1. Imena

Prinadlewnostx obladaemogo obladatelœ v udmurtskom qzyke äasto
oboznaäaetsq kak s pomoYxœ roditelxnogo padewa, tak i s pomoYxœ
pritqwatelxnogo suffiksa, naprimer, gurtlen voÉzes ’lug derevni’, sr.
komi saldatjasl≠en jurjas≈is ’komandiry soldat’. To we nablœdaetsq v ma-
rijskom, mordovskom i tatarskom qzykah. Åta t. n. konstrukciq iza-
fet, kotoraq öiroko rasprostranena v raznyh qzykah Volwsko-Kam-
skogo bassejna.

Prinadlewnostx obladaemogo s pritqwatelxnym suffiksom 3-go
lica obladatelœ v roditelxnom padewe vyrawaet to we otnoöenie,
äto i konstrukciq, sostoqYaq iz obladaemogo bez pritqwatelxnogo
suffiksa 3-go lica i obladatelq v roditelxnom padewe, naprimer,
udm. gurtlen voÉzes t≈i dur≈in ’lug derevni nahoditsq na beregu ozera’ ~
gurtlenez t≈i dur≈in ’to (t. e. lug) derevni nahoditsq na beregu ozera’.
Vtoraq konstrukciq qvlqetsq vnutrennej innovaciej v udmurtskom
qzyke, kotoroj v komi qzyke net sootvetstviq (no sr. veng. a falu rÉetje
’lug derevni’ ~ a faluÉe ’to (t. e. lug) derevni’.

2.2.1.1. Stepeni sravneniq

Vysöaq stepenx kak v udmurtskom, tak i v drugih qzykah åtoj grup-
py vyrawaetsq (a) reduplikaciej, tem samym zdesx nalico vzaimnoe
vliqnie, naprimer, udm. jug-jug t≠edÍ≈i l≈im≈i ’samyj belyj sneg’, çcuçz-çcuçz
saçskaos ’samye weltye cvety’, l≈iz-l≈iz zareÉz ’samoe goluboe ozero’, (b)
sintaksiäeskoj konstrukciej, naprimer, udm. vaÉnm≈izleÉs v≈i ’samyj no-
vyj’, t≠edÍileÉs t≠edÍi k≈içset ’samyj belyj platok’, sr. tat. ∑uz∑unnan ∑uz∑un ’sa-
myj dlinnyj’ (tak we v marijskom i mordovskom qzykah).

2.2.1.2. Soglasovanie

V absolœtnom padewnom sklonenii opredelenie ne soglasuetsq s opre-
delqemym slovom ni v padewe, ni v äisle, naprimer, udm. baÉ#≈im kor-
ka ’bolxöoj dom’, baÉ#≈im korka≈in ’v bolxöom dome’, baÉ#≈im korkaos
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’bolxöie doma’. Inogda soglasovanie nablœdaetsq, esli opredelqemoe
slovo stoit vo mnowestvennom äisle. Åto qvlenie — vnutrennqq in-
novaciq v udmurtskom qzyke, ona osobenno harakterna v teh sluäaqh,
kogda opredelenie udarnoe, naprimer, baÉ#≈imeÉs korkaos ’bolxöie do-
ma’, Ések≈iteÉs korjos ’tqwelye brevna’.

Esli udarnoe opredelenie vydelqetsq, imq prilagatelxnoe edinst-
vennogo äisla upotreblqetsq s pritqwatelxnym suffiksom 3-go li-
ca (-ez), a posle suffiksa mnowestvennogo äisla -os, -jos stoit al-
lomorf -≈iz, t. e. determinirovannoe opredelenie soglasuetsq s opre-
delqemym slovom, naprimer, v≈ilÍez kÉniga ’novaq kniga’, v≈ilÍze kÉnigaez
’novuœ knigu’, v≈ilÍezli kÉnigali ’novoj knige’, v≈ilÍez kÉniga≈in ’v novoj kni-
ge’, v≈ilÍen≈iz kÉnigaen ’s novoj knigoj’. Åto nesomnenno vnutrennqq in-
novaciq v udmurtskom qzyke.

Esli pritqwatelxnoe mestoimenie vystupaet determiniruœYim
pritqwatelxnym opredeleniem, ono priobretaet ålement determi-
nacii -ez (vo mnowestvennom äisle -≈iz). V åtom sluäae pritqwa-
telxnoe mestoimenie soglasuetsq s opredelqemym slovom, naprimer,
m≈inamez karandaçse ’imenno moj karandaö’, -ez, -≈iz upotreblqetsq kak
usilitelxnyj ålement s ukazatelxnymi mestoimeniqmi ili prila-
gatelxnymi. Ego priblizitelxnoe znaäenie: ’kak raz’, naprimer, taiz
’kak raz åto’, soiz ’kak raz to’, taiz kÉniga ’kak raz åta kniga’, taiztek
kÉnigatek ’kak raz bez åtoj knigi’, taos≈iz kÉnigaos ’kak raz åti knigi’,
tain≈iz adÍamien ’kak raz s åtim äelovekom’, lapegjos≈izl≈i pisouosl≈i ’kak raz
nizkim derevxqm’.

2.2.2. Slownye glagoly

V udmurtskom qzyke suYestvuœt sleduœYie tipy slownyh glago-
lov: 
1) nareäie ili imq suYestvitelxnoe + sprqgaemyj glagol: tau kar≈in≈i
’poblagodaritx’, soglaçs lu≈in≈i ’soglasitxsq’;
2) v sluäae zaimstvovannyh glagolov iz russkogo qzyka: infinitiv
+ ≈kar≈in≈i ’delatx’ (v roli vspomogatelxnogo glagola), zakazatÍ kar≈in≈i ’za-
kazatx’, otveçcatÍ kar≈in≈i ’otveäatx’;
3) v finno-ugorskih qzykah sparennye glagoly suYestvuœt v ma-
rijskom i udmurtskom qzykah; ih konstrukciq v udmurtskom: dee -
priäastie, obrazovannoe s pomoYxœ suffiksa -sa + glagol nejtralx-
nogo znaäeniq v sprqgaemoj forme: lobÉ#≈isa kar≈in≈i ’uletetx’, potsa
kar≈in≈i ’vyjti’, lobÉ#≈isa l≈ikt≈in≈i ’priletetx’, k≈irzasa lez≈in≈i ’spetx (raspe-
vaq pustitx)’, sr. mar. çcoñeçsten kajaçs ’uletetx (letq ujti), udm. uçcki-
sa uliz ’on smotrel’ < tat. karap tord≈i ’on smotrel’.

Vse åti konstrukcii v udmurtskom qzyke voznikli pod vliq niem
tatarskogo.
3. V svoem doklade q rassmotrel innovacii v udmurtskom qzyke,
proisöedöie po vnutrennim priäinam i pod vneönim vliqniem. Vnu-
trennie innovacii po ponqtnym priäinam nosqt ingerentnyj ha-
rakter. Vneönie innovacii prizoöli pod bolgaro-tœrkskim i/ili
tatarskim vliqniem. Åto tœrkskie qzyki okazali vliqnie na mno-
gie finno-ugorskie qzyki Volwsko-Kamskogo regiona (marijskij,
mordovskij, udmurtskij, v menxöej stepeni komi).
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KÓAROLY RÓEDEI (Budapest—Wien)

INNERE  UND  ÄUßERE  INNOVATIONEN  IM  UDMURTISCHEN
(ERGÄNZUNGEN  ZU  DEN  AREALEN  KONTAKTEN  

ZWISCHEN  DEN  SPRACHEN  IM  WOLGA-KAMA-GEBIET)

In dem Aufsatz werden die inneren und die äußeren Innovationen der udmur-
tischen Sprache unter die Lupe genommen. In erster Linie werden die Erschei-
nungen untersucht, die unter dem Einfluss der benachbarten Turksprachen ent-
standen sind. Solche sind gewisse phonetische Wandlungen, entlehnte Wortbil-
dungssuffixe, die sog. Izafet-Konstruktion, die Kongruenz in der attributiven Kon-
struktion, die zusammengesetzten (paarige) Verben. Dabei wird auch auf ähnlic-
he Entwicklungen im Syrjänischen, Tscheremissischen und Mordwinischen einge-
gangen.

Vnutrennie i vneönie innovacii v udmurtskom...
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