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A HADAK UTJA . 45

Grosse in der Mitte des Himmels®, ,Le Grand du Milieu du Ciel”,

a Sarkcsillag vagy a Tejut. A felsorolt 6t vezér feladata egy-egy,

" psszesen Ot bolygdét féken tartani. Igy keriilnek Gssze a kovetkezo
,j6¢ és ,rossz“ csillagok : Tislr &s Tir, a Merkur ; Satves és Anahit,
a Vénusz; Vaunand és ohrmazd, a Jupiter; Hafiorang és Vahram,
a Mars; Mas 7 gas és Kevan, a Szaturnusz.

Ha Mas 7 gas a Tejut, akkor a Kevan-Szaturnusz bolygé-
nak vele vald kapcsolata egy tovabbi érdekes parhuzam, mert a
Szaturnusz csillag, a székelyek csillaga, szintén kapcsolatban 4ll a
Hadak utjaval, a Tejuttal. Hogy a Szaturnusz csillag a székelyek
oldalan 4all, tehat ,j6“ csillag, nem volna feltiing, mert a bolygdk
nevei a kozép-perzsidban tulnyoméan isten nevek: a Vénusz, a
Jupiter és a Mars bolygdk kp. nevei szemldtomdast azonosak az
Awnalit, Ohrmazd és Vahvam (< av. Anahita, Ahura-mazdah,
Vovsthragna) istennevekkel.

Hogyan magyarazandok a felsorolt pirhuzamok? Vajjon vélet~
len egyezések-e vagy Osszefiiggnek egymassal, még pedig — tekintve,
hogy a frava$i-kultusz erdsen le van horgonyozva az irdni néphit-
ben — oly moédon, hogy a székely monda elemei irani eredetliek?
A kérdés eldontése elStt arra a kérdésre kell megfelelni, vajjon
régiek-e ezek az elemek, amire e sorok ir6ja magyar mondatorté-
neti ismeretek hidnyéaban teljesen képtelen megfelelni. De ha f51-
tehet8, hogy régiek, akkor — tekintve, hogy a mand kétségteleniil
irani jovevény (< av. mand), hogy az isten Uigyszolvan bizonyosan
frani 4tvétel (ha nem is < phl. yazian, yazdan amint hiszik) és
hogy az isien és az Ordog ellentéte is az irdni dualizmusra emlé-
keztet — semmi sem 4ll ama f&ltevés utjaban, hogy irdni prove-
nienci4jaak is.

A HATAROZORAGOK TORTENETEHEZ.
Irta Beke Odén.

— Els§ kozlemény. —

Az uralaltaji nyelvek hatarozérendszere rendkiviil vildgos és
attekinthet8., A hatarozok a cselekvés harom iranyat jeltlik: 1. ahol
a cselekvés lefolyik: locativus; 2. ahonnan kiindul: ablativus;
3. ahova irdnyul: lativus.

A finnugor nyelvekben vannak azonban olyan hatarozék -is,
melyek nem a hdrom irany valamelyikét jelolik, hanem azt, hogy
a cselekvés ‘mely dton, minek a mentében, mi mellett, mi kortil,
min 4t v. keresztiil?’ megy végbe. Az ilyen hatarozdkat prolativus-
nak vagy prosecutivusnak nevezik, A magyarban, s t6bb rokon-
nyelvben nincs erre kiilon rag, hanem valamelyik irdnyrag tolti be
a prolativusrag szerepét. Pl. ha azt mondjuk: merve ment? erve
V. arra ment, ezekben lativust haszndlunk prolativus helyett (L
Simonyi, MHat. 1:118). Helyettiik azonban egyes nyelvjarasok azt
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mondjak : azon jdr, ezen ment, s6t ezek analdgidjdra : mezén' mént,
pl. Mezén RéEll méuni Varkonynak? Csak ménnyén vissza ezén,
amezén joit (Csallokoz). EbbSl azutan elvonva mez: mez ivdnt,
‘mely iranyban, merre’ Bihar m. MTsz. (v6. Simonyi, MHat. 1:113
és MKot., 3:22; maskép Budenz, UA. 290 és Wichmann, FUF.
16:107), s itt a locativusnak van prolativusi jelentése. A régi
nyelvben vannak azonban adatok az ablativusnak prolativusi jelen-
tés{i hasznalatara is; pl. Mikovon a kecske uézné, honnét meheine
fel: merre mehetne f6l a kutbol (Pesti, Fab. 62b). Mynd kyk onnan
mwinak wala: practereuntes — arra mennek vala (JordK. 447).
Kereskewdd embevewk hogy ommaton mennenck, az zamart elraga-
dak: arra (ErsK. 314). Bal fiiliik felél gyakvawn bocsdijidk t. i. a
parancsot (Tinddi 315). Mert melidle keel vala elmenny: mellette
(ErdyK. 140). El ne menny melldlec : non despicies ea (Kar. Bibl.
1. 78). Ezeket olvasta Baldwinus, de fiile melldl bocsdiotia: fiile
mellett (Pazm. LuthV. 29). V6. Nyr. 41:410, NyK. 41:250, —
Ez mindenesetre nagyon régi hasznalata az ablativusnak, mert a
legtdbb fgr. nyelvben megvan, s6t a torok-tatar nyelvekben is,

Némelyik - fgr. nyelvben van kiilén prolativusrag is, mint pl.
.a finnben, a mordvinban, s a permi nyelvekben. A votjak prola~
tivusrag -4, a zirjénben hataroz6szokon és névutokon szintén -7,
més esetben -d, P. -, -f, de névmasi eredeti hatirozdszékban mas
nyelvjarasban is -£ (pl. set és seti ‘arra’, lat és tati ‘erre’). Ezekkel
a ragokkal LA votjdk és a zirjén prolativusrél®, cimi nagyobb
dolgozatomban foglalkoztam (NyK., 41:241—274), s arra az ered-
ményre jutottam, hogy a szdban forgé rag is eredetileg ablativusrag
volt, tehat a fgr, *-t-~*-8- rag megfeleldje, melybGl a magyarban
-1 fejlddott (pl. aldl, feldl, melldl, widl, kozel, kozel, dltal stb.).

Cikkem végén, ahol a hangtani bizonyitékokat targyaltam, egy
jegyzetben azt a megjegyzést tettem, hogy ,a ziirjén rag kétféle
alakjat nem tudom megmagyardzni“ (1. uo, 273). Mikor ezzel a
kérdéssel foglalkoztam, még nem &lltak rendelkezésemre Wichmann
és IFokos pontos hangjelblésﬁ szOvegei, s zlirjén hangtani jelenségek
vizsgilata a régi szivegek és szOtdrak alapjin csak kell6 ovatossag
mellett volt lehetséges. Ambar az ujabb gyfjtések nyelvtani és
szOtari anyaga még mindig nincs kiadva, egyes problémak meg-
oldasdhoz mar hozza lehet fogni. Ezt a munkat maga- Wichmann
kezdte meg, ki a FUF. 16. kétetében tobb permi alaktani kérdést
vesz vizsgalat ala.

Wichmann a kétféle ziirjén alak magyarazatit abban keresi,
hogy a két alak eredetileg is két kiilén rag volt. Szerinte a -d,
P. -1, -t'a tkpeni prosecutivusrag, a -#i pedig transitivusrag, melynek
jelentése: ‘hol, mely uton, merre, min 4t?’ s ennek a ragnak a
t-je azonos a magyar -t, {f helyraggal (pl. it, oft, alatt, foloti,
oldalt, helyt, Kolozsvart, Szombathelyt, Pécsett), amely az obi-ugor

1 A meddig, mekkora, mennyi, mzly(m) is az eddig, ekkova, ennyi és ily(en}
hatasa alatt keletkezett.
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nyelvekben is megvan, de mar csak a vogulban él6 locativusrag,
mert az osztjakban még szlkebb korre szorult a hasznalata, mint
a magyarban.

Wichmann f6ltevése latszolag megoldja azt a problémat, mely-
nek megfejtése nekem annak idején nem sikerlilt. Ha azonban az
Gjabb nyelvanyag alapjan tlizetesebb vizsgalat ala vessziik a dolgot,
hamarosan erls kétségeink mertilnek fol

Mar az is feltiing, hogy a votjadkban semmi nyoma sincs
annak, hogy itt két kiilonbdz6 ragrél van sz6. Wichmann ezt Ugy
magyarazza, hogy a votjdkban a két rag egybeesett. Médszertani
szempontbdl ez ellen a foltevés ellen nem lehet kifogdst tenni, mert
ilyen syncretisticus alakokra — kiilondsen az indogerman nyel-
vekben — elég példa van, s a fgr. nyelvekben sem éllana ez az
eset egyediil. Igy egybeesett a magyar -ba be és a -bawn ben rag
(ma hova? és hol? kérdésre egyforman -ba be ragot hasznalunk, azt
mondjuk tehat: a vdrosba megyek és a vdvosba voltam, v6. oda
megy és oda wvolt), a lapp elativus és inessivus, a permi nyelvek-
ben a személyragos lativus és locativus, s az osztjak -ua rag is
ugyanennek a két irAnynak az Osszekeveredése. Le kell azonban
szegezniink, hogy a votjak -#i rag mindazokban az esetekben hasz-
nalatos, melyeket Wichmann prosecutivusnak és transitivusnak
nevez. De a mordvin nyelv sem tesz kiilonbséget a két eset k6zott —
mint pl. a finn — s igy a mondattani hasznalat nem lehet bizo-
nyiték arra nézve, hogy a kétféle rag eredetileg is feltétlentil két
esetet jelolt. Mert, ha két rag egybe is eshetik, arra is van példa,
hogy ugyanaz a rag vagy képzd jelentéselkiilonddés vagy elszige-
telédés kovetkeztében alakilag is ketté valik. A magyar -i melléknév-
képz6 pl. azonos az -é birtokképzével, a -vd vé (Idvd, kbvé) trans-
lativusrag az -¢ ¢é (ald, folé) lativusraggal, a moédhatirozo -an en
rag az -on én On helyraggal, a votjak inessivusi -i» az instrumentalis-
comitativus -em ragjaval, a finn -na #d essivusrag az -u in instru-
mentalis- &s -in(ensa) comitativusraggal.

A permi nyelvekben, f6leg a zilirjénben, tobb eset is van az
ilyen alakbeli kettévalasra, Az illativusrag e nyelvekben a kovet-
kezs: votj. -4 (Munkacsi), -¢ (Wichmann), hatdrozoszokon és név-
utdékon -7, -%, K. -¢ is, ziirj. (Wichm.) -¢, 1. -=; ezek a fgr. *k~*y
lativusragnak a képviseldi, vagy szabatosabban : az elveszett eredeti
lativusrag el6tt levd i6végi maganhangzdék. Az -a végl votj. korka
‘haz’ (mely a kor ‘gerenda’ és a Wichm. kuza, Munk. kwa ‘votjak
nyari sator’ sz6k Osszetétele) illativusa szintén korka ‘hiazba’. A kwa
sz illativusa kwala, mely a kazani és glazovi nyelvjardsokban
egyben nominativus is. A pal ‘fél, oldal’ szintén -a lativusragot vesz
fel. Van azonkiviil tobb -I képz8s hatdrozdszd, melyek lativusa
-a végli, de -0 végli alakok is vannak. (Az -a~-o megfelelésre
nézve vO. kor-ka ‘haz’ és vm-ko ‘malom’, tk. ‘viz-haz'). Ilyenek:!

1 Hatdrozd-jelentésiik részben elhomdlyosodott, s a legtobb idetartozé szd
melléknéviil is haszndlatos.
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adila, K. G. -adila, afla ‘elébb, régebben:; elbre; el6bbi’ és adilo,
K. U. G. ad?lo, aflo ‘egykor, elébb, kordbban’; U. aflo ‘elst’; B.
pedla Wichm. Sprachpr. 2:166, 167, G. J. MU. U. pedio Chrest.
“ki’; G. berlo-vallo ‘ellre-hatra’ (tk. ‘hétra-elbre’); S. vadla, G.
wallo ‘6si, hajdani, régi, el6bbi’; berlo ‘utolsd, kévetkezd; utoljara’
Munk. VNH. 142.; berla-pal ‘hatsd rész’, ziirj. Ud. Wichm. JSFOu.
30, 6:14 berla ‘megint’; -a végl lativus még: ziirj. bera ua.;
ziirj.~votj. kufa ‘mentében, hosszaban’.

A személyragos lativusokban 4ltalaban -ag-f taladlunk mindkét
permi nyelvben; pl. votj. murt ‘ember’ : muriam, murtad, murtaz
sth., zlirj. kar ‘varos’: karam, karad, kavas stb.

A fent idézett hatdrozdszok nemcsak helyi jelentésiiek, hanem
mikor? kérdésre felelé id6hatarozdk is lehetnek, s ilyen hatarozok
mas fgr. nyelvekben is vannak (I. NyK. 40:463, 476). A ziirjén-
ben fénevek is felvehetik az -a lativusragot ilyen esetekben: pl
AV. luna skamja, a vojin kalat$ ‘tags eine bank, aber nachts eine
semmel’ W. 149; V. luna letjale, vojin roé korse ‘am tage baumelt
es, in der nacht sucht es ein loch’ 159 ; voja voja ,,Sits rats“, luna
luna ,déurk dZirk* ‘nachts ist es ganz still, tags knarrt es’ 168.
(De -¢ raggal is: V. lune ‘nappal’ W. 15, 107, 165 ; rite ‘este’ 240;
voje 58, 60, Ud. oje éjjel Fokos, Szov. 151). — Meddig ? kérdésre:
AV. si diva ‘oly sokaig’ Szov, 95; esg d. ‘ily sokaig’ F. NyK. 45:455.

A melléknevekbdl alakult médhatarozok a votjdkban ragtalanok,!
s ez valészinfileg torSk hatds kovetkezménye (vo. pl. az oszménli-
ban Kunos, Toérok nyelvkonyv 1:138). A ziirjénben -a ragjuk van
az ilyen hatarozoknak ; pl. V. Pel. jona ‘er6sen’ W. 14, 118; L. bura
W. 5, V. bura Szév, b ‘joI'; S. mifSaa ‘szépen’ 110, V. ozira
‘gazdagon’ 11. — Hogy ezek lativusok, azt nemcsak a tobbi fgr. nyelv
bizonyitja (vé. NyK. 42:223), hanem az udorai ziirjén nyelvjaras
is, ahol 3. sz.-raggal ellatott determinalt alakokat hasznalnak; pl.
jonas ‘erbsen’ Szév. 153, 164, 179 ; buras ‘joI’ 165; kovigras ‘sze-
gényen’ 162 (v6. Wiedemann, Gramm. 47). — A névmasi eredetii
modhatarozék is felvehetik fGlosen ezt az -a ragot, amely -¢-vel,
-i-vel és -i-vel valtakozik; pl. Ud. kuddia Szév. 160, 180, 191 és
AV. kudii W. 192, L. kid% 137 ‘hogyan’; V. sidéi-Fe W. 62, Le.
siddée-?e F. NyK. 45:429, 446 ‘ugyanugy’ és sid4i ‘igy, ugy’ Szov.
12, 113, 122; Le. eddée-3¢ “ugyanigy’ NyK. 45:429, 446 és ed4
‘igy’ 408, 456; S. tad# ‘igy’ Szév. 102.

Ezek utdn kétségtelen, hogy a ziirjén -la consecutivusrag is
azonos az allativusi -lg, -l raggal.2 A -la rag cél- és okhatarozok

1 A cseremiszben szintén vannak ragtalan mddhatdrozdk, s valdszinileg
ezek is torok hatds alatt keletkeztek, még pedig tgy, hogy a torbk nyelvekbdl
atvett mellékneveket, melyek e nyelvekben minden rag nélkil mddhatdrozdként is
haszndlatosak, a cseremisz a hatdrozdé jelentéssel egyiitt vette dt, s ezek anald-
gidjdra néhdny eredeti melléknév is lehet ragtalanul médhatdrozd. Valdszinileg
igy tortént a votjdkban is, de ott a moédhatdrozéként 4116 melléknevek sokkal
gyakrabban ragtalanok. .

2 Mdskép Wichm. JSFOu.- 30, 6:18.
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kifejezésére szolgil, s ez esetekben a votjik és cseremisz nyetvben
is allativust hasznalnak; pl. a) ziirj. V. sije munis turunla ‘szé-
naért ment’ W. 68; bila munis ‘tizért ment’ 90; Pel. medis sije
istisng tagla ‘maskor komldért kildték 6t 116; FV. vala medis
‘vizért ment’ Szov. 57; AV. me tela wola das-kik kavaben ‘én
12 hajoval jovok érted’ 63 ; — votj. purnudd vuli istdm ‘a tora kiildte
vizért’ Munk. 57 ; K. ta-berd rugalg tid pera “azutin bemegy a téba
a papi bérért’ 91; saldatlan iéiezle bevickesa ‘visszafordulvan a
katona sapkajaért’ 116; J. sidnls leZillam ‘kenyérért killdték” Wichm.
2:79; — cser. K. pulan kemd ‘menj faért’ ; karak Botlin ked ‘a varju
vizért megy’; kea Bes poloZalan ‘méasik szantalpért megy’; oksalan
kedt ‘pénzért mennek’; P. sullan ‘mien toles ‘szénaért jon’
{CserNy. 212), — Véleményem szerint ez a szerkezet is torok hatas
alatt keletkezett; vO. tatar: alar izelgd siwya t6stsldr ‘6k lementek
a foly6ra vizért'; wl wrmanya wutinya bavyan ‘6 az erdGbe ment
faért’; sin bolowya peciungd bovdin ‘te a rétre szénit csindlni men-
tél’ Balint, Nyelvt. 108; oszmanli: oylaui jemise gonder ‘a fiit a
gyumdlesért killdjed’ Kunos 137. — A mordvin az ilyen hatarozok
kifejezésére illativusragot hasznal; pl. kals fu$ ‘halért ment’; inizis
ins ‘malndért ment’; vandi vets wmolemsien azisa “holnap, mikor
vizért megyek, megmondom’; numils molems ‘nyuldszni menni’
(Steuer, NyK. 22:460). Ezek valészin(ileg az ilyen finn szerkezetek
megfelelsi: menivit marjaan ‘eprészni mentek’; fulivat marjasta
‘eprészésbd! jottek’; olla kalassa ‘halaszni’ (tk. ‘halban lenni’).
. Azt, hogy ‘vizért megy’, a finn egész masként fejezi ki: Idhiee vettd
(t. i. twomaan); kdy velid ‘menj vizért, hozz vizet'.

b) ziirj. miila, votj. mali, marli, K. male, cser. molan ‘miért’;
ziirj. V. kedéidisla me ved og dingm vermi kermi se!l ‘vor Kilte
kann ich ja nichts tun’ W. 282; S. kinemys vaien #in vise polie-
misla ‘a hasa mar régéta faj a félelemtSl’ Szév. 129; radisla ‘6ro-
milkben’ 132; — votj. K. mi diidiskome tenad Sedtdm piedle ‘mi
bajban vagyunk a te talalt fiad miatt’ Munk. 90; M. pop-kisuno vié-
iamli sevikjoaz-gind, ¢z oski ‘a papné csak nevetett a bolondon, nem
hitte’ 109; fali ukata itui abdivasa ‘ezen még inkabb elcsodal-
kozvin’ 70; inmar majsilin eviklamezli Iek lusa soji kavgam
‘Inmar a vad méhnek hazugsdga miatt megharagudvan, megatkozta
St' 58; MU. so murt 6fse addéimiczimi palmem “er wunderte sich,
dass sie nichts sahen’ Wichm, 2:74; — cser, P. Simem larkales
Jomdn kajise Soisemlam ‘szivem dobog elveszett kedvesemért ;
atsate Sovdkies oS kwyiiaSke kajise iydilan ‘az atya zokog a fehér
cdrhoz mend gyermekéért’ CserNy. 211. — Hasonlé okhatarozok
is vannak a to6rok nyelvekben; vd. pl. Balint 111.}

A ziirjén V. Pel. berda ‘utan’ W. 27, 65, 117, 118 -Sa ragja
az elativusi -i§ és a lativusi -¢ rag Osszetétele; vo. votj. Munk.

1 A magyarban nagyon ritka a -uak nek ragos ok- és célhatdrozd; ilyen:

Orill neki, nevet meki. A minek célhatdrozé az ilyenekben: minek mész oda ? Vo,
a finnben miksi ‘miért?’ (L. Simonyi, MHat. 1:284).

MAGYAR NYELVOR LV 2°
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bevisi (személyragokkal: beriSam, -ad, -az, S.: berSam, -ad, -az),
Wichm. G. berst (szraggal bersam) ua. Ilyen prolativusi jelentése,
van az egyszer(l elaiivusi zlirj. V. beris W. 218 -és egressivusi
V. P. Ud. bersdn W. 26, 144, Szév. 224 alakoknak is. Ugyanilyen
a ding$ ‘melldl’ is a kovetkez6 mondatban: Pel. kodir vodime,
seki drng jllaas kerka dinis munis kodike ‘als wir uns zur ruhe
niederliessen, da ging plotzlich jemand draussen neben der
hitte voriiber W. 128.

Ugyanez a -$a rag van még a kovetkezs esetekben is: Le.
kissa (vo. ki$) ‘honnan’ F. NyK. 45:405; V. S. seda W, 81, 126,
I. V. Ped. L. seséa 1, 27, 118, 135, V. $éda 51 ‘azutan, akkor’;
S. éssa ‘ekkor’ Szov. 100; Ud. te dirsaid ‘a te jelenlétedben’ Szov.
171, 172 és vasilei dirsi V. (Gjév) napjan’ 208; — a hasonlitd
hatarozék kifejezésére szolgald praeclusivusban: P. vev idéiddzi
ponsa, L. ponsa v. powmis, S. ponsa v. ponjis ‘a 16 nagyobb a
kutyanal’ Wichm. JSFOu. 23, 6 : 24. (Folytatjuk.)

ADATOK NYIREGYHAZA NYELVJARASAHOZ.
Irta Luka Jend. ’

A nyiregyhazi nyelvjards a tiszantili nyelvjards északi részé-
nek egyik 6nalld és kiilonleges kialakuldsa. Vannak ugyan a kor-
nyezd tajnyelvvel egyez6 sajatsdgai, mint a kornyék nyelvének e
nyelvre gyakorolt hatisa, de keletkezésének korlilményei kiilén kis
nyeIV]ara51 szigetté teszik. E sziget Nyiregyhdzat kiilteriiletével
egyiitt foglalja magaba

E tajnyelv sajatsdgos nyelvi alakuldas eredménye, amely a
varos alapitdsanak torténetével magyarazhaté meg.

Nylregyhaza helyén egykor kézség -allott, de a tordk hodolt-
sag €s mas, természeti csapasok miatt elpusztult A lakossag rész-
bea e csapasoknak lett aldozatava, részben elkoltozott s a nagy-
kiterjedésl hatdr munkaskéz nélkiil maradt. Karolyi Ferenc grof,
hogy itteni nagykiterjedésti birtokainak mivelését lehetévé tegye,
1753-ban orszagos felhivasban letelepedésre szoélitotta fel az orszag
lakosait. Ennek eredményeként mar a kovetkezd évben, 1754-ben
a hadseregszallitd pékmesterbd! groffa lett Harruckerntdl 1723 koriil
az északnyugati t6tsdghol Békés megyébe letelepiteit t6t anya-
nyelvi lakossag koziil koriilbeltil 300 csalad telepedett 4at. Ezek-
nek leszarmazottjai Nyiregyhaza torzslakéi, a tirpakok.

E masodlagosan letelepedett ]obbagynep volt a magva Ny1r-
egyhazanak s lett részesévé annak az asszimilacionak, melyet a
korlilotte lakd szintiszta magyarsdg e nyelvjarasi szigetre gyako-
rolt. Ez a hatés jelentékeny eredménnyel jart; mert az 1920. évi
népszamlalaskor Nyiregyhdza 43.000 lakosa kozll csak 48 vallotta
magat tot anyanyelviinek. Azonban evvel szemben meglrzott e
nép olyan nyelvi sajatsagokat, melyek ravilagitanak eredetére. De
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A HATAROZORAGOK TORTENETEHEZ.
Irta Beke Odon.
— Mdsodik kézlemény, —

Ilyen raghalmozasra a permi nyelvekben, fGleg a zlrjénben
szamos példa van. Csak nehany érdekesebb esetet idézek itt: ela-
tivus és terminativus: Ud. zlls a7 ‘messzir6l’ Szév. 172.; — elativus
és locativus : Le. gt-pirien ‘egyszerre’ NyK, 45:423, 424; S. efikisen
Sziv. 1382, efikisnas Wo., efif$nas (3. sz. birtokraggal) 128 ua.; —
moédhatarozé és locativus: AV. jomain ‘er6sen’ 60; Ud. sidéen ‘igy’
187, 217; — illativus és locativus: P. seffsim ‘akkor’ W. 144; —
illativus és egressivus és elativus: Ud. seffsdsié ‘onnan’ Szov.
209 ; — illativus és egressivus €s locativus: Le. seffsdngn NyK. 45:
423, 442, ettsdnin 452 ‘ott’.

Az u. n. egressivusrag? is Osszetett rag, még pedig a ziir-
jénben az elativus és a lativus Osszetétele, a votjakban pedig az
elativus- és az inessivus-comitativusragé. — Az approximativus -/a#
ragja az allativus- és a lativusrag oOsszetétele (vO. begra és berai
‘megint’ Szév. 200).

Az itt targyalt -a lativusragnak a rendes lativusraggal vald
azonossagéit hangtanilag is lehet igazolni®, Ugyanezek a hangvalto-
zatok vannak a -ja je ji ji ragban; pl. dirja és dirji (a votjak-
ban is dirja) ‘idején’; le. berdig tirje NyK. 45:448, S. b. tirji
Mut. 124 ‘sirva’. Ugyanez a rag van W. FUF. 16:194 szerint a
V. kind$i, S. kintsi, L. kinja ‘kiviil’ névutéban. A mutaténévmasok
végs6 -g és -a hangja hasonlokép valtakozik: pl. KV. efje Szov.
57 és AV. etja 70, 76 ‘ez’; KV. S. Ud. faje 57, 115, 159 és Ud. V.
taja 167, 187 ‘ez’; V. S. Ud. sije Mut. 76, Szdv. 128, 185 és V.
Ud. sija Mut, 76, 153, 155; Le. siie és sija NyK. 45:411, 436

1 V. 6. a votjdkban is: J. adlasie ‘weiter vorwiirts’ (Wichm.); berland ‘vissza-
felé’; berlanin ‘hatul’ (Munk.) .

2 A zurjenben rendesen -$d7, de neha -Sest is; pl. AV. peleleksess “a meny-
nyezet fel6l’ Szov. 93, #iliv-voi pel’essems az eszaknyugatl sarok felél' 72.

3 Itt megjegyzem, hogy a ziirjén -4 mod- és idGhatarozéragra Fokos bardtom
is fethivta a figyelmemet, ezek lativusvoltdt azonban csak akkor fogadtam el, mikor
tovdbbi kutatdsaim folytdn kitlint a zirjén -la consecutivusragnak a votjdk -I7,
K. -l¢ allativusraggal valé azonossdga, valamint a ziirj. bersa és votj. berisa, G.
bersi ‘utan’ alakok egyezése, mert ezen adatok kétségtelenné tették eléttem, hogy
a permi -a lativusrag - csupdn hangvaltozata a fgr. *--k~v ragnak megfelel§ votj.
és ziirj, lativusragnak.

87 Jagic: 1. ¢. 452. V. 6. O. Asbéth: Der Garaboncids didk nach d. Volksiiber-
lieferungen der Magyaren. Archiv fiir slavische Philologie. IV. 611. Ldzdr Béla:
A garaboncids dlakrdl. Enthnographia. I, 277. — 8 V, 6. egyébként Kithunau,
Grabe ete. gyiijteményeit a német ,fahrende Schiiler” és , Venediger “-ekr8l, amelyek-
bdl szintén kidériil az olasz fiskoldk szerepe ebben a mondakdrben. Az oldh
solomondr v. §. Moldovin: A magyarorszdgi romanok, 1913. 329. Alsé fehér. 178,
A solomondr, valészinlileg a salamanca-i f8iskola didkja (M. Gaster : Der Solomo-
ndr nach der Volksiiberlieferung der Ruminen. Archiv fiir slavische Philologie VIL
288.) az Aranyosszéken a garaboncidssal egyértelm{ ,solomdr-rd vélt. Janko Jdnos !
Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar népe. 1893. 234.
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‘az’; V. naje Mut, 58 és naja 110 ‘6k’; V.uije 58 és uija 57, 109
ok — Szobbelsejig~a hangmegfelelest szmten ki tudunk mutatm pl
Ud. S.V.P. Suker, 1. téukar ‘herde, menge, (ver)sammlung, haufe
bande’, V.S.L.P. tSukertui, 1. tSukartni ‘(ver)sammeln anhaufen
vereinigen, zusammenziehen, zusammenreichen’ Wichm. FUF. 11:
199, V. tSukerini, AV. téukarini ‘Osszegyiijt’ Fokos, Szov. 82, —
Személyragos instrumentalis alakokban: V., borduas ‘szarnyaval
7, S. roknad ‘kasaddal’ 138, Ud. kinanis ‘keziikkel’; AV. lunnas
‘nappal’ 103, Ud. oinas ‘éjjel’ 177; — szamnevekbsl képezett hata-
rozokban : L ginas ‘egyedil’ W. 2 (vo. votj. ognaz ua.), V. kikunaunjs
‘mindketten’ Mut. 141, ahol a -uis a tobbes 3. sz. ragja, de késébb
igy elemezték: kiknan-js, s elvontdk belSle a kikunan ‘mindketts’
uo. 100 alakot (vd. votj. ksknazi-ik ‘mindketten’, kwisnazi ‘mind-
harman® és ‘mind a hdrom’, #iluazds-ik ‘mind a négyiiket’. — Méis-
kép Fokos, NyK. 36 : 421, hol a kérdés egész irodalma targyalva van).
A lokativusi -u#a rag csak ritkan fordul el6 személyrag nélkiil; pl.
zlirj. zlna ‘messze, tivoll W, 126; votj. iSukna ‘reggel’. A votjak-
ban vannak olyan -na ragos alakok, melyek hatarozd volta teljesen
elhomélyosult, s melléknevekké valtak; pl. K. kekna-pal ‘mindkét
oldal’; K. vanna ‘felsé’; vadlana, vallana *6si, régi hajdani, el8bbi’, —
Az igeragozasban is: S. juksauis, V. jukéasni és jukseni ‘osztoz-
kodnak’, S. munanis, V. munasni és muneni ‘mennek’, S. kajanis,
V. kajasni és kajemi ‘folmennek’ Mut. 114, Az egyesszamban:
pukala, -an, -as ‘Ul6K’, stb.,, a 3. személyben azonban az -s 3.
személyrag nélkiil -¢ alakban is: pukale ‘0. Ez tk. igenévi alak:
kerka berdin pukale tetha ‘hazfal mellett iil6 asszony” W. 80.1

Visszatérve marmost a ziirjén prolativus kérdésére, Wichmann
azt a nézetét, hogy két egymastdl teljesen kiilonbdzé raggal allunk
szemben, nemcsak arra alapitja, hogy a ziirjénben a rag kétféle
alakban jelenik meg, hanem arra is, hogy ezek a -f -# ragos ha-
tarozok néhany adatban -— legalabb latszatra — nem is prolativusi
jelentésliek, hanem egyszerti hol? kérdésre felelnek. Ilyen adatok
a kovetkezOk :

V. me tati kola uwna “én itten sokat kihagyok” Szév. 46; V.
tati kesjemi sotui “hier wollen sie (dein haus) niederbrennen’ W. 75;
S. me eni pir pola seti ‘ich fiirchte mich stets dort’ 127 ; Le. kgt
gevid Zugalis ‘hol torott el az ekéd? NyK. 45: 453; L. kit
vesniid, seti i orjase ‘wo es dunn ist, da bricht es auch’ W. 186;
V. tig-kit oz vid, a vesnali ‘an nichts ist es krank, dennoch magert
es ab’ W, 161; Pel. pondas babase kurttialui, — peljasse © kiti
$ure ‘er beginnt seine frau zu beissen, — in ihre ohren, und wo
er gerade hinkommt’ (‘ahol éri’) 134.

1 V6. a votjdkban is: wil, K. vel ‘felsS rész, folszin’ és vallast ‘folfelé’, val-
lasan felulrol, vanng ‘felsd’; wl— K. vel- ‘vala’, van (<*wmm <*Utﬂm) ‘Vaﬂ,
ma, mar ‘mi?’ és S. - #0- MIr-1no, K ni-no-mer, J no-mir-no ‘semmi’, tovibbd
zirj. mgi ‘mi?’ ziir). ¢ és votj. - ¢ (kérdS-széeska), s a ma, mgl ‘mi?’ név-
méssal Osszetéve: votj. -ama, ziirj. -emgi ua. Vo még az -as kepzot NyK. 45
341—2. ' .
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Véleményem szerint ziirjén nyelvérzék szerint ezek is prola-
tivusok, s az itt, oft, hol ezekben a példakban azt jelentik: ‘ezen
azon, mely tajon’.

Lehet -d ragos peldat is taldlni, amely tisztan hol? kérdésre
felel: pl. S. nollgdlzs vered ‘vezette (oket) az erdbében’ Szov. 112
munisni veved ‘mentek az erdében’ uo.; sijes ordjis veredis meg-
elézte 6t az erddn’ 116 edjendiik eskes vered mmgis ‘gyorsan vitte
az Okrot az erdén’ 117,

Ha azonban a kovetkezd példdkat 6sszehasonlitjuk, azt 14atjuk,
hogy még arnyalatnyi kiillonbséget sem lehet talalni a -¢ # és a -d
ragos hatdrozék kozétt.

a) -t i raggal: V. pop mune segti ‘der priester kommt da
vorbei’ (“arra v. azon’) W. 93; 1. #iu pos #ti baidik voile ‘unter einer
bastbriicke lduft ein schneehuhn’ 147; Ud. ¢f-pir pel i preiditas
Sorthi-mu-dovii ‘egyszer az ('jreg ember elmegy a répaftld mellett’
Szov. 174 ; ur vartis me- dimi a moéOkus mellettem futott el’ 180;
V. kid: bara tati vudza wie komme ich da hintiber’ W. 54; P.

kiti pivis, set i pez‘as ‘wo er hineingegangen ist, da kommt er
heraus’' 189; S. petuk iz kostijs jurse téurgedas ‘a.kakas kidugija
a fejét a kovek kozul’ Szoév. 134; V. vot gtik mort mung tui
vivii ‘lAm egy ember megy az uton’ 100; potSes vivti ketd
koterte ‘liber den zaun springt der hase’ W. 162 pu pos vivii
kajas ‘eine holzerne treppe steigt es hinauf’ 163.

Ezek — mint lattuk — csupa hatarozoszok, névuték. Fénevek
aranylag sokkal ritkdbban veszik fel a -# ragot; pl. S. kujim tui-
vesti kutisni munng kujim bagatiy ‘a hadrmas keresztiton 3 hés
kezdett menni’ Szov. 128; AV. mpedis bereGH munni ‘kezdett a
part mentén menni’ 73; Pel. asuis pirasni savai ediestijs ‘sie ge-
hen durch die heubodenttr hinein’ W. 111.; S. etik bovti $o pors
kaje ‘Uber eine grenze Kklettern hundert schweine’ 169, — Mar
névutonak lehet venni az infi szot: V. bija, lomdiana kus-inii
Eiskalis va ‘a tlizes, ég8 rét hosszaban vizet ontdtt ki Szov. 81,
W. 54. (in hely).

b) -d raggal, a permi nyelvjarasban azonban -i-vel: Le. me
ser-tujedis muna ‘én a kozépsd uton megyek’ NyK. 45: 431 ;
Ud. babei ¢fi pelesed iskovtas ‘a guzsalytalp az egyik sarkon
csuszkal lefelé’ Szév. 193; medasni kiving jertimedis ‘elindul-
nak csonakon a J. folyén lefeié’ 198; mugd vetlan wmikelagi “du
auf erden wandelnder heiliger Nikolaus’ W. 263; V. poskegdis os
kajas kudnas ‘der bir klettert mit seiner schachtel die treppe hinauf’
70; kert ¢Sined (v. eSih pir) budimer miflddse ‘in einem eiser-
nen fenster zeigt sich ein possenreisser’ 1565; Ud. 1bgsed pondas va
pivui "az ajtén viz kezd bejonni’ Szév. 204 ; S. uskedisis vegiddiik
roigdid ‘hamar rohant a nyilason ki’ 124. — Kiiléndsen bizonyito
erejliek az olyan példak, melyekben ugyanabban a mondatban
mindkét raggal el6fordul a prolativus; pl. V. vok ¢Sinedis iz
kisg Sibilas, i afsis tséftéiStas set Ze tiojis-ked “der bruder wirft
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den miihlstein zum fenster hinaus, und hiipft selbst mit seiner
schwester denselben weg,’ W. 88; drug maltihiked seti pop
mune ‘egyszer kozel hozzajuk arra megy a pap Mur, 116.

Hogy az a néhany hol? kérdésre felel6 adat nem bizonyiték
a zlrjén -¢ # rag lokativusi eredetére, az abbdl is kiderill, hogy a
mordvinban is ki lehet mutatni olyan prolativusragos hatarozot
melyet mas nyelvek Iocatwussal fejeznek ki; pl. M. es prants ndjsi
Sama-variamava ‘maga magat litja a tukorben NyK. 13:115;
E. bokenevan valdo teScemetne ‘oldalam mellett a fényes csil-
lagocskak’ 5:150; E. a mon karman livineme okaska ikelga “én
pedig ropdosni fogok az ablak el6tt> 5:92; M. omo $ivgd kis
ceber ‘a tlsé oldalon az ut jO' 13: 114; E. valmaiit alo tejterka,
valma langa iserenze ‘unter dem fenster ein migdelein, auf dem
fenster ihr haar’ Paas. 1: 226.(A mordvin prolativus részletes tar-
gyalasat 1. Steier, NyK. 22:451 és Fehér, uo. 44: 182).

Az a koriilmény, hogy a votjakban is -# a prolativus ragja,
arra vall, hogy a ziirjénben is ez az eredetibb alak, mely elszige-
telédve nem vett részt az él6 prolativusrag -f > d hangfejlédésében.

Hasonld eset a masodik személyl birtokrag, melynek alakja
-d, az accusativus ragjdval azonban -f¢ (erre késGbb még kitériink),
tovabba a comitativusrag, melynek alakjai a kovetkezlk: V. S.
PeC. Ud. -ked, 1. ked, P. ket. Ennek végs6 massalhangzdja, mint
azt Wichmann FUF. 16:152 meggy6z6en kimutatta, azonos a tar-
gyalt prolativusraggal, az udorai nyelvjarasban azonban a -ked
mellett -kgt és -keti valtozatai is vannak. Megjegyzem, hogy a -ke¢f
alakot nemcsak névmaisok vehetik fel, mint Wichmann adataibol
kovetkeztetni lehetne, hanem fénevek is; pl. gutket ‘léggyel’ Fokos,
Szov. 179, lonket ‘szénnel’ 192, muiikidket ‘uraddal’ 171, stb. (vo.
Wiedemann, Gramm. 128). Valosziniinek tartom, hogy a Wichmann
tanulmanyozta udorai nyelvjarasban a névmasok éppen mint el-
szigetelt alakok Orizték meg a rag eredetibb formajat. A -kefi
azonban csakis névmdasi tovekhez jarul. Azt azonban Kkizartnak

tartJuk hogy a comitativusragban két kiilénb6zd rag lehessen.
(Folytatjuk.)

A MAGYAR HIVATALOS NYELV SZABALYAI

[A magyar hivatalos nyelv szabdlyai. (A beliigyi kozigazgatds részére.) Irta
Vadnay Tibor dr. helyettes dllamtitkdr. Rakovszky Ivdn dr. m. kir. beliigyminiszter-
nek a munka irdnyadd haszndlatdra vonatkozé rendeletével. Kiadta a Kirdlyi Ma-
gyar Egyetemi nyomda Budapest, VIIL., Muzeum-kérat 6. 1925.]

A Nyr olvaséi az 1920. évfolyam elsé flizetébSl mar bd tdjékozdddst sze-
reztek Vadnay Tibor h. dllamtitkdrnak a hivatalos nyelv magyarossd tétele érde-
kében kifejtett munkdssdgardl. Az emlitett helyen ebben az iigyben készitett emlék-
iratdt ismertettiik, most pedig az azéta tortént jelentSs eredményekrdl szémolha-
tunk be. Az emlékirat ugyanis tetemesen megbdvitve legijabban kényv alakjaban
is ‘megjelent és a szakbeli miniszter elrendelte a beliigyi igazgatds valamennyi
fokdn a fogalmazd tennivalékat végz8 tisztviselSknek a konyv kotelezd hasznd-

MAGYAR NYELVOR LV 2
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ezt irja Szvetenay lzsdknak : ,Edes uram, Kd engem ne fenyeges-
sen, mert én olyan embert6l, mint maga, meg nem ijedek” (Lev-
Tar 11:321).

Botka Kata anyagi kérdések miatt igen indulatos levelet ir
Szvetenay Izsaknak; Rakéezi Julianna pedig  rangban magasan
Okolicsanyi felett all; ez kivilaglik az egész levél hangjabol, de
kiilbndsen ebbdl a befejezd mondatbdl: ,maradok Kdnek becsii-
lettel valé jéakardja.”

Ime, tehat a magd-nak megszdlitasul szolgald els6é eléfordu-
lasa azt mutatja, hogy nem fejez ki tiszteletet, mint a Kegyelmed,
Nagysdgod, hanem a n. er hasznaiatdhoz hasonléan egyenranguak
parbeszédében jobbara az indulat, a magasabb ranginak az alacso-
nyabbhoz intézett szavaiban pedig a beszéld és megszolitott kozt
levé tarsadalmi tdvolsag kifejezésére szolgal.

A HATAROZORAGOK TORTENETEHEZ.
Irta Beke Odon.

— Harmadik kézlemény. —

Az eredeti permi *-£-bol a zlrjénben szamos esetben fejlédstt
-d. Erre vonatkoz6 adatainkat a kovetkezOkben Allitjuk Ossze :

votjdk mnket ‘mas’, zlrjén L. muked ua., KP. muked ‘irgend-
ein’; votj. G. pmmit, J. puvit ‘gegen, entgegen’, ziirj. V. panid
W. 76, P, panit 255 ‘entgegen’; votj. G. J. Seymet ‘zaum, halfter’,
zltj. Sermed, Sevmed, P. Sermel ua. (v6. cser. K. sermoats, C.
Sormdts, U. Sermdts’ ua. (-fs, ts < -1).

Orosz jovevényszokban: ziirj. 6#356d ‘bericht, rechenschaft’
(orwers) ; dfved ‘antwort’ (otshrn); vo. Kalima, MSFOu. 19: 16.

votj. -4, ziirj. -d, P.-f mlveltetd képzs6: v. valat- ‘magyaraz’,
z. V. wvelid-, P. vevet- ‘kioktat’, Mut. 39, W. 189; v. diokat-
‘unterdriicken, bedecken’, G. ‘ersticken’ (tr.), erwiirgen; ertrinken’,
z. dfaged-, P. diaget- ‘erdrosseln, erwiirgen’; v. pesai- ‘heiss
machen, erwirmen’, G, még: "glithend machen’, z. 1, peded-, V. S. L.
pesed- ‘schwitzen machen’, S. L. még: ‘erhitzen, heiss machen
(z. B. das wasser)’; ziirj. 1. kiled-, Ud. V. S. L. kiled-, P. kivet-
‘fluss abwiirts fahren od. schwimmen lassen, flossen’ — A vot-
jakban s a permi ziirjén nyelvjarasban is -d-vel: votj. sud- (Munk.),
smd- (Wichm.) ‘enni ad, etet, taplal, jollakat’, ziirj. P. $od- ‘fiittern
(das vieh) (v6. votj. $i-, ziirj. [ $o/- ‘enni’); Wichm. Chrest. a
finn sun “szaj’ széval egyezteti.

votj. -f, zlirj. -d, P. -t deverbalis névszoképz6: v. piket, z.
piked stitze'; v. mudet, z. S. muded, P. mudet ‘erdaufwurf um
das haus herum am fundament’; v. kerttit ‘kotés, kotelék, z. L.
kevted, U. V. S. L. kerted, P. kertet ‘binde’; v. dumet ‘band,
kette, strick; halfter’, z. 1. domed, KP. domet ‘binde, fessel'. — Wich-
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mann. szerint ez a képzé a fion -unta, ntd, nio, nti képzdvel azonos
(FUF. 16:198), azonban az -ni- lehet (gyakorito) igeképz6, s ez
esetben csupan a végsé maganhangzd névszoképzd. (V6. UA. 219.)

votj. -£, zlirj. -d, P. -t melléknévképz6: v. G. kurit, J. kurit,
‘bitter, scharf schmeckend’, z. 1. kurid, KP. kuret ‘bitter’; v. J.
MU. Ingit, J. M. S. jugit, G. jugit, MU. dugit, U. dugit ‘hell, klar;
licht’, z. [. Ud. V. 5. L. jugid, P. jugit va.; v. U. G. velft, J. M. S.
volit ‘glatt, eben’, M.: ‘schon, gul’, z. S. volid, volkid, 1. vilkid,
P. volkit ‘glatt, schlipfrig’; v. G. Sunft, J. MU. S$unjt ‘warm’, z. L
Somid, KP. Somgt ua.; v. U. G. gilft, J. gilgt, M. gilid (a votjak-
* ban is -d-vell), z. V.S, L. gilijd ‘schliipfrig, glatt’; v. MU. veskit,
K. vesket, Gavrilovnal -d-vel: wedkid ‘derék, megtermett (testii);
z. L U. V. S. PeC. L. veskid, P. veskit ‘recht’; v. G. fSeskit, J. fSeskit
‘schmackhaft, siiss’,” Gavrilovnal -d-vel: Cdesked, z. 1 tdeskid, KP.
téosket va. (V. UA. 213, NyK. 26:433, 41:273).

Vannak olyan melléknevek, melyek -a vagy -m képzbvel -i-t
is, -d-t is tiintethetnek fel, még pedig nemcsak a zlirjénben, hanem
a votjakban is; pl. votj. 8. dZusta, M. K. dZuida, G. MU. déuZda
‘magassagu, (bizonyos) magassaggal bird', zirj. dZudida “tiefe, hohe’
(6. v. S. déudit, G. diuiit, M. J. MU. duzit, U. déuiil ‘hoch;
hohe, grosse’, z. I. Ud. V. S. d3udid ‘hoch, tief’ (I. V.); ‘hoch,
hohe’ (Ud. S.); z. Gen. KP. S. 7¥da Szév. 138, S. V. jdéda Szov.
13, iZda Mut. 116, S. ##ta, Szov. 14D, V. jSta, istem W. 100, jétem
65 ‘nagysagu’ (6. L. U. V. S. Ped. 1.. id%d, P. idzit "gross’); v. kuida
‘hosszusagu’ (v6. kui hosszu) Aminoff 23. z. V. kufia ‘hosszu-
sag’ W. 180; v. Munk. murda ‘mélységli’ (v6. mur ‘mély’); v.
pasta, z. pasta ‘szélességll’ (vo. v. paskit, z. paskid ‘széles’); v.
Sekta, S. Sekia, z. V. Sghta W. 257 ‘sulyq’ (vo. v. Sekit, z. L Sckid,
P. Sekit ‘nehéz’); v. fa zekta C‘ilyen vastag® (vO. z¢k ‘nagy, vas-
tag, széles’); z. V. gir-kizia ‘von mbrserdicke’ W. 68. (vo. V. kiz
W. 56, Gen. KP. kez ‘dick’); v. ma-mjinda ‘mennyi’, so-m. ‘annyi,
ta-m. ‘ennyi’, z. si-minda Szév. 19,127, simda 51,130 ‘annyi,
minda, miida Mut. 41, W. 271 wmgita 12, midta 257, wmiiDia
Szév. 90, mujtem NvK. 45:417, 431, migdem Mut. 89, miidiem 92,
123, mijttem Szov. 152, miitem 123, miiDiem 84 ‘mennyi, amennyi,
-nyi’, hem-mida ‘semennyi’ NyK. 45: 424, ¢t mida, et-miitta ‘egy-
forma mennyiségll’ 167 (v6. mgi ‘mi; mennyi’ Mut. 100, kimin
‘mennyi’ Wichm. FUF. 14:90, MSFOu. 52:347). - - V6. a csere-
misz -f, Is képz&vel: kelydt ‘mélység’, kiik$3t ‘magassag’, kiidysi
‘vastagsag’, kuidts ‘hosszusig’. A képzOnek van megfelel6je az obi-
ugor nyelvekben is. (V6. CserNyt. 128, KSz. 12:271.)

Mar az eddigiekbdl is lathaté, hogy a -t > -d hangvaltozas
nem szoritkozik csupdn a ziirjénre, hanem a votjdkban is eld-
fordul. Van olyan eset is, hogy a ziirjén megoérizte az eredeti
- hangot, s a votjakban valt a ~f -d-re; pl. votj. Aminoff J.
odig (og), K. odik (ok); zlrj. V. eti(k), L. etig W. 188, P. ¢tik
141, 145 ‘egy’, etis ‘az egyik’ 255, P. Ud. L. ¢t-pir W. 1, 143, Szév.
30, V. ¢gt-pirte Mut. 76 ‘egyszer’, Ud. ¢t-mida ‘egyforma mennyiségii’
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167, V. et-koda ‘egyforman’ Mut. 102, ¢tnam ‘egyedil’ NyK. 45:
419, V. gt-medarg munasui ’sie gehen nach verschiedenen seiten
auseinander’ (‘erre-arra’), gltar-medar ‘egyik-masik’ Mut. 122, Ud.
eter bekas ‘egyik oldalara’ Szov. 204, 218, V. etka-olgm, Mut. 138,
tegyediillét’ (v6. osztj. #, cser. ik és ki3t finn yhie-, yksi <
*ykii cegy’)

votj. Wied. ut-murt, Wichm., MU. sk-murt, urt-mort (<ut-m.)
MSFOu. 36:52, Munk. K. wrt-mort, M. ud-mort, S.J. ud murt
‘votjak’ (me. tember’), zirj. Wied. vot-nd ua. (v6. cser. B. oo, U.
C. 037 ua. NyK. 45:349, FUF. 14:106).

volj. -d, ziirj -d van tobb olyan esetben, melyek fgr. meg-
feleli eredeti -i-re utalnak; pl. votj. kud, zirj. kod, kodi ‘ki,
mely’, de KP. Genetz kut (attrib.), kudik- (absol.); v6. vog. E. yoti,
KL. kot, AL. K. kwdt, oszij. yoit3, cser. P. kuSo. U. kuds, K. k323,
mord. kodamo, lapp kudt (KSz. 14:139, 350, FUF. 14:106). —
Ugyanaz a képz$ van még a vog. E. mat, L. K. mdt "valami’,
osztj. E. wmati, madj, matti, 1. met, metta ‘mi, wilyen? valaki,
valami’, magyar az, ez névmasokban (V6. Budenz, UA. 290).

votj. Iud, ziirj. KP. Geneiz vud ‘sziirke’ (vo: cser. K. U. C.
luds, B. ludo ua. (FUF. 14:1086). ‘

votj. Munk. mud- ‘lyukat 4s, vaj, tur (labbal v. orral, pl
allat)’ ; Wichm. mudet ‘erdaufwurf’, zirj, S. muded, P. mud’ et ua.
(vd. cser. wmiiem ‘betakar, beféd; betemet’ (vo. NyK. 45:347,
FUF. 14:106).

Idetartozik a 2. személy( birtokrag is, amely mindkét nyelv-
ben -d. Ez a rag Budenz UA. 331 szerint eredetibb *-unf-b6l valo,
s az -» elem — miként a finn, lapp és mordvin nyelvben — a
tobb birtok jelol6je volt. Azonban Budenz el6tt is érthetetlen volt
(UA. 342), hogy a 2. sz. igerag a votjikban -d, a =zlirjénben
pedig -#. Ennek oka nyilvan az, hogv a =zlirjén -u épugy  erede-
tibb -£-b6l fejlédstt, mint a votjdk -d igerag és a votjak és a zlr-
jén 2. személyl birtokrag. A votjak tébbesszam 2. sz.-ében szintén’
-d van, mind az igeragozasban, mind a birtokos személyragozasban. -
A zlrjén nyelvjarasok kozil a legttbben a 2. sz. igerag szintén
-d, kivéve a permit, amelv az eredeti -i-t megdrizte (pr. -ai, -afe,
praet. -if, -ite Wichm, JSFOu. 213:25), a tagadd igénél azonban
- és -d (I. Ud. on, V. Pl oue, S. on, ong, L. on, od, P. od, ode
stb. uo.). Az egyesszdmban is -/-t taldlunk a kazani votjakban
(pl. walet ‘“lovad’, Siot ‘eszel’ Aminoff, JSFOu. 14,:19) és a permi
ziirjénségben (pl. fe dinat ‘hozzad’ Wichm, FUF. 16:149, KP.
Genetz ftemat, teal, tejat ‘nalad’ JSFOu. 15,:52, vaunitle ‘deinem
bruder’ uo.). A 2. sz. birtokragos szOk accusativusa azonban vaia-
mennyi zlrjén nyelvjardsban meg6rizte az credeti - hangot; pl. L
pite, V. S. Pel. L. pite, P. zountg ‘fiadat’. Az udorai nyelvjarasban
a jes tObbesjel utan -de a 2. sz. Dbirtokrag targyragos alakja:
mesjezde ‘teheneidet’ Szov. 179, déngajezde ‘pénzdarabjaidat’ 168,
tasmajezde ‘szijadat’ 181, musikjezde “embercidet’ 187. A votjakban
rendesen (Munk.) -dg, (Wichm.) -de a rag, Wichmann azonban-
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-te ragos alakot is idéz, de nem mondja meg, melyik nyelvjarasbol :
pite ‘fladat’ FUF. 16:159. — A tobbes szamban: ziirj. I. purtugtte
‘euer ‘messer’, V. mjvnile ‘euere tochter’, Ud. wokwujidg, vokujtte
‘euren bruder’, Pel. veluidtg ‘euer pferd’, P. vommgie ‘euren bruder’
Wichm. FUF. 16:159. — A 2. személy -d ragja tehat -{-bél fej-
16dott, hangtani dton, nincs hat semmi okunk annak a felvételére,
hogy eredetileg tSbb-birtok jelolé rag volt. A magyarban szintén
-d a 2. sz. birtokrag (fiad, hdzad, s a targyas igeragozasban:
viszed, hozod), s ezt Budenz épugy magyardzza, mint a permi ragot,
de itt sem lehetetlen, hogy olyan ~f>-d hangvaltozassal allunk
szemben, mint a sz6 elején, pl. dara < 16r. Maryy, dorzsol, < t6rzsil,
dom < tom stb. (v6. Gombocz. MSFOu, 30:165). Szovégi -£>-d
hangvaltozdasra nem sok adat van; a szdéban forgd esetekben a -#
mindig j utan all: majd < majt, fajd <fajt, -n-kéd, -n-két (—=-nként
rag) <*-u-kéj ¢ (Wichm. MNy. 4:215). — Melich (MNy. 9:339)
szintén azt a nézet vallja, hogy a 2. sz. -d ragja hangtani Uton
fejlodott -£-b6l, s 6 idéz is nyelvemlékeinkb6l egy Ccsomd -fs ada-
tot, nézetem szerint azonban ezek csak irott, de nem ejiett alakok.

A fgr. *-ut ~permi -d hangmegfelelésre van tobh biztos példa
(pl. zlirj. ped-, votj. podi- ‘zumachen, bedecken®, magyar fed, vog.
pant- Wichm. FUF. 14:98; hasonlé adatok uo. 81, 82, 97, NyK.
45:352), de nézetem szerint ez a fejlédés Ugy tortént, hogy az
*.ut-001 elfszor az orrhang eseit ki, s a megmaradt -{ hang egy-
beesett az eredeti -f-vel, s osztozott annak a sorsaban. Mert nem
minden fgr. *-uf-b6l lett a permi nyelvekben -d, hanem az *-uf-b6l
fejl6dott - meg is maradhatott. Ilyen eset pl. a sorszamnév kép-
z6j2; a votjdk és.a permi zilirién nyelvjarads u. i. megtartotta a
<1-t, a tObbi nyelvjaras ellenben -d-re valtoztatta: votj. MU. kuirimels,
G. kwiihmeti, zirj. P. kuiimet, 1. koimed, U. V. S. Ped. L. koimed,
- ‘harmadik’, vé. finn  kolmante-. kolmansi > *kolmanti ua. — A
magyar kod sz6t a votj. K. gmked ‘gyenge kod, foldi fiist, para’
Osszetétel masodik tagjaval egyezietik, s a -d t fgr. *-ui-bdl valénak
tekintik, s Gavrilovnal van ennek is -{-s valiozata: dew ket (idézve
Munk. Votj. Sz. 290).

Hasonlo jelenséggel talalkozunk a cseremiszben is, hol a fgr.
*-ut-nek van -ud megfelelése is, de két bhiztos példdban fgr.
*.tre utald 8-t taldlunk: cser. o, w3 ‘réce’ (v6. finn lintn,
Ip. K. lontg, S. loddé, vog. lmnD, magy. lid); cser. 4184y, "strang,
sehne des bogens (vo. finn jantee, osztj. joniay, vog. idnDef, magy.
ideg). V6. KSz. 14:330, 3. jegyz.

A permi -t~-d hangviszony alaposabb vizsgalata bizonyara még
sok fontos tanulsiaggal fog jarni,! itt csak még egy etimoldgidra
akarom a figvelmet felrivai: magy. nyél, vog. ndl. osztj. uvl. nat, zirj.
nud, votj. nid, K. wed (Aminoffnal, JSFOu. 142:19 net! de instr,

.,1 Ezzel bizonydra parhuzamos volt a szébelseji és szdvegi -k »-g hang-
fejlédés, amelyre szdmos adat van V&. Fuchs, KSz. 14:298, s velem ellenkezd
alidsponton Wichm. FUF, 11:290, Nachtrige
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neden, épigy pet 1ab, instr. peden), mordv. #ed, finn wnyte, lp. S.
nadtd@, N. nd’88d, K. navt, nett, nedd. it fgr. *-3 megfeleldje a permi
-d, pedig szabaly szerint hangelveszésnek kellene itt leani. (V.
Wichm. FUF, 14:106, jegyz.). Azt kell tehat feltenniink, hogy a
fgr. *-8-b6l a permi alapnyelvben *-f lett, s azutdn ez a -¢ is részt
vett a permi -*{>-d hangvaltozdsban. Hasonlokép fgr. * - kepvxsel
a fenti deverbalis melléknévképz6, s a prolativusrag is, mely ere-
detileg ablativusrag volt,

Ezek utan Véleményem szerint semmi okunk sincs annak a
feltevesere, hogy a permi nyelvekben volt egy kiilon prosecutivus-
rag és egy killon transitivusrag, amely utobbi az ugor nyelvek -£
locativusragjaval azonos.

Ett6] a kérdést6l teljesen fliggetlen, hogy micsoda a prolatxvusrag
végén levé -i hang. Wichmann, FUF. 16:158 ezt is locativus-
ragnak tartja, s ilyen hasznélatéra a zirjénb6l a kovetkezd két
adatot. kozli: Ud. kaga vili lebe ‘der kleine vogel fliegt in der
héhe'; V. Ud. gli, P. jvi ‘weit’ (wo?), Az utébbira azonban én csak
lativusi jelentési adatot taldltam: 777 wetin, munin ‘weit zogst. du,
gingst du” W. 218,

Ez az -i mas ragok végén is megjelenik, de nemcsak loca-
tivus-, hanem ablativusi és mdédhatarozé alakokon is (az utdbbiakat
mar font idéztik); pl. sen(i) ‘ott’, tam(i) ‘itt’, ken(i) ‘hol?’ 299,
327, 328, kiten(i) ua. 326, sefen(i) ott 223, esten(i) va. 111, taten(i)
‘it FUF. 16:1588; -— welfé(fy) ‘csak az utan’ (vel ‘Uj°); S. L.
mgdts (V6. V. mgst, misten, Ud. mis, mista Wichm. vo. 152, mistan
Fokos, Szov. 200, 203, 204) ‘mulva’.

A mddhatarozoknal mar utaltam arra, hogy ott -¢, -a és -i
valtakoznak egymaéassal; ha tekintetbe vessziik, hogy -la-ragos
prolativusi alakokat is taldlunk (pl. sek kosta W. 50 és sek kosti
F. Sz6v. 33 ‘ezalatt, ekdzben’; kuita ‘mentén’; vo. votj. beralaz
‘végiil’ Munk. 67, 81), akkor nem tarthatjuk lehetetlennek azt a
feltevést, hogy ez az-i — ha az valéban rag, akkor az — a lativusrag
véltozata.l De az is leheiséges, hogy az -2 nem is hatarozérag,
mert nemcsak hatarozészok végén fordul el ez a — ma mar valdé-
szinlleg — jelentéstelen elem: P. kin W. 145 és Le. kini NyK.
45:410 ‘ki?’ (#he-kin ‘senki’ 419); kod és kodz melv, ki?'; kuiSeme
és Le, kufsemi NyK. 45:463 mllyen?’, eti ‘egy’ (et-) ;2 — a vot-
jakban is: sor ‘kozep és sori ‘kozéps6; ketté (oszt, vag, hasit)’,
azutan tobb -7 és -1 végli csuvas jévevényszén (v6. Wichm. MSFOu.
21:34), s a -#1 sorszanlne‘fkepzoben

1 V6. még: kittSe és Ud. kittsi(fa) ‘hova’? Szov, 182.

2 Az ¢fi és gtik (a votjdkban madr csakis odig, og és K. odik, ok vanl)
viszonyira nézve vo. kidi(i) W. 137 és kidéik Szov. 31, 39 ‘hogyan’; sidZ(s)
12, 115, 122 és sidzik 39, W. 12 ‘igy, ugy’.





