Permi vokalizmusproblémak

1. Az Gspermi maginhangzdérendszerr6l ma mar meglehetésen vildgos
képiink van. Tobb olyan jelentGs értekezés, illetve tanulméany latott napvild-
got, amely részletesen foglalkozik ennek a rendszernek az &si finnugorétél oly
annyira eltérd sajitossadgaival, a rendszert kialakité tendencidkkal, s6t ezek-
nek a tendencidknak id6beli egyméasutdnisagival is. Néhany kérdés azonban
tisztdzatlan maradt, illet6leg néhdny ponton nem értiink egyet az e targyban
elhangzott nézetekkel. Vizsgalddésaink alapja B. ITkONENnek (Zur Geschichte
des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissischen und in den permischen
Sprachen FUF 31:149-345), V. I. Lirkinnek (Mcropuueckuii Boxasiusm
nepMckux sisbikoB Moszkva, 1964), valamint REpET KARoLYnak (A permi
nyelvek els6 szdtagi maganhangzbinak a torténetéhez NyK 70:35 —45; Neue
Aspekte zur permischen Vokalforschung UAJb. 41:130 —41) a permi magin-
hangzdérendszerre vonatkoz6 elmélete. A harom elmélet sok tekintetben hason-
lit egymashoz, vannak azonban koztitk 1ényeges kiilonbségek is.

Tekintsiik 4t mindenekelétt a harom kutaté altal kikovetkeztetett Os-
permi magénhangzérendszert:

E. ItgkoNEN (i. m. 332):
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Az els6 szembeti{ing kiillonbség az, hogy mig ITkoNEN és LITKIN csak
egy, Un. altaldnos Gspermi maganhangzérendszert rekonstrudl, ugyanakkor
REDEI az Gspermi maganhangzérendszer alakuldsdban két idSrendi fokot
kiilonboztet meg. A korai &spermi rendszer a LiTRIN dltal, a késSi Gspermi
rendszer pedig az ITRONEN 4ltal kikovetkeztetett rendszerrel mutat rokonsé-
got. LITKIN rendszere az ITKONENétSl elsGsorban a palatalis-labidlis 6, §, @
sor felallitdsaban tér el. REDEI véleménye szerint ez a sor csak a korai Gspermi-
ben volt meg, kés6bb pedig eltiint a rendszerbdl.

1.1. Az els6 probléma, amivel foglalkozni kivanunk, az emlitett 6spermi
9, 8, 4 sor egykori meglétének kérdése. Az o-rdl, illetSleg az i-rél E. ITKONEN
a kovetkezlket irja: «MHe Ka)KeTcsl, HeT HUKAKON NMPUUYMHBL U JlaXKe HUKAKOM
BO3MO)KHOCTH IpefiosIoraTb UX Haldyde. BLyiBHHYTHIX NPUMEPOB CJMIIKOM
Majlo ¥ OHM CIIMIIKOM PasHOPOJHLI, UTO0bl HA OCHOBE HX MOYKHO OBLIJIO PEKOH-
CTPYMPOBATh IBe HOBblE IIEPBUYHbIE hoHeMbl (VJa. 1967/1:143). Tovabba: «Kak
OBLIO Y)KE€ CKa3aHO MHOIO paHee, TPX HOBBle (oHeMBI, JJabMaNbHble TJIACHHIE Tle-
penHero psiaa i, 9, 6, Koropeimu B. V. JIbITKun xoTes 060raTuTh PeKOHCTPYU-
POBAHHYIO paHee CHUCTEMY, COBEpIUEHHO n3numum» (i. h. 144).

ITRONEN megjegyzéseivel teljes mértékben egyetértink, mivel valéban
nem meggydzbek azok a nyelvi adatok, illetSleg zirjén-votjdk nyelvjarasi
megfelelések, amelyek alapjdn LITKIN az Gspermi palatélis-labidlis sort ki-
kovetkezteti.

REDEI mar nem konkrét hangmegfelelésekbdl indul ki az *6, *§, *i re-
konstrudlasakor, hanem az egyes hangfejlédési tendencidkban megnyilvanuléd
torvényszerliségekbdl, pontosabban szélva abbél az elgondolasbél, hogy egyes
hangfejlédési tendencidk nem képzelhetSk el kozbees$ hangfokozatok felte-
vése nélkiil. Idézziik: ,,A redukélédas és az azt kisérd labializalédas utjan ke-
letkezett nem elsG szétagi *u, *i és a belblik fejlédott @ labializ4dlé hatdsdnak
tartjuk az els§ szétag vokalizmusdban jelentkezd labializalédési tendenciat:
*e > *G, *e > *§, *a > *d. A PP. *¢ (< PFU. *¢) és a PP. *o (< PFU. *e, *d)
kbzvetlen el6zménye ui. aligha lehetett més, mint palatdlis maginhangzé
(*0, *6)” (NyK. 70:42 —3). Az idézett megallapitdsokkal szemben a kovetke-
z8ket mondhatjuk: 1. Nem megnyugtatd egy olyan hipotetikus hangsor ki-
kovetkeztetése a nyelv hangrendszerének egy korabbi stddiuméban, amely-
nek tagjal pusztéan kozvetité fokok voltak egy hangfejlédésben, mivel lehet-
séges, hogy ezek a hangok — éppen kozvetitd voltuk miatt — nem ugyan-
abban az id6ben jelentek meg a rendszerben, ha egyéltalan megjelentek. Eset-
leges megjelenésiik ideje azoknak a hangvaltozdsoknak kronologizdlasdval ha-
tdrozhat6 meg, amelyekben — ha feltételezziik ezt — kozbiilsS fokként részt-
vettek. Brre még kés6bb, az Ospermi hangvéltozasok idérendbe &llitdsakor
visszatériink. 2. T4volrél sem bizonyos, hogy éppen az 8spermi magénhangzé-
rendszer alakuldsdban feltétleniil szimitanunk kellene egy olyan vokalis-sorra
amely — mint ITRONEN megjegyzéseib6l nyilvanvaléan kideriil — nem adatol-
hat6. Ha mar kozbiils6 fokra van sziikségiink a labializ4ciés, illetve velarizéa-
cios folyamatokban, rendelkezésiinkre 41l az Gn. centralis sor (6, ¢, %), amely-
nek egykori meglétérdl biztos adataink vannak. A centrilis sor fonéméi-
rél tudjuk, hogy a veldris-palatdlis korreldcié szempontjabél kézémbosek, a
labidlis-illabidlis korrelaciéban viszont labidlisak. Kétségteleniil alkalmas-
nak latszanak tehat a kozvetitd szerep betoltésére, amennyiben a kozvetitd
hangokkal val6 operalds egyaltalan sziikséges, illetSleg megokolt. Errdl a prob-
1émarél is szélunk még a késdbbiek sordn. 3. Mint majd a tovabbiakban ldtni
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fogjuk, az &Gspermi maginhangzérendszer kialakulasdnak idSrendbeni elsd
mozzanata az eredeti elépermi *u és *it magénhangzdéknak a fels6 nyelvallasy
centralis # hangga valb egybeesése volt. ¥zt a valtozast REDEI az altala ki-
kivetkeztetett korai Sspermi rendszert megmozgatd tendencidk elsGjeként
tartja szdmon, amely — szerinte — mar a kés6i Sspermihez vezet (NyK 70:43),
holott az *u, *ii > *& mar az Gspermi legkorabbi, s6t kezdeti szakaszdban
érvényesiilt (bizonyitékainkat 1. aldbb), s mint ilyennek, éppen a korai &s-
permi vokalisrendszer kialakitdsaban kellett fontos szerepet betoltenie és
nem a kés6bbiében. Ha pedig az ¢ megjelent a korai spermiben, akkor meg-
inditotta a centralis sor létrejottének folyamatdt, s ezzel lehetetlenné vilik
egy korai Gspermi *i, és teljesen sziikségtelenné egy korai Gspermi *g, *§ fel-
tételezése a fonémarendszerben.

1.2. Az eddig elmondottak pontosabb megvilagitisahoz szitkségesnek
tartjuk az Gspermi maginhangzérendszert kialakité, hangvaltozasok attekin-
tését és azok lehetSség szerinti kronologizaldsat. Vizsgalodasainknak ez a fa-
zisa egyben atvezet benniinket a késtbbiekben targyalandé problémakorok-
héz. MindenekelGtt megjegyezziik, hogy az el6permi > 8spermi hangvaltoza-
sok sematikus felsorolasakor, illetSleg az ezt kovetd idérendbe sorolaskor elss-
gorban az ITRONEN 4ltal megadott Gspermi hangrendszert és hangvaltozdsokat
tekintjiik alapnak. Harom esetben tériink el ettSl: 1. Az el6permi vokéalis-
rendszerre nem tesziink fol hosszii magdnhangzékat (erre vonatkozdan .
REprr: NyK 70:37—41, UAJb. 41:132—7, Bereczrr: NyK 70:23 —34, ALH
19:305—19, UAJDb. 43:18 —27). 2. REDEI és masok meggondoldsait kovetve
elfogadjuk, hogy az el6permiben, illetSleg a finnugor alapnyelvben létezett
egy kozépsé nyelvallasi veldris-illabidlis *¢ maginhangzé. 3. Elfogadjuk
LiTrIN véleményét, mely szerint az 8spermi centrilis sor fels§ nyelvallasa
tagja @ volt és nem *¢, mint ITKONEN &llitja. ITRONEN err8l a hangrél a ko-
vetkez6ket irja: «CunbHOe coMHeHWe BO30y)(raer TaioKe HOBBIM Barmsan B. M.
JIBITKAHa, 4To TNacHbIM ¢ (Hanpumep: Komu, yam. kil ’siselK’), umeromuii B mep-
MCKUX $I3BIKaX OYeHb 00JIbLIYI0 IOBTOPSEMOCTb, BO3HUK U3 OOUIENEPMCKOIO
nabuanbHOro TrjacHoro cpemHero psiaa w (u)” (VJa. 1967/1:143). Ezzel a vé-
leménnyel szemben azt kell mondanunk, hogy Litxin feltevése, amelyhez
Ripxu1 is csatlakozik, logikus, mert a ziirjén-votjak rendszerben létrejott ¢
méar egy delabializdlédédsi folyamat eredménye, amely joval kés6bbinek tart-
haté, mint az Sspermi rendszerben els6dlegesen és 4ltalaban haté labializa-
ciés tendencidk.

Ezek szerint a hangvaltozésok targyaldsakor kiindulépontnak, illetdleg
végpontnak a kovetkezd finnugor, illetleg Sspermi magénhangzérendszer
fonémait vizsgaljuk: ‘

Finnugor Ospermi
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Az 8spermi maginhangzérendszer a kovetkezé hangvéltozésok ered-
ményeképpen alakult ki:
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Finnugor > Ospermi
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(A hangviltozdsoknak e sematikus felsoroldsakor nem vettilk figye-
lembe azokat a szérvanyosan el6fordulé és inkdbb kivételnek tekinthetd val-
toz4sokat, amelyek a méssalhangzis-kornyezet hatédsdval magyarazhaték.)

A felvézolt finnugor > 8spermi hangfejlédések természetesen nem egy
és ugyanazon id6ben mentek végbe. 1d6rendbe soroldsukat egyelére pusztan
annak az egyszer(i torvényszeriiségnek segitségével kiséreljitk meg, mely sze-
rint, ha ugyanazon fonéma szerepel két hangvéltozasban, s az egyikben ki-
indulépont, a mdasikban zarépont, akkor az egyik valtozésnak koribban, a
mésiknak kés6bben kellett torténnie. Tehat: 1. Az u, 4 >4 (. fentebb) ko-
rabbi, mint az @ > ¢, u és az 0 > ¢, u, mivel az utébbi két hangfejlédés soran
keletkezett w nem keriilt 4t a centralis sorba, azaz az u és % egybeesése ekkor
mér lezdrult. 2. Az @ > a kés@bbi, mint az @ > 9, u, mert az d-bdl létrejott
a nem zarult g-vé, illetleg u-va. 3. Az o > o, u valtozdsnak le kellett zarulnia
az d, e > o0, 0 valtozds meginduldsa el6tt, ugyanis az alsé és kozéps6 nyelv-
allast palatalis hangokbol keletkezett o mar nem vett részt a zartabbé valasi
folyamatban. 4. Az © > e, ¢ hangfejlédés igen késdi lehetett, mert az ily mo-
don létrejott e mar nem velarizalédott o-vé, illetSleg o-va.

A fenti megfigyelések alapjdn néhdny hangvaltozds egymésutdnisagat
mér meg tudjuk allapitani:

Finnugor > Gspermi
1. [ U
g
2. a ,.0’ uw
’ 0 0, U
3 a a
a, e o, ¢
4. 1 e ¢

Természetesen t6bb hangfejlédés kimaradt a kronologizélishél. Ez azzal
magyardzhat6, hogy egyelére nem taldltunk semmi kényszerit6 okot ide- vagy
odasoroldsukhoz. Hidnyoznak tehat a kovetkezSk: ¢ > ¢, d >0, 4, e >4,
% >0 (tovabb4 hidnyoznak a hangmegmaradédsok is: a > %a, 4 >¢, € > ¢,
© > 1). Ezeknek a valtozdsoknak végpontja a centrilis sor egy-egy fonémaija.
Nem ismeriink azonban olyan hangvéaltozésokat, ahol egy centralis hang ki-
indulépont lenne, hacsak nem tekintjitk a centralis sor tagjait egy-két hang-
fejlsdés esetében kozbiilsd foknak. Ha péld4ul feltessziik, hogy a 3. pontba
sorolt d, e > o, o valtozas *6 fokon keresztiil tortént, akkor ez a véaltozas ko-
rabbi volt, mint az & > ¢, tudniillik az d-bél keletkezett 6 mar nem velarizals-
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dik, nem kozbeesd allomas mar, hanem a hangfejlédés végpontja. Ezzel g
meggondoléssal az & > 06 a 4. id6rendi pontba sorolhaté. Egyeldre azonban
tekintsiink el az dtmeneti hangok kérdésétsl, s maradjunk a megadott idé-
rendi sornal.

Felvet6dik a kérdés, miért mentek végbe ezek a hangviltozdsok és miért
- éppen ebben a sorrendben. A legnehezebb megokolni az v és % egybeesését,
amely folyamatot mi gy tekintiink, mint a korai §spermi rendszert kialakits,
a centrdlis sor létrejottében els6ként szerepet jatszo tendencidt. Azt a meg-
allapitdsunkat, hogy ez a hangvaltozis els6ként hatott, s azt eredményezte,
hogy a korai 8spermibdl eltiint az eredeti u és i, igazolni latszik a t&bbi hang-
valtozds bizonyithatéan kés6bbi volta. Arra a kérdésre azonban, hogy miért
kovetkezett be az egybeesés, taldn az Sspermi hangsily segitségével adhatunk
valaszt.

A permi nyelvekben Litkixn 4 féle hangsilyt kiillonboztet meg: «B
COBPEMEHHBIX AHAJEKTaX MEPMCKMX $I3BIKOB Mbl HalJl0Jaem ueThipe TUNA yja-
penus: (1) KomU-3LBUHCKUH—KaUYeCTBEHHO-BOKANbHOE yiapeHue; (2) Komu-
SBIPAHCKRII-—CBO0OJHOE (He CTPOro (QUKCHPOBAHHOE) yJapeHue ¢ TeHAeHUMel
najarb Ha NepBbid cJor; (3) KOMU-IIEPMSLKAA TUII—O0CHOBO-Da3HOMECTHO® YHa-
penue u (4) yaMypTCKUii—yaapenue IOKOUTCS] Ha IOCIIeIHeM ciore (¢ HeKOTOPBI-
MU UckJoueHusIMHU Y (Stein.-Eml. 257). A felsorolt hangstlytipusok koziil Lir-
KIN a komi-jazvaiban és még egy-két komi-permjak nyelvjirdsban mutat-
kozé tipust tartja a legeredetibbnek (i. h. 262). Ezekben a nyelvjardsokban
a hangsily a magénhangzé min&ségétol fiiggden helyezkedik el a széban. IT-
KONEN a kovetkezbket irja errdl a hangsilyrél: , Diese Regel bedeutet, dass
in der ersten Silbe nur diejenigen Vokale unbetont sind, die urperm. %, 7 und
i fortsetzen, dass aber nicht bloss die Vokale, die offener als die engen Vokale
geblieben sind, d. h. a, o, 6 und e, betont sind, sondern auch die, die erst
sekunddr eng geworden sind” (FUF 31:293).

Nincsenek ismereteink arra vonatkozéan, hogy a maganhangzé mind-
ségétol fiiggd hangsily milyen régi, vagyis, hogy mikor véltotta fel az eredeti
elss szétagi hangsulyt. Eppen ezért tisztaban vagyunk azzal, hogy er&sen hipo-
tetikus az az elképzelésiink, mely szerint médr az Gspermi korai szakaszadban
hangstlytalan helyzetbe keriiltek az elépermi els§ szétagi fels§ nyelvallasa
maginhangzok, azaz az *u, az *it és az i. A hangsulytalan helyzet kovetkez-
tében az u és az i kozott megszlint a veldris-palatdlis korreldcié, egybeestek
~egy olyan hanggd, amely ennek a korreldciénak a szempontjabol kézombos
volt, azaz az elills§ és hatulsé képzés szempontjabél elmosédottabb, de amel-
lett labialis fonéma jott létre beléliik. (Ugyancsak a hangstlytalan helyzetnek
tulajdonithaté taldn, hogy az eredeti els6 szétagi *i nem labializalédott pél-
d4ul #-vé, noha a labializdcié az spermi rendszer alakulésdban erésen hatéd
tendencia volt.)

Természetesen joggal kérdezhetné barki, hogy az *a-bodl, illetSleg *f)-b(’)l
keletkezett « miért nem valt ¢-vé, hiszen a jazvai nyelvjardsban ezek a.masiod-
lagos # hangok is hangstlytalanok. Valaszunk az, hogy az a >, 1118'59198
o > u valtozas els§ sorban éppen az u és i egybeesésével, vagyis azzal a tény-
nyel magyardzhat6, hogy a korai 8spermi rendszerbdl elttint az w fonqma, és
ezt a hidnyt pétolni kellett (I. err8l RiépEr: i. h. 43). A rendszerkényszer
kovetkeztében létrejott u tehat mar nem mehetett 4t a centralis sorba. Mivel
az @ > wu és 0 > u valtozds utén is élt még a vokalis mindsége altal meghaté—
rozott hangsily, azaz nem kovetkezett be a hangstly morfologizacidja, az
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Sspermi elsé szakaszaban 3 els6 szétagi maganhangzé volt mindig hangsily-
talan helyzetben: az u, 4 és az 4. A jazvai nyelvjarasban kés6bb hangstlyta-
lan helyzetbe keriiltek mindazok a nyiltabb maganhangzék is, amelyek ezek-
bél a felsd nyelvallast hangokbdl maéasodlagosan keletkeztek. Hogy mikor
kovetkezett be a hangsily morfologizicidja, arra vonatkozéan csak homélyos
foltevések vannak. LiTRINt idézzik: «[Ipouecc mopdosiorusauuy ypapeHus,
M0-BUAMMOMY, Haudajcs OUYeHb PaHO U UPOTEKal NapajiebHO BO MHOI'MX JMa-
JIeKTaX NMEePMCKHX ASHIKOB. Bo BCAKOM ciiyuae, B IaMATHHKAX APEBHEKOMY MHCh-
meHnocTr (14—17 BB.) MBI Y)K€ HAXOLUM HEKOTOPHIH HameK Ha MOP(OIOrH3a-
L[0T TaM YIapeHue CTaBUTCHA OYeHb YaCTO Ha onpeleNieHHble MOpdhembly «HyHO
£KasaTh, 4TO yJapeHue JPeBHEKOMU (IPEBHEMEPMCKOI0) SI3bIKA €IlE 3HAUNTEIHHO
OTJIMYAJIOCh OT V[AAPEeHUSI COBPEMEHHBIX KOMU-3BLIPSHCKUX JMaJIeKTOB, B KO-
TOpHIX HalJnofaeTcsl olpelesieHHAasl TEHIEHUMsS] CTAaBUThL ero Ha NepBhiH caom»
(Stein.-Eml. 263).

Visszatériink arra a probléméra, hogy a kronolégiai rendbe sorolt hang-
véltozasok miért is mentek végbe. Az els§ két idSrendi pontba tartozé valto-
zds magyardzatdt mar megkiséreltik. Az ¢ > @ valtozds nyilvinvaléan a kis
frekvencidji a terheltségét kivanta nivelni. Az o nagyaranyd zartabbi vélasa
kiovetkeztében keletkezett {irt volt hivatva kitolteni az d, e > o, ¢ vAltozas.
Az i igen kés6i nyiltabbé vildsa részben az e kis frekvencidjaval, részben az
¢-nek a rendszerbe valé sziikségszer(i bejuttatdsival magyardzhaté az akkor
mér bizonyara meglevs vele egy nyildsfokti ¢ mellé.

2. Az el8z8ek sordn néhdny hangviltozas kronologizdlasat pusztin az
els6 szotagi vokalizmus hangfejlédési tendencidinak figyelembe vételével vé-
geztik el. Tébb hangvaltozassal nem tudtunk mit kezdeni, mésrészrél pedig
azt a latszatot is keltettilk, mintha a 3. és 4. id6rendi pontba sorolt hangval-
tozésok egy id6ben mentek volna végbe, noha ez tavolrél sem biztos. A hang-
véltozdsok idérendjének tovdbbi differencidldsahoz segitségiil kell hivnunk
nenm-elsé szétag vokalizmusat.

A permi nyelvek nem-els§ szdtagi maganhangzéinak az els§ szdtagi
vokalizmusra gyakorolt hatdsdt els6ként E. ITRONEN mutatta be szemléltetd
példan: ,,. .. so kapn man als sicher ansehen, dass vorperm. *e¢ im Urpermi-
schen vor in der zweiten Silbe stehenden *d@ zu o, aber vor *e weiter zu ¢ ge-
worden ist. Kann man daraus schliessen, dass noch im Frithurpermischen
urspriingliches *d in der zweiten Silbe deutlich von urspriinglichem *e unter-
schieden wurde ? Méglicherweise hat es sich so verhalten, das Frithurpermische
kann hinsichtlich der Vokale in der zweiten Silbe eine sehr viel konservativere
Sprachform gewesen sein als das Spéturpermische, in dem die Vokalunter-
schiede, die die Zweiteilung des urspriinglichen *e verursacht hatten, zweifellos
schon vollig ausgeglichen waren” (FUF 31:278).

Az el6permi *e-nek ez a kétféle alakuldsa az un. horizontélis magén-
hangz6-harménidval magyardzhat6. A ,horizontélis magdnhangzé-harménia’
elvét a finnugor vokalizmuskutatds teriiletén els8ként R¥pEr KArovy alkal-
mazta (1. errdl DEcsy Gyura: UAJb. 41:205). REDET a kovetkezdket irja errdl
a jelenségrdl: ,,Die aus der finnisch-ugrischen Zeit ererbte Vokalharmonie loste
sich in der urpermischen Epoche auf. Die urspriingliche vertikale Vokalhar-
monie verschwand aber nicht auf einmal, sondern begann sich — wahrschein-
lich unter dem EinfluB der Verinderungen im auslautenden Vokalismus —
(vor allem unter dem Einfluss des Geschlossenwerdens) in horizontaler Rich-
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tung umzugestalten. Die horizontale Vokalharmonie bedeuntet die Annéherung
der Vokale zueinander nach dem Offnungsgrad bzw. ihre Ubereinst‘immung
nach dem Offnungsgrad” (UAJb. 41:138).

A horizontalis maganhangzé-harmoénia megjelenése tehdt azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy az Gspermiben az els§ szétag magdnhangzéinak zdrt-
sagi foka valamiképpen igazodott a nem-els§ szétag magdnhangzédinak zdrt-
sdgi fokdhoz, azaz az Ospermi els§ szdétagi vokalizmusban bekdvetkez§ zér-
tabbé valisi tendencia, illet6leg ennek a tendencidnak elmaraddsa (. az *e
példajat) sok tekintetben a nem-els§ szétag hatdsdval magyardzhaté.

REDEI — ITRONEN és LITRIN tanulményanak megfelel§ lapszdmaira
valé hivatkozéssal — felsorolja mindazokat a hangfejlédéseket, amelyekben
a horizontéalis maginhangz6-harménia hatédsa kimutathaté. Ezek a hangfej-
16dések a kovetkezbk: a >0, u; 0 >0, u; u >0, 0; d >e; e >o0, 01 >e
(NyK 70:42, UAJb. 41:138). Amint ebbdl a felsorolasbél kideriil, REDEI nem
vonja ide a centralis sor tagjait 1étrehozé hangvaltozdsokat. Nézetiink szerint
viszont a horizontdlis maganhangzé-harmoénia ezekben is figyelemre méitd
szerepet toltott be.

2.1. Feladatunk a kovetkezSkben az, hogy etimoldgiai anyagon kisérel-
jitk meg szemléltetni a nem-elsd szétag vokalizmusanak az elsG szétagéra tett
esetleges hatésat, s ennek a hatdsnak a mibenlétét.

A felsorolasra keriild etimoldgiak csoportositdsa az el6permi (urali, finn-
ugor, finn-permi) elsé szétagi magdnhangzék szerint torténik (1. fentebb).
Az egyes etimoldgidk ziirjén és votjak, illet6leg vagy csak ziirjén, vagy csak
votjak megfeleléseket tartalmaznak. Mindegyik utdn feltiintetjiik rokon-
nyelvi adatok alapjén kikovetkeztetheté urali (U), finnugor (FU), illet8leg
finn-permi (FP) alapalakot is. Csak olyan szdegyeztetéseket adunk meg, ame-
" lyek alapalakjaban a finn, a lapp vagy esetleg a cseremisz és a mordvin megfelels
segitségével ki lehet kiovetkeztetni a 2. szétagi vokdlist. A kikovetkeztetett
alapalak utdn zdrdjelben megadjuk — jelentés nélkiil -— az esetleges finn,
lapp vagy mordvin, illet6leg cseremisz megfelel6ket is. (Az etimolégidkat,
azok mindsitését (U FU FP) és értékelését, tovabba az alapnyelvi rekonst-
rukciékat — az esetek nagy tobbségében (kivételek az E. ITRONENtS] atvett
példak: FUF 81) — a késziil6 Urali Etimoldgiai Szétar (MTA Nyelvtudomanyi
Intézet Finnugor Osztdly) anyagibo6l meritettiik, illetSleg allitottuk Ossze.
A nyelvi adatok tirdsat és idézésmédjat is természetesen ennek a szétdrnak
a szabalyzata hatirozta meg.)

El6permi *a
A. > 8spermi *u

1. ziirj. Véued-, Ud. éual-, P éuvav-, PO cula-l- "beunruhigen, aufrege;nv
in Wallung bringen (V); Liufig, briinstig sein (Hund, Pferd, Katze, Schwein)
{Ud.); vorbeigehen, voriibergehen (z. B. an einer Kirche; auch von der Zeit)
(P); erschrecken (PO)’
votj — o

< *éada ~ *$ada ’das Laufen, das Rennen; die Brunst der weiblichen

Tiere; laufen, rennen; brunsten’ FU, 2 U. (finn swota, lapp N
cudde)
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2. ziirj. 8 P juk- teilen, abteilen, verteilen (S P), austeilen; trennen
(8Y, PO juka-l- ’teilen’
votj. Sluk-,juk-’teilen, verteilen, zerteilen; schneiden, trennen, auseinander-
nehmen’, (Wicam.) G luki- ’teilen, zerstreuen’
< *jaka- ’teilen, schneiden, trennen’ U (finn. jeke-, lapp N
Juokke-)
3. zirj. Skurid, P kurit, PO kure-t "bitter (S P PO); Bitterkeit, bitterer
Geschmack (S P)’
vot]. S kurit ’scharf, beilend (an Geschmack: wie z. B. Rettig, Branntwein,
Rauch); bitter, Bitterkeit’, (Wicam.) G kur?t "bitter, scharf schmeckend’
< *karwa ’bitter, scharf; bitter sein, brennen, prickeln’ FU (finn
karvas)
4. zirj. Pel. lud, P vud "Waldweide fiir Kiihe (Ped.), Wiese, kleine
Waldwiese (P)’, PO lud ’kleines Feld’
vot]. SK G lud Feld, Ackerfeld (S G); der heilige Opferhain; Gott der Erde
(SK)
< *lamte 'niedrig, tief; Tiefland’ U (finn lenst)
5. ziirj. SP PO mu "Erde; Acker, Feld; Land, Gegend’
votj. SG mu Erde’, K mu: farde-mu "Riibenfeld, Reutgrund, Rodeland’
< *maye 'Land, Exrde’ U (finn maa)
6. P ziirj. P murka ’gelte Kuh’, Le. murjal-, Ud. murjav- ’sinosers’
votj S murd, K merg, (WicaM.: MSFOu. 36:13) MU maurg "gelte Kuh'.
< *marta *gelt(e) Kuh’ FP (2 finn marta)
7. zirj. S P PO mus (musk-) "Leber’
votj S (WicHM., kizli Uot.: MSFOu. 65:318) G mus id.
< *maksa 'Leber’ U (finn maksa)
8. ziirj. Lu. P ud-, PO ud'- ’trinken, zu trinken geben (Lu. P PO),
fiittern und tranken (P)
votj. S ud-’trinken, zu trinken geben, mit Getrink bewirten; Speise vor-
setzen od. reichen’, K ud-: vu udegne 'tranken (mit Wasser)’ (vu "Wasser’)
< *amia- 'geben’ FU (finn anta-, lapp N vuow'de-)
9. ziirj. S-ul:, P -jv: fof-ul, fe5-vv 'Raum, Keller unter dem Fullboden’
(305, %e5 'FuBboden’), PO ul ’das Untere’
votj. S ul, G ul Unterteil, Unterraum, Unteres’, K -¢l: kun-¢l ’Amhohle,
Achselgrube’
< *gla "Raum unter etw., Unter-, das Untere’ U (finn ale,lapp N
vuolle) .
10. ziirj. S P vug 'Griff, Handgriff, Handhabe, Henkel, Ohr’, PO vug
"Henkel, Griff’
votj. J vug 'Bogen, Henkel (an Gefissen)
< *wanka *Griff, Henkel (an Gefissen)” FP (finn wvanka)

B. > 8spermi *p

1. ziirj. 8 P koj- (Wasser auf den Badestubenofen) giefen (SP),
gieBen, ausgieBen, (werfend) ausschiitten (S)’, SO kgj- *nure, Gpocars’
votj. S kujal-, (WicHM.) G kujal- 'werfen’

< *kaja- 'werfen’ FU (mord. EM kajo-)

2. ziirj. SP kol- 'bleiben, zuriickbleiben, nachbleiben, iibrigbleiben’,
PO ku-l- ’zuriicklassen, weglassen’
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votj. S ki-, K kel-, (Wicam.) G kil7- ’bleiben, nachbleiben, iibrigbleiben’,
S kelt-, (WicaM.) G kelii- "weglassen, zuriicklassen’

< *kad’a- lassen, verlassen, bleiben’ U (finn katoa-,1a pp N guodde-)

3. ziir]j. Le. komgl, Ud. komel 'Schale, Hiilse (von Friichten, Gemiise)’,
PO ku-mgl 'oyxypa (6pioKy, KapTOLIKH, Pellbl, PeAbKH)’
votj. S kumel ’die abgezogene Rinde des Lindenbastes’

< *kama 'Schale’ U (finn kamara)

4. zirj. —
votj. S kwackael- ’einstiirzen, einfallen’, kwadkat- ’zerschlagen, aufreiBen’,
(WicamM., kozli Torv.: FUF 19:123) G kwackal- ’zerbrechen, auseinanderfallen
(z. B. Briicke)’

< *kalka- 'reillen, entzweigehen, zerrissen werden’ FP (finn katkea-,

katkaa-)

5. ziirj. S Lu. okti- ’(eine Falle od. eine Fangeisen) aufstellen’, SO
okti- 'HaCTOPOXKUTL 3BEPOJIOBHOE OpYy)Kue' ‘
votj. —

< *akta- ’authéingen, -stecken, -stellen (Falle, Netz)’ FU (finn ahta-)

6. zurj. S o, $op "hundert’
votj 8 du, K sw, (Wicam.) G du id.

< *$ata "hundert’ FU (finn safa, lapp N Cuotte)

7. zurj. Swvoskol, P oskel, oskev, PO u-skel *Schritt’, S voslal-, P oslal-
’schreiten’, PO wu-$kolt- ’einen Schritt machen’
votj. (WiED.) uékil 'Schritt’

< *aske (~ -13), acke (~ -la) ’Schritt’ U (finn askel)

Osszegezve:

@ >u, ha a 2. szdtagban a van: 8 esetben
(A/1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10)

a >u, ha a 2. szétagban ¢ van: 2 esetben
(A/4, 5)

a >9, ha a 2. szétagban ¢ van: 6 esetben
(B/1, 2, 3, 4, 5, 6)

a >0, ha a 2. szétagban ¢ van: 1 esetben

(B/7)

Az el6permi els6 szétagi a-nak u-vd, illetleg o-vé alakuldsdban a nem-
elsd szétagi o — példaink szerint — nem jatszik szerepet. Azt varhattuk volna,
hogy a 2. szétagi @ — a horizontdlis harmoénia hatderejénél fogva — az esetek
tobbségében megakaddlyozza az elsd szétagi a teljes zaruldsat (>u). Varako-
zadsunkkal ellentétben azonban az @ >>u valtozdsndl is tilnyomérészt a allt
a nem-elsé szétagban.

Elpermi *o

A. > 8spermi *u

1. zirj. S ju, PO ju Fhul’
votj (WicEM.) G ju: ju-$ur id.
< *joke 'Flul’ U (finn joki, lapp N jokkd)



46 KORENCHY EVA

2. zurj. SP jus (;ms/c) PO jws 'Schwan’
votj. SK jus, (WICHM) G jws id.
< *jonkée ~ jokée ’Schwan; Cygnus cygnus’ FU (finn joufsen, lapp
N njuk'éd)
3. zurj. Vm. kuda ’Gojbwass JepeBsHHAsl nocyAa 0e3 Kpblu (st
MYKH, 3¢pHa), HyILOB}(a
votj. S kudo ’eine Art groBer Korb’, (Wicem.: MSFOu. 21:77) Uf. kudo
‘groBer Korb’
< *konte 'Korb, Ranzen aus Birkenrinde’ ¥P, ? FU (finn kontii)
4. zirij. S kul-, P kuv-, PO kul-- ’sterben’
votj. SK kul-, (Wicem.) G kuli- id.
< *kolg- ’sterben’ U {(finn kuole-)
5. zirj. S dul-, P ruv-, PO #ul- ’lecken’
votij. S #dul-, (WicEM., kozli Uor.: MSFOu. 65:53) G #uli- id.
< *hole- 'lecken’ U (finn nuole-, lapp N njoallo-)
6. ziirj. S pul 'Preiselbeere’, PO pul "Preiselbeerenstrauch’
votj. —
< *pola *Beere’ FU, ¢ U (finn puola)
7. zirj. S P PO Sur 'Horn’
votj. S K sur, (WicamM.) G swr id.
< *$orwa 'Horn’ FU (finn sarvi, lapp N doar've)
8. zdirj. S Swral-, P $urav- ’trocknen (intr.; an der Luft, z. B. das
Gewachsene)’
votj. —
< *$orwa 'trocken; trocken werden’ U (lapp N soar've)
9. ziirj. Le. Ud. P PO ur 'Eichhornchen (Le. P PO); Kopeke (Ud.);
Eichhérnchenfell als Einheit in der Geldzéhlung, Kopeke (Le.)’
votj. —
< *ora Eichhornchen’ FP, ¢ U (finn orevae, lapp N oar're)
10. ziirj. S vuzal-, P vuzav-, PO vuza-l- 'verkaufen’
votj. SK (WicaMm.) G vuz "Ware, Handel’, S vuzal- verkaufen’
< *wosa "Ware, Handel’ FU (finn osta-)

B. > G8spermi *¢

1. ziirj. S -ka, P -ku, PO -ku: ker-ka, ker-ku, ko-r-kw 'Haus, Stube’
(ker, ko-r Balken’)
votj. 8 -ka: kor-ka *Haus’, K kwala ’wotjakische Sommerhﬁtte’, G -ka:
korka 'Haus, Stube’

< *kota "Zelt, Hiitte, Haus’ FU (finn kota, lapp N oatte )

2. ziirj. Pet. V kor ’Blatt (an Baumen, Pflanzen)’, PO kur *Blatt’
votj. S kwar Blatt, Baumblatt, blatteriges Gras’, (WIOHM.) G kwar 'Blatt,
bétteriges Kraut, Stengel’

< *kore vagy *korwa ’Blatt’ FU (*korwe abban az esetben, ha a finn

korva ’Ohr’ idetartozik) (¢finn korva, lapp N goar've)

3. ¥ zdiirj. V Ud. kolas ’aus Pfihlen und Reisern hergestelltes, ugf.
eine Klafter langes Fischwehr am FluBufer’
votj —

< *kola ’aus Pfihlen undjoder Reisern hergestelltes Fischwehr’ FU

(finn kola)
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4. ¥ ziirj. S kos-: kosng piZjen 'auf Grund stoflen (Boot)’, (Uot., kozli
E. Itg.: FUF 31:274) SO kos-: pizjis kosis 'sein Boot stieB auf Grund’
votj. —

]< *koske- 'anriihren, berithren’ FP (finn koske-, lapp N guos'ki- )

5. ziirj. Le. kos, Ud. kosd(k-), P kosk *Wasserfall, Stromschnelle’,
PO kusk ‘nepexar, MecTo B peKe ¢ OBICTPBEIM TeUEHHEM € MEJKOM rajbKoii’
votj —

]< *koske- *Wasserfall, Stromschnelle’ ¥P (finn koski, lapp N

guoi'kd )

6. ziirj. S P on (onm-), P un, PO un ’Schlaf’
votj. Sum (umm-), Kum Schlaf, Traum, Traumbild’ J um (unm- ), (Wicam.
MSFOu. 36:15) G um ’Schlaf’

< *oda-ms 'Schlaf; Traum’ FU (mord. E udomo, M udoma )

7. 2ziirj. S $066-, P occis-, PO §w-ééi- "ruhen’
? votj. G Sutetsk- ’sich ausruhen, sich erholen, Ruhe halten’

< *$oka- ’seufzen; ruhen’ FU (? finn huokaa-)

8. ziirj. S vo4: kerka-vof 'Raum vor dem Haus’, P of Vorderseite,
Raum vor etw.”, PO wZ 'Vorderraum, Vorderes’
votj. Saz KG aj at’Vorderteil, Vorderraum; Ort, Platz (im allgemeinen);
KleidschoB3, Vorderteil des Kleides’

< *ottéa *Vorder-, Vorderes, Vorderteil’ FP, ? FU (finn ofsa)

9. ziirj. Pr.vofir 'Hauer, Hauzahn; Eckzahn (Augenzahn)’, Ud. vesir
’Hauer, Hauzahn’
votj. S wager, K vafer, G waZer id.

< *onéa-re 'Hauer, Hauzahn’ FU (—)

10. ziirj. Pr.V vof "Wehr zum Fangen von Fischen (Pr.); durch den
Flufi gemachte Pfahlreihe, an der die Netze (beim Fischen) befestigt werden
vy
votj. —

< *woéa 'Zaum, Fischzaum; mit Wehr fischen’ U (finn otavae, otama,

lapp N oacce)

Osszegezve:

o >u, ha a 2. szétagban a van: 5 esetben
(Al6, 7, 8, 9, 10)

o >u, ha a 2. szétagbsn ¢ van: 5 esetben
(A1, 2, 3, 4, 5)

o >0, ha a 2. szétagban ¢ van: 8 esetben
(B/1, 2, %3, 6, %7, 8, 9, 10)

o >0, ha a 2. szétagban ¢ van: 2 esetben
(B/ %4, 5)

Példaink azt mutatjdk, hogy az elépermi els§ szétagi o Sspermi kori f(?j-
16dését a nem-els§ szétagi a bizonyos mértékben befolyésolta. Az o > w vél-
tozdsndl a 2. szétagi a és ¢ szdmardnya egyforma, viszont az 0 > ¢ véltozasnal
az a kétségteleniil mennyiségi folényben van az ¢-vel szemben. Levonha‘c]u,k
tehat azt az 6vatos kovetkeztetést, hogy el6permi *o > 8spermi *g véltozds
esetén a nem-els§ szétagban — minden valdszintiség szerint — a-nak kellett
4llnia. Ugyanakkor nem bizonyithaté, hogy a 2. szétagi ¢ mindenkor meg-
akadélyozta volna az o teljes zaruldsat u-vi.
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El6permi *u

> Gspermi *4

1. ¢ ziirj. SP jir, PO jor ’tiefe Stelle (im Wasser)’
votj —

< *jurma tiefe Stelle im Wasser (im Flufl od. Seey FU, ¢t U (lapp

N jor'bme)

2. zirj. S kil-, P kiv-, PO kol- 'horen’
votj. S k-, G klz- id.

< *kule "horen; ¢ Ohr’ FU, 1 U (finn kuule-, lapp N gulli-)

3. ziirj. S kilal-, P kjvav- 'stromabwirts treiben (intr.)’, S kilt-, P
kgot- "mit dem Strom fahren od. schwimmen’ PO kelf:- ’auf dem Wasser
fliefen’
votj. —

< *kulke- ’sich bewegen, gehen (zu Lande und zu Wasser)’ U (finn

kulke-, lapp N goliga-)

4. zirj. SP kimes, PO keme-s *Stirn’
votj. S kjmes, K kemes id.

< Fkuma ‘gebeugte, umgestiirzte Lage; sich beugen’ U (finn kumo,

kumara, lapp N gomo)

5. zurj. 8 kiz-, (WoL.—RED.) P kizet- "husten’, Ja. keze-t- 'kamnsits’
votj. S kgé-, kié-, K keé- id.

< *kuse 'Husten; husten’ U (lapp N gossd-)

6. ziirj. S Iz PO le 'Knochen’
votj. Sl Kle, (Wicam.) G 17 id.

< *luwe Knochen’ U (finn luu)

7 zurj. S lid, P vid 'Zahl, Rechnung’, PO leddi - ’rechnen, zéhlen’
votj. Slhd, K lecl G lid *Zahl’

< *luke *Zahl, Anzahl; zihlen, rechnen’ FU, ¢ U (finn luke-, lapp

N loge)

8. zirj. lgm, P vim, PO lom ’Schnee’
votj. S limi, K leme, (WicnmM.) G limi id.

< *lume ’Schnee’ FP, 7 FU (finn lumi)

9. zurj. mgr: S mgr-pon 'Multbeere’ (pon 'Ende, Anfang, Spitze’)
votj — '

]< *mare 'Sumpf-, Multbeere; Robus chamaemorus’ U (finn muurain,

MUUT ARG, )

10. ziirj. Lu. medki-, PO miska-l- ’sich waschen’
vot] S midk-, K mesk (WicnM., kozli Uor.: MSFOu. 65:321) G midki-
‘waschen’

< *muske- (moske-) 'waschen’ U (6szt mdske-)

11. zirj. 8 piki-, P pidks- "ausdriicken, auspressen’
votj —

< *puriéa- ~ puéa- ’driicken, pressen, auspressen’ FU (lapp N

biéde- -)

12. ziirj. S pgr :pir-nol "Bohrer (Werkzeug) (7ol "Pfeil’), Lu. pired--
’durchbohren (mit dem Bohrer)’, P pgr ’durch, hindurch’
votj. 8 pir, X per, (WiceM.) pir 'durch’

< *pyra *Bohrer; bohren’ U (finn pura, lapp N borre)

13. zirj. 8 s, P sgw, PO sel 'ungefroren, geschmolzen’
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votj. (URSz.) simi- ’paspapurscs (Hanp. o Kapromxe)’
< *sula ’geschmolzen, aufgetant; schmalzen, tauen’ FU (finn sule
sulaa-) ’

Osszegezve:

% >, ha a 2. szétagban a van: 6 esetben
(1, 4, 9, 11, 12, 13)

u >, ha a 2. szétagban ¢ van: 7 esetben
(2, 3, 5, 6, 7, 8, 10)

i

Mér az el6z8ek sordn megéllapitottuk, hogy az 8spermi els6 szétagi u
igen koran 4tkeriily a centralis sorba, s ennek okat hangsalytalan helyzetében
lattuk, A felsorolt etimolégidk azt mutatjik, hogy a 2. szétagi maganhangzé
teljes kozombos volt az u alakuldsat tekintve. Egyet azonban meg kell jegyez-
niink, mégpedig azt, hogy az u >u valtozds kordban feltehetfen csak als6
és kozéps6 nyelvéallisi magénhangzék alltak még a nem-els§ szétagban,
ugyanis ez a valtozéds — mint mér bemutattuk — az Gspermi kor legkorabbi
szakaszdban ment végbe, semmi okunk sincs tehat arra gondolni, hogy a 2.
szétagban mér ekkor lezajlott a nagyardnyd zértabba vdldsi folyamat. A 2.
szotagi maganhangzdk zartsigi foka természetesen semmiféle hatdst nem gya-
korolhatott az el6permi u sorséra. Ugyanakkor folvetSdik a kérdés, nem jatsz-
hatott-e szerepet az akkori nem-elsd szétagi vokalisrendszer az u-nak centralis
hanggé valdsdban. Mas széval, milyen magidnhangzék voltak a nem-els§ sz6-
tagban az eredeti @ és ¢ helyén? Az w-nak a centrdlis sorba keriilését eddig
csak a hangsulyviszonyokkal magyardztuk. Most azonban toviabb lépiink,
s feltessziik, hogy az Gspermi centralis sor kialakitdsat megindité folyamat
(u, # > 4) nem csupédn a hangsillyal, hanem taldn a nem-els6 sz6tagi vokaliz-
musban toértént valtozasokkal is magyarazhats. Bzt a feltevésiinket részlete-
sebben a késSbbiek soran fejtjiik ki.

Elopermi *¢

> Gspermi ¢ (?0)

1. ziirj. S #gl, P sev 'Pleil’, PO swl-: gom-rtal "Blitzstrahl’
votij. Sanil, %ol, el flacher Pfeil’, (Wicam.: FUF 15:10, 35) "Pfeil’

<*egle "Pleil’ U (finn nuoli, lapp N njuolld)

2. ziirj. S sgn ’Ader, Sehne’
votj. S son ’Sehne, Flechse’, (Wicam.: MSFOu. 36:53) G sen 'Sehne’

< *sene 'Ader; Sehne’ U (finn suoni, lapp N suodnd)

3. zitrj. S P ver, PO vur "Wald’
votj. S wir, K ver "Hiigel, Anhohe’, (Wicnm., kozli Uor.: MSFOu. 65:54)
G vir id.

< *were 'Berg” FU, 1 U (finn wuori)

Az altalunk atvizsglt etimolégiai anyagban csak kevés példat taldltunk
az elépermi *¢ fejlédésére, s ezért idekapcsoljuk az ITkoNEN &ltal felsorolt
sz6egyeztetéseket is, amelyekben ITRONEN természetesen nem *e-b8l, hanem
*G-bél indul ki:

4. zirj. lem, PO lwm ’Faulkirsche, Traubenkirsche’
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votij. lem id.

~finn tuomi, lapp duchbmd (FUF 31: 166)

5. ziirj. Sem, PO swm "Fischsuppe’
votj. dem id.

~finn swomu, lapp Ccuobmd (uo.)

6. zurj. S velalni, PO vovavni, PO vo-lal- ’(mit dem Messer) hobeln,
schaben, schnitzeln’
votj. weling, velng id.

~finn vuolla, lapp wvuollit (uo.)

Az ITEONENtS] dtvett etimoldgidk finn, illetve lapp megfeleldi azt mu-
tatjak, hogy mindegyik sz6 nem-els§ szétagjaban eredetileg kozéps6 nyelv-
4llastt maginhangzé volt (a mi eddig jeldlésiink szerint, amely a vertikalis
maganhangz6-harménia alapjan szilletett: ¢). Fzek utin Osszegezésiink a
kovetkez6: mind a hat (6) szdegyeztetésben 2. szétagi ¢-t tehetiink fel, vagyis
egy kozépsd nyelvallasti maginhangzét. Ennek a magénhangzénak az Gspermi
nem-els§ szétagi rendszerben vald elhelyezkedése, pontosabban veldris-pala-
talis, illetSleg labidlis-illabidlis volta természetesen még nem tisztazott.

Elgpermi *a

A. > 8spermi *¢

1. ziirj. V Ccelal- ’schneiden’
votj. (URSz.) éalid: dalis karing 'satecath Kon’
< *$dld- (¢ ~ dald-) ’schneiden’ FU (finn sdle, lapp N éalle-) ‘
2. ziirj. S P jez 'Volk, Leute, Menschen, andere (Leute), Fremder,
anderer; fremd’, PO joz "Zeit’
votj. S K joz 'Gelenk; Halmknoten’, (WicaM., idézi Uot.: MSFOu. 65:331)
G joz 'Gelenk’
< *jise (*jisne) 'Glied, Gelenk’ FP, ? FU (finn jisen)
3. niirj. S Lu. kelt-, V kevi- "mit dem Zugnetz fischen (SV), aus der
Suppe die besten Bissen herausfischen (Lu.)’
votj SK kalt-, (WicaMm.: MSFOu. 36:73) G kali?- 'mit dem Zugnetz fischen’
< *kaltd- *fischen (mit dem Zugnetz) FP (cser. keldo-, kelde)
4. zurj. S pel, P pev, PO pol ’Seite; eines von einem Paar’
votj. S pal 'Seite, Gegend, Weltgegend; Zeitabschnitt; halb, Héalfte; eines
von zwei zusammengehorenden Dingen (z. B. Augen, Fiille, Stiefel)’, (WicHM.)
G pal ’Seite, Gegend; halb, Halfte’
< *pald ’kalb, Halfte; Seite’ U (lapp N balle)
ITKONEN:
5. zdrj. kesjing, PO kd-sji- ’versprechen, wollen’
votj. kosing id.
~ finn kdsked (FUF 31:172)
6. ziirj. reped 'Rauchloch’
votj. Zopi id.
~ finn riappind, lapp reppen (uo.)
T.zurj. tel, PO tol *"Winter’
votij. tol id.
~ finn talvi, lapp dal've (i. h. 173)
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B. >> 8spermi *¢ ~ *¢

1. ziirj. V Ud. éer ’Schienbein (V), Schaft des Schuhwerks, Stielschaft
(Ud.y, 8 IcoIc-cer ’Schienbein’ (kok *Ful}, Bein’), Ped. deres, PO éw-res "Strumpf”
votj. —

< *édje-rs 'Stiel, Schaft’ FP (finn sddri)

2. tzirj. S jel, P jev, PO jol "Milch’

? votj. (WicaM.: MSFOu. 86:5) S G jel, K dol id.

< *jilte Baumsaft’ FP (? finn jalsi)

3. ziirj. SPji, PO ju 'Eig’
votj. 8 jo, K do, G je id.

< *jine 'Eis’ FU (finn jdd, lapp N jiegnd)

C. > *¢

1. ziirj. S P sep, PO sop ’Galle’
votj. (WIED.) sep, S sep, (WicaM., kozli Uor.: MSFOu. 65:425) Uf. dep id..
< *sdppd ’Galle’ FU (finn sappi, lapp N sap'pe)
ITKONEN:
2. ziirj. lededng, PO l6-$it- ’ordnen, bereiten, anpassen’
votj. ledalng id.
lapp ladtet < (? *lidd-) (FUF 31:174)
ziirj. sgs 'Schmutz, Unreinigkeit, schutzig, garstig’
vot ] ses id.
~ lapp O *sak'se (=T saskse) (uo.)
4. zirj. Sektalng, PO So-ktal- *Bastschuhe flechten od. flicken’
votij sektani id.
~ lapp Ciektdt (uo.)

D. > 6spermi *a

1. zirj. ka¢: Ud. kaé-pomel "Wacholder’ (pomel "junger, kleiner Nadel-
baum iiberh.y
votj —

< *kdés (kdaéne) "Wachholder’” FU (¢ lapp N gdskds)

2.zdrj. —
votj. (WICI;M.: FUF 3:110) B naal- 'nachsehen, schauen, betrachten’

< *niike- 'sehen, schauven’ FU (finn ndke-, lapp N niegidi-)

ITKONEN:

3. tziurj. malalng ’anfithlen, betasten’
votj —
~ észt milestada (FUF 31:127)

4. zUirj. —

votj. pa¥: pas-pu, pad-mul; "Haselnuss’
~ finn pahkkind (uo.)
E. > Gspermi *o

1. ziirj. S P PO mort "Mensch’
votj S (Wicem.) G murt, K mort id.
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< *martg "Mensch, Mann’ FP (mord E mifde, M mifdi; < aveszta
marata-)

ITRONEN: .

2. ziirj. lokng, SO lokns, PO lo-k(t)- ’kommen’
votj lkting id.

~ finn lahted (FUF 31:172)

3. ziirj. oklgng PO o-kti- "abhauen, fillen’
votj — )

~ lapp O *ak'tet (= Sk. gzien) (i. h. 173)

4. zirj. {auch SO, PO) pon, pom "Ende, Anfang, Spitze’
votj. pum, pun id.

~ finn pad (< *pdnd) (i. b. 172)

F. > Gspermi *u

l.z1 r] P kir 'Specht’, V P Sed-kir ’Schwarzspecht’ (sed schwa,rz)
votj. S keir Specht :

< *kirke ’eine Art Specht, Picus’ FW, 2 FP (finn kirki)

2. zlirj. —
votj. (MoNK.: Nyr. 56:137) K mgl "Brust des Menschen. od. des Tieres’,
(Wicam.) G mil-ai Herzgrube (a? ’vordere Seite, Vorderraum’)

< *malke( mdglye) 'Brust’ FU (lapp N miellgd)

3. ziirj. S P sin 'Kihling, Rohrkarpfen; Leuciscus idus’
votj. —

]< *sdwnd ‘eine Fischart’ FU (finn sdynds)

4. zivj. Pr.sined, V sined nach einem Feuer aufstexgender wie blaue
Luft schwebender Rauch (Pr.), Ausdiinstung bei heilem Wetter, warmer
Dampf (V) ‘
votj. —

< *sine 'Luft’” FU (finn sdd)

Osszegezve:
d >0, ha a 2. szétagban d: 4 esetben
(A/1, 3, 4, 6)
i >0, ha a 2. szétaghan e: 3 ese‘oben
(A/2, 5, 1)

i > (>06) >9, ha a 2. sz6tagban &: — C
d > (>06) >0, ha a 2. szétagban e: 3 esetben .
(B/1, 2, 3)

(C/1, 2, 3)
d >¢e, ha a 2. szétagban e: 1 esethen
(C/4)

d >a, ha a 2. szétagban d: —
4 >a, ha a 2. szétagban e: 4 esetben
(D/1, 2, 3, 4)

[ d >>¢, ha a 2. szétagban d: 3 esetben :
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4 >0, ha a 2. szétagban: d: 3 esetben
(E/1, 3, 4) :

d >0, ha a 2. szétagban e: 1 esetben
(E/2)

@ >, ha a 2. szotagban d: 1 esetben
(¥/3)

d >, ha a 2. szétagban e: 3 esetben
(¥/1, 2, 4)

Az el6permi elsé szétagi d Gspermi kori fejlédése igen valtozatos. Példéin-
kat attekintve azt mondhatjuk, hogy a zirtsigi fok szerinti alakuldsban néhol
szerepet jatszhatott a 2. szdtag vokalizmusa. Gondolunk itt az &spermi *o
tovabbi zaruldsdra (*¢), az *d > o valtozésban a nem-elsd szétagi als6 nyelv-
4lldsi magédnhangzé esetleges hatdsira, tovabba a 2. szotagi vokalisnak az
d > -t elSsegits szerepére. Ez utébbi valtozds idején a nem-els§ szétagban
valészinfileg mar esak fels§ nyelvalldst magdnhangzé allhatott. Megkockdz-
tathatjuk még azt a feltevést, hogy az d-nek alsé nyelvallist e-ként valé meg-
maradasara is hathatott a 2. sz6tagi alsé nyelvallast hang. Ugyanilyen hatést
azonban nem mutathatunk ki az d > a valtozis esetében.

Elépermi *e
A. > 8spermi *o

1. ziirj. S kol- 'notig sein’, P kov- ’id., miissen’, PO ko-l- 'nétig sein’
votj. 8 kul-, (WicHm.) G kul- 'nétig, notwendig sein (S G), miissen (G)’

< *kelke- 'notig sein, miissen, sollen’ FU (lapp N gdl'gd)

2. ziirj.S P kor-, PO ko-r- ’bitten, einladen’
votj 8 kur-, (Wicam.) G kuri- ’bitten’

< *ker(j)d- 'bitten” FU (¢ finn kerjid-)

3. ziirj. (Uor., kozli E. Itk.: FUF 31:269) SO kos, Lu. kos "Zwischen-
raum’, S P pin-kos "Raum zwischen zwei Zihnen (S), Raum zwischen zwei
Pfihlen im Heusschober (S P) (pin% 'Zahn’), PO kosp *Zwischenraum’
votj. S kusip, (WicEM.) G kusip id.

< *keske 'Mitte, Zwischenraum, Abstand’ FP (finn keski, lapp N

gas'kad)

4. zirj. Sol-, P ov-, PO o-l- 'leben, sein’
votj. S ul-, (WicHM.) G ulz- id. :

< *eli- "leben’ U (finn elg-, lapp N wlle-)

5. ztrj. S ord-lg, P ord-vi, PO ord-li 'Rippe’
votj. S urd-li, K urd-le id. (If "Knochen’)

< *erti "Flanke, Seite’ FP (lapp N a@r'te)

6. ziirj. S P PO poz 'Nest’ ,
votj. Spuz’Hode, Ei’, K pez : kurek-pezid. (kurek "Hahn, Henne’), (W1cHM.)
G puz 'Hode; Horst, Bau’ :

< *pesd "Nest’ U (finn pesi, lapp N besse)

ITKONEN: v

7. ziirj. (auch SO) poZem "Kiefer’
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votj puim id.
~ finn petiijd, lapp boecce (FUF 31:177)
8. ziirj. (auch SO) fdoz, t§of 'Oheim, Onkel’
votij fufid.
~ finn setd, lapp Geecce (vo.)

B. > 8spermi *g

1. ziirj. LU koj- 'balzen’, P tur-koj- 'zaubern, besprechen, verzaubern,
wahrsagen’, PO kuf 'Tox, TokoBaHue’
votj —
<*keje (kdjye), 'Balz; balzen’ FU (?lapp N gikkd)

2. zirj. P kor 'Innenrinde, Borke, Baumrinde’, SO kor 'kopa’
votj. S kur, Uf. kyr ’Stiick, Baumrinde’

< *kere 'Rinde’ ¥U (finn keri, lapp N gdrrd)

3. zirj. P mos, V PO mus : mala-mus 'Biene’ (mala < ma 'Honig’)
votj S mus, K muws, mus, (Wicam.) G mus id.

< *mekée 'Biene; Apis mellifica’ FU (inn mehildinen)

4. zurj. SPiiol, PO nul, iul *vier’
votj. S, K duwl, J ml’ (WICHM } G dwd id.

< *nelya (nelji) ’vier’ FU (finn neljg, lapp N njel'ljE)

5. zirj. 8 pol-, P pol-, pov-, PO pu-l- ’fiirchten’
votj. (WIep. ) puli, (Wricam.: FUF 15:36) MU puws- id.

< *pele- "firchten, sich firchten’ U (finn pelkdd-, lapp N bdlla-)

6. ziirj. S P pon, PO pun "Hund’
votj. S puni, K pene, (WicEM.) G puni id.

< *pene '"Hund’ FU (finn peni, lapp N bend)

7. zirj ~—
votj. S pukis, pukié, K pukes, (Wicam., kozli Torv.: FUF 19:101) G pukié
"Pfeil (S K), Bogen (G)’

< *pekde "Pleil (mit stumpfer Spitze?) FU (cser. pikd, piks)

8. zirj. S P sod-, PO su-d- ’sich vermehren’
votj —

< *gente- ’sich vermehren, geboren werden’ ¥U (finn synty- >

lapp N Sid'dd-)

9. ziirj. S voj, P of, PO wj 'Nacht’
votj S G uj, K wjid.

< *eje (je) 'Nacht’ FU (finn i, lapp N iggjd)

ITRONEN:

10. ztirj. lol, lov, SO lgl, PO lul *Atem, Geist’
votij. lul, lwl id.

~ finn loyly (< *lewls), lapp liew'ls (FUF 31:176)

C. > 8spermi *u

1. ziirj. S gi 'Karausche; Cyprus carassius’
votj. —

< *keéd ’eine Fischart’” FU (finn keso, kesamdi)

2. ziirj. 8 kit Ohrring, Monhof, Sonnenring; Schlinge (an einem Fang-
gerit)’, PO ke¢ ’Ring’
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votj. S ki, ks, K ke§ ’Schlinge, Schleife’

< *keti "Kreis, Ring, Reifen’ FU (finn kehi)

3. ziirj. S kil, P kv, PO kel "Zunge, Sprache, Rede, Wort’
votj S ki, K kel, G kil id.

< *kele "Zunge, Sprache’ U (finn kieli, lapp N gielld)

4. ziirj. S lj-, P vgj- ‘schieBen; erschieffen (S P), werfen (S)’, PO -
’schiefen’
votj —

< *lewe- ’werfen; schieBen’ FU (finn lys-)

5. ¢ ziirj. Ud. lem ’Gallerte, Gelee’
votj. S lim, K lem ’Scherbett’

< *leme *Saft, Suppe’ FU (finn liemi, lapp N liebmd)

6. ziirj. S P mun-, PO mun- 'gehen, fahren’
votj. 8 mgn-, K men-, (WicaMm.) G mini- 'gehen’

< *mene- 'gehen’ U (finn mene-, lapp N mdnnd-)

T7.zirj. S ngl, P ngw, PO nel 'Tochter; Middchen’
votj S nid, K neg, (WicaMm.) G =@l id.

< *nejde 'Midchen, Jungfrau, Tochter’ U (finn neifi)

8. ziirj. S P ngr, PO ner 'Nase (8 P PO), Schnauze, Schnabel (8 PY
votj. S ngr, K ner, (WicaM.) G nir 'Nase, Schnabel’

< *nere ’Nase, Schnabel, Schnauze, Riissel’ U (lLa p p N nierrd)

9. zirj. Le. nud 'Stiel, Griff’
votj. Snid, K ned, (Wicam.) G nid Schaft, Stiel’

< *nente 'Schaft, Stiel, Griff (am Messer, Axt usw.) FP (lapp L

nau'ta)

10. ziirj. S #gl-, PO #el- ’schlingen, verschlingen, auffressen (8),
schlucken (POY’
votj. 8-, Kiel-, (Wicam.: FUF 15:10) G 44li- 'verschlingen, verschluk-
ken’

< *fele- ’(ver)schlucken, (ver)schlingen’ U (finn wniele-, lapp N

njielld-)

1. zirj. S P rué, PO rwé "Fuchs’
votj S ik, K d#ule, 3odi, (Wicam.) G £i6i, $162 id.

< *repd (~ -62) 'Fuchs’ FU (finn repo, észt rebane)

ITRONEN:

12. ziirj. mgl, mgv, PO mel: m.-kid, -ked *Verstand, Vernunft, Charakter’
votj. mil, mil-kid id.

~ finn mieli, lapp mielld

Osszegezve:

e >0, ha a 2. szétagban d van: 6 esetben
(A/2, 4, 5, 6, 7, 8)

e >0, ha a 2. szétagban e van: 2 esetben
(A/1, 3) '

e >>¢, ha a 2. szétagban d van: 1 esetben
(B/4)

e >9¢, ha a 2. szétagban e van: 9 esetben
(B/l, 2, 3,5, 6,17 8 9, 10)
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e >4, ha a 2. szétagban d van: 3 esetben
(€1, 2, 11)

e >, ha a 2. szétagban ¢ van: 9 esetben
(C/8, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12)

Az el6z6ekben mar idéztiik ITRONEN megéllapitisait az e > o, illetleg
e > o valtozdsoknak a 2. szétagi vokélissal valé kapesolatardl. A felsorolt pél-
dék valéban azt mutatjik, hogy az el6permi *e-bél 2. szétagi ¢ esetén nyiltabb
(0) és 2. szbtagi e esetén zartabb (9) hang fejlédott. Bizonyos tehat, hogy
ezekben a hangvéaltozdsokban a horizontlis magdnhangz6-harménia szabélya
érvényesiilt. .

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az els§ szétagi e el6permi kori ala-
kuldsdban — nézetiink szerint — két tendencia keresztezte egymést. Az §s-
permi vokélisrendszerben sziikség volt o hangra, miutdn az eredeti el6permi o
zartabba valt (1. elébb!), ugyanakkor viszont a 2. szétagi magénhangzok
korében ekkor mar megindulhatott egy zartabbé valasi folyamat, s ez — a ho-
rizontalis harmoénia torvénye szerint — hatott az els6 szétagra, aminek kvet-
keztében az els§ szétag vokalisa igyekezett zartsagi fokdban kozeliteni a 2.
szotag vokalisdhoz (9). Nem kivanjuk ezzel a megjegyzéssel a nem-els6 sz6-
tagi d-nek az e >> o valtozdsban betoltott szerepét kisebbiteni, hanem pusztén
az a véleményiink, hogy ezt a szerepet, azaz a nyiltabbd valast (¢ helyett o)
elésegitd hatéast eltdlozni nem lehet, mert a rendszerkényszer alapjan ennek
a valtozasnak amdagy is véghbe kellett mennie. Az ¢ > o0 valtozsrdl viszont mar
nem mondhatjuk, hogy azt a rendszerkényszer diktalta volna. Itt csakis és
kizarélag a nem-elsé szétag hatésa érvényesiilhetett.

A C. pontban felsorolt etimolégidk az el6permi els6 szétagi e-nek harma-
dik 8spermi kori fejleményét dokumentdljék (). ITRONEN szerint az Sspermi
% (az 6 jelolésében: ¢) el6zménye nem *e, hanem *z (FUF 31:301). ,,Die Ent-
wicklung des *2 zu einem geschlosseneren Vokal als urspriinglich hat sich wie-
derum parallel mit dem Lautwandel des zweiten halbengen Vokals, *¢, zu *¢
vollzogen. Eine Zwischenstufe in der Entwicklung *e >> ¢ hat sicherlich das
frithurperm. *7 gebildet.” (i. h. 301 —2). Az 8spermi *¢-rél mar elmondottuk,
hogy el6zménye nem hosszi magdnhangzé (*5), hanem el6permi *¢. Az 8s-
permi *#-nek egy palatélis-illabidlis hangbdl valé fejlédésekor sincs okunk

-arra, hogy el6permi hosszti magénbhangzébdl induljunk ki. Ez a vélemény ter-
mészetesen nem ujkelet{i, hiszen el6z6leg mar REDEI is masképpen magyardzta
a kieli, mieli tipusi szavakat, mint E. ITRoNEN (UAJb. 41:136). Az elGpermi
*e egyfajta fejlodését mar lattuk (o, ¢). Jelen esetben az el§permi *e-nek egy
mas irdnyt fejlédésérsl van szé, mégpedig a centralis sorba valé dtkeriilésérdl
és er8s zartabbd valasarél. Utalunk arra, hogy az el6permi ¢ Sspermi kori
fejleményei kozott is szerepel az o és az 4, s mar ott elérebocsitottuk azt a
feltevést, mely szerint a felsé nyelvallasa u 1étrejotte valészintileg a 2. szétag
hatdsival magyardzhaté. Az elSpermi *i és *e tehat két ponton hasonlé fej-
18dési tendenciat mutat, azaz velarizalédik és centralissd valik. Ez a tény is
megerdsiti azt a meggydzidésiinket, hogy folosleges *& > 4 valtozésra gon-
dolnunk, inkédbb arrdl van sz, hogy az Gspermi kor egy bizonyos szakaszé-
ban az eldpermi alsé és kozépsS nyelvallast palatdlis-illabiilis magénhangzék
dtkeriiltek a centrilis sorba és t6bb esetben zartabbs valtak. Az d centrilissd
véalésa elsBsorban ¢-t eredményezett. A tovabbi zérulds (¢, %) a 2. szétaghoz
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valé igazodds kovetkeztében tortént. Ehhez hasonlé lehetett az e sorsa ig,
amely valdszinfileg 6 vagy ¢ fokon keresztiil — az akkor mar fels§ nyelvillasa
2. szétagi vokalis hatdsara — w#-vé zarult. Az e > 4 valtozdst dokumentilé
etimolégidkban — amint lattuk — a nem-elsS szétag magédnhangzéja — kevés
kivételtol eltekintve — e. Ugyancsak e kovetkeztethetd ki az e > ¢ véltozdsra
felsorakoztatott szdegyeztetések rekonstrualt alapalakjiban is. Mindkét hang-
fejlédésben zartabbs valast idézett el a 2. szétag vokalisa. Mivel a két zaru-
las eredménye két kiillonbozd Sspermi hang lett (¢ és ), természetesen arra
kell gondolnunk, hogy ezek a valtozdsok az Gspermi kor két kiilonbsz8 sza-
kaszdban mentek végbe, illetSleg, hogy az eredeti el6permi 2. szétagi e spermi
kori hangképviselete mas volt az egyik és més a mésik hangfejlédés id6szakés-
ban.

Az e > u valtozdssal kapcsolatban roviden visszatérink REDET 4llds-
pontjara. Ez a kovetkezd: ,,In diesen Wortern kommt das syrj.-wotj. 2
(< PP *a) neben Konsonanten vor, in welcher Konsonantenumgebung
(k, m, 1, r) im Vorpermischen — und angeblich auch im Urpermischen — oft
ein labiales *it war. Auf Grund des Gesagten halten wir es fiir wahrscheinlich,
dass das in den aufgezédhlten Wortern erschliessbare vorpermische *e im Friihur-
permischen unter dem Einfluss der Konsonantenumgebung zum i labialisiert
wurde. Aus dem so entstandenen *i! wurde dann mit dem urspriinglichen *i
zusammen in der urpermischen KEpoche z: *i > *4 > 4. (UAJb. 41:136)
E. ItkonEN foglalkozik ezzel a magyardzattal, és valdszinfitlennek tartja:
,,»Wire wirklich von den Urformen *kele, *leme, *#ele-, *nere- (> lp. nierrd,
syrj.-wotj. ngr) auszugehen, warum hétte sich dann der Vokal der ersten Silbe
n diesen Wortern ganz anders entwickelt als in solchen, die unbestreitbar die
urspriingliche Vokalkombination e e gehabt haben: *kere >>syrj. kor,
*keske > syrj. kos(k)-, *levle > syrj. lol, *mekse > syrj. mos, *mos, *pele- >
syrj. pol-? Treten doch auch hier dieselen Konsonanten %, m, I, r neben dem
Vokal auf, die nach R&pEIls Annahme die Labialisierung zu 4 verursachten.”
(UAJb. 41:249).

ITRONEN Kkételyeinek indokoltsdgit az Altalunk felsorolt etimoldgidk
is igazoljdk. Az e > o, valamint az e >> ¢ hangvaltozdst dokumentdlo példak
legnagyobb részében ugyanis (e >>o0:1,3,4,5,6,7;¢ >0:1, 2, 3, 4 5, 6,
7, 10) szintén veldris(-labidlis) méssalhangzokérnyezet mutathaté ki. Mivel
magyardzhaté tehdt az a koriilmény, hogy ugyanez az e hang, ugyanazon kor-
nyezetben, egyszer veldris-labidlis, mdsszor pedig centrdlis-labidlis hangga
fejlédott ¢ REpEInek igaza van a tekintetben, hogy a méssalhangzékornyezet
idézte el§ ez utébbi esetben a labializdciét. Mi azonban — ITKONEN megjegy-
zéseit és sajit tapasstalatainkat is figyelembe véve — hozzitessziik, hogy az
el6bbi esetben is hatott a méssalhangzékornyezet, csakhogy ezek az elc’l)bb}
hangvaltozésok (e >>o0, e > g) jéval kordbban torténhettek, mint az utobbi
hangvéaltozés, éspedig akkor, amikor a rendszer még az o liresen mara_(%t helyé-
nek a betdltését kivanta. Ebben a korabbi periédusban a labializdcid Yelarl-
zéciéval parosult. Mivel az o helyének betdltésére irdnyulé kovetelmény az
w >, % > 4 valtozds utdni idészakban lépett fel (1. el6bb), nem értiink (?gyet
REDEmMek azon felfogisival, mely szerint az e labializacidja -t eredménye-
zett. Az @ >4 hangvéltozs ugyanis — nézetiink szerint — joval az e >
el8tt lezdrult, és az @ hang eltiint a maganhangzérendszerbsl. Megismételjilk
tehat azt a gondolatunkat, hogy az e 6-vé (vagy ¢-vé) labializalédott, majd
pedig a 2. szétag zartabbid tevd hatdsdra %-vé zarult.
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ElGpermi *i
A. > Gspermi *i

1. ziirj. S iz-ki 'Mibhlstein’ (iz ’Stein’)
votj. S K ko, (Wicam.) G ke id.
< *kiwe 'Stein’ FU (finn kivi)
2. zirj. S P PO sim 'Name’
votj. 8aiim, K sem, (WicHEM.) G %im id.
< *nime 'Name’ U (finn nimi, lapp N ndmmd)
3. ziirj. (Wiep.) pil, Ud. piv "Wolke’
votj. S pilem, (Wicem.) G pilem id.
< *pilwe (pilne) "Wolke’ FU (finn pilvi, Tapp N bdl'vd)
4. zirj. S P PO piui Zahn (S P PO); Zinke, Zacke (S P)
votj. S pui, (WicEM.) G pir "Zahn’
< *pine "Zahn’ FU (finn pii)
5. zirj. S P sin (dinm-), P éin ’Auge’
votj. Sdin (dinm-), sin (sinm-), (WicaM.) G din (sinm-) id.
< *$ilmd "Auge’ U (finn silmi, lapp N &il'bme)
6. ziirj. S P PO vit finf’
votij. S (WicHM., kozli Uot.: MSFOu. 65:420) G wif id.
< *witte *fiinf’ FU, 22U (finn mwz, lapp N vithd)
ITKONEN:
7. ziirj. PO #im-: dima-§-, dima-l- ‘saugen’
votj —
~ finn imed, lapp njdmmdt (FUF 31:180)
8. ziirj. kiskinz, kiskal- *werfen, schleudern’
votj. kidkan? id.
~ lapp T *gds'kit (= kokid) (i. h. 182)
9. ziurj —
votj. kifnini 'niesen’
~ lapp gds'tet (< *kisnd-, *ki$nd-) (uo.)
10. ziirj. sit 'Kot, Dreck, Mist’
votj. sitid.
~ finn sitta (uo.)
11. ziirj. Siger, siger 'Dachstuhl, Dachfirst, Gewolbe’
votj. digid.
~ finn sit (< *dine) (i. h. 181)
12. zirj. ri 'Falle’
votj -—
~ finn rita, lapp K #rdtte (=T raitte) (vo.)

B. > éspermi *e

l.zirj. S P jen (jenm-) 'Gott; Heiligenbild; Himmel’, PO jen
(jenm-) *Gott’
votj. S in (inm-), K i (iim-) Luft; Himmel’, (Wicam.) G in (inm-)
"Himmel’, inmar 'Gott’

< *ilma "Himmel, Wetter; Gott’ FU (finn ilma, lapp N dl'bme)
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2. zirj. Skeral-, P kerav- "hauen, abhauen, hacken’, PO ke-ral- hauen’
votj. S K koral- "hauen, spalten (besonders Holz), (WiceEM.) G koral-
hauen’

< *kird- ’hauven’ FP (m or d. E kefa-, M kero-, cs er. kére-, kire-)

3. ziirj. I lem 'Leim’, S lemed- ’anleimen’, P lemet- ’anfiigen’, PO
lemet- 'kleben, zusammenfiigen’
votj S K lem 'Leim’ '

< *¢"ima (*8'amd) 'Leim’ U (finn tymd)

ITRONEN: :

4. zirj. pe§ Kienspanhalter’, pesny ’einen Kienspan in den Halter
stecken’, PO pe-§- id.
votj —

~ finn pihti, lapp bds'td (FUF 31:181)

C. > Gspermi *e

1.zirj S P vei-: tuj-ved "Wegkreuz, Wegscheide’, PO »if -1 twj-vi
'Kreuzweg’ '
votj. Swoi’Ort, wozwei Flisse od. Wege zusammenfliessen; Flussmiindung,
Wegscheide’, (WicEM.) G voZ: swres voé 'Wegscheide’

< *wiba ’schief, schrig’ FP (finn vita)

ITEONEN:

2. zurj. pemid, PO pi-met 'finster; Finsternis’
votj. pelmgt, pedmat id.

~ finn pimed (FUF 31:181)
, 3. ziirj. ve Neid, Begierde’, veZektyni eifersiichtig sein’, PO vi-fokti- id.
votj vof ’Zorn, Grimm’

~ finn vika (i. h. 182)

D. > *e vagy *e

l. ziirj. S e, 1 &£ "Hautteil des Felles (nicht Haare) (S), die innere
(nicht behaarte) Seite der Haut (I)’, Lu. jen-eZ "Himmel’ (jen *Gott, Himmel’)
votj -

< *(j)isa 'Haut’ FP (finn iha, lapp N dsse)

2. tziirj. Lu. L. med 'Lohn, Arbeitslohn’
tvotj S G med id.

< *miye- ’geben; verkaufen’ U (finn myy-)

3. zidrj. S P moi, PO musd ’Schwiegertochter’
votj. 8 men-: iéi-men 'junge Frau, Schwigerin (die Frau des jlingeren Bru-
ders fiir die Frau des #lteren), Braut’, (WicEmM., kozli Lerr.: FUF 21:41) G
men: icimer 'Braut, Schwigerin, junge Frau’

< *mind *Schwigertochter, junge Fraw’ U (finn minid, lapp N

mdnnje )

4. zirj. S pelgd, 1 pelif 'Vogelbeere’
votj. S paled, K palez, (Wicam.) G pale? id.

< *pidla "Vogelbeere; Sorbus aucuparia’ FU (finn piklaja)
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Osszegezve :
i >4, ha a 2. szétagban a van: 2 esetben
(A/10, 12) .
i >4, ha a 2. szétagban ¢ van: 2 esetben
(A/5, 9)

¢t >4, ha a 2. szétagban e van: 8 esetben
(A/1, 2, 8, 4, 6, 7, 8, 11)

i >e, ha a 2. szétagban a van: 1 esetben

. (B/1)
it >e, ha a 2. szétagban ¢ van: 2 esetben
(B/2, 3)
© >>e, ha a 2. szétagban e van: 1 esetben
(B/4)
i >e¢, ha a 2. szétagban a van: 2 esetben
(C/1, 3)
i >¢, ha a 2. szétagban e van: 1 esetben
(€/2)
v i >e vagy e, ha a 2. szétagban a van: 2 esetben
i >e vagy ¢, ha a 2. szétagban d van: 1 esetben
(D/3)
l i >e vagy e, ha a 2. szétagban e van: 1 esetben
(D/2)

Az elépermi *i-nek négy pontba sorolt Sspermi kori fejleményei tulaj-
donképpen kétféle fejlédési tendencidt mutatnak. Az ¢ egyfel6l megSrz6dott
a rendszerben, mésfeldl pedig nyiltabba vélt. Kronolégiai csoportositasunk-
ban az © > e, ¢ valtozast kés6i valtozisként tiintettiik fel, mert az igy kelet-
kezett e mar nem velarizdlédott (o, ¢9). Az i nyiltabbé valadsanak oka kétség-
teleniil abban rejlik, hogy a rendszer megkivanta a kis frekvenciaja e funkecio-
nalis terheltségének novelését. De mivel a nyiltabba valds — amint példdink
vilagosan mutatjék — féleg olyan szavakban kovetkezett be, ahol a rekonst-
rudlt el6permi alapalak 2. szétagjdban alsé nyelvallisi maginhangzé van,
arra kell gondolnunk, hogy ehhez a valtozashoz a 2. szétag vokalisa is hozza-
jarult. Még egyszer hangsilyozzuk tehdt, hogy az okot a rendszer diktalta
kovetelményben latjuk, de elfogadjuk a 2. szétag elbsegits szerepét is. Ez a
szerep az ¢ megmaradésdnal is kimutathatd, hiszen ott az esetek tobbségében
el6permi kozépsé nyelvallast maginhangzé allt a nem-els§ szétagban. Ez a
magénhangzé az Gspermi kor folyaman bizonyara felsé nyelvallasa lett, s je-
lentés mértékben akaddlyozta az i nyiltabbd valdsit. Az ¢ nyiltabbd véldsa
nemecsak az e hangok szdmat névelte a rendszerben, hanem létrehozta a zart
¢-t is. Az ¢ létrejotte feltehetéen azzal magyardzhaté, hogy a magénhangzo-
rendszerben akkor mér meglevs ¢ (és taldn ¢) maga mellé kivanta a palatélis-
illabidlis soron is az ugyanazon nyildsfoki maginhangzét. Példsinkbél ki-
deriil, hogy a 2. szétag vokalisa csak 4ltaldban a nyfltabb4 valadsnal volt haté-
tényezd, de abbdl a szempontbdél mér teljesen kozombosnek mindsiil, hogy ez
a nyiltabbéd valds zért e-t vagy nyiltabb e-t eredményezett-e.
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ElGpermi *ii

El6ljaréban megjegyezziilk, hogy a késziil6 Urdli Etimolégiai Szétar
anyagabdl vett etimolégidk rekonstrudlt alapalakjaban az els§ szétagi *u
mellett vagylagosan *i is taldlhaté. Ennek oka az el6permi (finnugor, urili)
*4 fonéma voltanak tisztézatlansagéban rejlik. REDEI zardjelbe teszi a finn-
ugor magdnhangzorendszerre feltett *ii-t és igy ir errdl a probléméarél: ,,Das *4
wurde in Klammern gesetzt, weil dies offensichtlich ein positionsgebundenes
Phonem war, was soviel bedeutet, dass es nur in labialer Konsonantenumge-
bung vorkommen konnte”. ,In den fiugr. Grundsprache rechnet Gurya
mit keinem Phonem *i; er hilt das *# dort nur fiir ein Allophon des *i. Dies
kann aber kaum richtig sein, da in der Konsonantenumgebung, die fiir das 4
charakteristisch ist, oft auch ein i stehen kann.” (UAJb. 41:137). Jelen dolgo-
zatunkban az *i-t 4gy tekintjik mint kulon fonémét.

A. > 6spermi *u

1 Zurj. Ud. ger ‘mepa JUI u3MEpeHus XojicTa (noy-apiunHa)’;
S girda, P girja, PO gerifa- "Ellbogen’
votj. S gir-pum, K ger-pun id. (pum, pun 'Ende, Spitze’)
< *kind (*kand) "Ellbogen’ FU (finn kyyndrd, lapp N gar'dnjel)
2. ziirj. S P g¢Z 'Nagel (an Fingern, Zehen), Klaue, Kralle’, PO gof
"Nagel, Klaue’ '
votj. 8 giZi, K gele 'Nagel, Kralle’, G gi#i id.
< *kince (*kunée) 'Nagel, Klaue’ FU, ? U (finn kynsi, lapp N
gd5'5d)
3. 2 zurj. SP jir- 'nagen, beilen (Tiere Gras)’, PO jor- 'nagen’
? votj 8 jirji-, K derje- id.
< *jire- (*jire-) 'nagen’ FP (¢ finn jyrsi)
4. zdrj. —
votj. S *kétki- [o: kitki-], K ketke- ’einspannen (das Pferd), anschirren’,
(WicEm.) G kitk?- "anspannen’
< *kitke- (*kitke-) ’binden’ FU (finn kytke-)
5.zirj —
votj. 8k, K kej, (WiceM.) G k2 'Schlange’
< *Ekige (*kuje) Schlange’ U (finn kyy)
6. ztrj. —
votj. kili:8 $in-kei, X $in-keli "Trane’ ($in, §ir 'Auge’)
< *kine(-13) (*kime-(13) ) "Trine’ U (finn kyynel, lapp N gdnjdl)
T.zUrj. S s, P sy ’Klafter, Faden’
votj K sul, (WICHM FUT 15:11) G sl id.
< *sile (*siile) 'SchoB, Klaf’cer FU, 1 U (finn syli, lapp N sdlld)
ITRONEN:
8. zurj. din, (P) din 'Stammende’
votj. did, din, (G) deh id.
~ finn tyvi (FUF 31:184)
9. zilirj. kin ’gefroren, erfroren’
votj. kin, kinm- id.
~ finn kybmd, lapp gdlmds (i. h. 183)
10. zirj. kiz dick’
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votij. kizid.
~ lapp gdssdg (i. h. 185)
11. ziirj. medé *Stutze’
votj). —
~ finn nyde (i. h. 184)
12. ziarj. —
votij. piéni, pténi 'Schlinge, Dohne’
~ finn pynnd (uo.)
13. ziirj. wil: mu-vil
votj. wid, vil
~ finn yli-, yli, lapp dlle-, dld (i. h. 185)

B. > Gspermi *o

1. ziirj. 8 Selem, P sevem, PO So-lom 'Herz’
votj S K G sulem id.
< *$idd(-m3), *$udd(-m3) 'Herz” U (finn sydin, lapp N &ddd)
ITKONEN:
2. ziirj. efik, et-, PO o-tik ’ein’
votij. odig, og id.
~ finn yksi, lapp ok'itd, ak'ta (FUF 31:185)
3. ztrj. Selalng, PO $o-lal- ’speichen’
votj. Salant id. :
~ finn sylki, lapp Col'gd (i. h. 184)

Osszegezve:

it >4, ha a 2. szétagban d van: 3 esetben
(A/1, 12, 13)

it >, ha a 2. szétagban e van: 10 esetben
(A/2, 8, 4, 5, 6, 7, 8, 79, 10, 11)

i > 6, ha a 2. szétagban d van: 1 esetben
(B/1)

it > 6, ha a 2. szétagban e van: 2 esetben
(B/2, 3)

Attekintve a felsorolt etimolégidkat, ugy tinik, mintha a nem-els8 szo-
tagi zartabb hangnak valamiféle szerepe lett volna az # alakuldsidban; leg-
alabbis erre mutatna a 2. szétagi e magas el6forduldsi szdmarénya. Ilyen sze-
repre azonban csak akkor lenne értelme gondolni, ha az i-nek egy erSteljes
mésirdnyn fejlédési tendencidjat is ismernénk, tegyiik fol, egy nyiltabbs vé-
last, ahol egy nyiltabb 2. szétagi vokalis hatdsa szembe4llithaté lenne a pél-
déinkban rekonstrualt zartabb magénhangzé hatésaval. Az @ > o véltozas
igen kevés adattal dokumentalhatd, s szorvanyos jelentkezése inkdbb a mas-
salhangz6kornyezettel (1) magyardzhaté (1. err§l REpEr: NyK 65:372), mint
a 2. sz6tagi vokalizmussal. Az dt-vel azonos fejlédési iranyt mutaté » kapesan
méar megallapitottuk, hogy az « >> & kordban a 2. szétagi vokalizmus rendel-
kezhetett alsé és kozépsS nyelvalldsi maginhangzékkal, s ezeknek — nyilt-
sagi fokuk szempontjabol — semmiféle hatdsuk nem volt az u sorsét tekintve.
Ugyanez vonatkozik az i > & valtozésra is, hiszen ez ugyanabban a korban
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ment végbe mint az u > 4. Méar az u tdrgyaldsakor is felvetettiik s most meg-
ismételjiik azt a gondolatunkat, mely szerint, ha nyiltsagi fokuk szempontja-
b6l nem is, de talan egyéb jellemzdbik folytan mégiscsak lehetett valami hatdsa,
a nem-els§ szétagi vokdlisoknak az eredeti fels6 nyelvallisi maginhangzék
fejlédésében.

2.2. Az el6permi magidnhangz6k — most mar az el6permi 2. szétagi
vokalisokat is figyelembe véve — tehit a kovetkezGképpen alakultak:

Elépermi > Ospermi
1. szétag 2. szétag 1. szétag
a — a %
a — a [
o — afe u
0 — a 0
u — aje u
¢ - ¢ 9
7 - dfe ]
a — e /]
1/ — a &
a — e a
a — a 0
a — e u
e — a 0
{ e — e 0
e — e %
i — e i
) — ald e, e
o — e /)

Hol hatott a 2. szétag vokalisa?

o — a > o0 (nyiltabbd tett)
e — e > 0 (zartabbé tett)
@ — e > 9 (zartabbéa tett)
a — e > u (zdrtabba tett)
e — d4 > o (nyiltabba tett)
e — e > 90 (zartabba tett)
e — e > 1 (zértabbd tett)
i — ald > e e {(nyiltabbd tett)

Az 8spermi rendszer valtozdsaiban tehdt — a nyilasfok szerinti illeszke-
dést tekintve — a 2. sz6tag jelentSs szerepet t6ltott be. Az esetek tobbségében
a zartabbi valdsi folyamatot segitette el8. Ebbgl arra kovetkeztethetimk,
hogy a 2. szétagban uralkodé tendencia volt az alsé és kozéps6 nyelvallasu
hangoknak fels6 nyelvallast hangokké valé fejlédése. Ha ez igy van, akkor az
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els6 szétagi valtozdsok kozott kétségteleniil azok lehettek a késGbbiek; ahol
a nem-els§ szétag — kimutathatéan — a leger8sebb zaruldshoz jarult hozzi.
Ilyen valtozasok: ¢ > %, e > 4. A zartabb4 valasi folyamatot azonban semmi-
- képpen sem kezdeményezte a 2. szbtag, csupan csak elSsegitette, illetSleg to-
vabbvitte a mar kezdetét vett tendencidt. A tendencia tulajdonképpeni for-
risa az u, % > valtozds kovetkeztében eltlint » hang pétlasa céljdbol meg-
indulé folyamat, azaz az o >« véltozds, amelyet tehat mint zartabbd valdsi
folyamatot tulajdonképpen a rendszerkényszer diktalt. Mindezek alapjin
azt kell mondanunk, hogy a 2. szétag hatdsit nem elkiilonitve, hanem a rend-
szerben uralkodé tendencidk hatdsaval egyiitt, ezen tendencidk Osszességében
kell vizsgalnunk. Csak ezzel a vizsgilati médszerrel segithet benniinket hozza
a 2. sz6tagi vokalizmus az els§ szétagi hangvaltozdsok valamelyest pontosabb
kronologizalasdhoz.

3. Az Gspermi maginhangzorendszert formalé tendencidk a kovetkez6k
voltak: nyilasfok szerinti illeszkedés (zartabbd valas, nyiltabb4 v4las), velari-
z4cid, labializdcié (azaz az Gspermi centrdlis sor kialakuldsit eredményezd
folyamat). Ezeket a tendencidkat a rendszer diktalta igények inditottdk el,
tehat nyugodtan nevezhetjiilk dket rendszertendencidknak. Visszaemlékezve
az el6zéekben megadott kronolégiai tdblazatunkra a felsorolt tendencidk id6-
rendje is — tobb-kevesebb pontossiggal — megallapithaté:

1. Centraliz4lodés: w, 4 >u
2. Zartabba valds: «a >0, u
o >0, U
3. Velarizalodas: e >0, 9
d >a
4. Nyiltabba valas: ¢ > e, ¢
A tovabbiakban ezeket a tendencidkat — az egyszerliség kedvéért —

RT, (centralizilédas), RT, (zartabbd valas), RT, (velarizalodas), RT, (nyil-
tabb4 valis) szimbolumokkal fogjuk jelolni. A szamok természetesen nem az
id6rendi helyet mutatjak, mivel a végsS id6beli sorrendet még nem ismerjiik..
Meg kell még jegyezniink azt is, hogy mivel ezek a tendencidk az esetek tobb-
ségében a rendszerben keletkezett iires helyek kitoltése céljabdl indultak meg,
alkalmazunk még egy 4ltalanos RK (rendszerkényszer) szimbélumot is. Az RK
érvényesiilésének, illetdleg nem érvényesiilésének jelolése megmutatja sza-
munkra, hogy az illet6 hangfejlédés egy hidnyz6 hang létrehozisara irdnyult-e,
vagy pusztan a RK altal elinditott valamelyik RT (rendszertendencia) sod-
rdsaban sziiletett meg. A rendszertendencidkat a 2. szétag hatésa hol elGsegi-
tette, hol pedig keresztezte. A 2. szétag hatdsanak jelolésére V, (zdrtabbé te-
vés), V, (nyiltabba tevés) szimbdlumokat haszndlunk. Nézzik végig most
ismét az egyes valtozésokat. A mellettitk feltiintetett szimbélumok meg fog-
jék mutatni, hogy létrejottiikben milyen hatdsok jatszottak kozre.

lL.a—a >0 RT, -~ —
2.¢a —a >u RT, — 7RK
.o —a >0 RT, V, —
4.0 —ale >u RT, — RK
5 v —ale >u RT, — —
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6.¢ —e¢ >9¢ PRI, V, ?RK
RT,

7.4 —e >a RT; — RK

8.4 —d& >o0 RT, V, —
RT,

9.d¢ —dle >0 RI;. — RK
RT, ,

106 —e >0 RIT, V, —
RT,

11.éd —e >u RT, V, —
RT,

12.e —d >0 RI; V, RK

13. e — e >9o PRI, V, —
RT,

4. ¢e —e >u R, V, —
RT,

15. i —a/éd>e RIT, V, —

16. ¢ — ajd > RT, V, RK

l
l

e
17. 4 — e >a RT,

Szdmardny:

RT, : 7 valtozésban
RT, : 11 valtozdsban
RT,; : 4 valtozésban
RT, : 1 valtozasban

Els8 helyen 4ll az RT,, azaz 4ltaldnos volt a zdrtabbd valds. Masodik
helyre keriil az RT,, vagyis a centralizdlédds. Ehhez az els6 két folyamathoz vi-
szonyitva az RT;-nak és az RT-nek kiilonosebb jelentsége lathatélag nincs.

Ezek alapjan hajlandék volnank feltételezni, hogy az 8spermi rendszer-
ben, illetSleg annak alakitdsdban csak az RT, és az RT, toltott be fontos sze-
repet. Csaldoka dolog azonban pusztdn a szdmokra hagyatkoznunk. Az RT,
hatésa kétségteleniil uralkodd, de tudjuk azt is, hogy a 2. szétagi vokalizmus
ezt a hatést jelentds mértékben elSsegitette. Mivel a 2. szétagi vokalizmusban
a zartabbd vilds az @spermi kor mésodik felétsl kezdve egyre nagyobb aranyu
lehetett, kétségeink tamadhatnak abban a tekintetben, hogy az RT, mind-
végig RT volt-e, vagy pedig egy id8 utdn a nem-els§ szdtag altal életben tar-
tott, s6t tovabb fejlesztett folyamat. Az RT, nagyon csekély er6vel rendelkez-
hetett, ugyanis pusztdn egyetlen elépermi fonéma (*i) dspermi kori fejlemé-
nyeinek kialakulisit idézte el§. Ez a tény azonban nem zérja ki az RT, RT
jellegét, tudniillik az RT-k neviiket, illetve szimbdlumukat azért kaptdk,
mert eredetileg az RK igénye szerint hoztak 1étre 4j fonémékat. Lattuk, hogy
az RT, csak egyetlen 1ij fonémat eredményezett, mégpedig a zart ¢-t. A I}yll-
tabb e eredetileg is 16tezett még a rendszerben. Kérdés, miért és mikor klva,}q‘oa
az RK az e funkeionalis terheltségének niovelését. Tudjuk, hogy az el6pex:m1 *e
tobb esethen megdrzédott. (Sokkal inkabb, mint példiul az el6permi *a).
Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy igen hosszi ideig nem volt sziikség az
e > o, o valtozds utdn csokkent frekvencidji e erdsitésére, inkdbb egy zart



66 KORENCHY EVA

¢-t kovetelhetett a rendszer, ez a hang ugyanis hidnyzott, viszont azonos nyi-
lasfoku pérja mér létezhetett (o).

Az RT, 7 esetben érvényesiil. RT-nek azonban csak 5 vdltozds kapesdn
minésiilhet, mivel az w >4 és az @ >4 nem az RK kovetelménye szerint
sziiletett, hanem — mint feltételeztitk — bizonyos hangsalyviszonyokkal ma-
gyardzhato, és tulajdonképpen magit az RK-t elindité folyamat volt. A tobbi
5 esetben érvényesiil§ RT,-t mar csak azért is el kell valasztanunk az el6bbi
kett6t61, mert az RT, az el6bbi kett6ben — két eredetileg is labiilis hang egybe-
esésérdl 16vén szé6 — puszta centralizacids, a tobbiben pedig labializécids ten-
denciaként hatott.

Mar széltunk az el6permi *e megmaradasirdl. Ezzel kaposolatban meg
kell emlitentink, hogy a hangvaltozasoknak felsoroldsakor igen mostohan
bantunk azokkal az esetekkel, amikor bizonyos elépermi hangok — attél el-
tekintve, hogy kiillonbozs fejlédési tendencidkban vettek részt — igen sok eti-
molégiai példdval bizonyithatéan meg is 6rz8dtek, azaz valtozatlanul meg is
maradtak az Gspermi rendszerben. 1lyen esetek a kovetkezbk: ¢ > ta, d >,
e >e¢, i >4 Az RK szempontjib6l a meglrzddés rendkiviil fontos, tudni-
illik az RK-t 4gy hatédroztuk meg, hogy az a rendszerb&l hidnyzé hangok
pétlésira indit meg tendencidkat. Az RK elsddlegesen tehat csak ott hat-
hat, ahol a rendszerben egy hely iiresen &ll, azaz betoltésre var, ott pe-
dig, ahol pusztdn egy bizonyos poziciéban 4116 fonéma kis frekvencidjardl
van sz6, s nem ennek a fonéménak az elt{inésérél, az RK diktélta kovetelmé-
nyek tulajdonképpen kozvetlentiil nem érvényesek. Mivel szigortan ragaszko-
dunk ahhoz, hogy az RK egyediil és kizarélag iires helyek betodltését kezde-
ményezte, feltiintettiink egy tjabb szimbélumot, mégpedig az RT,-t (frek-
vencidlis tendencia). Az RT;-t azért mertitk az RT-k ko6zé sorolni, mert végss
soron a rendszer kivanja azt, hogy, amennyiben egy fonéméja rendkiviil kis
terheltséggel rendelkezik, ennek a fonéménak elGfordulési szamaranya niove-

kedjék.
Tekintsiik 4t még egyszer a felsorolt megmaradasokat:
a > a
d > ¢ [=d]
e >e
i >

Az *a meglrz6dését illet8en eléggé bizonytalanok vagyunk, mivel itt
feltehetSen palatdlis massalhangzé-kirnyezetben bekovetkezett *a > *d > a
valtozdsrél van szo6.

A t5bbi fonéma-megmaradds kézott egy ponton lényeges killonbség
mutatkozik. Az 8spermi ¢ és i létrehozaséra semmiféle hangvaltozids nem iré-
nyult. Ennek oka taldn a kielégiten magas frekvencidjukban kereshets.
Hozzétessziik azonban, hogy ezt a magyarizatot az ¢ esetében tdvolrdl sem
tartjuk megnyugtaténak. Az emlitett két el6permi hanggal szemben az G8s-
permi e nem pusztédn az el6permi e tovabbélésének, hanem az Bspermi i > e
valtozdsnak is koszonheti létezését.

Az RT; ezek szerint csupdn egyetlen egy hangvéltozést inditott el. Ez
rendkiviil kevés ahhoz, hogy az RT;t komolyan vegyiik, de ha elfogadjuk,
akkor is meglehet8sen kés8i idépontra kell datédlnunk, egy olyan korszakra,
amelyben mér a rendszer végs8 kiegyenlitédései folytak, azaz a legkés6bbi
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8spermi korra. Kz jelentsen médositja azt az eddigi elképzelésiinket, hogy
az i >e, valamint i > ¢ valtozds egy és ugyanazon idSpontra tehets. Az
el6bbi feltehetden az igen nagyardnyd e >4 valtozds utdn kovetkezett be,
s mivel elég sok példank bizonytalannak mutatkozik a tekintetben, hogy i >> e
vagy @ > e valtozdsrél van-e benniik sz6, és mindkét valtozas esetében azo-
nosak a 2. szétagi vokalisok is, felmeriilhet benniink az a gyant, hogy taldn
nem ¢ > ¢, hanem tulajdonképpen egy szérvényos ¢ > e valtozas tortént az
Ospermi kor egy igen késéi szakaszdban.

3.1. Az RK, az RT-k és a V-k hatésukban hol keresztezték, hol pedig
erdsitették egymast, A keresztezldést, illetbleg a parhuzamossigot dbrakon
kivanjuk szemléltetni. Kiilonb6z8 tipust nyilakat hasznilunk:~——— (RK),
———>(valamelyik RT, hogy melyik azt mindig kozoljik), --—-= (V, vagy V,).

A. Az 1., 2., 3. és 4. valtozés

Az a > u viltozis mellett az RK-t megkérddjeleztiik mégpedig azért,
mert a rendszerbdl hidnyz6 u létrehozésdra az RK elsGsorban az o zdruldsit
indithatta meg. Feltessziik azonban, hogy az RK az a viltozdsaiban is miko-
dott, de eredetileg nem ¢-t, illet6leg u-t akart létrehozni, hanem o-t, amely-
nek zaruldsa mér nagy mértékben folyt.

a T W *0 ( ------ - RT2)
0 eeiinn - U, 0 (----=-= RT,)

Amint az etimolégidk vizsgilata sorén mér megjegyeztiik és az Osszesi-
tésben is feltiintettiik, az a > u, illet8leg az a > ¢ valtozast a 2. szétag} nem
befolyasolta. Ezzel szemben az o > ¢ valtozdsban a 2. szétagl alsé ,nye,lval’lasu
hangnak (a) jelent8s szerepe volt (megakadalyozta a teljes u-vé zérulast).
Mivel az ¢ — *o -> u, g-ban a V, nem hatott, ez a valtozés Yala'mlvel ké-
s6bbi lehetett, mint az o > u, 9, de ugyanakkor nem sokkal kéS’(')bbl, mert az
a-bél 1étrejott *o még belesodrédott az eredeti o fejlédési irénya’ba», azaz az 0
valtozasal nem zarultak még le. Ezzel megerdsitettiik azt a felte‘ce’lezesur,lke:o,
hogy az a > *o akkor indult meg, amikor az RK diktalta o > % zs}xrtabba, va-
14s mar nagy mértékben folyt, tehat az o véltozasai a kordbbiak €s nem az &
valtozasai.

B
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Osszesitve:

a

(A szamok itt mar idSbeliséget jelolnek)

B. A1, 8., 12. és 13. valtozasrol

Ezek a véltozdsok késtbbiek voltak, mint az A. pontban felsoroltak.
Ezt a tényt mér eredeti kronolégiai tdbldzatunk is mutatja. A B. pont valto-
zdsainak kozos vondsa az, hogy mindannyiukban az RT; érvényesiilt.

e.\\ o’ (== RT3
IS 4 V.
——- 2 >0 :
R A
W/ .
e 9 \ £ > 0 V1)

A 8. valtozésban az a probléma, hogy nem tudjuk, melyik tendencia
érvényesiilt benne kordbban, az RTs-e vagy az RT,.

o. Ha az RT,:
*g ——> o0

Osszesitve:

Az abrabdl az deriil ki, hogy az & zdrtabbé valdsa utdn indultak meg az
e valtozasai és ezekben a vdltozdsokban az d@-bél keletkezett *e is részt vett,
s mivel etimolégiai példdink bizonyitjak, hogy az d > o valtozdst mutatéd
szavak 2. szétagjdban mindig & volt, az (4 >>) *e-bdl is csak o johetett létre
éppen gy, mint az eredeti e-b6l is, amikor a 2. szétagban alsé nyelvallast ma-
ganhangzé 4llt.

Ezek szerint a rendszerben még er8sen hatott a veldris soron nagy sze-
repet betoltstt RT,, és tulajdonképpen az e > o inditotta el az RT,-t. A 7. val-
tozds tehdt (d > a) mar csak az d > o utén kdvetkezett be.
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Abrank azt mutatja, hogy az RT, egy id6ben inditotta meg a palatélis-
illabialis sor als6é és kozéps§ nyelvallasi maganhangzdjanak velarizdlédasat.
Az i > *a-t azonban tovabbvitte az RT,, és igy az *a-bdl o jott létre. Mas
szoval az RT, er8sen hatott ugyan, de az d esetében belépett az RT, is, s igy
az RK csak kés6bb hozhatta létre az RT, segitségével a 7. valtozés eredményét,
vagyis @ hangot. A 7. valtozas tehat a . megoldis szerint is kés6bbi, mint a
8., 12. és a 13. valtozds. Ez utébbi 3 valtozas idérendjét illetéen viszont csak
az o. megoldas differencidl. Eszerint a 8. valtozis az RT, kényszere miatt
korabban indult meg mint az utébbi ketts. Természetesen nem arra gondolunk,
hogy az d-bél jott 1étre eldszor az o, hanem arra, hogy az @ > *e eredménye
részt vett a kés6bb megindulé e > o valtozasban.

A B. pontban térgyalt valtozésok id6rendje mindezek alapjan a kovet-
kezSképpen alakul:

1. 4@ > *e
2.3—&—*e>o}vagyd>*a>o(?)

e >0 .
3.4 > a

C. Az A. és B. csoport tagjai idérendben kovetik egymést, azaz az A és
B megjelolés egyben id8beli egymésutdnisigot is képvisel. A C csoporthoz
tartozd valtozésokat — ezek szerint — az A és B csoport véltozdsaihoz képest
logikusan egy késGbbi fazisba kellene sorolnunk. Emlékezziink azonban vissza
arra, hogy amig az A és B egymisuténisigit az RK igénye feltétleniil iga-
zolta, vagyis e két csoport valtozdsainak elsérendii célja a rendszerben liresen
maradt helyek kitsltése volt, ugyanakkor a C csoport véltozdsait, amelyek
voltaképpen a centralis sort hoztak létre és erésitették meg (6, 9, 10, 11, 14),
semmiféle RK sem igazolta gy, hogy azok kronolégiai elhelyezkedését meg
tudtuk volna hatérozni. Az RK természetesen igényelte az w > és & >4
valtozas eredményeképpen létrejott felsd nyelvallist centrilis hang’ altal
megnyitott centralis sor kiegésziilését als6bb nyelvallasi magénhangzokkfxl.
A kérdés viszont az, hogy ez az igény mikor 1épett fol. Az u >, @ =>4 val-
tozést a rendszerben lezajlott legkorabbi valtozdsként hatéroztuk meg. Mlve}
bizonyithatjuk tehdt most azt, hogy az oly kordn létrejotv centralis & mellé
csak az A és B pontba sorolt valtozdsok utdn kovetelte a rendszer a centralis



70 KORENCHY EVA

sor tobbi tagjait, azaz a C csoport valtozdsainak eredményeit? Joggal fel-
tételezhetné barki, hogy az A és B kétségteleniil egymist kovetd valtozasai
kozé, vagy esetleg mindkét csoport valtozasai elé is beiktathaték a C csoport
tagjal. Bizonyitani ebben az esetben meglehetsen nehéz, viszont van néhdny
meggondolésunk, amelyek alapjan a C csoport idérendben — minden valé-
szinfiség szerint — az A és B utani véltozas-komplexumként foghaté fel:

1. A rendszer els6nek a velaris hangrendszer kitsltését kivanta, azaz az
RT, hatdsa — mint az el6z6ekben mar megéllapitottuk — dontd volt egy bi-
zonyos korszakban. ‘

2. Az 8spermi centrilis sor tagjai tdlnyomoérészt az el6permi palatdlis-
illabidlis sor egyes tagjainak a fejleményei, ugyanazon maganhangzdk fejle-
ményei, amelyek egykor a veldris-labidlis sor 1étrehozésa érdekében mentek
4t jelent8s valtozdsokon.

3. Ezen a ponton visszatériink az dtmeneti hangok kérdésére. Mar em-
litettiik, hogy a palatélis-illabidlis > vel4ris-labialis valtozdsok &tmeneti
fazisa — nézetiink szerint — minden tovabbi nélkiil lehetett a centralis-labid-
lis hangsor. Ha ez igy van, akkor az RT, — kivéve a 6. valtozast — mint &én-
4ll6, azaz nem kozbiils6 hangokat létrehozé tendencia feltétleniil késSbb 16-
pett életbe, mint az RT,, hiszen az RT;-nak mér le kellett zdrulnia ahhoz,
hogy az RT, eredményei életben maradhassanak a rendszerben. A hangval-
tozdsok lefolyasat, illetSleg az in. 4&tmeneti hangok létezését illet8en azonban
nagyon eltéréek a vélemények a szakirodalomban. Az e téren megmutatkozé
bizonytalansig szemléltetésére Fonaay IvAnt idézziik: ,,Die Junggrammatiker
hielten die Veranderung der physischen Lauterscheinung im Auge. Der Pho-
nologe beschreibt hingegen den Wandel von funktionalem Standpunkt aus.
Dieser Unterschied in der Anschauung ist schon an und fiir sich hinreichend
dazu, um die beiden Auffassungen voneinander abweichend zu machen. Nach
den Junggrammatikern erfolgt der Wandel iiber unmerkliche Ubergiinge.
Die Zahl der Sprachlaute (Phoneme) ist aber beschrénkt. ,,Die Sprache kennt
keine transitorischen Lautabsichten, keine Ubergangsphoneme’. — schreibt
J. Laziczius. Der Wandel kann also von funktionalem Standpunkt aus be-
trachtet nur sprunghaft sein. Um die Sprunghaftigkeit des Wandels hervor-
zuheben, spricht R. Jakobson von phonologischer Mutation. ,, The fact that
we have to deal with a jump and not with a gradual change, is based on the
structural law which states that a word consist of phonemes, which can be
no other than the phonemes existing in the given language’ — schreibt auch
A. W. de Groot. Es ist eine andere Frage, ob der Lautwandel, bloss als rein
physische Erscheinung betrachtet, ein allméhlicher ist. J. Laziczius hilt auch
dies nicht fiir bet#tigt.”” (ALH 6:180, 183).

Az idézett sorok alapjin meglehetGsen hatirozatlanok vagyunk és le-
hetiink is a tekintetben, hogy mikor szdmithatunk és egyiltaldban szamitha-
tunk-e atmeneti hangokra az egyes hangvéltozésok lefolydsakor. A leghasz-
nosabbnak azt véljitk, hogy eltekintiink az dtmeneti hangok szerepét8l —
holott ez a szerep igazolta volna a C csoport kés6bbiségét — és mas eszkozok-
hoz folyamodunk a C valtozasok késSiségének bebizonyitdsa érdekében.

4. A 2. szétagi vokalizmust, azaz az V,, illet6leg a V, hatdsat hivjuk
segitségiil. Megvizsgaljuk hogy az RK 4ltal elinditott RT-k melyik V hatéssal
miikédtek egyidGben.

. RT, +V, (3, 8)
RT, +V, (6, 10, 11, 13, 14)
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B. RT, +V, (8, 12)
RT, +V, (13)
y. RT, +V, (16)

Azok a valtozdsok, amelyekben a V, hatott, feltétleniil kordbbiak mint
azok, amelyekhez a V; jarult hozz4. Ennek a ténynek a figyelembe vételével
a kép a kovetkez&képpen alakul:

I. . RT, (3, 8)
8. RT, +RT, (8) 8, 12)
BT 2 (12)} V, hatott
y. RT, (16)
IL 8. RT, - RT, (13)
e. RT, +2 = (6, 10, 11, 14) } Vi hatott

A 7 helyébe beirhatjuk az RT;-t, mivel az . pont hangvaltozisai csak
a centralis soron zajlottak le, illetleg a centralis sor egyes tagjait hoztdk létre.

Az eddigiek alapjan arra a megéllapitdsra jutunk, hogy az RT; — hang-
valtozdsainak tobbségét tekintve (egyetlen kivétel: 9.) — egy olyan kés&i
RT,-vel egyiitt érvényesiil, amely mar inkdbb a V,, mint az RK 4ltal mozga-
tott tendencia.

AV, hatésa a legerSteljesebben a 11. és 14. hangvéltozdsban mutatko-
zik meg. Ugyancsak nagyaranya zartabba valas figyelhet§ meg a 10. hang-
véltozésban is, hiszen az d és az ¢ kozott két nyildsfoknyi kiillonbség van. Ezek
szerint a C csoport hangviltozasai kozill az ¢ > ¢, ¢ > 4, valamint az e > %
datéalhatok a legkésébbi idSpontra. Ez a kés6i jelleg azonban nem pusztéin a
C csoporton belill érvényes, hanem az A és B csoport véltozasaihoz képest is,
ugyanis a nem-elsS szétagi vokalizmus ilyen erds zaruldsi folyamatot sem az
A sem a B csoport valtozdsai kérében nem idézett el6. A centrilis sort létre-
hoz6 5 hangvaltozds koziil tehat 3 feltétleniil kés6bbi, mint az A és B csoport
tagjai. Erre a tényre hivatkozva feltételezziik, hogy a fennmaradé két valto-
z4s is, azaz tehat az RT, ltal elinditott valtozdsok valamennyien (C csoport)
fiatalabbak, mit az Gspermi rendszert alakité t6bbi maginhangzévaltozas.
Ezt a feltételezésiinket az a korillmény is tdmogatja, hogy a legnagyobb mér-
tékben haté zartabbé valds kizérdlag a centrilis sor tagjainak terheltségét
novelte meg, amelyek — tudvalevéleg — illabidlis-palatalis (és velaris) ma-
ganhangzékbél jottek 1étre, s ugyanakkor a V, a legkevésbé sem mozgatta meg
a veléris-labidlis sor magdnhangz6it. Més széval a V, altal er6sen tdmogatott
RT, egybeesett a rendszerben akkor bizonyara uralkodéva lett RT;-gyel.

Visszatérink most arra a két, C csoport beli hangvaltozasra, amelyek
lefolydsdban a V,-nek nem mutathaté ki olyan nagy mérték{i hatésa, mint
a t6bbi hirom esetében. Ezek: ¢ > ¢ (6.),d >0 (9.). Azd >0 1d6beli elhelye-
zésekor segitségiinkre van az a feltételezésiink, hogy ez a valtozas csak az utédn
mehetett végbe, miutdn az @ > a valtozéas, azaz a palatalis-illabidlis > vela-
ris-labislis véltozdsok sora mAr lezdrult. Az ¢ > ¢ kronologizéldsét azonban
semmiféle hasonlé kritérium nem teszi lehet8vé. Ezen a ponton tehat blzony:
talansidgban maradunk, és meg kell elégedniink azzal a nagyon is kevéssé
megnyugtaté elképzeléssel, hogy talin az ¢ > ¢ és az & > ¢ koriilbeliil egy
id8ben megindulé valtozdsok voltak, a C csoport tagjai koziil a legkordbbiak,
és céljuk a centralis sor kiegészitése volt.
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Az elmondottak alapjan a C csoporton belil a kovetkezS idSbeli fazi-
sokat kilonboztetjiik meg:

l.d >0 és ¢ >0 (Felteheten elsésorban az RK hatésira mentek végbe.)
2.6>0és e >u (Itt mar a V,-nek volt dont8 szerepe)

Mivel az e > valdszinlileg *¢ fokon keresztiil tortént, elképzelhets,
hogy ennek a véltozdsnak a hatdsira ment végbe — tigyszintén a 2. fizisban —
a szorvanyosabban jelentkez8 da( >0 >¢) >4 véaltozds (11.).

4. Az elézbek sordn attekintettiik az Gspermi rendszert alakité tenden-
cidkat, megvizsgaltuk a nem-elsé szétag hatdsat a horizdntalis maganhangzo-
harménia szempontjabdl, s mindezen vizsgilatok segitségével megkiséreltiik
az Gspermi maganhangzévaltozdsok kronologizdldsat. Megéllapitottuk, hogy
az A, B és C csoportba sorolt valtozdsok egymést id6rendben kovetik, s az
egyes csoportokon belill is kimutattuk az egyes hangvaltozdsok idbeli diffe-
rencidlhatosagit.

A kovetkezbkben osszefoglaljuk eredményeinket, mégpedig oly moédon,
hogy bemutatjuk a finnugor (urali) vokalisrendszertdl a kés6i Sspermi rend-
szerig vezet 1t egyes 4llomésait, ahogyan ezeknek az allomésoknak a képe
az egymést kovetd hangvaltozdsok eredményeképpen alakult.

1. a a 4. ~—d
0 e e (] e e
U—> i i 0 [é]

B A
2 // ?

2. a 73 5.[_—[ (7

0 o e . “

< N o g\ €

[e] 0 ¢

U % ]

3. d 6.a ~a
¢ ¥e o E xe

9 1 9 ¢
U 14 u i

7. A rendszer valtozatlan marad. Szérvanyos ¢ > e valtozas eredménye-
képpen az e terheltsége né. ‘ '

8. Kés6i Ospermi rendszer.

a g
0 7 e
0 0 e
A 4. A
u % [

_9.1. A kronolégiai rendbe sorakoztatott fizisok attekintésekor els8
pillantdsra szembetlinik az elépermi *¢-nek mint veldris-illabislis hangnak
meglehetésen bizonytalan helyzete, més széval még erésebben felmeriil ben-
niink a kétség, hogy vajon helyesen datéltuk-e olyan késéi id6pontra ennek
a hangnak a rendszerbél valé elttinését. A finnugor maginhangzérendszerben



PERMI VOKALIZMUSPROBLEMAX 73

az ¢ éppugy centralis helyzetet foglalt el, mint ahogyan az @ az 8spermi rend-
szerben. A megkiilonboztets jegyek szempontjabdl ez a centralis helyzet ter-
mészetesen masként értékelends az egyik és masként a méasik hang esetében:

e [+] vel.,, [—] lab.
% [+] vel., [+] lab.

A finnugor centralis ¢-nek tehat az Gspermi centralis sorba val6 Atkerii-
lése egy labializaciés folyamat eredménye volt. Ha tekintetbe vessziik azt,
hogy az RT, 4dltal meginditott viszonylag korai magdnhangzévaltozasok (3. és.
4. fazis) egyben egy labializiciés folyamat eredményei is voltak, nem lenne
semmi kiillonosebb akaddlya annak, hogy az ¢ labializdciéjat kordbbra, azaz
a 3. vagy a 4. fazisba helyezziik. Ily médon a kép dgy alakulna, hogy egy ko-
rén kezdetét vev$ labializdciés folyamat a palatdlis-illabidlis sor tagjainak
véltozasaiban az RK hatédsira velarizdciéval is parosult, az el§permi veldris-
illabidlis ¢ hangot viszont athelyezte az Gspermiben mar egy fonéméaval kép-
viselt centralis-labiilis sorba.

. Amennyiben ezzel az elgondoléssal szemléljiik az Sspermi maganhangzé-
rendszer kialakuldsinak a folyamatat, akkor az a vélemény fogalmazédhat
meg benniink, hogy ebben a folyamatban — mar teljesen leszlikitve a kort —
pusztin két tendencia toltGtt be jelentds szerepet, mégpedig a labializdcid
és a zartabbé valas. A velarizdcid csupdn az RK diktdlta kovetelmények ered-
ményeképpen csatlakozott a palatilis-illabidlis sor labializaci6jahoz.

A zartabba valasrél mar elmondottuk, hogy azt a nem-els§ szétag vo-
kalizmusanak alakuldsa meglehet6sen nagy mértékben elGsegitette, tekintve,
hogy a zirtabbd valds a nem-els§ szétag vokalizmusdban hatott elészor, s
csak az utén, illet6leg annak hatdsdra jelentkezett az els szdtagban is. Mivel
a zdruldsi tendencia nem fiiggetlenithets el a 2. szétag hatdsatél, azt a fel-
tevést kockdztatjuk meg, hogy ez a hatés a labializdciéban is érvényesiilhetett.
Mas széval visszatérink arra az eddig részletesebben nem kifejtett nézetiinkre,
mely szerint a nem-els§ szétag vokalizmusa nem csupén a nyilasfok szerinti
illeszkedést (horizontalis maganhangz4-harmoénia) tekintve befolydsolta az
els6 szétagét, hanem hozzajirult az els§ szétagi maganhangzérendszerben
érvényesiils labializaléddshoz is. Korabban mar idéztiik REDET megdllapita-
sat az 6, ¢, @ sor rekonstruildsival kapcsolatban. REDEI a redukalédis és
labializécié utjdn keletkezett nem-elsd szdtagi *u, *# és a belSlik fejléds *u
labializdciés hatdsdval magyardzza az els§ szétagi labializdciot, s igy az emli-
tett palatélis-labidlis sor kialakulasat is. (NyK 70:42 —3).

A legutébbi id8ben Litkix foglalkozott a permi labializdci6 kérdésével.
O egészen masként magyarizza ezt a jelenséget, mint REDEIL, s elveti REDEI-
nek a nem-els§ szétaggal kapcesolatos véleményét: «B nauieM pacropsDKEHNH
HET HUKAKUX JAHHBIX O TOM, YTO B HETEPBOM CIOTe MParepMCKOro sisbika 0bu
nabuanusoBanubie riaacHeles (SzFU 8:102). Litkin elgondoldsa szerint az els,o
szétagl vokalizmusban bekovetkezd labializdcids tendencidt a méssalhangzo§
koérnyezet idézte eld: iafunmsaliusi IJIacHBEIX NIEPBOO CJIOra HOCK/IA MACCOBBIM
XapaKTep 1 HPOXOJMIIA TIOJ BIUSHUEM OTIPEAETIEHHEIX COCEMIHBIX COTHACHBIX (1. h.
108). TaTKIN 8 méssalhangzé labializiciés hatdsat vizsgalja és igyekszik bizo-
nyitani. Ezek: m, p, v, b, valamint §, k, I, . Az utdbbi 4 méssalhangzéra vo-
natkoz6an benne is kételyek meriilnek fel: «Jlabunusanust rnacHbIX 1101 BJIM-
SIHMeM TYGHBEIX corJiacHbiX (m, p, v, b) BnonHe mousitHa. Ho He coBCeEM SICHO,.
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I04eMy BJIMSIIM HA UJIa0ualibHblid rJIacHBIM 38BYK TaKue Her'yOHble COTJIacHHIE,
Kak &, k, I, %7 (i. h. 112). A kételyek eloszlatdsara és elmélete helyességének
bizonyitdsdra LITKIN az 6orosz nyelvben megmutatkozé torvényszeriisége-
ket emliti. Ezek — véleménye szerint — az OGspermiben is elképzelhetfk:
«MoyKeT ObiTb, TaK yKe 00CTOANO AeJI0 B NpaMapuilcKoM U MparnepMCcKoM s3bIKaX,
T. €. TBEPAbIC COTJIACHBIE B OTINUME OT MSTKUX TOXKe ObUIM OTyOHJIEHHBIMH U OKa-
s Jabuanusylollee BIHsHUE HA NPeALIECTBYOIME IacHbie P (i. h. 112.) Az
Sspermi labializdciés folyamatnak ilyen nagyvonalian aredlis jelenségként
valé magyarizata elfogadhatatlan egyrészt a két nyelv (éorosz és Gspermi)
alakuldsdnak jelentSs idSbeli kiilonbségei, masrészt a kettGjiilk hangrend-
szerének eltérd torvényszerliségei miatt is.

A nem-elsd szétagi vokalizmusnak hatdséval kapcsolatban az eddig el-
hangzottakat osszefoglalva azt kell mondanunk, hogy a horizontélis harménia
szerepe kétségteleniil nagy volt az Sspermi els6 szétagi vokalizmus alakulasa-
ban, de tovabb menve indokoltnak latjuk a nem-elss szétag hatisit a labializé-
ciés folyamatban is feltételezni. Tudatdban vagyunk annak, hogy ez merész
gondolat, de utalunk a dolgozat elején az w, # >4 valtozassal kapcsolatos
véleményiinkre. Ott azt mondottuk, hogy ez a véaltozés, azaz az u-nak és az
it-nek centralis hanggd vald egybeesése — véleményiink szerint — a hang-
stilytalan helyzettel magyariazhaté.

Nyilvdnvalé, hogy a szavak nagy tobbségében elsGsorban a nem-els6
szotag keriilt hangstlytalan helyzetbe. Erre alapozzuk azt a — nyelvi tények-
kel természetesen nem dokumentilhaté — hipotézisiinket, hogy a nem-els§
sz6tag vokalisrendszerében elég koran életbe léphetett egy centralizicids
tendencia. :

A finnugor (urali) mésodik szétagi maganhangzérendszer a kiovetkezl
volt:

a
e ¢

Az 6spermiben a hangsilytalan helyzet kovetkeztében megsziinhetett
a palatalis-veldris korreldcid, és a rendszer fonémadllominya lesziikiilt. Ez
az ujabb rendszer talin igy képzelhet§ el:

*35
*0

A centralizacié a nem-els szétagban — ellentétben az w, @ > @ vélto-
zéssal kapesolatban tapasztaltakkal — mar a kezdetek kezdetén labializdciés
tendencia volt. A labializdcié és késGbb az *J, *6 2. szbtagi zaruldsa (> ),
tehat a labializdci6 és a zartabb4 valas kihatott az elsd szétagi magénhangzé-
rendszer alakuldsdra, s ha nem is feltételezziik, hogy déntéen és elsGdlegesen,
de mindenesetre jelent6sen befolydsolta az az Gspermi maginhangzérend-
szer kibontakozdsit.

Korencay Eva
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Probleme des Vokalismus im Permischen

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchungen der Verfasserin ist das Feststellen
einer moglichst genauen chronologischen Reihenfolge der Lautverdnderungen, die zur
Herausbildung des Vokalsystems des Urpermischen fithrten und zugleich eine Behandlung
der Probleme beziiglich der Systemtendenzen (Angleichung nach dem Offnungsgrad,
Velarisierung, Labialisierung), die die Lautverénderungen bestimmten.

Nach einer schematischen Aufzéhlung der urpermischen Vokalsysteme, erschlos-
sen von verschiedenen Forschern (E. ITKONEN, V. I. LyTxiN, KAroLY REDEI), sowie
der Lautveréinderungen wird die chronologische Reihe zuniichst aufgrund des einfachen
Prinzips aufgestellt, nach welchem die eine Verdnderung der anderen voranging, wenn das
gleiche Phonem bei der einen Lautverdnderung den Ausgangspunkt bildet und bei der
anderen den Abschlufl bedeutet. Selbstverstindlich fehlen aus dieser Chronologisierung
die Lautverdnderungen, die zur Entstehung der zentralen Reihe fiihrten, da uns keine
Lautentwicklung des Permischen bekannt ist, wo eines der Elemente der zentralen
Reihe den Ausgangspunkt bildete. Es entsteht also zeitlich gesehen folgende Reihe:

Finnisch-ugrisch > Urpermisch
1. u, i u
2. a Q5 U
0 o U
3. d a
d, € o, 9
4 % e ¢

Im weiteren wird von der Verfasserin die Frage behandelt, was zu diesen Lautverin-
derungen fiithren konnte, und warum sich diese gerade in der genannten Reihenfolge
vollzogen. Die friitheste Verdnderung u, i > % wird durch Betonungsverhéltnisse erklirt,
die folgenden dagegen durch die Bestrebung nach einer Besetzung der im System entstan-
denen Liicken.

Zwecks genauerer Chronologisierung, bzw. einer Eingliederung der ausgebliebenen
Lautverdnderungen hiéilt es die Verfasserin fiir wichtig, die Wirkung des Vokalismus der
nicht-ersten Silbe auf den der ersten Silbe zu untersuchen. Diese Wirkung wird an einem
etymologischen Material gezeigt. Es werden nur Wortvergleichungen dargestellt, wo der
Vokal der 2. Silbe aus der Grundform zu erschlieffen ist. Aus der Untersuchung der
Etymologien geht hervor, dal die bestimmende Wirkung des Vokalismus der 2. Silbe fiir
die Angleichung nach dem Offnungsgrad (horizontale Harmonie) unter den Tendenzen,
die das urpermische System gestalteten, eine bedeutende Stelle einnimmt. Die Verfasserin
stellt das gleichzeitige Funktionieren dieser Tendenzen im Falle der einzelnen Laut-
verdnderungen — auch mit Abbildungen — dar, und so kommt es zur Aufstellung der
letzten Chronologie. Einzelne Stufen bzw. das Vokalsystem dieser Stufen auf dem Wege
vom finnisch-ugrischen (uralischen) Vokalsystem bis zum System des spéten Urpermi-
schen werden erschlossen. Die Vervollstéindigung der zentralen Reihe (die Irscheinung des
¢ und ¢) wird fiir die spéteste Phase angesetzt, es werden jedoch auch Argumente ange-
fithrt, die fiir eine frithere Zeit sprechen. Auch die Moglichkeit wird erwahnt, da sich
eine Labialisierungstendenz — schon sehr frith — auch bei Vokalen der nicht-ersten
Silben mag vollzogen haben, die das urspriingliche System von vier Vokalen auf zwei
Vokale (*3, *6) reduzierte. Diese Erscheinung wird von der Verfasserin mit Betonungs-
verhiltnissen erklirt und sie kommt zur SchluBfolgerung, da8 der Vokalismus der
nicht-ersten Silbe — wenn sich diese Hypothese als richtig erweist — nicht nur in der
Angleichungstendenz nach dem Offnungsgrad wirksam war, sondern auch im Zentra-
lisierungsprozef. .

Eva KORENCHY
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