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Vannak-e az elémagyar— permi érintkezésnek
nyelvi nyomai?

1. ZstrAT MIxros ,,Finnugor rokonsigunk™ (Budapest, 1937) cim{ mfive
147—8. lapjain olvashatjuk a kovetkezd sorokat: ,,Valdszinfileg laza volt az
ugor csoport tagjainak egymashoz vald kapcsolata, s & kés6bb magyarrd fej-
16d8 ugor részek tan a permiekkel (a ziirjének és votjakok &sei) is fenntartottak
valamelyes érintkezést. Ilyenre latszanak utalni a permi nyelvekre és a magyarra
korldtoz6dd meglepd egyezések (pl. a jellegzetes denazalizdcié jelenségei:
mp >b, nt >d, nk >g és a f6névi igenévnek meglepben hasonlé -nr ~
ng kepzoje), foltéve természetesen, hogy azok nem 6nallé fejlédések ered-
ményei.

2. ZSIRAT ezen évatos feltevése 6ta tobben hozzdszoltak az un. permi—
magyar, ill. permi—ugor érintkezések kérdéséhez, s6t néhanyan ezt a problé-
mat tiizetesebben is megvizsgaltak. LiceEmt Lasos (A magyarsag Gstorténete.
Budapest, 1943. 40—1) szerint & magyarok és permiek kozott az érintkezés
az i. e. 1000. év tajan kovetkezhetett be (a Bjelaja als6 folyasa vidékén), tehat
akkor, amikor a finnugorsdg tobbi része (a finn—volgai csoport) mar elszakadt a
permiektdl.

Bircozr Giza (MNy. XXXIX, 286—8) ugy véli, hogy a finnugor egység
felbomlasa utdn az ugorsig azon nyugati dga, amelyb6l a magyarsdg sarjadt,
nem szakadt el teljesen a finn—permi ag keleti csoportjatél, a permiektd],
hanem azokkal »még sokaig kozvetlen, bar laza’ kapesolatban allt. Ilyen, szinte a
nyelvi egységig mend szoros kapcesolattal mag gyardzhatok a jellegzetes magyar—
permi egyezések: denazalizacid, kozos szerkezeti elemek (fénévi igenévképzd,
mozz. -m, miv. -l igeképzs). Birozt ,»Régl magyar nyelvjardsok” cimfi dol-
gozatdaban (Néptudomdanyi Intézet. Budapest, 1947. 3—4., 1. még MNy. XLIII,
83) Gvatosan arra a lehet8ségre utal, hogy a székezdd b-, d-, g- keletkezése a .
magyarban szintén a magyar—permi kapcsolatok idejébe tehet6. — ,,A finn-
ugor zarhangok 8smagyar kori torténetéhez”’ cimii kitiing tanulmanyiban
{(MNy. LVIIIL, 1—10) BArczI arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a denazalizacié
meginduldsa a magyar és a permi nyelvekben ugyan koézos jelenség volt, a
teljes denazalizalédas azonban nem torténhetett meg az elémagyarban az ugor
egység koraban. Ugy véli, hogy a fejlédés a magyarban hosszu ideig tartott.
A végleges denazalizalédast egy kozbees6 — talan evszazadoklg elhtiz6d6 —
fok el6zte meg, ahol a zdrhang mar zéngés volt, a nazalis mar eltfint, de nyoma
még megmaradt abban, hogy a mege16z6 maganhangzo nazalis szinezettivé
valt: *~b, *~d, *~g. Héd ’Bieber’ szavunk vog. (Munk.: Ethn. IV, 293) K.
yiintel, AlL. khuntel,  T. khontel "hod’, (VNGy. II, 454) B. yuntil ’Vakondok’
osztj. (Aunqv.) B. yundgd *Maulwurf’ megfelelowel egylitt egy tor. *qund ugor
kori atvétele. (Osztj. < taldn vog., v6. N. SEBEsTYEN IrEN: 1. OK. I, 365,

-

1 Nyelvtudoméanyi Kézlemények. LXVI/2,
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ALH. 1, 291). E szavunk vildgosan arra mutat, hogy a denazalizidcié az ugor
egység felbomldsa utdn az Gsmagyarban zarult le teljesen.

A magyar nép és nyelv kialakuldsdban az ugor —permi, illetSleg a magyar—
permi kapesolatoknak kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonit MOOR ELEMER
(v6. Nyr. LXXII, 242—3; NyK. LIV, 90—5; ALH. II, 76, 417—29 és 1X,
133—42). A magyar és a permi nyelvek hangrendszerének és bizonyos alak-
tani vondsainak a hasonlésigat altaldnos kétnyelviséggel magyardzza. Ugy
véli, hogy az elémagyarok és az Gspermiek egykori szoros kapcsolatdnak emléke
Orz6dott meg a magyar népnévben is. Feltevése szerint a magukat moné-nak
nevez8 ugorok a szomszédsagukban él6 permieket *ser vagy *seri névvel
jelolték. (Ez utébbibdl szarmaztatja a ziirjének cepvanun, swpanun  killss
elnevezését.) Az el6magyarok egy csoportja i. e. 750—500 kozott kiilonvalt
az ugorsagtol, és a permiekkel szorosabb kapcsolatba keriilt, veliik kolesoné-
sen exogdm hazassigi kozosségbe lépett. Kz az 0] kozosség magit a két név
egymés mellé helyezésével nevezte meg: *morisz-ser. Ebbdl az alakulatbdl johe-
tett létre a magyarsdg magyar elnevezése: *monz-ser > *mong-her > mogyer >
magyar (népnév), megyer (térzsnév) (1. NyK. L1V, 90 kk.).

Moodr gy vélekedik, hogy az elémagyar—permi kétnyelviiség kivetkez-

- tében a permi csoport.nyelve mélyrehaté hatdssal lehetett annak az ugor nyelvi
alaknak a fejlédésére, amelybdl az §smagyar nyelv létrejott. Az eddig targyal-
takon kiviil a magyar nyelv , permies vondsainak” tartja a kovetkezlket is:
1. Szdeleji zongés zarhangok: bal, berek, biz, bodor, bog, bonyolddik, bér, buzoy,
dardzs, dog, godor sth. 2. Megbrzbdott k-t és p-t tartalmazé szék: komor, komoly,
kopdl herausschilen’, kupa, kopolya *Vertiefung’ stb. 3. Permies sajatossdgok
az alaktan és a székincs teriiletén. Alaktan: egyes személyes névmésok: fe, 43,
ma ; kérd8névmas: ki ; egysz. 2. sz. igei és birtokos személyrag: -d; -r névszo-
képz8; néhdny szamnév -c, -nc (~ permi -mgs 10°) eleme: nyolc, kilenc, harmine.
Szokines: kenyér, tavasz. Permi eredetre utal a z néhdny széban: dzik, eziist,
12, izzik, meztelen. MOOR permi eredetiinek tekint szdmos olyan, permies hang-
tani sajitossagot nem mutaté szét is, amelyeknek az obi-ugor nyelvekben
nincsenek megfelelSik: dg, csap, csepeg, csip, ég "brennen’, iz, kell, kigyo, kod,
lebeg, légy, 1ép, lesz, mos, nydl, nyilik, 6n, év, szag, szarv, tol, var, vékony, vigydz
stb. (v6. Nyr. LXXTI, 242—3; ALH. 11, 76, 417—29 és I1X, 133—42).

Pars Dezsé (MNy. XLIX, 279 kk.) szintén intenziv el6magyar—permi
kapesolatokat tesz fel, s Moor ErLemErhez hasonléan lehetségesnek tartja,
hogy a magyarsdg ugor és permi elemekbdl alakult ki. Ugy véli, hogy a két
Gsi torzs koziil a Megyer ugor, a Nyék pedig permi eredetii lehet.

Legutébb A. Kovesr Maepa foglalkozott a magyar nyelv ,,permies”
vonasaival (Vir. 1963: 239—51). A magyar—permi egyezések koziil a legjel-
lemz8bbet, a denazalizdcié kérdését vizsgilta meg. M4s kutatékhoz csatla-
kozva mind a magyarban, mind a permi nyelvekben a denazalizici6 kezdetét
az 1. e. 8. szdzad utdni id6kbe, végét pedig az i. u. 7—8. szazadba helyezi.

Kiilfoldi tuddsok koziil tudtommal csak B. A. SzErREBRENNYIKOV fogadta
el a magyar—permi kapcsolatok hipotézisét (vo. NyK. LVIIL, 199—200). Ezen
nyelvek kizotti szdmos kozos vonds alapjan arra gondol, hogy a magyar nyelv
Osszetett igeid8i is (kérek vala, kértem vala stb.) permi hatasra alakultak ki
(a magyar Gsszetett igealakokrél 1. még Pars: MNy. X1, 193—7; NyK. LVIII,
202; HorviTe KArRoLy: MNy. XL, 197—8). :

3. Az ugor—permi, ill. el6magyar—permi érintkezések hipotézisével szem-
ben tobb kutaté kételyét fejezte ki. Koziilik ErRrKT ITkoNEN (FUFA. XXXII,
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67—96; FUFA. XXXIII, 74—81) hatdrozottan tagadd Aalldspontot képvisel.
Véleménye szerint a legjellemzSbbnek tartott magyar—permi egyezést, a
denazalizaciét teljesen felesleges Gsi érintkezéssel magyardzni, mivel ez fone-
tikailag nagyon természetes folyamat, mely mas urili nyelvekben (pl. a lapp
nyelvjarasok tobbségében és a jeniszeji-szamojédban) is végbement. Az elmé-
let helyessége ellen sz6l az is, hogy — béar a magyar és a permi konszonantiz-
mus kozott vannak kétségtelen hasonlésagok — az Gspermi vokalizmus tel-
jesen kiilonbozik a magyartdl. Az pedig nehezen volna elképzelhets, hogy a
permi hatds, illetSleg a kdzds magyar—permi nyelvi valtozdsok csupin a mas-
salhangzdkra terjedtek volna ki. A magyar és a permi nyelvek egyezé alak-
tani vondsaival (pl. infinitivus, -d igei és birtokos személyrag stb.) és egyes
névmasokkal kapesolatban (i, te, ti, mi) ITRONEN megjegyzi, hogy ezek nem
tartoznak azok kozé a nyelvi elemek kozé, amelyek konnyen dtkeriilhetnek
egyik nyelvbdl a mésikba. :

Haip¢ PETER (Finnugor népek és nyelvek 80) szerint az ugor— permi
érintkezések jelentGségét egyesek elttloztak:™,,6nmagdban véve semmi kiils-
nds nincsen abban, hogy az ugorok ég a finn—permiek, majd kés6bb az ugorok
és a permiek kapcsolatai nem szakadtak meg teljesen. Csupan az vitathatd,
hogy lehettek-e ezek a kapcsolatok annyira mélyek, hogy egyezd nyelvfejls-
dési mozzanatokat okozzanak.”

4. A tovabbiakban sorra megvizsgaljuk a magyar nyelv , permies’-nek
tartott vondsait abbdl a célbdl, hogy azok valéban el6magyar—permi érint-
kezések nyelvi nyomainak tekinthetSk-e, avagy inkiabb belsé magyar fejl-
déssel magyardzandék.

4.1. Mint lattuk, az utébbi idGben néhanyan permi hatissal magyardztak a
szokezd§ zongés zarhangok keletkezését a magyarban. Laké Gyoray (AUFA.
XVIIL, 9—26; NyK. LXIV, 56—70; ALH. XII, 226—46) azonban meggy&zfen
igazolta, hogy a szbeleji b, d, g hangokat tartalmazé biztos vagy lehetséges
finnugor eredet{i szavaink zongés zarhangjai nem permi hatdsra keletkeztek.
Ezek b-, d-, (g-) hangja zongétlen *p-, *t-, (*k-) hangokbdl jott létre szébelseji
zdngés zarhang (pl. bog, dob, dug ), likvida (pl. tbal, bél, berek, bér, daru) vagy -
valamilyen mas zoéngés mdssalhangzé (pl. %bonyolit, bivik) hatdsara. A szd-
eleji zongés zérhangok elterjedését és megerdssdését LARG szerint b- kezdetlt
torok jovevényszavaink is el@segithették. — A magyar és a permi székezdd
zdngés zédrhangokrél hasonléképpen vélekedik Ravina (FUFA. XXXIH, 20)
és K. ITRONEN (uo. 79—80) is.’ :

A széeleji b-, d-, g- hangok keletkezése a permi nyelvekben is belsé nyelvi’
okokkal, szébelseji zongés mdssalhangzék hatdsdval fiigg Ossze. UoTILA
(SUSToim. I.XV, 2—5) szerint a korai §spermi alapnyelvben mar lehettek b-, d-,
g- kezdetfi szavak. E mellett szélnak a permi nyelvek székezdd zongés zarhangot
tartalmazé jovevényszavai is. Példaul: ziirj. dar *Schopflsffel, Kochloffel |
votj. duri, duri (v6. szanszkrit ddrvi- "Loffel’); ziirj. —vot]. das "zehn’ (v0. oszét
d“‘? ua.). A b-, d-, g- hangok az §spermiben — ugyantgy, mint a magyarban —
sz0belseji zongés massalhangzok asszimildlé hatdsara keletkeztek. Tlyenek: ziirj.
bad, Ud. bagd *Weide’ | votj. bad-pu.ua. (pu *Baum’) ~ finn paju ua.; zirj.
bagdeg *Schneehuhn’ ~ m. fajd *Auerhahn’; ziirj. gada - P. téeri-gada "Mowe’ ~
finn kajava ua.; ziirj. V. gibavni ’scharenweise schwimmen, wobei das Wasser
'§10h kriuselt (Fische); schweben (Schopfkelle in einer Wuhne) ~ m. hab
Schaum’ ~ finn kummuta, kumpua- *quellen, hervorquellen’; ziirj. din, P. din
dickes Ende (des Baumes)’ | votj. dir, K. din ua. ~ m. 6 *Stamm(ende),
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Ansatz’ ~ finn tyvi "Wurzelende, dickes Ende, Stammende; Wurzel’; ziirj. dor
"Nihe, Umgebung, Seite’ | votj. dor ua. ~ cser. KH. tor-, J. tor-, toran, to'rin
zu, in die Néhe’.

Noha ezen asszimildciés okokkal magyardzhaté zongésiilés — az irdni
jovevényszdk tantdsdga szerint — mér a korai dspermiben megindult, szér-

vanyos p- > b-, - >d-, k- > g- valtozds kés6bb, a ziirjén és a votjdk nyelv
kiilon életében is tortént. Példdul: ziirj. geb ’eine sehr kleine Fliege’ ~ votj.
kibi’ Art kleiner Fliege, Blasenful3’, ziirj. goz "Paar’ ~ votj. kuz ua. (v6. UoTILA
i. h. 8 kk.). Ujabb kori nyelvjarasi zongésiilés: ziirj.: pe, KP. po, bo 'verstiir-
kendes Wort, wird bei angefiihrter Rede eines anderen gebraucht’ | votj. pe
va.; ziirj. dunding, P. tunding ’schwellen, aufschwellen’; Ud. bgkmings, 1. V.
pikmgng "quellen (Gefdss im Wasser)', vo. Uorina i. h. 5—12). — A szébelseji
zongés massalhangzék hatdsaval flige Ossze a szbkezdd zongés szibilansok (z,
3, %) és affrikatak (d¢, d%) kifejlédése is a permi nyelvekben (vé. UoTirA i. h.
20.kk., 36 kk.).

4.2, Vajon a magyar és a permi denazalizacié valéban osszefiigg-e egy-
massal? Hogy feleletet kaphassunk erre a kérdésre, meg kell vizsgalnunk, hogy e
hangviltozas a permi nyelvekben, mikor és milyen feltételek kozott zajlott le.
Mindenek el6tt azt kell figyelembe venniink, hogy a permi denazalizicié egy-
részt az 1. és 2. szbtag kozott, masrészt az els§ szétagndl hatrabb id6ben és a
denazalizdlédas médjaban lényegesen kiilonboézik egyméstol.

Ismeretes, hogy a finnugor szdbelseji egyszerl *-p-, *-¢-, *-k- — fel-
tehetGleg *-f-, *-d-, *-y- fokon keresztiil — eltfint; e hangok spirantizalédésa,
ill. eltlinése valdszintileg méar a korai Sspermiben, még a denazalizdcié meg-
induldsa elStt megtortént. E hangvéaltozds utén — mint az aldbbiakban latni
fogjuk — *p, *, *k az 1. és 2. szdétag hatdrin csak szérvanyosan (elsGsorban
képzbi szerepben) fordulhatott eld.

, A finnugor nazalis el6zményfi zdrhangok és affrikitik egyszerfisodése az
1. és 2. szétag kozott a kovetkez86 mddon mehetett végbe: *mp > *p > b,

zmt (>*nt) >* >d, *nt >*% >d, *nk >*k >g, *nt§ > *t§ >z, ¥ >
ts > dz.

A denaralizaci6 itt vézolt hangfejlédési fokozatait a kovetkezd hangtani
meggondoldsok tdmogatjik: ,

1. A finnugor szébelseji *p, *t, *L eltlinése utin — fGleg képzdként —
el6fordulé *p, *, *& hangoknak az 1. és 2. szétag kozott ugyanugy 0, d, g
a folytatdi, mint a nazdlisos elézménytieknek. Lassunk néhdny példat: ziirj. 1.,
Ud., Pecs., V., AV., P., AL, PK. abu, Ud. ab, Sz., Lu., Le. abi, KP. dbe, bsl,
Gpermi abul ’ist nicht, nicht’ | votj. (WiEeD.) evyl, (Muxk.) Sz. ovel, K. aviil,
J. ovel ; (WrcEM.) G. evel, M. 6061, J. 6véus, MU. ebiy a. Zirj. *abvel > *abjl >
aby, *abvel > abul > abu. A permi alakok ziirj. ab-, KP. éb- votj. e-, 6-, eb- stb.
elStagja a finn epd : epdvarma "unsicher’ stb., mord. M. af 'nicht’ tagadészdval,
utétagja pedig a ziir]. vel- ~ vgl- (~ finn ole-) étigével azonos. A ziirj. ab-,
fi. epd stb. -b, -pi eleme a fgr. *p, deverbalis névszéképzbre megy vissza.
A votj. evel stb. alakokban *ebvgl > evyl > evel > evel fejlédési sor tehets fel.
A MU. ebéw b-jo ugyantgy szébelseji *-bv- (< *-pv-) folytatéja, mint a ziirj.
abu stb. alakoké (v6. Uorina: SUSToim. LXV, 196, 303). A ziirj. (WUo.) AV.,
Pecs. 0b *Vaterschwester’ b-je talan szintén eredeti *p-bél szdrmazik, vo. vog.
(MSz.) KL. @p 'néne; Tante’, osztj. (KT. 66) C. dpa, dro ’iltere Schwester;
fl‘ochter (dlter als ego) des Bruders, des Vaters’, O. nbg' ’altere Schwester,
Jingere Schwester des Vaters’ (etimoldgiai Gsszetartozisukrdl 1. PATrRAaANOV 3;
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Karsavawvex: FUF. XIII, 216). — Urdli *-¢ névmasképz8 van a ziirj. kod,
Lodi 'wer, welcher?’, votj. kud, ua., kudiz *welcher; einige’ névmdsban. Vs,
cser. k503, kuds 'wer?, welcher?’; irgendeiner’, lapp gutiz 'which, what ..’
(Wicemany: FUF. X1V, 106; Uortra: SUSToim. LXV, 103; LEHTISALO:
SUSToim. LXXII, 390). Véleményem szerint ugyanez a *-t képz8 lehet meg a -
zitrj. med ‘ander(er), zweite(r)’, votj. mid, K. méd ua. (~ fi. muu, m. mds)
névmasban is. A ziirj. tagads ige jelen idejfi tbsz. 2. sz. V. od, ode, odez, Lu. od,
P. od, odg, KP. éde és milt idejli thsz. 2. sz. Lu., Le. ed, P. ed, ede, KP. ido,
valamint a votj. tagadé ige jelen idejli egysz. és thsz. 2. sz. ud és mult idejd
egysz. és thsz. 2. sz. ed, ed stb. alakjainak -d eleme eredeti *-/-re visszamend
igei személyrag (vo. Uorina: SUSToim. LXV, 109 kk.). Lehetségesnek tartom,
hogy a (GeN.) KP. stda (thsz. nida) ’er, der, dieser, jener’ névmés a st (ni) és a
ta *dieser’ névmas Osszetapaddsa Gtjan keletkezett, tehat itt is */ > d véltozds
torténhetett. — A ziirj. tagadd ige jelen id§ egysz. 1. sz. og, thsz. 1. sz. og, oge
és mult 1d8 egysz. 1. sz. eg, ig, thsz. 1. sz. eg, 19, ege, {geo, valamint a votj. tagad8
ige jelen id8 egysz. 1. és 3. sz. és thsz. 3. sz. uy alakjainak -y eleme fgr. *f-ra
visszamend jelen idgjel (vo. Uorina: SUSToim. LXYV, 136).

2. A nem-els§ szétagbeli *-nf- hangkapcsolatnak (tobbnyire képzett és
idegen eredet(i sz6k tartoznak ide) a ziirjénben -d, a giirjén P. nyelvjardsdban
és a votjakban -¢ felel meg (vo. Uorina: SUSToim. LXV, 87, 103). A fgr. *nt,
deverbalis névszéképzének ziirj.-d, P: -f, votj. -t a folytatéja példdul: ziirj.
piked, P. piket *Stittze’, votj. piket ua. A ziirj. -ed, P. -¢t, votj. -eti stb. sorszdm-
névképzd is (vo. ziirj. koimed, P. kugimet, votj. kwinmets sth. ’dritte’) *-nt-re
megy vissza. Ide tartozik még a ziirj. -¢d, P. -¢t (< fgr. *nf.) gyakoritd képzé is,
pl. nuedni, P. nugtng ‘mit sich wegfiihren, fortzieben, fortreissen; fithren,
leiten’. Bzekrdl a képzkrsl 1. Uomna: SUSToim. LXV, 92—7. Ugyanilyen
fejlédést mutat a nem-els§ szétagbeli *¢ hang is: ziirj. -d, P. -, votj. -¢. Pél-
déul: ziirj. kurid, P. kurit ’bitter, scharf schmeckend; Bitterkeit’, votj. kurs
ua. (v6. Uorina i. h. 94). Ospermi *#-t tehetiink fel az irdni (v6. pehl. namat
‘grober Teppich’) eredetii ziirj. named, P. fiamet, KP. riamot ’Fulllappen, Ful3-
zeug’ széban is (v6. UoTina i. h. 96). — A nem-els§ szétagheli *mp > *p > *b
hangvéltozdsra nincs példénk. Az Uotita (i. h. 86—8) dltal idevont ziirj. -b,
P. -p képz8 ui. nem *-mp-re, hanem fgr. *p. képzbre mehet visza (vo. RAVILA:
FUF. XXIV, 56). — A nem-els§ szétagbeli *-k-nak — a ziirj. -ig, P. -ik, votj.
-(2)ki sth. igenévképz8 és a ziirj. -teg, P. -teg, votj. -tek caritivusrag szerint —
ziirj. -g, P. -k, votj. -k felel meg (v6. UoTra i. h. 87, 128—9), ellenben az *nk
‘hangkapcsolatnak ziirj.—votj. g a folytatéja, példdul: ziirj. -¢g,votj. -eg (< *-nk.)
deverbdlis névszéképzs: ziirj. (WIED.) poldg "Furcht’, votj. (WIED.) sieg "Speise,
Futter’. Ezért e hangkapesolat esetében UoTiLa, (i. h. 137—40) 8spermi *nk >
*ng >g (és nem *nk > *k >g) hangvaltozasra gondol. E hangfejlédés fel-
tevésére azonban semmi kényszerit§ okunk nines, mivel Ggy véljiik, hogy a
nem-els§ szétagbeli *nk ~ ziirj.-votj. ¢ megfelelés az Sspermi nem-els§ szétag-
beli *k két, egymastdl eltérs fejlédésében leli magyardzatdt. Ennek ui. nem-
csak ziirj. g, P. %, votj. k megfelelése lehetséges, hanem @ is, mivel egyes *.k-ra
végz8d6 formansok abszolit szévégi helyzetben még az Sspermiben lekoptak.
,Ilyenek: a *-k lativusrag: ziirj. karg ’varosba’, votj. kare uva. (zlirj.-votj. kar
véros’) és a fgr. *k-ra visszamen§ ziirj. -@, votj. o denomindlis melléknév- és
deverbélis névszéképzs (vo. Wicamany: SUSAik. XXX/6: 14; BEke: Nyr. LV,
47—8; Uortra: SUSToim. LXYV, 130; Rabpanovics: NyK. LXI, 79—85). Mar-
most nagyon valészin@, hogy a far. *nk-bél keletkezett Sspermi *-k denominalis,
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ill. deverbalis névszdképz6t még az Gspermiben bekévetkezett *L4 > g zongésiilés
6vta meg a lekopdstl. A nem-els§ szétagbeli *nk > *k >g valtozds tehat -
abban tér el a nem-els§ szétagbeli *nt > *t > ziirj. d, P. ¢, votj. ¢ hangvalto-
z4st6l, hogy az elEbbi esetében a *k& > g zongésiilés — a targyalt okb6l — még
az Ospermiben megtortént, a *f >d fejlédés azonban csak jéval késébb, a
ziirjén nyelv kiilon életében (a ziirjén és a permjik nyelvjardsok elkiilontilése
utén) kovetkezett be. :

Lattuk, hogy az els6 szétagbeli *mp, *ns, *nk kapesolatoknak mindkét
permi nyelvben ugyanigy zongés b, d, g hangok a folytatéi, mint az els6 sz6-
tagbeli Gspermi *p, *#, *k massalhangzéknak. Azt is lattuk, hogy a nem-els§
szotagbeli *nt fejleményei szintén teljesen megegyeznek a nem-elsé szétag-
beli *t fejleményeivel (zir]. d, P. ¢, votj. £).1 Mindebb6l nyilvanvaléan az kovet-
kezik, hogy az elsd szdétagbeli nazédlis el6zményl zar-
hangok és affrikdtdk zongésiilése sem a megeldzé
nazalis hatdsdra ment végbe, hanem a denazalizdcid
utdn a denazalizdlddott *p, *, *k, 1§ ¢4 massalhangzdk
— az eredeti *p, ¥, *k, t5 5§ hangokkal egyiitt — inter-
vokalikus helyzetben z6ngéssé vialtak?2? ‘

Ezen Gspermi zongésiilési folyamat természetesen nemcsak a zarhan-
gokra és az affrikatdkra terjedt ki, hanem az 1. és 2. sz6tag hataran levd szibi-
14nsokra is: *s >z, *§ > 4, *§ > 2, vo. Uotra: SUSToim. LXV, 172. Péld4ul:
ziirj. koz 'Fichte’ | votj. kiz ua. ~ fi. kuusi ua.; ziirj. ki2 "zwanzig’| votj. ki ua. |
m. kilsz ua.; ziirj. eZ *Hautteil des Felles (nicht Haare), die innere (nicht behaar-
te) Seite der Haut ...” ~ fi. sho "Haut’. Az els§ szétagnal hatrabb az eredeti
*s, *$, *§ szibilansok meglrzédtek. A mai ziirjén és votjak nyelvben 1. és 2.
szétag kozott elSforduls s, $, § hangok finnugor massalhangzé-kapesolatokra
(*ks, *k$, *ES§, *ps, ¥ps, *sk, *¥$k ), ill. affrikdtakra mennek vissza, vo. UoTILA: vo.4

4.3. Mikor torténhetett a denazalizdcié? A denazalizdciéban és az azt
kovetS zongésiilésben részt vettek a permi nyelvek kozos irdni jovevény-
szavai is: zurj. pad: (WIieD.) pad-veZ 'ins Kreuz, kreuzweise, durchkreutz’,
{Foxos-Fucus, SyrjWb.) V. pad-ve 'kreuzweise’ ~ osztj. (KT. 712) DN. pong
"Weg (der Menschen od. Tiere)’ stb. (v8. szanszkrit panthan-, pantha 'road,
way, path’), . FUV.; Litkin: Borp. §3. 1953/3: 59; ziirj. (WUo.) egir 'glithende

Az *mp hangkapcesolatot az elsd szétagnal hatrabb nem tudjuk kimutatni; az
*nk-nak a nem-elsé szétagbeli *k hangétol eltérd fejlédése pedig — mint mér targyaltuk —
jol magyardzhaté.

% A zbngésiilés az affrikdtdkndl — akdr nazdlis elézménytiekrsl (*ni§, *#sé), akdr
nazslis nélkiiliekrsl (*1§, *¢$) van sz6 — nem minden esetben tortént meg. Ezeknek ui. a
mal permi nyelvekben a szabdloos d%, %, d%, £ mellett {4, §, 4, § hangok is megfelelhetnek
(v,ti. TorvoneEn: FUF. XIX, 212—4, 219, 22930, 237—8). Ez a szabilyos hangfejl6
déstll vald eltérés — véleménylink szerint — az affrikdtdk erdsen affektiv-deskriptiv
jellegével magyardzhat6. '

_ 3 Arra vonatkozéan, hogy a denazalizdciénak nem szitkségképpeni velejarédja a
nazdlis utdn kovetkezd zongétlen mdssalhangzé zéngésiilése, hivatkozhatunk pl. az obi-
ugor nyelvekre. Az osztjdkban (pl. a Muzsi és a Szinja nyelvidrasban) szétagzdrd helyzet-
ben az mp, nt. ns, %3, nk, ny kapesolatok oly mdédon egyszertisédnek, hogy a nazdlis
elem kiesik, példdul ampst 'kutydk’ ~ dp ’kutya’ (v6. RaDanovics: NytudBrt. 31: 11;
1 még SrEmiTZ, OVE. I, 26—7). Hasonlé jelenség a vogulban is ismeretes: ya#hsi *tud,
ismer’ ~ yassum ’tudtam’ (KArmAw, Chrestomathia Vogulica 45).

1 Az 8spermi zongétlen massalhangzdék zéngéssé vdldsa idején a fgr. gemindta
*pp, *it, *kk hangokbdl fejlédott ziirj.-votj. p, ¢, k zérhangok még *b, *i, *k fokon lehet-
tek meg, mivel kiillénben ezek is zdngésiiltek volna.
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Kohle’ | votj. (MuNk.) Sz. dgir, K. dgér ’szén; Kohle’ (v6. éind angdrd ua.),
1. LiTrIN: uo. A permi nyelvek legrégibb irdni jovevényszavai i. e. els6 évezred
els6 szdzadaiban keriilhettek be a korai 8spermi alapnyelvbe. A denazalizdcié
kezdetét nem tudjuk pontosan meghatdrozni, csupdn annyit allapithatunk
meg, hogy a denazalizdlédas és az azt kovetd zongésiilés a finnugor szobelseji
*p, *t, *k spirdnsséd valdsa, ill. eltéinése utdn, valamint a leg8sibb irdni jove-
vényszék 4dtvétele utdni évszdzadokban indulhatott meg.

E hangviltozas lezdruldsat mar tisztabban latjuk. A ziirjén és a votjak
nyelv kozos bolgdr—torok (csuvas) jovevényszavai ui. szintén denazalizdlédtak.
Példaul: ziirj. gob ’Pilz, Schwamm’ | votj. gubs va. < csuv. komsa ua.; ziirj.
kud 'Korb, Schachtel’ | votj. kuds "Korb von Rinde, Schachtel’ < csuv. kunpi
"Korb von Rinde’. Idetartozik még a votj. kudsrs : J. kudérs, i2¢¢ kudiri *"Gebrame,
Rand, Besatz (an Miitzen) << csuv. yonpnr 'Biber’, yondyr ’Gebrime von
Biberfell” sz6 is (vo. Wrcamany: SUSToim. XX, 25, 57, 76, 129, 139). A leg-
els6 bolgar-torok jovevényszok i. u. 6—7. szazadban keriilhettek be az Gsper-
mibe. Tudjuk, hogy a permiek az i. u. 9. szdzadban valtak el egyméstél. Az
elvdlas utan, a zirjének északra koltozésével, mar csak a votjakok lehettek
kozvetlen kapesolatban a bolgar-térokékkel. A votjak nyelv kiilon életében
— tehat a 9. szdzad utdn — Aatvett csuvas jovevényszék mar nem denazaliza-
lédtak, példdul: votj. enged 'Schwigerin (Frau des #lteren Bruders)’, #ingdli
"Achse’, vo. WicHMANN i. h. 25, 57, 107. A denazalizacié befejez6dése utan
keriilt be a kés6i Sspermibe az irdni eredetii ziirj. jemdon ’Stahl’, votj. andan
va. (vo. Jori: SURToim. 125: 149) sz6 is. Mindezen tényez8k figyelembe-
vételével az 1. és 2. szétag kozotti denazalizdcié lezdrulasat az Gspermi Kor-
szak végére, tehdt az i. u. 8. szazadra tehetjiik.

A denazalizacié az els§ szétagnél hatrabb — legaldbbis az *nt esetében —
szintén mdr az Gspermi kor végén befejezddott. Az *ng-bdl fejlédott ¢ és az
Sspermi nem-els§ szétagbeli eredeti *p, *#, ¥k zongésiilése azonban csupan a .
ziirjénben tortént meg, e nyelv P. nyelvjdrasiban és a votjdkban mar nem.®
A denazalizdcié befejez6dése utdn kolesonzott ziivj. Ud. karandes *Zuber’ (<
vepsze Kerandez ua.) széban az -nd- mir megmaradt. ,

4.4. Tsmeretes, hogy két nyelv kozotti kapesolat tobbnyire jovevényszok
ataddsiban, ill. 4tvételében szokott megnyilvdnulni. Alaktani elemek csak
a legritkdbb esetben — jovevényszékon keresztiil — juthatnak be egyik nyelv-
b6l a mésikba. Valamely nyelv hangtani rendszerében egy mésik nyelv haté-
sdra intenziv kapesolat, kétnyelviiség esetén torténhetnek valtozasok. Mint az
alidbbiakban 14tni fogjuk, a magyar nyelvbe csak 2—3 permi jovevényszé
kertilt be. Ez feltétleniil arra mutat, hogy az elémagyarsag és a permiek kap-
csolata nagyon laza lehetett. Ilyen laza kapcsolat esetén egyaltaldn nem gon-
dolhatunk arra, hogy akir a székezdS zongés zdrhangok, akir a denazalizd-
16d4s utjan keletkezett b, d, ¢ hangok az el6magyar—-permi érintkezések kord-
bdl szérmazhatnanak. Ilyen feltevésekre azonban nincs is sziikségiink. A szd-
eleji zongés zérhangok — mint l4ttuk — a magyar nyelv kiilon életében johet-
tek 1étre. BAroz1 ,,A finnugor zarhangok Gsmagyar kori torténetéhez” cimi dol- .
gozatiban (MNy. LVIII, 1—10) — jéllehet felveti azt a lehetdséget, hogy a
magyar—-permi azonos fejlédés véletlen — a magyar denazalizaciot, legaldbbis
annak meginduldsét kozos jelenségnek tekinti, a véltozds lezéruldsit azonban

.} A votjékban szérvényosan el(ifordulé'ﬁja,bb kori nem-elsé széﬁagbeli t < d val-
tozasrdl 1. Uorica: SUSToim. LXV, 114—6.
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az 6smagyar korba, a szorosabb magyar—torok érintkezések elGtti idSbe
helyezi. Egyetértiink mindazzal, amit BArozI a finnugor zdrhangok és a denaza-
lizcié Gsmagyar kori torténetérél mond, a magyar és a permi denazalizdciét
azonban téle és masoktSl (pl. Mo6r E., A. K6vest MaapA sth.) eltéréen egy-
méastél filggetlen hangvaltozasnak tekintjitk. A permi denazalizdci6 torténeté-
nek ismeretében nem is gondolhatunk mésra! A két denazalizcié kozos vondsa
csupan az, hogy mind a ketté — legaldbbis az 1. és 2. szétag kozott — azonos
eredményekre (zongés massalhangzok) vezetett, a két hangvaltozas lefolydsa
azonban gyokeresen eltér egymastdl. (A nem-elsé szétaghbeli permi denazalizécié
még eredményében is kiilonbozik a magyartél!) A denazalizdcié egyfelsl a.
magyarban, mésfel§l a permi nyelvekben més-mas fokozatokon keresztiil ment
végbe. A magyar szébelseji zongés zarhangok a megel6z8 nazalis elem zongésité
hatdsdra keletkeztek (tehdt: *mp > *mb >*~b >0b stb.). A permi nyel-
vekben viszont a szébelseji zongés massalhangzék (zdrhangok és affrikatik)
nem a denazalizécié eredményeképpen jottek létre, hanem — mint részletesen
kifejtettitk — a denazalizdléddssal 1étrejott zongétlen mdssalhangzdk (*p, *¢,
*F, ¥15, *1d) az eredeti zongétlen *p, *t, ¥k, *t§, ¥4, *s, *4, *§ hangokkalegyiitt
az Ospermiben (az els§ szotagnal hatrabb csupan a ziirjénben, e nyelvkiilon
életében) intervokalis helyzetben zéngéssé valtak. »

"5. A magyar nyelv hangrendszerében nem taldlhaték tehit permies
vondsok,®denem mutathatok ki ilyenek nyelviink alaktandban sem. A magyar—
permi egyezések kozt szoktak emlegetni a kivetkezdket: -ne infinitivusképzd,
-r f6névképzs, -m mozz., -l miv. igeképzs, -d birtokos és igei személyrag,
tovabba egyes névmiasok: ki, e, ¢4, mi. Ezekkel kapcesolatban elfogadhatjuk
E. ItkoNEN (FUFA. XXXITI, 67—76) nézetét, aki szerint ilyen véletlen egye-
zések nemecsak a magyar és permi, hanem barmely finnugor nyelv kozott
taldlhaték. Figyelembe veendd az is, hogy képzdk, ragok és névmésok nem
azok kozé a nyelvi elemek kozé tartoznak, amelyek konnyen dtkeriilhetnek
egyik nyelvbdl a masikba. A magyar és a permi nyelvek osszetett igealakjai
vagy parhuzamos fejlédéssel, vagy idegen nyelvi hatassal (torok oldum-ids
‘lettem v. voltam volt’) és nem &si magyar—permi érintkezéssel magyardzan-
doék. Osszetett igealakok a cseremisz nyelvben is vannak (vo. E. ITRONEN:
FUFA. XXXIH, 79).

6. Természetesen a magyar—permi érintkezések lehetGségét nem vet-
jiik el, de nem tartjuk lehetségesnek, hogy ezek a kapcesolatok a magyar és
permi nyelvekben k 6 z 6 s nyelviejlédési folyamatokat indithattak volna el.
Nagyon valészinti tehat, hogy az el6magyarok, ill. az dsmagyarok laza kap-
- csolatban allhattak a permiekkel, mivel nyelviinkb8l kimutathaté néhany
permi eredet(i jovevényszé. Ezek a kovetkezdk: eziist, kenyér, a kilenc, har-
minc szémnevek -nc eleme. A nyolc- szdmnévbe a -c¢ valdszintileg a kilenc-
b6l terjedt 4t analégids tton (v6. Ripmr: NyK. LXV, 159).7

¢ Mo6r (. a 2. pontot) permi hatdssal magyardzta a k- kezdetll veldris és a p-
kezdetii magyar szavak széeleji mdssalhangzdjat is. Ugy ldtszik, hogy az egyetlen helyes
k- kezdetl etimolbgia a kuszik. Ez azonban — a cser. és mord. megfelelbd] kévetkez-
tetve — eredetileg palatdlis hangrendd lehetett (v6. Torvonen: FUF. XXII, 188—9;
E. ItroneN: FUFA. XXXITI, 71). A csekély szdmu p- kezdetl sz6 (pegyvet, por, para)
Pp-Je — amennyiben ezek etimolégidja elfogadhaté a p > f viltozéssal ellentétes regresz--
sziv tendencidval magyardzhato.

7 A Moo6r éltal idevont permies sajdtossdgot nem mutaté székat (dg, csap, csepeg,
csip stb.) azért, mivel az obi-ugor nyelvekben ninecsenck megfelel6ik, még nem kel L
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Eziust szavunk egy feltehet§ Sspermi *ezv3s, (-$k) (v6. ziirj. ezid ’Silber’,
votj. azves ua.) alakbdl szdrmazhatik. (A sz6 etimoldégiajardl 1. Gyarm., Aff.
190—1, 268; Moor: NyK. LIII, 85; ALH. II, 421 —4; WicaMan~: SUSToim.
XXXVI, 79). A permi szé bekeriilt az oszétba is: iron. evzist, dig. ewvzeste,
vo6. Jori: SUSToim. 125: 154—8. Jor1 (i. h.) szerint a magyar és az oszét
sz6 hathatott egymasra. Véleménye szerint a m. eziist -i-je taldn oszét (iron)
hatéassal magyardzhato.

Permi jovevényszé lehet a m. kenyér 'Brot’ is, v6. votj. (MUNK.) Sz.,
M., G. kedir, K. kefiér *dara, darakasa, derce’, (Wicom.: FUF. XIV, 86) Uf.
kengr, kenir, J., M. kedgr, G. kesigr, MU. kengr *Graupe, Griitze’ (Moér: ALH.
VII, 344; 1X, 140, 172; Slavica 1I, 56. V6. még StmoNyYI: Nyr. XXXIX, 438;
WiceEMANN: FUF. X1V, 86; Torvonen: SUSToim. LVIII, 231). Atvételre utal a
szébelseji konszonantizmus is. A votj. széban feltehet§ eredeti *-n- hangnak
ui. a magyarban — finnugor eredet{i szé6kban — nem felelhet meg -ny. Valo-
szinti, hogy a fgr. *-n- mér a korai 6smagyarban denazalizdlédott *-g- > *.-

. hanggéd (v6. BArczr: MNy. LVIIL, 6), ezért a kenyér szé esetében az Gsmagyar
nyelv hangrendszerébdl hidnyzé permi *-- hangot -ny-nyel helyettesithették.
A magyar széban ’Graupe, Griitze’ -> 'Brot’ jelentésfejlédés torténhetett.

Permi eredet(i lehet kilenc és harminc szdmneviink -nc eleme, mely
feltehet6leg egyes permi szdmmnevek (pl. ziirj. kekjomis ’acht’ ~ votj. tamis
ua., ziirj. ekmgs ‘neun’ ~ votj. ukmgs va., zirj. Ud. #ela-mis ‘negyven’, veti-
mis *Gtven’ stb.) -mgs utétagjat rejti magdban (vo. MUSz. 420; AKE.606;

. BerE: Nyr. XLVIIL, 10; Sz6fSz.; Modr: ALH. II, 373, 427; Hasp(: ALH. 1I,
303 jegyz.). ‘
Ripr1 KAroLY

fdltt'étlenﬁl permi jovevényszéknak tartanunk. Ilyen szbegyezések ui. szép szdrmmal taldl-
ﬁgtok nemesak a magyar és a Permi, hanem a magyar és barmelyik finnugor nyelv
0zotL.



Obi-ugor jovevényszék a ziirjén nyelvhen
I. Bevezetés

A zur]en nyelv obi-ugor jovevényszavait el6szoér Y. H. ToIvONEN vetette
ald részletes és behaté vizsgdlatnak ,,Uber die syr]amschen Lehnworter im
Ostjakischen” (FUF. XXXII 1—169) c¢im@ miive ,,Ostjakische Lehnworter
im Syrjdnischen” cim( fejezetében (uo. 103—6). ToIvoNEN itt — beleszamitva
az 58. lapon emlitett ziirj. Lu. pud ’lange Fischreuse’ szét is — kilenc szét
targyal. (TorvoNEN felsorolasabél kimaradt UoTrmAnak a ziirj. fsukri schma-
les, langes Messer . . ." szérdl irott etimolégidja, vo. Vir. 1934: 252.) V. Szor-
VACSOVA ,, HeHellKue 1 XaHTBICKHE 3aMMCTBOBAaHHMS B T0BODE 3aypasIbCKUX
rkomu” (Mcropuro-dunonornueckuit c6opHuK. ChIKTBIBKAp, 1960: 176 —17) cimi
cikkében helyszini gy{ijtés alapjan 18 1j osztjak jovevényszdt sorol fel. Ezek
koziil azonban csak hétnek fejtette meg az eredetét helyesen. A fennmaradé 11
szénal észrevette ugyan, hogy osztjakbdl valé kolesonzés lehet, de ajanlott
etimol6giai nem fogadhaték el (L. az egyes jovevényszék targyalasanal).

Dolgozatomban az eddig megirt 17 etimol6gidn kiviil 28 4j etimoldgiat
targyalok. Forrdsul els@sorban az 1961-ben Sziktivkarban megjelent 4j ziirjén
sz6tar, a CpaBHUTeNbHBIH CJI0BaApb KOMHU-3BIPSIHCKUX JUaNeKTOB (roviditése:
SzrSzlKomi) szolgalt. Ezenkiviil felhasznaltam még VAszory:r Erix 1959-ben
gylijtétt Mizi-i nyelvjarasbél vald ziirjén szovegeit is.! Munkdmban — mint
ez a cimbdl is kitinik — a ziirjén nyelvnek mindkét obi-ugor nyelvbél bekeriilt
jovevényszavaival foglalkozom. Kétségtelen, hogy a két obi-ugor nyelv koziil
az osztjakbdl kerilt be a legtobb jovevényszé a ziirjénbe. Az atadé nyelv
bizonyos hangtani, f6ldrajzi stb. kritériumok alapjan altaldban akkor is meg-
allapithaté, ha az illeté sz6 mindkét obi-ugor nyelvben megvan. Némely
esetben viszont — megfelel§ kritériumok hidnydban — csak annyit mond-
hatunk, hogy a kérdéses ziirjén sz6 valamelyik obi-ugor nyelvbél, a vogulbél
vagy az osztjakbdl szarmazik.

II. Széjegyzék

1. (SzrSzlKomi) I. (Ob) yar%é 'MOJOIBIE BETBU UBHI.

¢ < osztj. (KT. 428) C. karaniors "Zuwachs an den Zweigspitzen, Trieb’,
Kr. kfronors "Trieb eines Nadelbaums, der Weide (siiss, von den Kindern
gegessen)’, Ni. kdrsnioray, Kaz. kdgriddrdy u@res 'unverharteter Schossling der
Sandweide (wird unverhértet ziemlich hoch)’, O. kpzi s%ar *"Weidenschossling’.

1VAiszoryl Eriknek ezittal is kdszonetet mondok azért a szivességéért, hogy
kéziratos anyagat rendelkezésemre bocsétotta.

]*



4 . REDEI KAROLY

A ziirj. yarnio feltehet8leg elhasonuldssal jott létre: yarvor > yarhol >
1. yarno. — Az vismai jellegli nyelvjardsokban ! szévégi helyzetben nem for-
dul el§, ezért a yarnol sz6 a lo (lolis) tipusu szok analégidjara yario hang-
alaktava valt.

Szorvacsova (177) a ziirjén szét az osztj. (KT. 335) DN. yara'ma’
’Querband, Weidenband am Schlitten, Ulme’ széval vetette egybe. Ez azon-
ban hangtani okokbél nem fogadhaté el.

2. (SzrSzlKomi) I. (Ob) yolam ’nazBanme BojsiHOro pacrenus’; (VA-
szoryI) 1. (Mizi) yolam ua.

< osztj. (KT. 301) Kaz. gdla'm®, O. xdlam ’ein im Wasser (copb) wach-
sendes Gras’.

3. (SzrSzlKomi) 1. (Ob) yort 'nnec, yacTb peKu oT 0gHOTo u3ruba o Apy-
roro, IpsiMoe TedeHune’. :

< osztj. (KT. 330) Kaz. xor'f 'gerade, schmale Strecke eines Moores
oder Flusses, »wie ein Rohr, weithin sichtbar» (nicht sicher)’.

SzorvAcsOvA (177) a ziirjén szét tévesen az osztj. (KT. 330) DN. xgr
"Strecke eines Flusses, wo sich an den Ufern keine Sandablagerungen befinden’
alakbél szdrmaztatja.

4. (WUo.) V., Sz., Pecs., Lu., Le., L., Ud. jaran Samojede (V., Pecs.,
I., Ud.), ein Volk irgendwo im Norden in der Gegend der Vydegda (Sz., Lu.),
die im Norden wohnenden Syrjinen, im Norden wohnender Syrjine (Le.)’.

< vog. (MSz.) K. jaren, K. joryén ’szamojéd’

vagy < osztj. (KT. 184—5) DN. ¢d-rdn ‘Samojede’, V. gorya'n: i. oy 'die
Samojeden’, Vj. gorka'n: i. pjyar” "hohe Rohrpflanze’, Trj. ¢grya'n : 4. ko° die ’
ganz in der Nahe, bei Surgut wohnenden Samojeden, die Jasak nach Bere-
zov zahlen’, Ni. g’drgw‘, Kaz. idrnn’, ¢orin’ = DN.

WUo. (Syrj. << Wog. od. 0stj.?); TorvonenN: FUF. XXXII, 104 (ziirj.
¢ < vog. v. oszt].); STEINITZ: Zeitschrift fiir Slawistik V, 600—1 (ziirj. < vog.
v. oszt].).

Zirj. > or. apdn, epdn’ ’Samojede’, vo. STEINITZ: i. h.; masképp:
KiwmAn: NyK. LII, 168 (or. < vog.).

5. (SzrSzlKomi) I. jodwm ’monocku GepecThl AT MOKPBILUKK JIETHUX
uymoB’; (VAszoryr) I. (Kanyin) jodum ’sdtorfeddlap (nyirfakéregbdl).

<Cosztj. (KT. 198) Ni. gifem’ 'Rindenscheibe der Hiitte (aus 2—3
Streifen)’, Kaz. ¢gf¢'m"° 'Rindenscheibe der Hiitte (aus 2—3 Streifen), aus
2—3-—4 einfachen Streifen genidhte Rindenscheibe’, O. g0de'm = Ni.

Riprr: ALH. XIII, 309.

SzZoRvAcsova (172) a ziirjén sz6t a jurak (PTY. 161, 305) édemst *06py0oK,
yypban’; (LenT. 139) Szj. jodém *Balken, Bauholz’ sz6bdl szdrmaztatta. Egyez-
tetése hangtani (a ziirj. -d-nek nem felelhet meg szam. -d-) és jelentéstani
(a ziirj. sz6 'mosiocku Gepectwl . .." jelentése nem illik a szam. sz6 'Balken,
Bauholz’ jelentéséhez) nehézségek miatt nem fogadhaté el (vé. Réper: i. h.).
LEHTISATO (i. h.) szerint a jurdk szé szintén osztjakbdl vals atvétel.

6. (SzrSzIKomi) I. (Ob) kaldanka ’XaHTBlicKasi JIOJ0YKa (HOC M KOpMa

0CTpHIe) . ,
B 26 osztjik eredetijét nem ismerem. Lehetséges — legaldbbis a -Zq
végzidés erre utal —, hogy szavunk orosz kozvetitéssel keriilt a ziirjénbe.

Szorvacsova (177) a ziirjén szét egy oszt]. kolatam ’f0AKa, Ha KoTopoit
MOYKHO e3juTh N0 Mejkoil Boje’ alakbdl valé atvételnek tartja. Ez a gzgr-
maztatds nem fogadhaté el. SzorvAacsovA egyeztetése ugyanis Paasonmy—
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Don~Er (823) Ko. kglya'm, k¢latd'm 'mit d. Boot iiber eine niedrige Stelle
fahren od. fahren kénnen’ adatdnak a félreértésén alapszik. Az osztjak szé
pem fénév, hanem ige |
7. (SzrSzlKomi) 1. (Ob) rassip poI( MOJIOTKA, KOTOPBIM GbIOT KpYNHyio
poiby I'IpI/I JIOBJIE HEBOJOM HKJIM BayKaHOM .
< osztj. (KT. 387—8) DN. kduor 'Holzkldtzchen, das an das eine Ende
der Angelschnur gebunden wird (wenn der Hecht den Haken verschluckt
und von der Spitze einer am Ufer eingesteckten Stange die mittels eines Heu-
wisches mitten an derselben befestigte Angelschnur abgerissen hat, dient
dieses Klotzchen als Schwimmer); ein mit einem 2—3 Klafter langen Seil an
der Spitze des Fischotterpfeils angebundenes Klotzchen, mit dessen Hilfe
man den ins Wasser verschwundenen Otter finden kann’, Ni. kguar® (kd-)
"Fischkeule’, Kaz. kguar® "hammerartige Fischkeule aus einer Wirzel; (in
Mirchen) Hammer’, 0. kduoyr "Hammer’.
Tévesen: SZORVACSOVA (177): ziirj. < osztj. (PD. 679) Ko. kduw3 'Ham-
mer, Keule’. ‘
Osztj. > vog. (KanN.—Limv.: SUSToim. 114 : 481) Szo. kdfa *MOnOTOK .
Oszt]j. > or. kayp ’holzerner Hammer mit langem Stiel, mit dem man
Fische durch Schlige auf den Kopf totet’ (Karima: FUF. XVIII, 159; KAr-
MAN: NyK LIIT, 1568 —9; STEINITZ: Zeitschrift fiur Slawistik V, 499). '
(WUo.) 1., Ud. lcgn "Polarfuchs’; (SzrSzlKomi) Vm., 1., AV., Pecs.,
Ud. lcg'ﬁ necery.
< osztj. (KT. 413) C. kdan "Polar-, Steinfuchs’, V., Vj. ko'#, Likr. Eo'#"
Mj. ke'n” = C.
KARJALAINEN, OL. 13; Wicaman~: FUF. XVI, 192—3; Fucrs: ALH.
I11, 249; TorvoxNex: FUF. XXXII, 104.
9. (SzrSzlKomi) 1. (Ob) ler 'KopeHbsI Keapa JJisi CBSI3KM (CKpeIlbl) Beplun
U3 paHoK .
< osztj. (KT. 1086) DN. gér, ge'r "Faser (des Fleisches, Hanfes, usw.)’,
V. ler *Strich, Linie, Streifen (des “Gewebes, Zeuges usw.); Rinne (im obe-
ren Balken beim Bauen)’, Vj. g¢'r" ’Streifen (des Gewebes); Linie, Streich’,
Trj. agr" "Wurzel(faser)’, Ni. ter’, Kaz. 43, 4¢'r" "Wurzelfaser (des Baumes,
Grases); aus Wurzel hergestelltes Band’, O. Jer = Kaz.
SZORVACSOVA (117)
0. (SzrSzlKomi) 1. (Ob) lorvoZ 'UlyphiKapsl, Hlypblm}(apcxmu paifon’..
<oszt] (KT. 259) 0. larug's HJyprm}(apcmﬂ I0PTHL; (STEINITZ CIFU?
198) lor-woé, lar-was Suryskar sz6 szerint 'See-Stadt’. . (KT. 1084--5)
DN. {or 'See (grosserer und gewshnl. mit Sandboden, darin keine Karauschen)’,
Ni. )tn;f, Kaz. 407 'bei Hochwasser iiberschwemmtes Ufergeb1et See (nicht
Karauschentiimpel)’, O. Jar° = Kaz.; (KT. 259) DN. uo'§ ’Stadt; Tobolsk’,
Ni. un§ "Stadt; Kondinskoe; russ. (Kirch- u. a.)dorf’, Kaz. un'§ Stadt Kirch-
dorf; Reresov; (in Liedern) grosses ostj. Dorf; Kopf (des Béaren)’, O. ug's
’Stadt russ (Kirch- u. a.)dorf; Beresov’.
(Serleoml) 1. (Ob) magja : majea vong 'npuiiTu B 0€3BBIXOJIHOE
HOJIO)KEHVIE
< osztj. (KT. 551) Ni. mdsia’, Xaz. mdgia' 'versperrt, verschlossen

=

(Haus, Kiste); ohne Loch (ausser der Tiir z. B. der Speicher, das Wehr);

2 Congressus Internationalis Fenno-ugristarum Budapestini habitus 20—24. IX.
1960. Akadémiai Kiad6 1963. 490 1. + 2 melléklet.
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ohne Ausgang od. Abfluss, blind endend (Weg, Fluss, Bucht, See); geschlos-
sen (Tiir); lautlos, mauschenstill’, O. mpsia' (-§7-) = Kaz.

Az osztj. Ni. md$ia” stb. szébelseji -§7-, -$7- kapcsolata miatt aligha
tartozhatik az osztjak nyelv eredeti szavai kozé, hanem valdszintileg a ziirj.
(WUo.) Sz. mgdi : Sorem-m. 'Stiitze des Getreideschobers’, (Foxos-Fuoms,
SyrjWh.) V. mgdi 'Stiitze’ fénév -(j)a melléknévképzds *midéja ’gestiitzt,
versperrt’ alakjanak az atvétele. Itt tehat egy ziirjén jévevényszénak az
osztjakbél a zirjénbe valé visszakolesonzésével van dolgunk. — A ziirj.
midé Stiitze’ alapszé ugyancsak atkerillt az osztjikba: (KT. 549) DN.
még ‘Stiitze, Stiitzpfeiler’, V., Vj. me'ts *Stiitze (V.), Holzpflock (z. B. zum
Aufhingen der Kleider)’, Trj. mdt§ 'Stiitze; Holznagel (z. B. zum Zusam-
menfiigen von Brettern), Holzpflock (in Héausern)’ stb. (Torvonen: FUF.
XXXII, 42).

12. (SzrSzlKomi) I. (Ob) madjadiol xaursiiickasa nopouxa’; (VASzZOLYI)
I. (Mizi) madjenol *csénakiéle’.

A ziirjén sz6 a 11. szécikkben térgyalt osztj. Ni. mgdgia® 'versperrt, ver-
schlossen’ stb. és (KT. 642—3) DN. 4¢¢ 'Nase; Schnabel (des Vogels); Vor-
dersteven (des Bootes); Spitze (des Stiefels, Strumpfes, Messers, der Nadel
usw.)’, V. #gl° 'Nase (des Menschen); Schnabel (des Vogels); Miitzenschirm’,
Ni. #6¢ ’Nase; Nase, (auch) ganze Schnauze (eines Tieres); Schnabel (des
Vogels), Maul (des Fisches); Landzunge, Landspitze (die in einen See, Fluss,
Sumpf vorragt); Vordersteven, Bug (des Bootes, Schiffes); dusseres Ende der
Schneide (der Axt)” stb. szébdl létrejott osszetételbdl szarmazik. Kz az ossze-
tett sz6 valami "zart, elreteszelt orrii csénakféleséget’ jelenthet. A ziirj. masjasiol
tehat kétségtelentil osztjak jovevényszd, jéllehet az dtadod nyelvi osztjak Gssze-
tételt egyetlen forrdsban sem taldltam meg.

13. (SzrSzlKomi) I., Szkr. muksun "MykcyH’.

? < vog. (Muxnkicsi: Ethn. IV, 304) E. moysun, P. muksén ’Coregonus
Moksun’; (CSERNY.) mohsan ua. :

vagy ? <osztj. (KT. 515) DN. mg"xsoy, Tr). mgkson, Ni. muysey’, -21°,
Kaz. moysan, O. moysan” "Muksun (Fisch)’.

A gz6 taldn orosz kozvetitéssel keriilt a ziirjén nyelvbe.

Az orosz myrcyH, moxcyn stb. ‘cubupcruii cur, Salmo muxun’ KALMAN
(NyK. LIII, 160) szerint osztjak vagy vogul, STEINITZ (Zeitschrift fir Slawistik
V, 505—6) szerint osztjdk jovevényszé. Az obi-ugor szb orosz kozvetitéssel
bejutott néhany torok (toboli tatar, jakut) nyelvbe is (STEINITZ: i. h.).

14 (SzrSzIKomi) I. (Ob) nambjr "xnam’. i

< vog. (VNGy. II, 672) E. nampér ’apr6 darab’, (MSz.) E. nampeér :
xis-n. ’fovényszem; Sandkorn’

vagy < oszt]. (KT. 581) Ni. nampgr, Kaz. npg'mpér’, ngmasir" "Kehricht,
Abfille, Spéne (z. B. an einem Platz, wo Holz gespalten wird), Dreck; Sage-
spéne; Moder (im Wasser)’.

A vog. sz6 az osztj.-bdl szédrmazik (vo. Kann.—Lim.: SUS Toim. 101:
433 és 114: 468).

15. (SzrSzIKomi) I. nor: xaHThificKasi TpaBstHasi poromxa’.

o <Cosztj. (KT. 591) O. norg' Schlafmatte (aus Riedgras)’, (STEINITZ:
Zeitschrift fiirr Slawistik V, 507) Szin. ndri ua. ‘

- Karsarainen—TorvoNeN szétdrdban az O. mwrg' ’Schlafmatte (aus
Riedgras)’ helyteleniil a Ni. ndrs", Kaz. pdri, O. nori' ’erhohter Schlafplatz
{in den Winterjurten); Schlafpritsche (in den Sommerhiiten, nicht in den
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Rindenzelten); Schlafplatz in den Schlafwinkeln, Schlafwinkel’ széval van
egyiitt emlitve; ez utébbi azonban orosz jovevényszé (STEINITZ: i. h.).

SzoRVACSOVA (177) a ziirjén szét tévesen az oszt]. (PD. 1469) Ko. #ar3
Ruderring aus Weidenband’, J. #9# 'Reis, Rute’ sz6bél magyarizza.

Osztj. > vog. (Kann.—Lim.: SUSToim. 116: 286) Szo. nofey 'mit einer
Matte versehen’.

Osztj. > or. Hépu ’ocTaAUKast TpaBsHasi poroyka’ (StemNtrz: i. h.).

. 16. (SzrSzlKomi) I. (Ob) saryul *cuipast pwiba’; saryul sogng 'ecTb chipyio,

TOJILKO UTO BBUIOBJEHHYIO PBIOY’.

< osztj. (KT. 631) Vj. sidra"ku'l ‘roher (und so gegessener) Fisch (Hecht)’,
Trj. #a@ro"ku'g ‘roher Fisch’. V6. még (KT. 631) Kaz. #ig'r, O. sid'r (harv.)
roh . ..", (uo. 380) Kaz. yuia, O. yul 'Fisch’.

Szorvacsova (177).

17. (Viszoryr) L. (Mjz) siellolbe ‘négy rekeszes csénak’.

< osztj. (StEmnrrz, OVE. I, 61) Szin. 7gl lolpi ’vierfachriges Boot’,
(uo. 55) jalop nilay rial lolpijn joxansy ki 5mest 'In einem neuen rotbemalten
vierfachrigen [Boot] sitzt der Flussalte’. — V4. (KT. 647) DN. #op3, Kaz.
Aga, O. 92} stb. 'vier’, (uo. 1102) DN. fdf *Abteil des Einbaums’, Kaz. 4g4
1. 'Raum zwischen den Querholzern des Kinbaums’, 2. "Korb (der Fahr-
narte, Inneres des Korbes, worin man sitzt)’, O. In}, z4pl. = Kaz. stb. — L.
még a 42. szbcikket !

18. (SzrSzlKomi) 1. (Ob) #edi ’cax, cauox’. }

; ¢ <vog. (MSz.) E. #ds, AL. 7d§ 1. ’csdklya; Hacke’ (E., AL.), 2. *horog’
(E.}; (MK. IV, 289) E. #ids, KL. 745 ’horog; medvekarom’; (BALANGYIN—
Vauruseva) nac I 'Kprovok (puifosioBHbIl)’, 2. 'yaouxa’.

vagy ¢ <oszt]. (PApal—BExm) K. 7esi "horog; Angel’; (KT. 641—2)
Ni. %¢§3 ’Angelhaken; (eiserne) Angel; gestielter Haken (zum Fischfang);
Kralle des Baren’, O. #pz¢' "Angel; gestielter Haken (zum Fischfang)’; Kaz.
#gt§i ‘angeln, mit einer schwimmenden Angel fischen’.

Ez az egyeztetés a jelentések (vog.—osztj. "horog’, ziirj. "hald’) eltérése
miatt bizonytalan. Lehetséges azonban, hogy a ziirj. #ieZs olyanféle halét jelent,
mint amilyen az osztj. (KT. 262) O. wézam »Angelnetz» (zum Fang im Sommer)’
stb. lgy érthet§ volna, hogy miért kapta nevét egv "Angel’ jelentésti szérél,

19. (WUo.) L. #tuleg : $ir-#. ’junger Hecht, Hechtjunges’; (SzrSzlKomi)
1. (Ob) 4slik *menxaa pwiba’; Sir siglik "menxass wmyka’; sirok vglik mMenKuit
CBIPOK. -
< vog. (MK. TII, 205) K. #dilek-yul 'Selki-Fisch; Salmo albula’, mdul-
7idilk 'ManenbKas cenerka’; (MK. IV, 288) H. #aloy-yul ’cenvra’; (CSERNY.)
%alk 'TyryH, cegpip; Coregonus tugun’.

vagy < osztj. (KT. 616) DN. s%alok ’kleiner Fisch, junger, als Koder
benutzter Fisch (Rotauge, Weissfisch u. a.)’, Ni. #glek, #glok 'kleine Rotfeder’,
Kaz. 7iglek, #dlek *ganz kleiner junger Fisch (nicht Hecht), Sosva-hiring; O.
#aloy, -k ‘junger Fisch’.

Tévesen: WicHMANN: FUF. II, 179 (ziir]. < szam.); Szorvacsova (175):
ziirj. < szam.

20. (SzrSzlKomi) I. (Ob) sonsiis (mercK.) '6osbHO, 6060,

? < vog. (VNGy. 11, 677, 678) %dnmi 'nydjasan, kedveskedve szdlit’,
Honmi, Ronméji ‘megszan, megsajnal (2)’. -

vagy ¢ <oszt]. (KT. 625) Ni. sinrimoey, -3n° ’empfindlich (z. B. gegen
Kalte); verwohnt, verzogen; wahlerisch, ekel (wéhlt nur, was ihm zusagt)’, Kaz.
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nonmay” ‘verwohnt, verzogen, wéahlerisch (Tier, bes. das Pferd), etw. ver-
schméhend, verachtend’ Ni. siorimattota”, Kaz. 10 maafi 'verwohnen, ver-
ziehen (ein Kind)', O. #g'nmalta’ "bedauern’.

A ziirjén sz6 -is végzbdése nem vildgos. Ha az -is pontatlan lejegyzés
-i¢ helyett, akkor azonos lehet a ziirj. -z8, -2 melléknévi igenévképzivel.

21. (Serleomi) I. siwk ’BepxHsA NOKPBINUKA YyMa u3 OJIeHBUX ILIKYP
MexoM Hapyxy'; nuk @ dod HapTa y O0JIEHEBOJOB JUIS TlepeBO3KM BEpXHeH
HOKPHILKY YyMa TIpu nepeKoquKe

< oszt]. (KT. 604) C. 7idges 'Fausthandschuh (aus Fell)’, Kr. #dks "Si-
mischleder’, Trj. #g &' "zur Bedeckung des Zeltes angewandte, aus Renntier-
fellen gendhte Scheibe (20—25 Felle)', Ni. 7gks, -G- durch Benutzung kahl
gewordenes (Renntier-, Schaf-)fell’, Kaz. nokz -¢- 1. 'aus Renntierfell her-
gestelltes Samischleder, dem Sdmischleder ahnliche Lederart (daraus werden
Schuhzeug, Fausthandschuhe Lassos, Hosen usw. verfertigt; es ist fester und
hirter als gewohnliches Sémischleder)’, 2. ’ohne Gerbung hergestelltes Kuh-,
Pflerdeleder (von den Ostjaken selbst zubereitet; daraus werden Riemen ge-
macht)’, O. #dgi = Kaz.

Osztj. > or. HiKuU, HIOK, HH02Q "BePXHSISA JIOKPBILIKA camOeICKOI0 4yMa, U3
. 0JIEHBUX LIKYD, WePCThI0 HAPYKY (STRINTTZ: Zeitschrift fiir Slawistik V, 507—8).

22. (Viszorvyr) 1. (Mizi) #ukivai “osztjak cip6 (folyami menyhal b&ré-
b8l vagy kopott rénlabbérbély.

< osztj. (AHLQV.) nuga-ras ’ostjakische Sommerstiefel, werden von den
Russen neeosau genannt.” — Az oszt]. nuga-var dsszetétel a Kr. 7%dk3 *Sdmisch-
leder’ sth. (1. a 21. szdcikket), valamint a (KT. 203) DN. uds ‘Stiel {(des Beiles,
der Schaufel, des Besens, Loffels, der Kelle usw.), Schaft (des Schuhes) Strumpf’,
V. uei” ‘Stiel (des Beiles, der Fischergabel, des Loffels u. a.), Bein (des Strum-
pfes), Schaft (des Schuhes)’, O. uag 'Stiel (des Beiles, der Eispicke, des Liffels);
Fussbekleidung aus dem Fell des Renntierschenkels’ sz6b6l.

Osztj. > or. neeosdu, Hezosbu ’neTHsIs1 00YBb OCTAKOB U PYCCKHUX B
ToGonbeKoM Kpae, us OJieHeHMHB, B poje dyakos (KAnmiw: NyK. LI,
160; StrINITZ: Zeitschrift fiir Slawistik V, 506—7).

23. (SzrSzlKomi) I. (Ob) on ’cBasi, crond y4yra, 3arOpOAKY .

< vog. (Kanw., idézi Steintrz: Forschen und Wirken. Festschrift zur
150- Jahr-Feier der Humboldt-Universitat zu Berlin. Berlin 1960: 339) AK.,
EVagZ., DVag., AL., FL., Szo. 4n, P. *funa 'Pfahl im Fischwehr’; (CsrrNY.)
un ’cT0J6 prifosoBHOIO 3anopa’

vagy < osztj. (KT. 51) C. o'n ’'in den Boden des Flusses gesteckte
Stangen, an die dann das aus diinnen Birkenbdumchen gefertigte ¢imas ins
Wasser gesenkt w1rd (so stellt man das ud_ pfsmiimas her)’, V. a'n’ senkrechter
Pfahl am Wehr’, Trj. ‘d@'n’ : “duyssd'n’ ’Stutzpfahl des Sperrwehrs Ni. nf,
Kaz. np’, O. gp Stutzpfahl des Wehrs’. .

SZORVACSOVA (177): =ziirj. <oszt]

4. (SzrSziKomi) I. pcmda BUJL CTpeJIbl (AJmHOM OKoJIo- 15—20 cm)’.
<V0g (MSz.) E. pcmsz ‘dardanyil; eine Art Pfeil’, KL., P. pds 1. ny11-
vas; Pfe_ileisen (KL.), 2. 'nyil’ (P.); (MK. III, 395) E. pmés KL. pdns, P.
panis, poms . {egyszer(i lapos, hegves) nyil, nyilfajta’, 2. ’darda, nyﬂvas’,
K. podré-ngl (egyszeru, lapos, hegyes) nyilfajta’. ;

25. (WIED ) pef ’junges, ungehdrntes Renntier’; (WUO) I pé: p-ku
’Haut des Renntierkalbes’; (SzrSziKomi) pes : 1., Pecs petgu, Vm. pezku
"IBDKUK, LWKyPa HOBOPOYIEHHOTO TeNeHKa-0JleHeHKa 0 nepBon JIMHBKH .
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< osztj. (KT. 754) Kr. pé t§3 "Wildrenntier im ersten Jahr’, V. pe ty
‘eben geborenes (zahmes) Renntierkalb’, Vj. pé t$oy ’(zahmes) Renntierkalb
(bis zum zweiten Jahr); Wildrenntierkalb’, Ni. pé#3’, Kaz. piZi ’(zahmes)
Renntierkalb (im ersten Jahr, bis zum nichsten Wurf)".

TorvoneN: FUF. XXXII, 104—5.

26. (WUo.) Lu. puf ’lange Fischreuse’; (SzrSzlKomi) Lu. pué "puifo-
foBHasl CHACTb (BMJ Beplid) M3 NpyTheB psibuHbl’, KSz. pud t§up ’puibonos-
past 3anpyAa AJIsl JIOBIM PBIOBI MOPJOH’. )

. ? < vog. (MSz.) E. pds "kupvarsa; Fischreuse’; (VNGy. I, 280) K. pos,’
L. pos, P. pas, K. pos 'kis kapalakd varsa’. :

ToivoneEN: FUF. XXXII, 58. N

27. (WiEDp.) ryp 'Uferschwalbe; Hirundo riparia’; (WUo.) V. r¢p "Ufer-
schwalbe’; (SzrSzlKomi) Szkr. rip ’Geperopoit cTpuyk, Geperosas JacTouka’.

< osztj. (KT. 806) DN. re'pusis, Szogom. rupudis, Trj. rdpuudidy, Ni.
rdp°, Kaz. rap" "Uferschwalbe’. h

A sz6 megvan az északi vogulban is: (RoMB.) panpan 'crpwx’. Ez azon-
ban valdszintileg tjabb kori jovevényszé az osztjakbdél. A zirj. rip minden
bizonnyal régebbi atvétel (a V. nyelvjarasban fordul elg!), ezért 4tadé nyelv-
ként csak az osztjdk johet szadmitasba.

Torvonen: FUF. XXXII, 105. — Mésképp: KArJALATNEN, OL. 159.

28. (SzrSziKomi) I. (Ob) sgrok : sirok #elek 'MesKuif CHIPOK .

¢ <osztj. (KT. 871) DN. sdrig, V. sorak, Trj. sgisk, Ni. siriy, Kaz.
sgriy, O. svrdy 'Zihrte'.

A 526 megvan a vogulban is: (MuxgAcsi: Ethn. IV, 304) E., KL. soréy,
FXK. sorkh, T. sorékh *Coregonus vimba’; (CSERNY.) sorah 'chipok’. A ziirjén
szé valdszintileg az »-t tartalmazé O. nyelvjarasbél szarmazik; az osztj. »-t
a zirjénben ¢ hanggal helyettesitették. Mivel a vogul alakok o-t (8svog. *34)
tartalmaznak, nem johetnek széba atadd nyelvi alakként. Lehetséges, hogy
az osztjak szé orosz kozvetitéssel keriilt 4t a ziirjénbe. — A vog. (MuNKAcCSI:
i. h.) AL. stréy ’Coregonus vimba’ alak véleményem szerint az orosz cblpoK
sz6b6l szarmazik. E sz6 KALmAN Bfrinil (Die russischen Lehnworter im
Wogulischen) hidnyzik.

Osztj. > or. coipdx ’Mopckass pyHHas peifa, Salmo vimba, CHIPTb, U3
nopoja yococeit’ (KALMAN: NyK. LIII, 164—5 or. < vog. v. osztj.); (STEINITZ:
Zeitschrift fiir Slawistik V, 512 or. < osztj.).

29. (SzrSzIKomi) 1., Le. sojim 'TycToil, TPyAHO NPOXOAMMBII eJ0BOM Jec
Ha GosoTHCTOM MecTe'.

< vog. (MSz.) E. sdjim ’patak’, P. sgjim 'patakmenti erds; Wald am
Bachesrand’, KL. sojim ‘mocsaras bozét; sumpfiger Morast’; (CSERNY.) sojm
‘pydeeK, CBHIPO#t JI0MKOK

vagy < osztj. (KT. 819—20) DN. sd¢sm, séiom ’Bach, Vertiefung durch
eine Sandbank hindurch (darin oft kein Bach)’, V. s@gm’ *Télchen, Senkung,
tiefe Stelle zwischen Heiden, Erdriicken und quer durch solche; Télchen mit-
einem Bach’, V]. sdism’ 'Bett eines Baches (nur bei Uberschwemmungen
Wasser fithrend), Talchen durch einen Uferhang, »Bergbach», Télchen durch
einen Uferhang auf der Heide (bei Regen und wahrend der Frithjahrshochflut
Wasser fithrend)’, Trj. sGiom" 'kurzer, kleiner Bach, »Bergbach« (d. h. durch
eime Uferwand erodierter kleiner Bach), Vertiefung durch einen Uferhang
(darin z. B. im Friithjahr Wasser)’, Ni. sagom*, Kaz. sagam® *Bach, Bachtélchen
durch einen Erdriicken am Ufer, »Bergbach«’, O. sd@jam 'Bach, »Bergbach«’.

3,

N
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Osztj. > or. caiim, catima 'Télchen, Senkung, tiefe Stelle zwischen
Heiden, Erdriicken quer durch solche; Télchen mit einem Bach’ (KALMAN:
NyK. LIII, 163; STEINTTZ: Zeitschrift fiir Slawistik V, 511).

30. (SzrSzlKomi) 1. (Ob) somgep ’cak, cauox’.

Hangtani szerkezete és nyelvjarasi elterjedtsége alapjan lehetséges, hogy
szavunk valamelyik obi-ugor nyelvb6l szarmazik. Ha a ziirj. somgep valamilyen
nyéllel ellatott kanal alakd merit6halét jelent, akkor jelentéstani szem-
pontbél — az egyeztetésnek hangtani akadélyai nincsenek — némi valdszint-
séggel feltehets, hogy az osztj. (KT. 851) Kam. sgzyip ‘Skistab mit schaufel-
formigen Ende’, V. svzki'w” "Eisschopfkelle (aus Rutenband)’, Ni. sozyyap
’Stab mit einer Schaufel am Ende’, Kaz. sn'yg’ep” Skistab, Skistab mit Ring
und mit einer Schaufel am oberen Ende’, O. sangef ’Schaufel des Skistabs’
sz6bdl szdrmazik.

Tévesen: SzoRVACSOVA (177).

31. (Ler.) Lu. surym ’cMepThb . .

< vog. (MSz.) E. sorém ’halal; Tod’; (MK. IV, 301) E. sormal lduuas
’halallal rendeltetett’; (CsERNY.) sorum ’cmepThb’

< vagy osztj. (KT. 878-—9) DN. sgrim, Trj. sgiém’, Ni. sdram’, Kaz.
sgrom’, O. sprgm "Tod’.

Paassonen: FUF. II1, 110—6; Uotrira: SUSToim. LXYV, 355; TOIVONEN:
FUF. XXX, 105. — Tévesen Wicamanw: FUF. 111, 107—9, 117—128 (a
ziirj. és az obi-ugor sz6k kozott Gsi egyezést 1at).

32. (SzrSzlKomi) L. (Ob) Sartling 'luaManuTh, Ky/AeCUTb N0 00pasy IaMaHOoB’.

< osztj. (KT. 920—1) DN. #orfta’ "wahrsagen’, Trj. for°la@’3  wahrsagen
(mit der Zaubertrommel, einem Musikinstrument, einer Bandura, einem Kup-
ferkessel [wie mit der Trommel])’, Ni. ddr'ta”, Kaz. $gr'gi, O. $pr'ta' "wahr-
sagen (mit einem Beil, einer Gottertruhe, einer Flinte). — A -l zlirjén ige-
képzd.

33. (SzrSzlKomi) I. (Ob) dol ’npaHka, KONOTBIE TOHKUE AOUIEUKH U3 JIU-
CTBEHHMLB! (M3 HUX JENAT Bepum) .

< osztj. (KT. 892) Ni. snf, Kaz. é0'4, $04 'Latte, Leiste (des Wehres,
der Reuse)’, O. dg] ua.

Az osztjdk szé zirjén jovevényszd, vo. (WvUo.) Sz., Pecs., Lu., Le. dZal,
V., Ud., P. d?av ’"dem Kienspan dhnliche Latte od. Holzspleisse, wird gebraucht
u. a. in der Fischreuse (Sz., Lu.) und im Fischwehr (demed) (V.), diinne Latte
od. Holzspleisse (Pecs., Le.), Latte od. Holzspleisse, die beim Weben gebraucht
wird (P.); Unterlage der Weberspule aus Birkenrinde, dickem Papier, Stroh-
halm od. Rohr (Ud.); Daube des Gefiisses (P.)’ (Torvonen: FUF. XXXITI, 72).
Tehat a ziirj. dZal stb. Gtja: ziirjén — osztjak — ziirjén.

Tévesen: Szorvacsova (177).

34. (SzrSzlKomi) I. (Ob) foxot 'mepeKnajyHKa Ha HOCY JOAKM (CHYIKUT
B KayecTBe PyYKM OPU NPUYAJMBAHUM M NPETECKUBAHUU JIOJKH) . :

) < (KT. 983—4) DN. #ys¢ ’diinnes Querholz, Leiste im Boot, die ver-
hindert, dass das Boot zusammenfallt’, V. t6ysf = DN., Vj. tyst ’(querlau-
fendes) Stiitzholz der Winde des Einbaums, Querleisten, welche verhindern,
dass der Einbaum auseinander- und zusammenfallt’, Trj. touyst : “airitt.
'Querholz(-holzer) des Bootes’, Ni. ¢5yat, Kaz. gyat, O. t6yst *Querleiste des
Einbaums (wird auch in Booten beim Transport von Biaumen u. a. ge-
braucht)’.

Szorvacsova (177).
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35. (WUo.) Ud. t§undéu 'Bodensatz von geschmolzenem Fett od. Talg’;
(SzrSzlKomi) Ud. fSundgu ’0cajoK OT pacTOIJIEHHOTO >Kupa’.

< vog. (XVIIL. sz. eleje) K. (Berjozov és az Hszaki-Szoszva vidékérsl)
schosch ’sitHa, Bapka’® (Bapka = Cu6. mobumas noxyuedra Oepe3oBLEB: philbe
MSICO, CHATOe C KocTell M yBapenHoe, BMeCTe KulUeuKamu B BopBaHu, [lanb).

A vog. schosch ma mér kihaltnak tekinthetd; mds forrdsokban — tud-
tommal — nem fordul els.

A vogul széval egyeztethetd az osztj. (KT. 951) Likr. {u'nts, Mj. t§unts
Lederhaut (am Fell)’, Trj. t§u'nt§ 'Lederhaut (des Felles), untere Haut des
TFelles, das Fleisch bedeckende Haut; den Knochen (der Hand, des Fusses)
bedeckende weiche, lederartige Haut’, Ni. §uins, Kaz. §ur§, O. sus "Lederhaut;
den Knochen, die Federspule bedeckende Hautschicht; das Fleisch bedeckende
Haut’ sz6. A ziirj. t§undfu forrdsa minden valészintiség szerint csak az emli-
tett vogul sz6 lehet és nem az osztj. Likr. {§u'nt§ sth. Az osztjak alak ui. jelen-
téstanilag tdvolabb 4ll a ziirjén szétdl. ‘

Wicamany (FUF. 11, 181) a ziirj. t§undfu-t a szamdJur. seandu, sandu,
seando 'Talg’, (REa.) $adsu 'geschmolzenes Fett von Renntieren’, (LeHT. 430)
Q. $an tsue, OP. $éar fsw, Szj. $dn t30, Nj., P. dédnsu *aus Renntierknochen
gekochtes geronnenes Fett’ dtvételének tartotta. Egyeztetése sulyos hang-
tani nehézségek miatt nem fogadhaté el (a szam. §-, -##fs- hangoknak a ziir-
jénben nem felelhet meg ¢§-, illetSleg -ndg-).

36. (Uotira: Vir. 1934: 252) 1. tdukrt "kapea, pitkd veitsi, jolla kaiver-
retaan reikid; schmales, langes Messer, mit dem man Locher aushohlt’;
(SzrSzlKomi) fsukri: 1., Pecs. tsukri purt, Ud. {Suksr purt "y3Kuil JIMHHBIE HOMX .

< vog. (MSz.) E. Soyri "kés, Messer’; (VNGy. T1, 704) Soyri ’keskeny
pengéjli metszdkés’; (MK. 1V, 304) FL. soxri-sup 'keskeny kés’

vagy < osztj. (KT. 902) DN. tdoysr ’ein Gerit zum Glatten und Beschnei-
den von Kanten: an die Spitze eines Messers wird ein einen rechten Winkel
bildendes Holzstiick gesteckt, damit sich das Messer geradeaus bewegt’, Ni.
$ars” ’schmales Messer (zum Graben von Lochern)’, Kaz. $¢°xri, O. ddxr¢
"Messer mit schmaler Schneide (zum Graben von Léchern)’.

UorIva: Vir. 1934: 252 (ziirj. < osztj.)

v ~ Osztj. > or. yykpeil ‘ToHKUR HOW (STEINITZ: Zeitschrift fiir Slawistik
, B17).

37. (Foros-Fucms: SyrjWb.) Ud. fdumpel "Schopigefiss aus Birkenrinde’;
(SzrSzIKomi) FV., Vm., 1., AV., Ud. t$umpel, Vm. dZumpel "BOpOHI000pasHbIit
0epecTsIHOI UepravyoK AJIs IMUThs .

< vog. (REG.—Munk.: NéprFiiz. I, 56) sumpel ’ein kleines Trinkgefass
aus Birkenrinde’; (VNGy. II, 704) dumpél nyirkéreghél valé vizmerd’

vagy < osztj. (KT. 911) DN. fmsa'l, DT. fgmsa'l, Ni. Sumpals, Kaz.
SomBg'f, $uw- "Trinkgefiss aus Birkenrinde’.

Karma: Nyr. LIX, 72 (ziirj. <C osztj.); UoriLa: SUSToim. LXV, 355 és
Vir. 1935: 104 (ziirj. < osztj.); TorvoNeN: Vir. 1946: 398—9 és FUF. XXXII,
106 (ziirj. < osztj.) ;

38. (Smernrvs: FUF. VIII, 29) V. (Lokéim) vakrep 'Kesselstange tiber
der Feuerstitte vor dem Windschirm’.

] * Kzt az adatot (Gunya JAnvos bocsitotta rendelkezésemre , Altwogulische Dia-
lekte” cim(i kéziratos értekezésébdl. Szivességét halasan koszondm.

3,

"\
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< osztj. (KT. 219) Kaz. ug'yrip" 'Haken, Bootshaken (aus Holz od.
Eisen, nicht Fischhaken), holzerner Haken (mit dem die Netzstange umge-
wendet wird); Horn von poratuna’, O. ud'y're's, uda'nger "Haken des Kessel-
halters’.

A sz6 megvan a vogulban is: (Ka~NN., WogVok. 17) TJ., TCs. Benea'r,
P., EVag., DVag. fayrp, FL. faykrip, Szo. fankriz "Haken’. A ziirj. vakrep -
azonban nem a vogulbdl, hanem az osztjakbdl szdrmazik, mivel a ziirjén
"Kesselstange’ jelentés az osztjak 'Kesselhaken’ jelentéshez all legkdzelebb
(Uorina: JSFOu. LIL/5, 10).

TorvoneEN: FUF. XXXII, 104.

39. (SzrSzlKomi) 1. (Ob) vand#i 'nyraBasi TpaBa, Mypapa’.

< vog. (VNGy. II, 720) E. vans ’parti(vizi) gyep’, (MSz.) vansifi, vansés
‘gyepes; mit Gras bewachsen’; (MK. IV, 309) FL. vansiy fiives’; (CSERNY.)
vans 'HU3Kasl TpaBKa, pacTymast Ha ropax’

vagy < oszt]. (KT. 228) DN. ud'npz3 'ein auf den Hofpliatzen wachsen-
des kurzes Gras’, V. ud'p t$oy ’ein Gras, von den Russen vd'ntdik genannt’,
Trj. vug' a t$o) 'eine weiche, an Sandufern (iiber den Boden) wachsende lange
Grasart, die ungebiirstet in Schuhen gebraucht wird’, Ni. ya 243, Kaz. ug'nzi,
0. ud'nzi’ ’ein an den Ufern wachsendes Gras’.

Szorvacsova (177): zirj. < osztj.

Osztj. > or. ¢anuur : (KT. 228) ,osztj. V. ud'n t§oy ’ein Gras von den
Russen va'ntsik genannt’ ”’ (Strintrz: Zeitschrift fiir Slawistik V, 492).

40. (SzrSzIKomi) I. (Ob) var 'yuyr, ropoanfa NONepeK peKu Wi Ha OpPO-
TOKE € BepIUaMU JUIA JI0BJU PHIOHI .

< osztj. (KT. 232—3) DN. ya'r "Wehr (in einem Fluss), in dem kein
Loch fiir die Fische offen gelassen wird’, Vj. ud'r" 'Fischwehr, Damm’, Trj.
uya'r” "Wehr’, Ni. udr”, Kaz. ug'r' "Wehr aus Kiefernlatten (in einem kleinen
Fluss)’, O. ya'r *fir den Sommer in einem kleinen Fluss gebauter Erddamm’.

Szorvacsova (177): ,,100. pycc. ap XaHT. war’. ‘

Oszt]. > or. eap 'mepeboit, yuyr, 3akoj, ropoasba Homepex pexu, ¢ MMM~
ramu, BeplUamMu, AJisl JIOBIY PBIOL (STEINITZ: Zeitschrift fiir Slawistik V, 493).

41. (SzrSzlKomi) I. (Ob) vafan ’BsizaHast Mepe)xka, MaTHasi ¢ KpPbLUIbSIMH,
KOTOPast CTABUTCSI B BOPOTAX 3allopoB, 53KOB U Iepeboes’.

<osztj. (KT. 262) Kam. yo'¢$¢ 'mit dem ud t§om fischen’, V. uatta
‘fischen (mit dem ueppak-Netz)', Trj. vud't§@’3 'mit dem »Angelnetz« fischen’,
Ni. wongta’, Kaz. uo'tf, O. ua'std’ *mit dem »Angelnetz« fischen’. Vo. még (KT.
261—2) DN. u6_ pZom ’ein Fischwehr: in den Boden werden Stangen eingetrie-
ben und zwischen diese wie bei der Herstellung eines Rutenzauns lange Birken-
u. a. Ruten geflochten’, Kaz. ugzam®, uszom® ’»Angelnetz¢, in das Wehr einzu-
setzen’ stb.

A ziir). vaZan -an végzddése valdszintlileg azonos a ziirj. -an denominalis
névszéképzdvel (e képzérdl 1. Lerrisano: SUSToim. LXXII, 127).

Az orosz eancdH 'Bsi3aHasi Mepe)Ka, MaTHAS € KPbUIbSIMK, KOTOPasi CBAUTCS
B BOPOTax 3amopoB, SI3KOB UJHK IepeboeB’ szét STEINTTZ (Zeitschrift fiir Slawis-
tik V, 492) osztjak jovevényszénak tartja. Az -qu végzédés miatt azonban
val6szintibb, hogy az osztjdk sz6 ziirjén kozvetitéssel keriilt az orosz nyelvbe.

Szorvacsova (176).

42. (VAszorvr) I. (Mizi) vetlolbi 6t rekeszes csénak’.

< oszt). (STEINITZ, OVE. I, 78) Szin. wét lolpi 'finffichriges Boot’;
(vo. 62) wet lolpija lelom kém xGjem wét lolpija lélas *der sich in ein fiinffichri-
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ges Boot setzende Mann setzte sich in ein fiinffachriges Boot’. V6. (KT. 266)
DN. uet, Kaz. ue't, O. ue't "funf’ sth., (uo. 1102) DN. tdf ’Abteil des Einbaums’
sth. — L. még a 17. szécikket ! '

43. (WUo.) V. vogt, Ud. ugt "Wiese, Weideplatz (V.), ein Acker am Ufer
des Flusses Vaska (Ud.)’; (Foxos-Fucns, SyrjWb.) V. vogt ’tiberschwemmte
niedrig gelegene Stelle’; (SzrSzIKomi) FV., Pecs., Szkr. vogt, Ud. vegt, FV.,
Vm., L, KS8z., Ud. ug "chipoe riyxoe MecTo B NOiMe peKy, Nopocuiee KycTamu
yepeMyXy M CMODOJMHEL . _ o

< vog. (VNGy. 1, 276) FL. 4’4, Szig. djtd "folyonak vagy ténak lefolyasa;
rét’, KL. dit "lap’, T. djit ‘rét, kaszalé’, AL. ait "dradmany’, dit "folyénak vagy
ténak lefolyasa’; (Kanw., idézi Torv.: FUF. XXXII, 103) TJ. a¢it, TCs.
divt, AK. git, P. ogjeét, AL. agit "Wiese, bes. eine solche, die im Friihjahr
iiberschwemmt wird’

vagy < osztj. (KT. 14) DN. ugnat ’baumlose, offene Stelle’, Kaz. ugnf,
0. ¢igt "Wiesenufer des Obs, tiefliegendes Ufergelinde, auf dem kein Nadel-
wald wachst’.

A ziirjén sz6 hangalakilag kézelebb all az osztjakhoz, mint a vogulhoz.
Ezért valészinilibb, hogy a ziirj. vogt, uit sth. az osztjakbdl és nem a vogulbél -
szarmazik.

TorvoNneN: FUF. XXXII, 103—4 (uo. irodalom).

Vog. vagy osztj. > or. dem ’dradmany’ (KirmAw: NyK. LIII, 161).

44. (SzrSzlKomi) I. (Ob) vornid? ’xog polObl, Korjga peifa HOAHUMAETCS
pPYHOM M3 MOpslI MeTaTbh MKpY’. ‘ ,

< oszty. (KT. 64) Kr. w'st "stromaufwirts kommende Fische’, Vj. o'7i#s
‘sehr niedrigstehendes, seichtes Wasser’, Trj. “0'%f ’der Teil des Sommers um
den 1. August, wo das Fischen mit dem wygdr beginnt (gilt den Ostjaken als
Hochsommer); stromaufwéirts kommende Fische (), Kaz. ug's (up'ss-), O.
0'$ (0'18-) der erste (aus dem Meer in einen Fluss) kommende Fischschwarm
(dieser halt sich nicht unterwegs auf, sondern eilt nach dem Oberlauf zu)’.

Tévesen: Szorvacsova (177).

Osztj. > or. gon3v 'mepBuli mogbemM poibBl ¢ Mops’ (KALMAN: NyK.
1111, 156; StmiNTTZ: Zeitschrift fiir Slawistik V, 494).

45. (SzrSzlKomi) I. (Ob) votleb ‘Tabak, KOTOPBI XaHTH KIaAyT 3a I'ydy’.

<L osztj. (KT. 261) Ni. utlep’, Kaz. up'trap’, O. o'tzap ’(von einer Kiefer,
Weide) abgeschabte Holzwolle (als Wischlappen)'.

A SzrSzlKomi jelentésmegadasa nyilvan téves. A ziirjén szé jelentése
ugyanaz lehet, mint az osztjaké. — Az osztjdk szé atkeriilt az oroszba is:
gomJen, 60MAUN, OMAen, omMAun ‘TaJloBoe JIBIKO' (STEINITZ: Zeitschrift fiir
Slawistik V, 494). Az orosz somaen, omaen szérél 1. még B. @. 3yes, Marepuajsl
no stHorpaduu Cubupu XVIII Bexka. Mocksa—Jlenunrpan, 1947: (41. 1.) ,,umeer
npu ceGe 0onbIIOK por ¢ Tabawom, urol HIOXad, M omen* (TaJoBble MSTKUE
CTPY)KKH), 4T00 3aThiKan HO3ApU U yTupanscs . . '

4 Kiemelés t6lem. — R. K.
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III. A jovevényszék eloszlasa a ziirjén nyelvjarasokban;
az atvétel helye és ideje

A ziirjének és az obi-ugor népek kapcsolatai igen régi id6kbe nyulnak
vissza. Az érintkezések nyelvi tiikroz6dése nagyszama ziirjén jovevényszé a.
vogul és az osztjik nyelvben. A ziirjének és az obi-ugorok kozotti gazdasigi
és kulturdlis hatidsok kolesonos jellegtiek voltak; ennek eredményeként obi-
ugor (els@sorban osztjik) jovevényszékat a ziirjén nyelvben is taldlunk. Ter-
mészetesen a fejlettebb gazdasiggal rendelkezd és magasabb kulttrdju ziir-
jének hatésa a vogulokra és az osztjakokra jelentGsebb volt, mint az utébbiaké
a. ziirjénekre.

A vogulok és osztjikok egykori lakéhelye (az orosz évkonyvekben és a.
korabeli utleirdsokban Jugridnak nevezett teriilet) az Ural eurépai oldalin, a
Kdama folydsinal lehetett. A XII--XV. szédzad folyamdn az obi-ugorok, a
ziirjének és az oroszok nyoméasira egyre keletebbre vonultak. A XV. szdzad
végén és a XVI. szazad elején a vogulok és osztjdkok zome mar az Ural szibé-
- riai oldaldn, az Ob alsé folydsa mentén lakott. Mindazonéltal obi~ugor telepek
még a XVI—XVIII. szazadban is voltak az Ural eurépai oldaldn, Cserdin és
Szolikamszk kornyékén (vo. Guryva: NyK. LX, 69—70; CTFU. 172—-5). Tehat
a ziirjénség az obi-ugorokkal még egykori hazdjiban, a volt Vjatkai Kor-
manyz6sag északi és a Permi Kormanyzosdg nyugati részén keriilhetett kap-
esolatba (vo. Torvonen: FUF. XXXITI, 148 kk.). Ebb6l a korbél — a XV —
XVI. szazad el6tti id6b6l — szdrmazhatnak a ziirjén nyelv legrégibb obi-
ugor jovevényszavai. Ebbe a rétegbe tartozhatik a kovetkez§ 10 szé: 4:
V., Sz., Pecs., Lu., Le., I., Ud. jaran 'Samojede’; 8: 1., Ud., Vm., AV., Pecs.
ket "Polarfuchs’; 26: Lu. pu$ 'lange Fischreuse’; 27: V. rgp "Uferschwalbe’;
29: I., Le. sojim ’...enoBoil nec Ha Gojorucrom mecre’; 31: Lu. surym
‘emepty’; 35: Ud. fSundfu 'Bodensatz von geschmolzenem Fett od. Talg’;
37: BV., Vm., 1., AV., Ud. #Sumpel Schopifgefass aus Birkenrinde’; 38: V.
(Lokéim) vakrep "Kesselstange iiber der Feuerstatte vor dem Windschirm’;
43: V., FV., Pecs. vogt, FV., Vm., L., KSz., Ud. ugf, Ud. veit "Wiese, Weide-
platz . . .. '

A ziirjének és az obi-ugor népek kozotti kapesolatok késSbb sem sza-
kadtak meg. A ziirjének a IX—X. szidzadt6]l kezd6d8en fokozatosan északra
nyomultak, egészen a Pecsora folydig, s ott ismét szomszédsigba keriiltek a
XV—XVI. szazadban zommel mar az Urdl keleti oldaldn laké vogulokkal ég
osztjakokkal. S6t azt is tudjuk, hogy a ziirjének az Izsma vidékérsl mar a.
XVI szizadban kezdtek attelepedni az Ob folyé vidékére. Az izsmai ziirjén-
ség kirajzésa kiilonosen a XIX. szdzad kozepén volt ers. Ma az alsé Ob.
folydsa mentén és az Eszaki-Soszva medencéjében tobb faluban (Muzsi,
Suriskar, Szalehard, Ljapin, Voszahova, Berjozov sth.) élnek ziirjének vogu-
lokkal és osztjdkokkal egyiitt, vo. JKuauna— Koaezo6a, HexoTopble 0cobeH~
HOCTU roBopa o6cKux Komu (cc. Myyxu u Ulypsimkaper): Vicropuke-gunonoru-~
deckuit cOopHnK, Beimyck wecroif. ChKThIBKAp, 1960: 152—4. A XVI—XVII.
szdzad utdn, kiillonosen pedig a XIX. szdzad méasodik felében keriiltek be a
ziirjén nyelvbe azok az obi-ugor jovevényszék, amelyek csak az I. és az
I. (Ob) nyelvjardsban vannak meg. Ezen tjabb kori obi-ugor jovevényszékn4l
atad6 nyelvjarasként nyilvinvaléan csak az északi vogul (Szo., Szi. stb.) és
az északi osztjdk (O., Szin., Suriskdr, Muzsi stb.) nyelvjirdsok johetnek
szamitasba. .
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A dolgoza’comban targyalt 45 jovevényszé kozil 29 az osztjakbél, 3 a
vogulbél szarmazik. 13 esethben nem donthetS el, hogy vogulbdl vagy osztjak-
bol valé atvétellel van-e dolgunk.

IV. Az obi-ugor jovevényszék miivelédéstorténeti hattere

A ziirjén nyelvbe bekeriilt obi-ugor jovevényszék egy kivétellel (32: I.
© (Ob) Sartling ’IaMaHUTb, KYIECUTD . ..") névszéi (elsGsorban fénévi) dtvételek.
Ebbél is, meg a jovevényszok csekély szdmabol is kitlinik, hogy az obi-ugorok
hatédsa a ziirjénekre egyaltalan nem volt erds. Nagyobb szami igei dtvétel
ugyanis csak intenziv nyelvi érintkezések esetén juthat be egyik nyelvbél
a méasikba.

Ha a jovevényszékat bizonyos fogalomkorok szerint csoportositjuk,
vagyis ha vézoljuk azt a gazdasigi és miivel§dési hatast, amely a ziirjénséget
az obi-ugorok részérél érte, akkor a kovetkez§ képet kapjuk:

1. Halédszat: haléféle (30), hal6? (18), varsaféle (41), hosszii varsa
(26), cédrusgydkér a varsa megerGsitésére (9), vékony deszka a varsa készi-
tésére (33), gat varsikkal a foly6n keresztiil (40), a git tamasztépillére (23),
a halak vonuldsa a folyén folfeld (44).

2. Halnevek: halfajta (28), apré hal (19), nyers hal (16), muk-
szun (13).

3. Egyéb 4llatnevek: sarki réka (8), fiatal rénszarvas (25),
parti fecske (27).

4. Novénynevek: a flzfa fiatal hajtdsa (1), egy vizi novény
neve (2), gyékény (15).

5. Kozlekedési eszkoz0k: osztjdk csénakféle (6), osztjak
csénakféle (12), négy rekeszes csénak (17), 6t rekeszes csénak (42), a csénak
tatja (34).

6. Szerszdmok, hdztartdsi eszkdzok: kalapdes a hal
agyoniitésére (7), keskeny, hosszu kés (36), nyilfajta (24), usttarté rad (38),
ivéedény nylrfakeregbol (37), fagyapot torlSrongyként (45), osztjék cipd (22).

7. A sdtor részei: sitorfedSlap nyirfakéreghdl (5), sdtorfedslap
rénszarvasbdrbdl (21).

8. Térszinnevek, foldrajzi nevek: egyenes folyészakasz
(3), rét (43), vizparti gyep (39), mocsaras helyen novs fenySerds (29), Suriskar
osztjik neve (10) '

9. Egyéb szavak: szamojéd (4), lim-lom (14), olvadt zsir vagy
faggyu iiledéke (35), elzart, elreteszelt (11), beteg (20), haldl (31), vardzsol,
josol (32).

‘ REpEr KAROLY



Ziirjének a Kanyin-félszigeten
Hiradas egy ismeretlen ziirjén népcsoportrél és nyelvjarasrél

I. Bevezetés

A Kanyin-félsziget az eurdpai kontinens észak —északkeleti végeinek
egyik igen csondes és tavoli cslicske. A nala jéval nagyobb kiterjedésti Kola-
félszigettel szemben, attél keletre nytulik fol a Fehér-tengerbSl a Barents-
tengerbe, az északi sarkkor rideg hatdrvonalatdl folfelé, északra. Kghajlata
kemény, felszine sem valtozatos avagy kies: a kanyini tundra a rénszarvason
kiviil sem embert, sem allatot nem vonz. Szamottevs emberi telepiilést mind-
Ossze négyet—otot ha taldlunk rajta, azt is a félsziget sovany és gorbe testé-
nek nyugati szegélyén, a Fehér-tenger és a Mezenyi-6bol partvidékén. Ezeken
a kicsiny telepiiléseken a foldrajzi és néprajzi forrdsmunkdk zommel orosz
lakosokat jeleznek, akik ide, a tdvoli északra vetddve elsGsorban és csaknem
kizarélag tengeri vaddszatbél és haldszatbdl, valamint az ebbdl adédd bor-,
hts- és halfeldolgozasbél és kereskedelembdl élnek. Rajtuk kivill emlités tor-
ténik még a félsziget belsejében, a tagas tundrikon tanyazd, nomad életmédot
folytato, rideg rénszarvaspéasztorlasbol él16 jurdk-szamojédokrol.

Pedig a csekély népsflirfiségli félszigeten van még egy harmadik etnikai
elem is, amely aligha jelentéktelenebb az el§bbi ketténél: ziirjének.

Kiilonos talany, hogy az orosz és jurdk népesség mellett miért nem
talalunk — tudomésom szerint — sehol sem emlitést a Kanyin-félsziget ziirjén
lakosairél. Nem veszi szamba &ket olyan terjedelmes osszefoglalé mii sem,
mint-a Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopedija. Hidba tallézunk V. I. LiTkIN
nyelvjarisi chrestomathidjaban,! a kitlin 4j ziirjén nyelvjarisi szétarban?
vagy V. N. BrrLicER Osszefoglalé ziirjén néprajzi miivében® — a kanyini
ziirjénekrsl egyik sem emlékezik meg. Csatlakozik az el8bbi munkdkhoz L. P.
Lasux kival6 etnogenetikai értekezéset is, amely pedig éppen az északi ziirjén
népesoportok, az izsmai és pecsoral ziirjénség kialakulisidval foglalkozik, s
targyalja a ziirjén kirajzdsok problémajat, a kolai vagy az Urdlon tali zirjén
telepek létrejottének kérdését is. A ziirjénséggel foglalkozé néprajzi és nyelvé-
szeti szakirodalom tehat (hozzd nein csupan a régebbi, hanem az djabb, kor-
szerti miivek szintdgy) nem tartja szdmon a Kanyin-félszigeti ziirjéneket és
nyelvjarasukat. Létiik ténye azonban érdekes Gjdonsadg volt a szovjet tudo-
manyos akadémia moszkvai Nyelvtudomanyi Intézetének finnugor szekci6ja-
ban csaktgy, mint a sziktivkari ziirjén nyelvészek és néprajzosok szamara is.

L B. H. Jlumxun, duanexTonorniyeckasl XpecToMaTHst MO NMEPMCKUM si3pikam. Mocksar
1955. Roviditése a tovabbiakban: DialChrest.

2 CpaBuMTEIbHBI CROBAph KOMH-3BIPAHCKHX AMaiexroB. CeikreiBrap, 1961. Rovidi-
tése: SzrSz1Komi.

3 B. H. Beauyep, Ouepru mo arnorpadun vaponos komu XIX—XX, se. Mocksa, 1958.

4J1. . Jawmyx, Ouepk srHUYeckoil uctopuu ITewopcroro wpas. CeikTbiBKap, 1958.
Roviditése: LasUK.

2 Nyelvtudominyi Kozlemények LXVIf1
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1959-ben tanulménytton voltam a Szovjetuniéban. Kszakra, a Ziirjén-
foldre igyekeztem, néprajzi és nyelvidrdsi gyljtGmunka volt a célom. Bzt
megeldzéen Leningradban idéztem az egyetemen. Szerettem volna mér ott. -
ziirjénekre — egyetemi hallgatékra — lelni, hogy segitségiikkel nyelvi elg-
gyakorlatokat végezhessek. Végiil, ha nem is az egyetemen, ellenben a Herz/en
Intézet hallgatéi kozott nagynehezen taldltam ziirjén anyanyelviieket, még-
hozza t6bb tucatnyit. Mindiik a Nyenyec, illetve a Jamal-Nyenyec Nemzetiségi
Korzetb8l érkezett a féskolara. Kozottitk volt Marija Viucsejszkaja kanyini-
ziirjén ledny is. A szerencsés véletlenen kiviil neki koszonhets, hogy ma tudo--
masunk van egy sajitos és érdekes ziirjén népesoportrél és nyelvjardsrol.

Barents -
tenger

=(s0s0-=9 NYENYEC —
- GO NEMZETISEG)
KORZET

/ng'fg/),

fr—d

II. A kanyini ziirjének etnogenezise és tiorténete

A Kanyin-félszigeti ziirjénség etnogenezisét illetéen pontosan tajékoztaté
irasos forrdsok nmem allnak rendelkezésemre. Ha a jovében a tudomanyos
kutatés tisztdzni akarja ezt a problémét, nyilvan célszer(i lesz vallatéra fogni
az utébbi évszdzad szdmbavehetd orosz okiratanyagit, olyan médszerrel,
amilyennel L. P. LAsUK elemezte a legészakibb ziirjén telepek és népcsoportok
létrejottének kérdését, kozottitk példaul a Kola-félsziget ziirjénjeinek oda-
vandorlasit és etnikai alakulasat (LASUK: 133—134). Ugyanigy nyilvan doku--
mentalhaté a ziirjén réntenyésztk folvandorldsa a Kanyin-félszigetre is.
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Ennekem mindéssze olyan adatok allnak rendelkezésemre, amelyek
etnogenetikal szempontbél olykor ugyancsak sziikszaviak. Marija Viucsejsz-
kaja és csalddja széban, illetve irdsban tdjékoztatott arrdl, amit &k tudtak
a kanyini ziirjének multjarél. A sziil6kon kiviil legfoljebb a még é16 nagysziilgk
emlékezetére lehetett hagyatkozni, és 1917 el§ttre mar az odregek emlékei is
vajmi kevés fényt vetettek.

A Kanyin-félsziget mai ziirjén lakossdga — kozl6im tdjékoztatésa sze-
rint — az elsé vildghdbora és 1917 utan, a forradalmat kozvetleniil kovets

esztendBkben vandorolt fol rénszarvasnyajaival a kanyini tundrakra. El§zé
szallasteriiletitk a félszigettdl mintegy 100—250 kilométerrel délebbre hivizé-
dott, az erdSstundra’® zénajaban, Pinyega—Kuloj—Mezeny telepiilések vona-
l4ban, nagyjabol a hasonlé nevii folyok kozén. Nyesz falunal {foljebb, észa-
kabbra addig nemigen merészkedtek nyajaikkal a ziirjén rénpasztorok (a
kanyini jurdkok nem engedték fol Sket tundrai legelSikre; a jurdk és ziirjén
rénpasztorok kozott nemegyszer nézeteltérések, st tettlegességgé fajuld dssze-
iitkozések adédtak emiatt). Az aldbbiakban majd kideriil, hogy a mai kanyini
ziirjénség kapesolata a mezenyi—pinyegai vidékkel a legutébbi idSkig tartott,
és csupan jelenleg kezd megsziinni. Hogy Mezeny, Kuloj, Pinyega tdjira
honnan és mikor keriiltek, ezt kozlGim pontosan, kozelebbrdl nem tudtik
megmondani. Mindossze annyit tudtak el6deikrdl, hogy azok mar 1917 elstt
,»régen’’ és a mai Komi ASZSZK teriiletérdl vandoroltak a mezenyi—pinyegai
vidékre. Barmilyen csekély adat all is rendelkezésiinkre, gy véljiik, hogy ez
a ,régen’” valamikor a XIX. szdzad mésodik felében, méginkdbb harmadik
harmadaban lehetett, korabbi idékre aligha nytlik vissza. Ezekben az év-
tizedekben figyelhetjilk meg ugyanis fokozottabban az izsmai rénszarvas-
tenyészts ziirjénség egyes csoportjainak elviandorlasit, részben tdl az Urélon,
az Ob folyé mellékére, részben (és jobbara) pedig nyugati—északnyugati
iranyban, egészen a Kola-félszigetig (Lasux: 121, 130—133; Komi Iszt.
233—235). Ami pedig a kanyini, illetve a kordbban mezenyi—pinyegai ziir-
jénség hajdani lakéteriiletét illeti, nyilvanvaléan csak az Jzsma folyd vidé-
kére, kozelebbrgl és pontosabban az Izsma alsé folydsanak vidékére gondol-
hatunk. Erre utalnak az imént emlitett forrdsok, és csaknem kétségtelenné
teszik ezt nyelvi-nyelvjarasi bizonyitékok: a kanyini nyelvjdrist az izsmai
nyelvjarasteriilet egyik hajtdsdnak kell tekinteniink. Az izsmai eredet emléke
elg-elgesillan a kanyiniak hagyoményaban, emlékezetében is: iZvatasoknak,
Izsma-vidéki ziirjéneknek is valljak még olykor-olykor magukat.

Kérdés, milyen okok idézték el6 az izsmai réntenyészid ziirjénség egyes
csoportjainak kirajzdsat, elhtizéddsit, jelen esetben a mnyugatabbra esd
mezenyi—pinyegai részekre?

Egyrészt vitathatatlan, hogy a rideg rénszarvastenyésztés eleve nagyobb
mozgékonysigot tett lehetévé a pdsztoroknak, tenyésztSknek, s6t kovetelt
meg t6liik mar az Izsma vidékén, mint amilyenre példéul a foldmiivelS ziir-
jénségnek vagy akdr a vaddszattal, fakitermeléssel foglalkozé rétegeknek is
valaha sziikségitk avagy médjuk volt. Kozrejitszott azonban a kirajzasok-

 Erdéstundrénak forditom az orosz necoryuapa foldrajzi szakkifejezést, mivel
— tudomésom és foldrajzos szakemberek téjékoztatdsa szerint — magyar terminus
technicus erre eleddig nines. Marpedig a tundra és az erdSstundra kézott — éppen a mi
esetiinkben — olyan lényeges eltérések vannak, amelyek 6hatatlanné teszik az utébbi
pontosabb megjelolését.

¢ Quepry no ucropuud Komu ACCP. CeixreiBKap, 1955.
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ban egy mésik, silyos és nagyon is érezhetlen haté ok: a lépfenejarvanyok.
Ez az irtézatos és a réomyijakra nézve végzetes ragily id6rél idére végig-
pusztitotta a tundrat, és ezrével szedte az dldozatokat a jurdk-szamojéd és
ziirjén rénszarvasnydjakbdl (megjegyzendd, hogy leginkdbb az 1870--80-as
évekbsl van tudomasunk emlékezetesen kiméletlen lépfenejirvanyokrol).
Magatol értetddik, hogy egy-egy jarvanyhullam anyagilag is igen érzékenyen
grintette a csorddk tulajdonosait. Az is természetes, hogy elsGsorban a cseké-
lyebb allatdllomdnnyal rendelkezd gazdak mentek tonkre. Ezek aldl viszont
rénszarvasaik elhullisa egyik naprdl a mdsikra visszavonhatatlanul kihdzta
a megélhetés alapjat, és a koldusbotra jutott gazdiaknak nem maradt mas
hatra, mint hogy elszeg6djenek médos ziirjén avagy jurdk-szamojéd allat-
tartékhoz pasztornak. A kanyini ziirjének szajhagyomanya is 4gy tudja, hogy
eleik a lépfene-jarvanyok kovetkeztében maradtak nincsteleniil, és jurdk nagy-
gazddk szolgdlatiba szeg6dtek. Azutdn, ahogy teltek-multak az évek, lassan-
Iassan megismétlodstt az, ami a zirjén és jurak réntenyésztdk kapesolatdban
szamtalanszor elgfordult: a szivéds, szorgalmas és takarékos ziirjén pasztorok
a Tizetségiil kapott rénszarvasokhoz még vasiroltak is, és esztendSk sorin
ismét talpradlltak gazdasdgilag, Gjra szert tettek sajat rénalloményra. Még-
hozzd olyan szépen gyarapodtak, hogy 1917 koérill mar a ziirjének kezén
tébb rénszarvas volt, mint a jurdkokén, a nydjak aprinként szinte gazdit
cseréltek. Mi volt ennek az oka? Kétségteleniil szerepet jatszott ebben a val-
tozdsban a ziirjének tagadhatatlan szorgalma, munkaszeretete és munkabirdsa,
hozzaértése és gondossaga. Gyaniim szerint azonban kézismert agyafirtsaguk,
okos ravaszsiguk is megtehette a magdét: a niluk elmaradottabb, lagsibb
észjarasa, olykor tunyabb jurdkok eszén sokszor taljartak, s ennek révén is
jocskan gyarapitottdk a maguk javait. Van igazsig abban, amit a ziirjének
hiresztelnek a jurakokrél, hogy ti. pazarl6 nép az, nem képes a pénzt megfogni,
no meg a vodkat is jobban kedveli, mint szabad volna — 4m ez nem magya-
razna kellSképpen a jurdkok vagyondnak fokozatos (és robamos) megesappa-
nisat éppen azokon a teriileteken, ahol hajdandban ziirjének (vagy esetleg
oroszok) tészomszédsigiba keriiltek. Elesettségiiknek, tudatlansiguknak a
vamszeddi nem utolsésorban a ziirjének voltak (vé. Komilszt. 234).
Mindenesetre 1917-re a mezenyi—pinyegai ziirjénség, amely — feltehe-
téen néhany évtizeddel azel§tt — tgyszolvan nincsteleniil érkezett az Izsma
mellékérdl, ismét jelentds réndllomdny ura volt, maga mogott hagyva a korab-
ban 6ket felfogaddé jurdk nydjtulajdonosokat. Vagyoni kiilonbségek ugyan
nyilvan léteztek ziirjén és ziirjén kozott is, 4m t6bbségiik 100—500 rénszarvas
birtokaban afféle kozépparaszt volt. Egynéhany csalad meg ezernél is tobb alla-
tot mondhatott immar magdénak; ezek jémédu nagygazddknak szdmitottak.
Eppen a nyéjak jelentds megszaporodasa késatette-kényszeritette f6l-
felé, északnak a ziirjén réntenyésztéket a mezenyi—pinyegai erd@stundra
Ovezetébdl. Az erddstundra ugyanis a ridegen tartott rénesordadk szdméra
kitling téli legels, de tavasztél 8szig nemcsak célszeriitlen, hanem artalmas,
86t elviselhetetlen is: a sztinyogok, bégolyok és egyéb parazitdk mellett a
farkasok is jelentSs karokat okozhatnak az &llatallomanyban. Azonkiviil a

p%sztorok szamara kellemetlen szerepet jatszhatnak — anélkiil, hogy akar-
nak — a szabadon kéborlé vadrénnyéjak is: az amuagyis csak félig-meddig
domesztifikalhaté rideg rénszarvas olykor megbokrosodik és — a jambor

heréltek kivételével — drkon-bokron 4t rohanva csatlakozik a kizelébe jutott
vadréncsordahoz, faképnél hagyva pésztorait, akik kénytelenek tehetetleniil
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Végignézni az 6.1“1'11‘5 rohanast. Az ilyen megugrott csordat soha tébbé nem tud-
jak osszeterelni.

A Kanyin-félsziget ziirjén lakossiganak folhizédasa mai szalldsterii-
letére tehdt nem esetleges lehetdségek, hanem kényszerit6 sziikségszerfiségek
miatt zajlott le. Akkori lélekszdmukrél pontos adataink nincsenek; hozz4-
vetbleges becsléssel néhany szdzra tehetjilk maximélisan. Sorsuk tov4bbi
alakulasarol (1917-t8l napjainkig) pontosabb értesiiléseink vannak.

Az 1920-as években a kanyini ziirjének kérében onkéntesen kialakultak
a tarsas gazdéalkoddsnak bizonyos elemei. Ezt is a sziikség hozta igy: célja
a legelSk felosztdsa volt, hogy ezzel elejét vegyék a lehetséges stirlédasoknak.
Kolhozok, pontosabban artelek szervezése a Kanyinon 1934-ben kivetkezett
be. Ekkor a jurdkok két tarsas rénszarvastenyésztd gazdasigba tomoriiltek;
az egyik a Tato artel volt (kozpontja Oma helység), amelynek nevét néhiny
évvel késSbb Cskalovra valtoztattdk, a mésik a Szevernij poljusz gazdasig
(kozpontja Kija falucska). A nagyobb rénillominnyal rendelkezd ziirjének
harom szovetkezetet alakitottak (Vil tus = Uj Ut, Vil olem = Uj Elet és
Oktabr = Oktéber); alig egy-két esztendS milva a harom gazdasig Lenin
kolhoz néven egyesiilt (kézponti telepe Csizsa kozség volt). Az elmult harom
évtized sordn folytatédott a kanyini ziirjénség etnikai migriciéja a koérnyeze-
tében levd jurdk és orosz lakossaggal. Ebben a folyamatban a ziirjén ssszetevd
igen szivésnak, maradandénak bizonyult, mind etnografiailag, mind nyelvileg.

1960-ban nagy és jelentls valtozasok torténtek a Kanyin-félszigeten.
Szevernij poljusz néven 1j, hatalmas kolhoz alakult. Négy korabbi gazdasig
egyesiilt benne: az emlitett zlirjén Lenin kolhoz, a jurdk Szevernij Poljusz, a
Nyesz faluban székeld, kevert lakossaga gazdasag, s végiill a f6leg orosz lakos-
sagot foglalkoztaté Kanyin haldszkolhosz (Sojna faluban). Az egyesités célja
a kozbs gazdasidgok sokoldalu fejlesztése volt, a rentabilisabb nyersanyagfel-
dolgozds (példdul rénbdr, hal), a gyengébb, elmaradottabb kolhozok fellendi-
tése, az eldnytelen idénymunkak megsziintetése (példdul a sojnai haldszkol-
hozban). Az 0j gazdasig a hagyomdnyos réntenyésztés és haldszat mellett
foglalkozik tehenészettel, tejtermékfeldolgozassal, prémesallatok tenyésztésé-
vel, prémkikészitéssel és egyéb, kitlinGen jovedelmez§ gazdalkodasi dgakkal is.
Tetemes bevételeikbél telik példaul helikopterek vasarlasara is; ezeket a rén-
szarvasterelésben, farkasvadaszatban  és szallitdsi munkdlatokban egyarant
nagyszerfien hasznosithatjak. Az 4] ériaskolhoznak hiarom falukdzpontja van:
Nyesz, Csizsa ésSojna. Az utébbi kozségben van egy tizenegyosztalyos iskola,
amelynek alsé tagozatén jurik nyelven folyik az oktatds,” a fels6bb osztilyok-
ban pedig parhuzamosan miikédik egy orosz és egy jurdk nyelvili tagozat.

A gazdasigil integracié nyilvanvaléan fokozza majd az orosz, ziirjén és
jurdk lakossdg mér korabban megindult és mdig tarté etnikai migraci6jat:

II. A kanyini ziirjének életmédja. Foglalkozasi agak. A rénszarvastenyésztés

A Kanyin-félsziget éghajlati és életfoldrajzi viszonyai meghatarozzak
gyér lakossaginak életmoédjat is.

A félszigeten végig tundra vonul. Ennek felszine korantsem olyan egy-
hangt és puszta, mint gondolndk: folydk és patakok szelik at, aprébb-nagyobb

" A Kanyin-félsziget kozigazgatésilag a Jurak-szamojéd Nemzetiségi Korzet kebe-
1ébe tartozik, ezért az orosz allamnyelv mellett a jurak nyelvet részesitik elényben.
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tavak tarkitjak, mocsaras teriilletek utdn kavicsos-kovecses pusztasiag kovet-
kezik, majd zuzmdval és mohaval disan bendtt sik legel§ bukkan eld, amelyet
kietlen tundrai fenyér valt f6l. A haliszat csak mint kiegészits foglalkozési ag
johet szamitdsba ezen a tdjon, megélni legfljebb a tengeri haldszatbdl lehet, de
ez is a klim4atdl fugg, tehat igen kurta idétartami szezonmunka. Ugyanez 4ll
a vaddszatra is. Taplalékul csupdn a vadrénre és a jdvorszarvasra lehet
vadiszni, de ma mar oly kevés van bel6lik, hogy az utébbi elejtését szigora
vadaszati tilalmak korlatozzak. A farkas irtasa szitkségszertiség, 4m onmagiért
{izni haszontalan dolog volna. Medve csak nagyritkan téved e tajra. Az északi
rékanak, sarkirékdnak és a torkosborznak (rozsomaknak) a prémje értékes,
de hasa ehetetlen, s ritka allatok. A fékavadaszat csak a tengerparton jelent-
het kenyeret. Vadmadar azonban akad bGséggel a tundrai vidéken s koziilitk
j6 néhanynak fogyaszthaté, izletes a husa. Gyfijtogetésbsl ismét lehetetlen
megélni ezen a tajon: a hathetes—kéthénapos nyir folyaman mindossze
néhany bogyé- és gombafajtit gylijthet a keres6. Foldmiivelésre persze gon-
dolni sem lehet a klima- és talajviszonyok miatt.

A tundran a megélhetésnek tgyszolvan egyediili alapja a vadréntdl alig
kiillonbozd, féligdomesztifikalt, ridegen tartott rénszarvas. Tdplalékot (hust,
tejet, zsirt) ad a pasztornak, szén elé fogva mostanig az egyediili kozlekedési
eszkdz volt, bére és ina a ruhdzkodds alapja, de még a csontjat és tragyajat
is folhaszndljak. A rénhis és bdr fontos és értékes kereskedelmi cikk.

A rénszarvasnyéjak azonban nem egy helyben legelésznek, hanem az
évszakok és az idSjaras valtakozdsit kovetve vonulnak széz meg szadz kilo-
méteres tavolsigokra. A rénpasztor valdéjaban nem oda tereli nyajit, ahové:
akarja; hanem kénytelen a csordak évezredes vindorosztondhez alkalmaz-
kodni. Voltaképpen § koveti a nyidjat és csak részben 6t a nyaj.

A réncsordak a tundra északi legel@in, kivaltképpen a Barents-tenger
partvidékén toltik a nyarat és az &szt, télire azonban lehdzédnak délebbre,
az erdGstundra zénajaba. A kanyini ziirjének rénillominya a legutébbi
idékig a Pinyega—Kuloj—Kamenka—Mezeny vonaldn hiz6dé erdéstundran
telelt. A rénszarvast életosztone, a pasztort jézan esze viszi a tundra
déli savjara, ahol a ligetek, galériaerdSk biztonsdgot nytjtanak nem a hideg-
gel, hanem az elviselhetetlen, gyilkos tundrai szél- és héviharokkal szemben.

A tavasz érkeztével, aprilis els§ felében a rénnyijak megindulnak
északra. Ennek is oka van: részben 1j legelS sziikséges, mert addigra a téli
legel6kon a hé aldl mar minden fiivet, zuzmét kikapartak a csordak. Mésrészt
a tavaszi olvadis utdn, még inkdbb nyiron az erdéstundran elviselhetetleniil
sok bogoly, sztinyog és tipoly hemzseg, felhSkben lepi el az embert és az
dllatot, s a rén ezek el§l menekiil a tundra sikjara. Szinyog van ugyan ott is,
de sokkal kevesebb: a tavaszi tundrai szelek igen megnehezitik a sztinyogok,
bogolyok és egyéb él6skod8k rajainak roptét. A harmadik fontos tényezd
pedig a kozelgs leborjazis. A rénnydjak mintegy két hét alatt 150—250 kilo-
métert megtéve Aprilis végefelé a Csizsa kornyékén elteriils lankds, mohdval,
zuzméval boritott, bozétosoktsl (tehat farkastanyaktél) ment legelSkre, az
un. jardej-ra érnek.® Itt a télen lesovdnyodott, elesighzott nyajak, az ellés

8 jardes : MeCTO COBEpIIEHHO (€3 KYCTAPHMKOB, OYIPUCTOR, 3eMIIST TAKasl, Te DACTET
MHOI0 MX2; BOJIKH He BOASITCS. CJIOBO KAXKETCSl HEHELKOE, HO YIOTPeGIAT BCe U TOHUMAIT
{Komu, pycckue u HeHipl). — V. REpEr (Rapavovics): ALH. XIII, 308.

(Az adatok orosz nyelvii értelmezései, amennyiben a forras nines foltiintetve, itt
és a tovabbiakban is nyelvmesteremt8l szdrmaznak.)
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kiiszobén 4ll6 szarvastehenek megpihennek. A borjazds majus derekin zaj-
lik le. Néhany hét miltdn, amint az anyadllatok és az 1ijsziilott borjak bir- -
jik mér az utat, a nyéjak tovabb vonulnak északra. Ujabb 120—150 kilo-
méteres vandorlads utan juniusban Sojna kornyékén ismét pihennek egy-két
hetet. A pésztorok itt harom-négyhavi. élelmiszerkészleteket raknak szinra;
2 tanévet befejezé iskolasgyermekek is itt csatlakoznak sziileikhez (a vakéciot
6k is a nyajak nyéri legelSin, a pasztorok nyéri széllasteriletén toltik). Ezutan
indulnak meg a nydjak a Kanyin-félsziget legészakibb tundriira, a Barents-
tenger partmellékére. A rovid, mintegy hathetes nyar nehéz idészak rénszarvas-
nak, pasztornak egyarant (kb. jalius elejét6l augusztus végéig). Az allatokat
zavarja, mint mondjak, a szdmukra szokatlan meleg ( !), méginkdbb a bogolyok
és tipolyok vérszivé hada. A bikak, tehenek és borjak nyugtalanok, menekiil-
nének a rovarok elél. Ilyenkor csapjak hozza a nyijhoz az addig kiilon terelt
és 6rzott herélteket. A jambor, kévér heréltek (részben teherhuzasra, részben
levagdsra tartjak ¢ket) naphosszat egyhelyben 4lldogélnak, legelésznek, lom-
han alig mozognak valamelyest, soha nem szaladgalnak, s igy a bikdk, tehe-
nek és borjak is tobbé-kevésbé korilottiik maradnak. A nyajakat tehdt
kénnyebb Osszetartani.

Augusztus 15—20-a koriil az asszony- és gyereknép marad csak a nyari
szallasteriileten a kupalakd, nyirfahéjjal fedett satrakban. A férfiak a tenger-
part mentén lassan elvonulnak és terelik a nyéjat legel6rsl legelére. Oktober
elején, az 4allandé fagyok bedlltakor térnek csak vissza, hogy szdnra rakvén
az asszonyokat, gyerekeket, nyari holmit, 6t-hathetes vonulds utdn ismét
délebbre érjenek, a téli szallasteriiletre, az erd8stundra szélvédettebb wéli
legel@ire. ‘

A réntenyésztés a megélhetds ugyszélvan egyediili alapja a Kanyinon
(a haldszat, vadészat és gyfijtogetés csupan kiegészit§ foglalkozasi agak).
Természetes, hogy a ziirjén pasztornépesség életmédja mindenben ehhez iga-
zodik. Ettl fugg étrendjiik, szdlldsuk (a konnyen folverhet§ és szétbonthato,
télen rénbdrokkel, nyaron nyirfahéjjal fodott kupalaka sator, a fom), a ruha-
zatuk (a rénbérbunda: malfe, rénblresizmak: tebek és pim, de még a bor-
harisnya, a lipita is). Az is érthets, hogy ma mar a gazdag rénszarvastenyésztd
kolhozok a tudomdny és technika minden szambavehet6 vivmanyat igénybe
veszik, hogy védjék és gyarapitsdk allatdllomanyukat és megkonnyitsék a
pasztorok kemény életét. Ma méar természetesnek tekintik az allategészség-
iigyi szolgdlatot, a rendszeres védgoltdsokat csakiigy, mint a repiilégépet vagy
helikoptert, amellyel nemesak utdnpétlast szallitanak a nyéri legel6kon tar-
t6zkod$ péasztoroknak, hanem segitségiikkel deritik fel és irtjdk a gardzda
toportyanférgeket.

IV. A kanyini ziirjén nyelvjaras
A) A nyelvmester

Nyelvmesterem, Marija Viucsejszkaja 1937-ben sziiletett a Kanyin-
félszigeten. A hétosztalyos dltaldnos iskolat sziil6foldjén, Sojndban végezte,
majd Narjan-Marba keriilt s 1956-ban a jurdk tanitéképziben szerzett oklevelet.
Bzt kovetSen beiratkozott a leningridi Herzen pedagégiai féiskolara. 1956 —
61-ig az intézet bolesészettudomanyi kardnak orosz szakjat végezte. Féiskolal
tanulmanyai utdn visszautazott sziilfoldjére tanirnének.



24 VASZOLYI ERIK

Marija Viuesejszkaja — csaladjaval egyetemben — ziirjén nemzetiségfi-
nek és anyanyelviinek vallja magit. Anyanyelvén irni-olvasni azonban nem
tud: jurdk és orosz iskoldkba jart. Amikor kérésemre ziirjén szoveget irt le,
a jurdk frast hasznalta. Anyanyelvén kiviil beszél, ir és olvas oroszul és
jurakul. :
) Erdekes és jellemz8 az a tarka keveredés, amelyet nyelvmesterem csa-

lddja nemzetiségi és nyelvi eredet tekintetében mutat. Ismétlem, sziilei ziir-
jén nemzetiséglinek és anyanyelviinek valljak magukat (ugyanakkor ennek a
zirjén csalddnak a neve — Viucsejszkij — egy or osz képzdvel megtol-
~dott jurdk-szamojéd alapszé. V6. VAszoryr: NyK. LXIIT, 392). Edesapja beszél
ziirjénill és oroszul; apai nagyapja ziirjén, apai nagyanyja orosz nemzetiségfi.
Nyelvmesterem édesanyja ugyancsak tud ziirjéniil és oroszul; anyai nagyapja
jurdk, anyai nagyanyja ziirjén nemzetiségli. Nyelvmesterem batyja (ugyan-
csak f8iskolat végzett tanidr) hugdhoz hasonléan ziirjén anyanyelvén kiviil
beszdl, ir és olvas oroszul és jurdakul. A csalddban jelentkez§ nemzetiségi és
nyelvi migracié altaldnosan jellemz§ a Kanyin-félsziget ziirjén népességére.

A) A nyelvjaras elnevezése

A kanyini nyelvjdrds véleményem szerint a ziirjén nyelvnek ma egyik
onallé és sajatos nyelvjarasa. Ezért valasztottam végiilis — hosszas topren-
gés utdn — megjelolésil a fontebbi elnevezést.

Folvethetd a kérdés: mi késztetett meggondoldsokra a nyelvjdrds ilyetén
nevének megvélasztasaban? Hiszen a kérdés hirtelenjében sokkal egyszerfibb-
nek latszik. Mi adott hit okot a téprengésre?

Nyelvfsldrajzi és dialektolégiai tényezdk.

Elsszor is: a kanyini ziirjénség etnogenetikailag az izsmai ziirjénséghdl
szakadt ki. Nyelvjirasa ugvancsak az izsmai ziirjén nyelvjarasbél sarjadt.”
F6bb jellemzsi (mint példaul az I fonéma viselkedése, a nem-els6 szétagbeli ¢
sorsa sth.) Osszekapesoljak az izsmai nyelvjdrasteriilettel, més izsmai tipust
nyelvijardsokkal. Célszeri-e, szabad-e tehat elkiilonitentink, ©nallé nyelv-
jarasként kezelniink, vagy tartsuk egyszerfien izsmai nyelvjdrasnak? Két ok
sz6l elkiilonitése mellett. Egyrészt a legutébbi, 9) jegyzetben kozolt meggon-

% Nem most és itt kell rola beszélniink, de megjegyzendd, hogy az izsmai nyelv-
jarast viszonylag kevéssé Ismerjitk. WrcHMANN Syrjdnische Volksdichtungja és a
DialChrest. kézol mindéssze néhany oldalnyi — és elsésorban als dizsmai — szdveget,
WicEMANN—TUoriLa szétdra és a SzrSzlKomi pedig izsmai széanyagot (CASTREN izs-
mai gylijtését pillanatnyilag nem veszem tekintetbe). Magam 1959/60-tan elsésorban
éppen ezt a nyelvjirdst kutattam, s arra a meggyézdédésre jutottam, hogy a hagyo-
manyos izsmai nyelvjdrés elnevezés inkdbb nyelvjdrdsteriiletet, mintsem nyelv-
jdrést takar. Izsmail nyelvjdrasrél vagy nyelvijdrasokrdl legféljebb olyan értelemben
beszélhetiink, mint példédul viesegdai vagy sziszolai nyelvjdrasrol, illetve nyelvjdrs-
sokrél. Mivel pedig ilyen dialektolégiai megjeloléseket ma —— helyesen — nem hasz-
nilunk, hanem helyette okkal és joggal elkiilonitiink alsé-, kézép- és felsGvicseg-
dai, illetve sziszolai nyelvjdrdsokat, ideje lenne ugyanezt az elkulénitést, tisztdzdst
végrehajtanunk az izsmai npyelvjdrdsok tekintetében is. Ilyen alapon WiCcHMANN
lzsmal nyelvjdrdsdt én alsdéizsmainak tartom. Ezen kivil ismereteim és gyfijté-
sem alapjdn megkiilonboztetek k6zép- és felsdizsmai, uszai, tundrai,
kanyini, kolai nyelvjdrdst s Ob-menti nyelvjdrdsokat. Mindegyikilk az izs-
mai nyelvjdrds sarjadéka, de ma mdr mindiiket 6ndllé nyelvjsrdsként kezelhetjik. Az
lzsmai elnevezést pedig csak az emlitett, sokban rokon és genetikusan egy torél
fakadt nyelvjardsok dsszefoglalé elnevezéseként célszerti haszndlnunk.
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dolds. Méasrészt — éppen ezzel osszefiiggésben — az a tény, hogy vannak a
kanyini nyelvjdrdsnak olyan sajatsigai, amelyek az izsmal nyelvjiristerilet
kiterjedt, nagy egészén belill elkiilonitik, méds, ugyancsak izsmai tipusa nyelv-
jérésoktél elvalasztjak (példaul a fs > ¢, d2 > d hangvaltozas, az igen szimot-
tevs jurdk hatds stb.).

Volt azonban még egy meggondolandé kérdés az elnevezés tekintetében.
A mai kanyini ziirjének féi évszazada még nem a Kanyin-félsziget lakéi voltak,
hanem a Pinyega, Kuloj és Mezeny folyék vidékén tanydztak. Ezzel a tajjal
a legutébbi id6kig kapcsolatban voltak (téli szdllasteriileteik, legelSik révén).
Ha tekintetbe vesszilk az Ggyszélvan maig folytatott nomadizals, vandorlé
életmédot, nevezhetjiik a nyelvjarast kanyininak, 4m ugyanilyen okfejtéssel
nem nevezhetnik-e, teszem azt, mezenyi—pinyegai nyelvjardsnak is? Ezt a
lehetdséget is elejthetjiik. Mégpedig azért, mert a kanyini ziirjének kapesolata,
a mezenyi—pinyegai tdjjal ma mar (1960, a fontebb emlitett nagy kolhoz-
dtszervezés 6ta) hovatovabb befejezettnek tekinthetS. Masrészt pedig ha eddig
lehuzédtak is a rénpasztorok télire a pinyegai-—kuloji—mezenyi erd&stund-
rakra, életiik tavasztél Gszig a Kanyin-félszigethez kotGdott, csakigy, mint a
félsziget falvaiban (Nyesz, Csizsa, Kija, Sojna kozségekben) telel§ csalddjaik,
az ott iskoldzé gyermekeik. Megokoltnak kell tartanunk, hogy &k maguk
kanyiniaknak szamitjak magukat, a félszigetet (és csak azt) jelolik meg szlikebb
hazajuknak.

Tajnyelviiket is okkal nevezhetjik tehat kanyini nyelvjarasnak.

C) Anyelvjarads rovid jellemzése

A kanyini nyelvjaras f6bb jellemz6i a kovetkezik.

1. A hangsily szinte kivétel nélkiil az els§ szdétagra esik. Ett8l csak
" egyes orosz jovevényszavak esetében figyelhetiink meg eltérést (infernat,
milianie'r). Megjegyzend6nek tartjuk, hogy az ilyen orosz szdkolesonzések
nyilvanvaléan djabb keletfiek és egyelSre inkabb idegen szénak, mint jove-
vényszénak tekinthettk, a népuyelvben aligha ereszthettek még gyokeret.
Ezzel magyarazzuk azt a tényt, hogy megtartottik eredeti orosz hangsilyu-
kat és nem alkalmazkodtak a kanyini ziirjén nyelvjaras hangsulyviszonyaihoz.
Véleményiinket tdmogatjak mas orosz székolesonzések, amelyekben a hang-
sily mar nem oroszos, hanem ziirjénes; kozottitkk régebbi és ujabb jovevény-
szavak egyarant talalhatok (rebitng, t$ulki, fufaika, tsiganka, geteves, kolhoz).
Ugyancsak ezt igazolja egyes orosz székolesbnzések valtakozé hangsilya:
aprel ~ aprel. Illyen esetben a beszél egyszer m é g orosz hangsalyt hasz-
nal, maskor pedig mar zirjén hangsilyt alkalmaz.

Kgyes széosszetételekben a harmadik szétag (az utdtag elsd szdtagija)
mellékhangsalyt kap: mu ked-di:rjas. Vonatkozik ez olykor orosz jovevény-
szavakra is: po-luo:strov (a f6hangstly mér ziirjén médon az els§ szdtagra
esik, az eredeti — harmadik szétagra es§ — orosz hangsily nyomiat leg-
foljebb a mellékhangsily mutatja). ]

2. Az ] hang szétagvégi helyzetben (sz6 végén, valamint szébelseji sz6-
tag végén utdna kovetkezd massalhangzé elStt) eltlint, maga utdn vonva az
elotte all6 maganhangz6 megnyulasat (veé, vénas ; satedni ; kong ; 11, tijen).
Ebben az esetben az eredeti ! eltt 4ll6 magdnhangzé csak veldris lehet:
a, o, u, ¢ és ¢. Kivételt képeznek azonban a kovetkezd igeképzsk: -oll-, -il-,
-lill- ; ezekben az ! hang archaikusan meg8rz8dott (vetlslling, pukting).
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A kozziirjén -al- igeképz$ fejleménye -6- : sulong, juong.

Ha az eredeti I el6tt palatalis maganhangzé, azaz e avagy ¢ allott,
akkor 7 >> 7 hangvaltozas zajlott le (zeq, keimgng, veit). Kivétel: a magng ige
és szarmazékai. ‘

Az 1> o (1> j) hangfejlédési tendencidt mar lezajlottnak, befejezett-
nek tekinthetjik. Erre mutat az a tény is, hogy egynémely orosz jovevény-
széban [ fonémét taldlunk olyan fonetikai helyzetben is, amelyben egyébként g
(vagy %) volna varhatd (kolhoz, tsulki, belka). Az ilyen orosz kolesonszavak
nyilvanvaléan kés6bbi, viszonylag ujabb keletli atvételek, amelyek akkor
keriilhettek a kanyini nyelvjirasba, amikor az I > ¢ (1> 4) hangfejl6dési
tendencia mar lejatszédott és erejét vesztette, tehat a kés6bbi atvételek ese-
tében mar nem hathatott.

3. A ziirjén nyelvjarasok zomében meglevs ¢§ és d4 fonéma helyén a
kanyiniban ¢ és d fonémat taldlunk, azaz az affrikdta spirdnseleme elt{int:
dola telad, tom vodin (vo. SzrSzlKomi 456—457; DialChrest. 84). A £4-bél és
d4-b6l alakult ¢ és d fonémak nyilvanvaléan jelentésen megnsvelték a nyelv-
jardsban eredetileg is meglevd ¢ és d hangok funkciondlis terheltségét. A ¢§ és
d# fonémak e nyelvijarisban is épplgy megvannak, mint masutt. Az orosz
jovevényszavak £ fonéméajat részben ¢ helyettesiti (telad, pegrevet), részben
— hozzdtehetjiik: nagyobb részben — t§ (¢sai, botska, tsaska). Ezt a kettEssé-
get ugy magyardzzuk, hogy a § >t hangvaltozdst a kanyini nyelvjirasban
mar lezajlott hangfejlédési tendencianak tartjuk. Egyes, régebben atvett orosz
jovevényszavak £s fonémai egykor még beleestek a f4 > hangvaltozas sod-
raba (Tselad > felad), mas, nyilvan Gjabb keleti orosz koélesdnszavak pedig
akkor keriiltek bele ebbe a nyelvjarasba, amikor a szébanforgé hangvéltozéds
mar végetért, s ennek kovetkeztében az orosz {§ fonémat azéta a kanyini
nyelvjarasban a {§ helyettesiti (tog, tsulks).

A SzrSzlKomi. (456 —457) tantisdga szerint a £ > és dé > d valtozas
szérvanyosan megfigyelhetd mind az izsmai, mind az udorai nyelvijarasteriilet
egyes részein. Kérdés, hogy mely nyelvjardsokra jellemz§. N. N. SzELKOV, a
sziktivkari akadémiai kutatéintézet tudomdnyos munkatirsa, aki 1959-ben
nyelvészeti gylijtéaton volt a Kola-félszigeti ziirjének korében, sziveskedett
velem kozolni 1960-ban Sziktivkarban, hogy a #$ > ¢ és d? > d hangfejlédési
tendenciat § is megfigyelte kolai gy{ijtémunkéja sordan. Mint mondotta, tapasz-
talatai szerint a kolai ziirjén nyelvjirasban a nyelvérzék ingadozik a két széban-
forgé affrikata haszndlata tekintetében. A viszony tehat nem #§ > ¢, dz > d,
hanem t$ ~ t és d% ~ d. Megjegyezte, hogy a ts és dz affrikdta a Kola-félszigeten
is (csakdgy, mint az izsmal nyelvjardsteriileten 4ltalaban) sokkal erdsebben
palatalizalt, mint a vicsegdai és méas délibb ziirjén nyelvjarisokban.

V. L Litgix 1960-ban Moszkvaban annak a véleményének adott szébeli
kifejezést, hogy a fenti hangfejlédési tendencia, tgy lehet, a mélyrehaté jurdk-
szamojéd nyelvi hatdsok folyomdnya az északi ziirjén nyelvjirdsokban.

1. A kanyini nyelvjards massalhangzéallomanyaban el6fordul az f, b, y és
ts (1s) fonéma, azaz négy olyan massalhangzé, amelyet mas ziirjén nyelv-
jarésok egyéltalin nem vagy alig ismernek. A kanyini nyelvjirdsba is viszony-
lag csekély szdmu orosz, illetve — kisebb részben — jurdk-szamojéd jove-
veényszé révén keriiltek e massalhangzék (fufaika, sahar, greh, yore, mesats,
fsiganka). Meghonosodasuk lehetdségének oka nyilvanvaléan a kanyini ziir-
jének korében altalanosnak mondott két-, illetve haromnyelviiség. Krdekes
kettSsséget figyelhetiink meg az orosz és a jurdk-szamojéd jovevényszavak
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y fonéméi tekintetében. Az orosz kolestnsz6k x-ja helyett altaldban £ &l (greh,
sahar), & jurdk-szamojéd y helyén altaldban y (yora). Csupén egy-két esetben
ingadozik a nyelvhasznalat.(viher ~ viyger). Megjegyzends, hogy azok a sza-
vak, amelyekben a fonti massalhangzok el6fordulnak, nyilvén viszonylag Gjabb
keletfi atvételek. A ziirjén nyelvjarasok zomében bekovetkezs f > p, ¥ > k,
ts > ¢ hanghelyettesités mindenesetre ma nemigen figyelhet§ meg a kanyini
nyelvjéyrésban. ' L )

5, Alkalmilag, megfelel§ mondatfonetikai helyzet esetén, mint kombina-
torikus variansok, eléfordulnak zongétlen médidk (i dgid ker o: 5 d%in_ker ;
leb kubags o: les_kufags).

6. Altaldnosan megfigyelhetd hangtani jelenség — alkalmi fonetikai
térsuldsként — a regressziv asszimildcib (veledtem o: veleltem, bikjas doris o:

bikjaz _dorié, Sorjassys o: Sorjassis). Olykor a massalhangzdkiesés jelensége is
megfigyelhets (bostng, bost o: bosng, bos ; de: bosta, bostim).

7. A kanyini nyelvjaras vokalizmusanak egyik jellemzbje — akarcsak
az izsmai nyelvijarasteriletnek altaldban — az e fonéma megléte az els6 szé-
tagban, ellenben hidnya a nem-els6 szétagokban. Az els6 szétagnal hatrabb
az ¢ helyett e vagy e all, a fonetikai kornyezettsl fiigg6en. Gyakoribbnak,
Altaldnosabbnak kell tartanunk az ¢ > e fejlédést (oka, legalabbis egyik oka
a kanyini nyelvjardsra jellemz§ nagyfokd és széleskorli palatalizécid); az e
maganhangzét az e varidnsinak tekintjiik. :

Nem-elsG szétagban e talalhaté az alabbi fonetikai helyzetekben:

a) abszolat szévégen (nyilt szétag végén): voke, mune ;

b) palatalis méssalhangzé vagy magidnhangzé szomszédsigaban (el§tt
vagy utadn): feladen, geteves, visem, nie, jien. ‘

Az ¢ varidns elS8fordulési esetei:

a) I, £ és & utdn: nolengs, vefengs. Ebben a fonetikai helyzetben akkor is
¢ all, ha egyébként a fontebbi két eset forog fent, tehdt ha a maginhangzé
abszolut szévégen fordul el (kole, tofe), avagy utdna palatdlis-méssalhangzé
vagy maganhangzdé All (peles, velest) és ezért az e helyett ¢ maginhangzdt
varhatnok;

b) zart szdétagban &dltaldban, ha elftte vagy utdna nem 4ll palatalis
maganhangzé vagy massalhangzé ($ededny, tinemieg, veledtem ).

Az & maganhangzét a kanyini nyelvjards nem ismeri.

8. A kanyini nyelvjarids vokalizmusa kétféle maganhangzékvantitist
ismer: rovid és hosszii magianhangzdkat (félhosszi magdnhangzot nyelvmeste-
remtél nem hallottam). A hosszti maganhangzék keletkezésének egyik ttja
a (veldris) magdnhangzd - | = hosszi (veldris) magdnhangzé fejlédés (kolmas
> komas, vel > ve, sulteda > suteda, il > 7). Az 6 fonémék szamat gyarapitja
az al > ¢ hangfejldés is (sulong, tidong < sulalng, tidalng). Ezenkiviil hosszi
magénhangzék keletkezhetnek Osszeolvadas révén is; ez a hangtani jelenség
a kanyini nyelvjarasban eléggé gyakori (§kola, 5, $ir-va, lamkdlema, velan <
Skolae, loe, sir-vaa, lomkaalema, velaen).

A hosszu magénhangzék megléte a nyelvjards vokalizmusiban ugyancsak
Altaldban jellemz6 az izsmal nyelvjdrasteriiletre (v6. Uormna: SUSToim. LXYV,
193; ViszoLvi: NyK. LXIV, 362).

9. Ismeri a kanyini nyelvjiras a redukalt maganhangzékat is, ezek azon-
ban nem fonémik, hanem alkalmi, kombinatorikus varidnsok. Csak nem-
els§, tobbnyire éppen utolsé szétagban fordulnak el§ olykor-olykor (mores <
moree, tundrain < tundrain). A redukcié oka a hangsulytalan szétag magéin-
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hangzoéjanak tokéletlen képzése. Jellemz8 egyrészt az, hogy lassabb beszéd-
tempd, tisztabb, vildgosabb artikuldcié esetén ugyanabban a fonetikai hely-
zetben nyelvmesterem nem redukalt, hanem teljes maganhangzét ejtett, gyor-
sabb és elnagyoltabb artikuldcié esetén pedig redukalt maganhangzét (tehét
példaul efiklagn ~ etiklain). Méasrészt az is jellemzd, hogy magdnhangzo -+
magdnhangzo taldlkozdsa esetén harom artikuldcids varideié is el6adédott:

a) mindkét magdnhangzé tokéletesen képzett (eliklain) ;

b) a két maginhangzé koziil a mésodik redukalédott (efiklain) ;

c) a két maganhangzé oOsszeolvadt, pontosabban a maéasodik eltiint,
ezzel megnyijtva a megel6z8 magdnhangzét (efikidn ).

Hasonlé redukalt maganhangzdékat hasonié fonetikai helyzetben més,
4ltalam ismert ziirjén nyelvjarasokban is megfigyeltem, akir mint a hangsily-
viszonyok miatt keletkezett kombinatorikus varidnsokat, akdr mint alkalmi
parole-jelenségeket,. )

10. Mint fontebb mar megjegyeztilk, gyakori és jellemz§ jelensége a
kanyini vokalizmusnak a maginhangzo6-osszeolvadas (§kola, I6 < Skolae, loe).
Ennek szabdlyszertisége a mésodik maginhangzé eltlinése és ennek folytan
a megel8z8 maginhangzok kvantitdasanak megvéltozdsa: révid maganhangzé-
b6l hosszi lesz.

11. Ritkdbb, de jellemzd sajatossdga a nyelvjards vokalizmusdnak az ¢
és az u fonémak viltakozisa bizonyos szavak vagy morfémak esetében. Ilyen
példaul a turin szé (méas nyelvjardsokban altaldban: turun), a tulis ~ tulus
sz6 ¢ ~ w valtakozdsa. Az el6bbi esetben egyéb nyelvjarasok w-javal szemben
a kanyiniban (és dltaldban az izsmai nyelvjirdsteriileten) ¢ hasznilatos, az
utébbiban méas ziirjén nyelvisrasokban ¢ 4ll, a kanyiniban pedig hol ugyan-
csak ¢ fordul el§, hol pedig u, a kett§ fakultativ variansként valtakozik. Mas
nyelvjarasok -gm, -ngm személyragjaval szemben (birtokos személyrag vagy
névmasi személyrag esetén) a kanyiniban (és az izsmai nyelvjarasteriileten
altalaban) -uwm, -num alak hasznédlatos: mortnum, mikednum, atum (nom. 1.
pers. sing.), assum (abl. 1. pers. sing.), aénum (nom. 1. pers. plur.), assunuin
(abl. 1. pers. plur.). Az utébbi esetekben nyilvan szdmolnunk kell és lehet
a ragvégi -m labializ4dlé hatésaval, ez okozhatta avagy elésegithette az ¢ > u
valtozast. ,

Elvétve, mindossze egy-két esetben mds nyelvjardsok e- hangjinak az
izsmaiban, igy a kanyiniban is o- felel meg: okmgs (:ekmas).

12. Vannak a kanyini nyelvjarasnak egyes olyan morfolégiai sajatossa-
gai is, amelyek elkiilonitik mas ziirjén nyelvjardsoktdl (ezek azonban az izs-
mai nyelvjarasteriileten tobbnyire megtaldlhatok). Ilyenek példaul az igék
jelen idejti, kijelents médn thsz. 3. személyének -ngs személyragia (mas nyelv-
jarasokban éltaldban -ng) ; a tagadd ige g, in, iz alakjai a kijelent§ méd
mult idejében és a felszolité médban (mds nyelvijardsokban altalaban eg, en,
ez 4ll); a hatdrozdi igenév -ig képzéje (méasutt altaldban -ig) sth.

13. Egyes lexikai sajatossdgail a kanyini nyelvijdrast ismét csak elkiilo-
nitik més zirjén nyelvjarasoktél, ugyanakkor tobbnyire ezek is az izsmai
nyelvjarasteriilet részévé avatjak. Egyes jellegzetesen izsmai téjszavak mel-
lett (dola, vodjing, nesta, pomlas) fontos tényezje ennek a nyelvijdrdsnak az
orosz és a jurdk-szamojéd jovevényszavak jelentds rétege. Az el6bbiek az élet
szamos teriiletén, kiilonosen az anyagi miveltségben mutatjik az intenziv
orosz hatast, az utébbiak f8leg a rénszarvastenyésztés és az ezzel szorosan
Osszendtt életmod terén jelzik a mély jurdk-szamojéd hatdsokat.
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V. Sziévegmutatvanyok

A kanyini nyelvjirds bemutatdsa céljabol mellékelek két osszefiiggs
szoveglejegyzést is. Mindkettét 1959 novemberében vettem magnetofon-
szalagra és jegyeztem le kézirdssal.

A) ker da kera pomlas

1. ténas kerajas voasnys vere. tomjas sitedasnis jage. tomje kolengs tolkg
ker- UZdEdZS](lS perisjas ¢ teludjas letfenss ong @eleste undgikis lettenis mezen kare
ili pinega kare. telin kerjas olengs as vela Lglangs ker- mdedgsyas vetlengs nie
vidling. ténas kerjas Sojengs nit§ efik. nit§ sudedenss lim wulis. kerjos vod kok-
nanis kuralenis limse. ker-videdisjas ténas vetlengs vere kuz-kokajas bersar. a
peridjas velestin i kargn nar kostengs i goZem kefe Sojan iebengs.

2. kud voas aprel perisjasse i tela adjasse katenis fomgje. lmms 7in vodje sing.
kerajas petenis veris. aprel dfimjin voasngs jage. esten vafinkajas kufasngs
telaasng. tgjaningn na stav veledtem kerse i vaZinkajasse jansedisngs bikjas doris.
telaasan perae ker-videdidjas kugim-viol lunen olenis kerin. etik ker-videdisly vede
med. kor ker-videdis mume kere, boste askedjais éoj(m i kemkot— paskem wuna
lun kefe.

ent i szjzs bisen silema. dodegjas, utkajas, J’MuS‘j(,ZS i zed una bidlema
peled lebalidjas vomds tatte. taten nja pozjalasnis @ arin bara Sonid mue lebengs.

3. kor stav vaZinkazs felaasas, kerajas munenis vode iz vile. iz vilin 7in
turygn petema. telajas tin eni i, dzzdes tela-kerse etlalems bzkjasked eni lois zeg
somd nomjis una lois. gni /cemjas vetlengs sette, ken una va. tulzsna,s /Cé?’jdé‘l@%
bidmasngs morajas, a gofemnas morajas vosjasngs liming. gofemnas, august vilin
tela ajas totslmlems maltajas vile. august pomm teladyas lettedengs $kola @'eleste

ar kede ker]as vetlengs move dore. eni vin kedid lois. kerjas eni zeg burmems
kor kintas, vijadengs, salalgngs jai tulis kefe. jai-botSkajasse Sujenys mu ule.
etija jajis kugle mu ulin tulised. kor kutasngs lokng veris, sek sie i bostasngs.

4. nojabrin kerajas ber munengs vere. kor voasngs baza dore, vijasenys,
kolhoznes kerjas totskalengs, jaise saimalot vilin istenis kar dore ¢ moskva. eta berin
bara munasnis tgjanine. voasngs veleste 1 tukartasnis o totnes sobratie vile, kiten
vistalasngs, kod mgttem zarebitema. mukedislen olile zarebitema Aelamgn tisa-
SSaen.

5. kerjas pijasengs vonas et-pirgs, tulis. vaZinkajas vajenys elik telaen.
gezda olyle © keken. kor kik, efikse pir totslcems vazinkags kikes oz bzdlz sek sia
verme /czlmanse tétng. vo mgsten telajas rnin longs 7, dgides. eni nia nalulcu;as
vaginka Rolukw 1 yora dhalukw. kor nia olasngs lczlc vo, loasnis namrbukujas i
sgmtajas. kugim vo kor nga olasnis, nja longs kugim arajas, vcl vo olasngs — 1ol
arajas. a sgritajas ent fin loings vadinkajas, nia telaasenis kik vosaen. %ol arajas,
vit arajas, kvagt arajas 1 perisdiikjas, nia_ke kodemas, sek nia bikjas, a kod
aby kodema, sja xora.

6. kud veidengs kerjas vo_bidnas? tulisnas i dzid kerjaslen genngs use.
tulisdar, @ gofem__bid kerjaslen bzdme vl gen 1 Surjasnis kustisenss. gozemnas
zeg una ledjs, nga kerjasse kurttalgngs. o tulis kede kerjaslen petenjs wugrajas.
tulisnas mortjas ugrajasse kerjaslis sestemiengs. oz_ke sestemiengs ugrajasse,
Jedzid nalukujas vermasnis kung. kerjos zei mitaes dlilengs arin, a ténas kerjas
Olilengs zeg genaes.
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A rénszarvasrél és a rénszarvasnyijrél

1. Télen a rénszarvasnydjak az erd6be vonulnak. A sdtrakat fenyvesbern
allitjak fol. A sdtrakban csak a rénpdsztorokat hagyjak. Az oregek és a gyer-
mekek lemennek lakni a kozségbe. Tobbségiik Mezeny vdrosdba vagy Pinyega
véirosiba megy. Télen a rénszarvasok szabadon vannak. A pasztorok [csak]
megnézni Gket jonnek ki. Télen a rénszarvasok egyediil zuzmét esznek. A zuz-
mét a hé alél kaparjak ki (tkp. szerzik meg). A szarvasok a mells§ labukkal
kotorjak a havat. A rénpasztorok télen jarnak a ,hosszalabuak” utén az
erdébe. Az dregek pedig a faluban és a varosban kenyeret szdritanak és élelmi-
szert vasirolnak nydrra.

2. Amint elérkezik az aprilis, az 6regeket és gyerekeket f6lviszik a satorba.
A hé mar kezd olvadni. A rénszarvasnyajak kivonulnak az erdébél. Aprilis
kozepén megérkeznek a tundrira. Itt a szarvastehenek kezdenek borjazni.
Az Osszes betanitatlan rénszarvast és a szarvasteheneket még a téli szdllason
kiilonvalasztottak a heréltektsl. A borjazas idején a péasztorok hdrom-—négy
napig a nyajjal vannak. Az egyik pasztor valtja a masikat. Amikor a pasztor
kimegy a nyajhoz, visz magaval élelmet meg felszerelést sok napra.

Most mar a hé mind elolvadt. Vadlibak, vadkacsak, hattydk és nagyon
sok mindenféle madar érkezik ide. Itt fészket raknak és Gsszel ismét meleg
vidékre repiilnek.

3. Amikor az 6sszes szarvastehén leborjazik, a rénszarvasnydjak tovabb
mennek a lankas tundravidékre. A lankas tundravidéken mér kisarjadt a ff.
A rénszarvasborjak most mér nagyok. Az elvalasztott borjakat osszecsapjak
a heréltekkel. Most [mar] nagyon meleg van [tkp. lett]; sok a sztnyog [tkp.
sok sziinyog lett]. Most a rénszarvasnyijak oda vonulnak, ahol sok a viz.
Tavasszal a rénszarvasoknak megnének a szarvaik, nydron pedig a szarvak
kezdenek megesontosodni. Nyédron, augusztusban borjakat 6lnek le a malicdk
végett. Augusztus végén a gyerekeket lekiildik a kozségbe, iskolaba.

Oszre a rénszarvasokat a tengerhez terelik. Most mar hideg van [tkp.
lett]. A rénszarvasok most nagyon feljavulnak. Amikor fagy, vagnak, beséz-
zdk a hist tavaszra. A hisoshorddékat a foldbe dssdk [tkp. a f61d ald dugjak].
Ez a his tavaszig a f6ld alatt van. Amikor kezdenek kivonulni az erdébél,
akkor ezt is [magukkal] viszik.

4. Novemberben a rénszarvasnyéjak visszamennek az erdébe. Amikor meg-
érkeznek a kézponti telepre, vagnak, a kolhoz rénszarvasait ledlik, a hust repii-
16gépen Arhangelszkbe és Moszkvaba kiildik. Ezutdn megint a téli szélldsra.
mennek. Megérkeznek a kozségbe és osszejonnek a szdmadé gytilésre, ahol meg-
mondjak, ki mennyit keresett meg. Némelyik negyvenezret is szokott keresni.

5. A rénszarvasok évente egyszer fiadzanak, tavasszal. A szarvastehenek
egyet borjaznak. Néha el6fordul, hogy kett6t. Ha kettét, az egyiket mindig
ledlik: a szarvastehén mind a kettét nem neveli f6l, [ellenben] akkor mind
a kettdt elhagyhatja. Egy év mulva a borjak mar nagyok (lesznek). Akkor [tkp.
most ] egyéves szarvasborjak. [Aaluku] : szarvasiiszs [vaZinka fhaluku] vagy
szarvasbika [yora #Walukw]. Amikor kétesztenddsek lesznek, kétéves bikik
[namsukn ] és iisz8k [sirite ] lesznek. Amikor hirom évet élnek, hdromévesek
lesznek, [ha] négy évet élnek, négyévesek. Az iiszék pedig most mar tehe-
nek lettek, kétesztendSs korukban leborjaznak. A négyévesek, otévesek, hat-
évesek és [még] oregebbek — -ha heréltek, akkor rénszarvasokrok [bik].
amelyik meg nem herélt, az rénszarvasbika [yora].
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6. Hogyan vedlenek [tkp. valtoznak] a rénszarvasok az év sorin?
Tavasszal a nagy rénszarvasnak kihullik a sz8re. Tavasztdl kezdve és a nyar
folyaman a rénszarvasnak uj szre ng, s a szarvukat elhullatjak. Nyaron nagyon
sok a bogoly, azok a rénszarvasokat marjak. Tavasszal pedig a rénszarvasokon
fekélyek tuitnek ki. Tavasszal az emberek a rénszarvasok fekélyeit kezelik [tkp.
tisztogatjak |. Ha nem kezelik a fekélyeket, a fehér [egyesztendds] rénborjak
[a #alukuk] elpusztulhatnak. A rénszarvasok nagyon szépek szoktak lenni
Gsszel, télen pedig a rénszarvasok nagyon dis szérliek [tkp. szbrosek] szok-
tak lenni.

Jegyzetek

1. meéeit : varoska a Mezeny folyé jobbpartjin, a folyé torkolatdnal,
az arhangelszki teriileten | piega : kozség a Pinyega folyé jobbpartjan, a.
foly6 alsé folydsa mentén, az arhangelszki teriileten, Arhangelszk vérosdtél
mintegy 130 kilométernyire keletre | weln < orosz eoaa | vidlgng : mdaskor
vidling | kui-koka : szbészerint "hosszaldbu’; a talalé elnevezés a javorszarvas
tabuneve (az 4llat ziirjén neve egyébként a kanyini nyelvjarasban lola).
A tabu inditéka ebben az esetben nem valamiféle hiedelem, hanem a jivor-
szarvas szigoru vaddszati tilalma | 7%ad kostenss : az eurdpai kétszersiilt
kanyini megfelel§jérél van szé.

2. aprel : miaskor apre’l | aprel déinjin voasngs jage : a jag itt lapos,
ritkds novényzetfi, gyéren ligetes tundra az erdGstundra oOvezetében, a
tajga és a tundra hatarzénijiban | veledtem o: velettem | bikjas doris o: bikjaz_
doris | perae o: peras ~ perd < orosz Nopa | bidtema c: bittema | vomas <
vogmaes. :

3. iz : lankds, kovecses talaji, dombos tundravidék. A rénnydjak
tavaszi vonuldsdnak ez a harmadik dllomdsa. Az els§ a ver, az erd@stundras;
ez a nysjak telelGhelye, mivel itt védve vannak a kiméletlen tundrai szelektdl,
viharokt6l. A tavaszi vonulds megkezdésekor innen indulnak északra. Kovet-
kez8 allomasuk a jag : a tundra ldpos-mocsaras, gyérebb novényzetli hatdr-
zéndja az erddvidék és a tundra siksdga kozott. 1tt, pontosabban ennek egy
sik, mohaval ben6tt részén, az Un. jardej-on vérjak meg a szarvastehenek
leborjazdsit. Amikor a tehenek és az Gjsziilott borjak mar képesek a vonu-
lasra, akkor kovetkezik a harmadik zéna: az iz kovecses, dombos, lankas
tundravidéke, amelyen fa mér csak igen ritkdn akad (tébbnyire az arktikus
torpenyirfa), fiives, mohas legel8 azonban annél inkabb. Ezen a zénan keresztiil-
vonulva érkeznek el a rénszarvasnydjak utjuk céljshoz, a nyéri legelSkre, a
tundra sik folyévidékére avagy a tengerpartra. Ez a negyedik és az utols6
allomds. Osszel azutdn innét indulnak visszafelé a délebbre es6 erdSstundra
vidékére. | etlalenss < etlaalengs | august < orosz ageycm | Skold < kolae |
botska < orosz Gouxa | tulised : avagy tulused.

4. nojabr < orosz HoaGpb | kolhoznes < orosz Kkoaxosuwill | samolol <
orosz. camoném | kar : Arhangelszk | moskvd < moskvae | ot§otnes sobrang <
orosz omuémHoe cobpanue | tisw t$a < orosz meicaua | rhelamgn tisatiaen: az
Osszeg a rubel 1959. évi arfolyama szerint értends.

5. kikes oz bidts o: bty | lonis < loengs | kodemas < kodemaes.

6. 5.dzid ker o: 3 dip _ker ; nem nagy novésid, hanem felndtt rénszarvas-
rél van szé | tulisan o: tulidsan | gofem__bid kerjaslen o: gofem _bip _kerjaslen |
gofemnas zej o: gofemmaz_zej | tulisnas @ avagy tulusnas | oz_ke o: os_ke.
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B) verzem pomlas

1. stav lesse kerajas ndledlenss argi§jasin. argisin olgle 1ol, vit, Sizim,
kekjamgs, a telin i okmgs—das dod. argi$ nuede i dZid mort. argidis kelalema
dad bere. daddas pukale mort. zeg kuZ argisjas nuedenygs babajas, nilen daddangs
puksedemas teladjas. baba dadjas olilenss pelaes i belkaes. telo baba dad veltema
vol veiten, a visaiis nog vegten. dad pidesas puktema vol. dad beras med-vod dod-
dis — vardes. varidejin tefema bur kemkot—paskem, karem woljas © bidtema
peles lesjas. varides beras nesta vardey v jassik ilv ku tdem-ke peles pela dod.
Jassikjase tefenys sojanjas. jassik berin kelalemds dodjas, pelaes © pgtemes, kiten
tetema bidtema peles les. med-ber doddis — etija tom dod, kite tetengs tjas, pizanjas,
kudjas, pegrevetjas, vod-pom kudajas. med-ber dod vod-laz-doras kik— kugim
dod, kite tefenis vod-pom lesjas, telin tiukjas, gofem jodumjas, patjas. lata dod
olyle pir — kud © § dod — med-bergn.

‘2. gofem bid dod kiske kujim bik, a dad ule lamkalema vit ker. telin dod
kiske kik ker, a dad kugim ker. kor kutasngs verzing, tomse raZenis, bysen tetengs,
dodjasis karenis karzak. karzakas jeralenis kerse. kor kerse jeralasngs, domalasngs,
lamkasasnis © veréasnis. efik tom mestesan ¢ meded goZem olile $iZim, das, das-kik
kilgmetra, a telin © arin 0lile das-vit—kié kilgmetra. stav argisis mune elik tug
kuza. godem argid wlin lamkdlema stav keris ram. a arin lefid kerjas veledenis.
ker veledengs etad : letid ker kutenis keris, sie ngr-domjalenss, domenis kus dad
bere © dadnas velan molid kuia vetlalengs. kor 1iin keris kufas bura vetlong, oz
kuts upritting ¢ vodong, sek sie lamkdalengs peleje. a kor kutas bura kisking pelejin,
sie lamkalengs dod wule. tulis, tgjaviings petigen, vil veledem kerjasse neskalengs,
med nija oz petnis jeris. argn i telin videngs i vadinkajas, a tulis ¢ gofem nie oz
vidngs. veledengs stav §.d%id kerse. oz velednis tolkg menureijas. nie kolenis ar
keZe tot§king jai vile. menureijos olgdends ol araes i@ vit araes. menureijas zeg
mitaes, § dides i zed tSeges. '

3. tulis olile sid @ vaZinkars kite-ge 16, a telags kole. sek sie bostenis
fomgje © bidienis. tomjin bidtem kerjas olilengs zef rames, nia Sojenis whan, $id
i tedengs asSings himngsse. gofem nia nomjis pirengs tomge.

tulis, kor petenis Igjaniings, verialengs bid lun. asy siitenis zej vod,
razsengs, tetsengs, jerasengs i veréengs, kor na larem iz si. i etad bid lun verialengs
pijettan dored. pijetfaningn sulalengs eliklain mesat§ dore. godsanine verialengs oz
bid lun, no tduste. goleman sulalenis efiklagn zei dir, o arin nesta_na dirdiik.
tomgjasse kolengs kerteg, a ker-videdjsjas kernas munengs more dore. kod fomjin
kole, sin vure kemkot—paskem kintig kefe 1 1¢ kefe. kerys fomjas dore voas kintem
dorin. kud kintas, sid i voSjasnis munni kerajas tgjarine. kor munenis t€jarnine,
g0%36 tomse kolengs tundrae, a telo fomse bostengs tundrais, kite kollisnzs tulis.

stavys.

A koltozésrsl

1. A rénszarvasnyijak minden holmijukat magukkal szallitjdk a szan-
karavanokon. Egy szdnkaravanban szokott lenni négy, 6t, hét, nyole, télen
pedig még kilenc-tiz szdn is. A szdnkaravant egy felnétt ember vezeti. A szan-
karavan a vezérszdn mogé van kotve. A vezérszanon egy férfi [tkp. ember] iil.
A nagyon hosszii szankaravdnokat asszonyok iranyitjak, az 8 vezérszanjukon’
vannak elhelyezve a gyerekek is. A néi vezérszdnokon deszka- vagy sator-
kas szokott lenni [tkp. deszkdsok vagy satrasak]. A téli nGi vezérszan [kasa]
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rénszarvasbér boritassal van fedve, a tetején [tkp. a tetejérsl] pedig poszté-
boritiassal. A vezérszan aljira rénszarvasbOrt helyeznek. A vezérszan utan a
legelsS szdn a vandei. A vardejen vannak elhelyezve a j6 ruhadarabok és 14b-
belik, a kikészitett rénszarvasb6rok és mindenféle holmi. A warde; mogott
még egy vardes vagy jassik vagy valamiféle deszkakasos [tkp. deszkis] szdn.
A jaddikokba rakjik az élelmiszereket. A jadsik végéhez deszkakasos és kas-
talan szdnok vannak koétve, ezekre [tkp. ahol] mindenféle holmit helyez-
nek ria. A legutolsé szdn — ez a sdtorszan, amelyikre [tkp. ahovd] a sdtor-
poéznakat, asztalokat, til§ladikdkat, a tedskészletnek valé laddkat, az edény-
tarté lddakat rakjak. A legutolsé szan elStt két-harom [olyan] szén van,
ahové edényeket raknak, télen a szarvasbdr-satorlapokat, nydron a nyirfakéreg-
satorlapokat, kalyhdkat. A padlédeszkakat szallité szén — csakigy, mint a
satorpoznikat szallité szdn ~— mindig leghdtul van.

2. Nyaron minden szant harom herélt hiuz, a vezérszan elé 6t rénszarvast’
fognak be. Télen a szidnt két rénszarvas hizza, a vezérszant harom rén-
szarvas. Amikor tovabb akarnak vonulni, a satrat szétszedik, mindent fel-
ramolnak, a szdnokbdl karamot formalnak. A kardmba beterelik a rénszarvaso-
kat. Amikor a rénszarvasokat beterelték [tkp. beterelik], kifogjik, felszer-
szamozzak és tovabb vonulnak. Az egyik tdborhely a masiktél [tkp. egyik
taborhelyt6l a madsikig] nydron hét, tiz, tizenkét kilométerre szokott lenni,
télen és sszel pedig tizenot-hisz kilométer szokott lenni. Az egész szdnkara-
vén egy uton halad. Nyaron mindegyik rénszarvas, amelyet a szankaravanba
fognak, betanitott rénszarvas. Osszel pedig a rideg szarvasokat betanitjik.
A rénszarvast ilyeténképpen tanitjdk be: a rideg szarvast kifogjak a rénszarvas-
nyajbdl, istrangot kotnek ra, odakostik egy szélé szan végéhez, és a szdnnal
lassacskdn memmek sima tton [tkp. siman}]. Amikor a rénszarvas kezd mar
rendesen [tkp. j6l1] jarni, kezd nem makrancolni és fol-le vetni magdt, akkor
befogjak a fogatolt rénszarvasok kozé. Amikor pedig kezd rendesen hizni a
fogatosok kozott, szan elé fogjak. Tavasszal, amikor a téli szdlldshelyrdl
elvonulnak, az jonnan betanitott rénszarvasokat megbékly6zzdk, hogy ne
torjenek ki a karambol. Osszel és télen felhaszndljak [fogatoldsra]a rénszarvas-
teheneket is, de tavasszal és nydron nem hasznaljak fel 8ket. Mindegyik fel-
nétt rénszarvast betanitjak. Csak a g6bolyoket nem tanitjak be. Azokat
hagyjak &szre, a his végett levigjdk [tkp. hagyjak levdagni]. A g&bolyok
négyesztendsek és Stesztendbsek szoktak lenni. A g8bolysk nagyon szépek,
nagyok és kovérek.

3. Tavasszal el szokott fordulni ilyesmi [tkp. igy]: az anyatehén vala-
hové lesz, a borja meg ottmarad. Akkor azt a sitorba veszik és folnevelik.
A satorban folnevelt rénszarvasok nagyon szelidek, kenyeret, levest esznek,
a neviiket is tudjak. Nyédron a szinyogok el6l a sdtorba mennek be.

Tavasszal, amikor elindulnak a téli szallasteriiletrsl, egész nap vonulnak.
Reggel igen koran kelnek, szétszedik [a sitrakat], felrakodnak, osszeterel-
nek és vonulnak, amig [tkp. amikor] a hékéreg még nem olvadt fel. Iis igy
vonulnak minden nap a borjazds helyéig. A borjazds helyén egy hoénapig
egyhelytitt dllnak. A nydri szdllisteriiletre [menet] nem vonulnak minden
nap, de gyakran. Nydron igen hosszasan dllnak egyhelyiitt, 8sszel pedig még
tovabb. A sitrakat otthagyjik a rénszarvasnydj nélkiil, a rénszarvaspésztorok
pedig a csorddval a tengerhez mennek. Aki a sitorban marad, labbelit és
ruhanemit varr a fagyds beilltira és télire. A rénszarvasnyédj a sitrakhoz
a fagy bedllta el§tt megérkezik. Amint befagy, a rénszarvasnydjak el is indul-

3 Nyelvtudomanyi Kézlemények LXVIf1
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nak [tkp. kezdenek menni] a téli szélldsteriiletre. Amikor a téli szalldsra men-
nek, a nyari sitrat a tundran hagyjdk, a téli sdtrat pedig elviszik a tundra-
rol, ahol tavasszal hagytak.

Vége [tkp. minden].

Jegyzetek

1. puksedemas < puksdedemaes | teladjas o: teladdas | dadjas o: daddas |
belk < orosz Goak, 0oa0x | vardes : v6. REper, NyK. LXIV, 88 | woljas c:
vollas | bidtema o: bittema | jadsik : széntalpra erdsitett nagy, téglaalaka lada;
raktarszan. < orosz Awyux | dodjas o: doddas | pegrevel < orosz noepebey ;
vo. Dav 111, 157B;1° ebben a laddban vagy szekrénykében tartjak — kiilon
a t6bbi edényt6l — a tedskannakat, poharakat, kanalakat | vod-pom o: voi-
pom ; a vod-pom a kor alapalakt fomnak a bejarattal dtellenben levs része.
Ide allitjdk azokat a ladidkat vagy szekrénykéket, amelyekben a {6z6- és
étkezGedényeket szallitjak és tartjak. A vod-pom kuda tehdt ’edénytarts
lada’.

2. lamkalema <lamkaalema | lamkasasnis < lamkaasasngs | velan <
velaen | pelei : igy nevezik a szén elé fogott 2—5 rénszarvas egyiittesét |
0z pelnis 01 0s_petngs.

3. bidtenzs o: bittengs | bidiem o: bittem | assings o: assinis | tulis : méaskor
tulus | razdengs o: raddengs | iz st 0: is_si | etiklagn o: efiklain avagy eliklan |
mesat§ < orosz Meciy | gosasine o: goddasiine | tSuste < orosz uacmo | kintig
keZe o: kintik _keZe | kud kintas o: kut _kintas | goZd6 0: godss | tundrae o: tundraa
avagy tundrd.

ViszorLyr ERIK

10 B, laab : TOJIKOBLIA Cji0Baph »KUBAro BeNUKOpycKaro sisbika, I—IV. Mocksa, 1880.
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Komu-nepmsaukuii s3biK. Beeaesue, GoHeTHKE, NeKcHKa U MOPHOIOTHA

YueGHUK 75T BHICUIMX YUue0HBIX 3aBEHCHMH.
Iox pemarumeil u npu coapropcrse mpod. B. M. Jemeuna. Kynsimkap, 1962,
Komu-nepMsiiikoe KHHYKHOE, U3ZATENbCTRO. 340 1.

1. A permjék-ziirjén irodalmi nyelv nyelvtaninak megirasa (a permjik nyelv-
jarasok figyelembevételével) j6val nehezebb feladatot jelentett, mint a komi-ziirjén
nyelvtan elkészitése. Mikor a ,,Copemennbiii KOMH s3bIK’ c. (1955-ben megjelent)
komi-ziirjén nyelvtan el6késziileteihez hozzafogtak, mar adva voltak a munka el8fel-
tételei: voltak mér iskolai tankényveken kiviil a tudoményos szempontoknak is meg-
feleld nyelvtanok és nyelvtani vazlatok (CasTrEN, WIEDEMANN, G. Sz. LITRIN, BUBRIH,
WicamaNN—UoTILA munkai), és volt mér egy, az egyik — nevezetesen a kdzépvicseg-
dai (sziktivkari) — nyelvjardson alapuls, altalanosan elfogadott és szémos szépirodalmi
munkéban hasznalt egységes irodalmi (és hivatalos) nyelv (amelynek jelképe mér a
fovarosnak Sziktivkar — és nem *Syktylkar, sem pedig *Syktjhar — neve is volt),
rendelkezésre alltak kisebb-nagyobb j6 szétarak, és készen 4llott a munka elvégzésére
egy tudoményosan képzett tehetséges nyelvész-garda, mely a Lkiilf6ldi nyelvészekkel
egyetemben a ziirjén nyelvtan szadmos probléméjat mar tisztazta. Egy kivalé nyelvész-
nek, LITKINnek, a vezetésével valoban egy kitlind Osszefoglalé nyelvtant készitettek el.

Més volt a helyzet a permjik nyelvjardsokkal és a permjak irodalmi nyelvvel
kapesolatban.

Itt mindenekel6tt egy Gj egységes irodalmi nyelvet kellett létrehozni, teremteni:
-elsbsorban a nyelvjardsoknak egyméstol annyira eltérd hang- és alaktani vongsai koziil
-2 legmegfelelébbnek latszokat kivalasztani és benniik megéllapodni.

A permjakokndl — szamottevs hagyomany hijan — hosszabb ingadozés el8zte
meg az egységes irodalmi nyelv megalkotasat (errdl alabb szélunk még), hosszii tanfes-
kozdsok utdn csak 1927-ben sziiletett meg a megallapodds a fékérdésben: a Komu-
INepmsauxuil Oxpyr fovéarosanak, Kudimkarnak a nyelviarésa lett az irodalmi és hiva-
talos nyelv alapja, de kiilohtsen egy fontos modositéssal: a kudimkari l-nélkiili o-s
nyelvhasznalattal szemben a komi-zirjén I ~ »-s jelleg bevezetése mellett dontottek.
De nemcsak az egységes irodalmi nyelv hidnya jelentett stilyos nehézséget és akadalyt
egy osszefoglald és irdnyad6 nyelvtan elkészitésének szempontjabédl; nagy hétranyt
jelentett az is, hogy igen kevés képzett nyelvész allt rendelkezésre, aki ezzel a feladattal
meg ‘tudott volna birk6ézni. Hiszen jellemzd, hogy — bar ma mar ezen a téren is sokkal
kedvez8bb a helyzet — még ebben az 1962-ben megjelent permjak nyelvtanban is, 35
évvel az irodalmi nyelvben valé6 megillapod4s megsziiletése utén is, a szerzék munka-
kozdsségének tobbsége nern a permjak-ziirjének kozil keriilt ki. Evrél-évre természete-
sen szaporodik ott is az Gjonnan munkaba 4116 fiatal nyelvészek szdma. A jelen esetben
azonban az emlitett helyzet azzal a hatrannyal jart, hogy a szerzék egyméstol tavol,
harom kiilonféle helyen (Kudimkarban, Sziktivkarban és Moszkvaban) dolgoztak. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy — bar szemmelldthatélag egységes (és a komi-ziirjén és
az udmurt nyelvtanban bevalt) eljarisban allapodtak meg —, nem mindig tudtak az
egyes felmeriils probléméakat egyméssal megvitatni és kdzosen tisztdzni. (Egy ilyen
esetre alabb utalunk; 1. a 211—2. laphoz irt észrevételiinket.)

Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy — miként az el8sz6 is hangstilyozza —
ez & nyelvtan ,.elsé kisérlet” volt egy f8iskolai tankonyv megirasara. Kz magyarazza
a kdnyv egyes hidnyait és hibait; ezekkel kaposolatban a konyv szerzi kérik az olvasék
megjegyzéseit és kivinsagait, hogy ezeket a kovetkezd kiadasban hasznukra fordit-
hassak. Ezt a célt akarjak szolgalni a mi észrevételeink is. De hangsalyozzuk, hogy
Oszinte elismerés és koszonet illeti a szerzéket teljesitményiikért; a vézolt nehézségek
ellenére is — szinte eldzmények nélkiil, vagy igen kevés elézmény utdn — hasznos és
jelentés munkat kezdeményeztek és alkottak. Es osztatlan elismerés és koszénet illeti
a kényv szerkeszt6jét (aki egyben maga dolgozta ki a nyelvtan szdmos fejezetét): V. I.
Lrrknt, akinél tébbet senki sem alkotott a ziirjén ésszehasonlité nyelvtudomény terén.
-Szamos kit{iné munkaja utdn még két munkat varnank Lrrxintél: az l-es zuzdai perm-
jék nyelviaras feldolgozasat (errél a nyelvjarasrol 1. LITKIN: JHAIEKTONONMYECKAST
Xpecromarusl 1o epMCckuM sizbikam 10, 18, 25, 37—9) és egy mésik, kilatdsba helyezett
fontos munkéat: a permi nyelvek etimologiai szétarat. i

2. A permjak nyelvtan szerzéi munkakézosségének tagjai a kovetkezdk voltak:
V. L LrreiN professzor (egyuttal szerkesztd), B. A. SzEREBRENNYIEOV akadémikus,
R. M. BaTALOVA moszkvai aspirans, JE. V. BOTYEVA és A, Sz. GANTMAN komi-permjak
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kandidétusok, JE. Sz. GULYAIEV sziktivkari tudoményos kutatd és G. A. NYECSAJEV
sziktivkari docens.

A konyv részei: 1. Bevezetés (és altalanos tudnivalék a permjak nyelvvel kap-
csolatban) (5—566); II. Fonetika (57—99); III. Helyesirds (100—109); IV. Lexika (sz6-
kincs) és frazeologia (110—151); V. Morfolégia (152—333). A koényvet a tartalomjegyzék
zarja be (334—340). ,

A permjik nyelvtan tébbet nyijt, mint amennyit a cime igér. Tiizetesen tér-
gyalja a permjak nyelv jelenségeit, sokszor a komi-ziirjénhez, a votjik nyelvhez, sét a
£obb finnugor nyelvhez, e nyelvek megfeleld jelenségeihez val6 viszonyukban, ezenfeliil
azonban altalanos nyelvészeti ismereteket is kozol, a nyelvtani kategéridk és fogalmak
értelmezését is adja, igy kivan fdiskolai tankényv jellegének és feladatéanak is megfelelni.
Targyaldsi modszere egységes. A targyaldsra keriild nyelvi jelenséget eldszor definidlja,
mivoltat példakkal vilagitja meg, azutédn kdvetkezik az illetd nyelvi jelenségnek a perm-
jak nyelven belil valé részletes targyalédsa.

Igy mindjart az els$ fejezetben, illetSleg elsé részben, mindenekeldtt sz6l a perm-
jak nyelv helyérol a finnugor nyelvesaladban és ezen belill a komi-ziirjénhez és az ud-
murthoz valé viszonyar6l, majd az egész permi dgnak néhany fontos jellemzd hangtani,
alaktani és szintaktikai vonésat, valamint fontos szdkincsbeli egyezéseit mutatja be,
végiil a permjik nyelvjarasoknak és a permjak irodalmi nyelvnek azokat a jellemzé
sajatossagait elemzi, amelyek ezt a nyelvet a komi-ziirjéntdl elvalasztjak; példaul:
komi wog ~ P. 0i ’é}’, k. von ~ P. en ’fuggdny’, k. kijd ~ P. ki'jt "kezed’, k. puié ~ P.
puié fabol’, k. kvagt ~ P. keat ’hat’, k. bosing ~ P. bo'éng ’venni’, k. mungding ~ P,
mung-$ng kicsit menni’, k. guan ’iszol’ és ’ital’ ~ P. juran ’iszol’ és jua'n ’ital’ stb. —
A tobbesszam jele k. -jas ~ P. -ez [ke'rkuez ’hizak’, bord : borddez ’szérnyak’; 1. még
aldbbl; az allativus ragia k. -l{ ~ P. -lg ; az igeragozasban a jovd idd tdbbes 3. sz.:
k. -asng ~ P. -ase. — Szokincsbeli eltérések: k. aski ~ P. a'¥in *holnap’, k. £éoi ~ P. sof
‘névér’ stb. :

Erdekes az a megjegyzés (15—6), hogy a P. nem ismer olyan fajta kapesolatokat,
mint a k. vil-Sapkaasis *Gj sapkat oltott, vett £61° (ahol a Sapkaas- sapkat felolt’ mellett
megmaradhat a vgl "aj’ jelzd, amely egyébként csak a fénévi Sapka el6tt volna alkalmaz-
hato). (Ezekre a feltlind ésszetételekre tobb példat idéztiink a komibdl és az udmurtboél;
1. NyK. LXV, 218, tovabbé Volksdichtung der XKomi (Syrjanen) 366, SWb. 803.)

Ki kell emelniink, hogy & nyelvtan a finnugor és a permi népek Gstorténetérdl,
‘az Ostorténeti kutatédsok mai alldsarél is téjékoztatja olvasdit. Az 8shaza kérdése utan
a vandorlasokrol és a mas népekkel val6 érintkezésekrol, az ezek folyamén atvett jove-
vényszavakrol szol, ezek rétegeit mutatja be. — Tanulsigos és jellemz8 LiTkiNpek az.
a megéllapitasa (116), hogy a permi nyelvek (tehat a komi-ziirjén, permjék és votjik
nyelv) mai székinesében a t8szoknak vagy 809%-a a permi alapnyelvre megy vissza.

A rékovetkezd fejtegetések (27 kk.) a permjdk nyelvjarasokat ismertetik: &) az
északi (Kosza-Kama melléki) nyelviaras (a Kosza a Kaémanak egyik jobboldali mellék-
foly6ja) az l-es csoporthoz tartozik (az eredeti I minden helyzetben valtozatlanul meg-
marad); b) a déli esoport teriiletén fekszik a Komu Ilepmanxuii Oxpyr févarosa: Kudim-
kar; ennek a teriiletnek féfoly6ja az (ugyancsak a Kaméaba torkolld) Inyva folyé. Ez a
kudimkar-inyvai nyelvjaras teljesen I-nélkiili, azaz az eredeti ! helyén minden helyzet-
ben »-t (0: -t) ejtenek. A teriilet déli és délkeleti csiicskében beszélt nyerdvai és onyi-i
nyelvjards azonban l-ezé nyelvil. — A két nyelvjards (az északi és a déli) nemesak az [
szempontjabél tér el egyméastol (itt igen tanulsdgos a wvile ’f6l6, red’ névutd alakja:
E. pizan vile ’az asztalra’ ~ D. pizanve < *pjzan vive ; 1. alabb. Eltérés mutatkozik a
hangsuly és a székincs terén is.

Téjékoztatést kapunk a permjik lakossag lélekszamarol is: 1926-ban a P. keriilet
teriiletén 120 000 permjak lakott, a permjik teriileteken kiviil lak6é permjékok (a jazval
és zuzdal permjakokkal egyiitt) 17 ezren voltak (1. Lirkin Chresztomatiajat 10), igy
1926-ban 137 000 volt a permjakok szédma. : . :

Ttt (34 kk.) vazolja azutan a nyelvtan az egységes permjék irodalmi nyelv kiala-
kulasanak térténetét. - .,

A két nyelvjards — mint lattuk — két végletet alkot. Az északi l-es nyelvjér,assfsfl'
szemben a déli nyelvjards o-s (0: f-8) nyelviaras (pl. E. lsm *hé’, lgz °kék’, nil “ledny’,.
polng *félni’ ~ D. vim, vez, niv, povng ), sbt bizonyos hangtani helyzetben (magénhangzok.
kozt) ez a » ki is esik (pl. tu'js = irod. tulis ‘tavasz’, sua'ong = irod. sula-ong ‘4llni’,
v0'gma == irod. vo'lema *volt’, deo = irod. delo ’geno; dolog’, még eredeti » esetében is:
soet = irod. sove't *coBer’, zdoro'o = zdoro'vo ’310poBo (koszontés)’. Most tehit valasz-
tani kellett a ketté kozott. Irodalmi hagyomény alig kothette meg az ebben az ligyben
1927-ben tanécskozé permjak szellemi vezeték kezét, hiszen addig minddssze néhany
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olvasokonyv, vallasos tédrgyu flizet és meseforditds jelent meg permjik nyelven, még-
pedig nem is permjak tertileten, hanem Kazénban, az 1900-as években. Talan csak
Rocov nyelvtana és szotéra (1860, illetdleg 1869) johetett szdmba; Rocov a nyelvtana-
ban v-s alakokat, szotaraban v-s és l-es alakokat idéz pérhuzamosan, pl. ki, kfl ‘nyelv,
sz6’ (szotar 83, 373, 407). Ez tehat inkabb a déli nyelvjards mellett szélhatott volna;
e mellett szolt az is, hogy az Osszes permjakok 62 szazaléka (120 ezer koziill 74 ezer)
beszélie a v-s nyelvjarast. Ugy latszott, a versenybdl a déli nyelvj. kertil ki gydztesen.
Es valoban a forradalom utani elsé években (1921 és 1927 kozott) a szépirodalom a
»-s dialektust hasznalja (ami konnyen érthetd, az akkori ir6k ti. éppen errdl a teriiletrdl
keriiltek ki). A permjakok szellemi vezetSi azonban gy érezték, hogy mégsem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy 46 ezer permjaktol idegen az I-nélkiili ejtés. Nagyon meg-
gondolandé volt az is, hogy az l-es nyelvhasznélat kozelebb 4llt a komi-ziirjén irodalom
I ~ v-s nyelvéhez, és ennek elfogadisa lényegesen kozelebb hozhatnd a komi-ziirjén
fejlett szépirodalom termékeit a permjdk néphez; egy pedagdgiai meggondolas is java-
solt ugyanilyen iranyd déntést: a o-s anyanyelvii tanulék eldtt igy nem lett teljesen
idegen az orosz nyelvi . Végiil bsles megoldéast talaltak, amely megakadélyozta a veszé-
lyes szakadést, azt ti., hogy a 120 000-nyi kis permjék nép két irodalmi nyelvet hasz-
niljon. Elfogadték alapul a kudimkari nyelvjarast, de — tekintettel az északi l-es és
a komi-ziirjén 7 ~ »-s ejtésre — e nyelvjaris v-s jellege helyett a komi-ziirjén I ~ v-s
nyelvhasznalat mellett dontottek (maradt tehat I 1s, » is). Az azutdn mar nem véltott
ki féltékenykedést vagy ellenzést, hogy tobb més vonatkozésban is (kiilontsen a hang-
suly tekintetében, de més vonalakon is) a kudimkari nyelvhasznélatot vették alapul.
A mai permjak irodalmi és hivatalos nyelvben tehat olyan alakok haszndlatosak, mint:
o'lase 'voltak’ (251), lg-gng "16ni’ (278), tev 't€1° (44), porong *félni’ (wo.), (Gjabb [?] orosz
jovevényszavakban azonban: stul, stu-lse, stulis, stullez, ill. moti'w ; motiven 45. L).

Az egységes permjéak irodalmi nyelv sziiletési éve teh&t 1927; norméinak meg-
allapitasa persze hosszabb id6t vett igénybe. Az I ~ »-s alakokat haszndlta mAar 1927-
ben NvoBDINgA VITTOR (== V. A. SzAVIN) ,,Rajin” (A paradicsomban’) ¢. komi-ziirjén
nyelvii vigjatékdnak permjak nyelvii forditdsa, és azéta ez a nyslvhasznélat éltalédnos
lett az irodalomban (igy A. N. Zusov, M. P. Liaacsov, F. G. TARARANOV és mas irdk
és kolt6k miiveiben), és természetesen az iskolakban is. Hasznos a. permjak nyelvtani
irodalom bibliogrdfidja (51—b64), de ez csak a konyvalakban megjelent munkékat sorolja
fel és nem idézi a folydiratokban megjelent cikkeket.

Kiilén paragrafust szentel a nyelvtan a vjl- névuté inyvai hangalakjinak (49);
mint méir fentebb emlitettiik, itt az irodalmi vgle-nek inyvai vive > wvve felel meg, igy:
maganhangzés t6 utdn: irod. pu-vile *fara’ ~ 1. *pu-vive > puvve, ke'rku-vile ’a hézra,
a haz 1616 ~ 1. kerkuvve ; mdssalhangzén végzodd t8 utan egyszerll -ve-t talalunk:
ib-vjle ’a mezdre’ ~ 1. *jb-vjve > *ibove > {-bve. Itt tehat a wile névutobol valdsdgos
rag lett, amely az j-bve féle alakokban az allativus -ve alakjival teljesen egybeesett;
a jelentést adott esetben csak az &sszefiiggés alapjan lehet megallapitani.

3. A fonetikai rész behatéan és vildgosan targyalja a hangok képzésmédjat, a
fontosabb hangtani jelenségeket és részletesebben a hangsily kérdését. Ez az utébbi ti.
fontos szerepet jatszik a déli és az irodalmi permjékban alaktani és jelentéstani szem-
pontbél egyarant (mint erre mér fentebb a 197. lapon utaltunk), Ggyhogy egy permjak
szotdrnak komoly hidnya, sét hibdja, ha elmulasztja a hangsily jelolését.

Strukturdlis szempontbdl jelentdsek az ebben a részben kozolt statisztikai ki-
mutatisok.

A permjik irodalmi nyelv 35 fonémé4ja koziil a maganhangzék és massalhangzdk
arnya 41% :59%. Ezen beliil az egyes hangok frekvencidja szdzalékokban: ¢ (9,7),
a (7,9), 7 (6,0), < (5,9), 0 (5), e (4,5), u (3,2) (a szamok nem egészen pontosak, dsszegilk
42,29%, a fenti 419,-kal szemben). A méassalhangzok frekvencidja (szintén 9%-ban) a
kovetkezd: s (8,6), m (6,5), k (4,7), ¢ (4,7), m (4,1), 7 (3,6), I (3,5), v (3,4), § (3,1), £5 (2,5),
d (2,4) stb. Legkisebb arényszamban a ¢, 1§, d, I, d4, 4, &, t hangok szerepelnek (az adott
sorrendben).

Az itt kozolt szamok bizonyos mértékben eltérnek a CoppemeHHwiii KomM SISBIK .
35. lapjan kozolt adatoktdl (ezekre vonatkozélag 1. NyK. LXIV 414—5). Nagyobb az
eltérés az n-nél (itt 6,59, ott 5,5%) és az s-nél (8,6, — ott 8,09,).

i komi-ziirjén allapottal dsszehasonlitva ezeket a nyelv struktiraja szempontja-
b91 tanulsigos adatokat, a kovetkezd képet kapjuk: a komi-ziirjénben is hasonlé a ma-
ganhangzok és a massalhangzék ardnya, nevezetesen 42 : 58; ott is leggyakoribb magén-
hangzok az ¢, g, ¢, a massalhangzok koziil azonban ott az n, s, §, m.

) Tanulsidgos a magénhangzok eloszlasa a permjikban egyfeldl a) a tészétagokban
©s az ezekhez szamithaté nem-produktiv képzdkben, mésfeldl b) a (tehat nem elsd sz6-
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tagként szereplé) produktiv képzdkben. A maginhangzokat egylittvéve 100%-nak sza-
mitva, az egyes maganhangzdk eloszlasa a kovetkezd: (L. az aldbbi tabldzatot)

Tészotagokban (illetve az a) csoportban) tehat leggyakoribb itt az a, o, ¢ (a komi-
ziirjénben pedig az a, o, ¢ ), produktiv képzdékben itt az ¢, ¢, ¢ (a komi-ziirjénben az ¢, ¢, a.
Legritkabb a permjikban: tészétagban az e, 4, u (& komi-ziirjénben az e, ¢, u ), pro-
duktiv képzékben a permjikban aze, 0, # (& komi-ziirjénben is az e, mely egyaltalan
nem fordul el6 ilyen helyzetben, tovabba az o, u).

Persze tanulsdgos volna olyan statisztika is, amely kiilsnbséget tesz az els§ és
a tobbi szétag maginhangzéi kdzt; ezenkiviil a hangsilyos és hangsilytalan szétagok
kozti megoszlés is tanulsagos lehet.

4. Ami mérmost az irast illeti, természetes, hogy a permjakok — éppugy, mint
altalaban a Szovjetunié népei — az orosz (cirill) 4bécét vették 4t (kdzben a 30-as évek-
ben 4tmenetileg 6k is a latin 4bécét haszniltdk). Ma egységes az irodalmi nyelv és egysé-
ges az irésméd is.

Eszerint a permjik &bécé 35 betlibdl 4ll, nevezetesen a teljes orosz abécébdl
(ebben. benne van a csak ‘orosz jovevényszavakban eléforduld ¢, x, 1) és az ezt kiegé-
szitd 4 és 0 [= ¢] jelbdl. ,

. A helyesiras elvei altalaban egyeznek a komi-ziirjén helyesiras elveivel. A
hangot 6k is Tur-sel, a d¢, dZ hangokat Kk, 13 betiikapesolatokkal jelslik; a cirill ¢ hang-
értéke ge, illetSleg a permjakban palatalizdlhaté méassalhangzo utan jésitést (tehéat d, I,
n, s, t, zutén d, I, #, 4, ¢, £ hangot) jeldl, nem palatalizalhaté méassalhangzé utdn egy-
szer{i e-nek olvasandd, éppligy mint minden esetben a cirill 3. Tehat pl. em [= jem]
i’ cer- [= det-] ’adni’ (260), de Berii [= vetli] ’jartam’ (316), To ’te’ (312). Ha
palatalizalhaté méssalbangzénak palatalizalatlanul val6é maradasat akarjak jeldlni ¢
el6tt (mint pl. a most idézett vetli esetében), akkor a cirill u helyett latin -t hasznal-
nak. A i a j-nek és g-nek a jele (pl. fi0B [= jew] ’tej’, sl [= jaz] ’his’, de pl. &éu
[= jon] ’erés’.

b)
a) (produktiv
%o képzékben)
%
a | 188 16
0 18,8 1
i 16,6 27
e 14,2 35
u 12,5 1 )
7 9.6 17

Egyes (taldn még idegennek érzett?) orosz szavakban megtartjék az orosz irés-
mobdot, pl. palion (nem: paén), GynboH (nem: GyneéH).
. Erdekes, hogy pl. a magyar kéz szot fonetikusan fgy irjak &t a permjak hang-
Jelolés szabalyat szerint: kess (I115); itt az elsé e nem jelentheti a & palatalizalasat (mert
# nem fordul el a permjakban), az utdna kovetkezl 5 a magainhangzo hosszlsdgét
Jeloli (a permjakban nem fordul eld hosszi maginhangz6), de ezt nem jeldlhetik az e
megismétlésével, mert itt mér je-nek kellene ezt olvasni (kiilén magyardzat nélkiil tehat
*kejez-nek olvasnik ezt a szot).

Feltting, hogy a kétjegyli affrikdtak kettSztetésében més (kevésbé helyeselhetd)
eljarast kovetnek, mint a komi-ziirjének. Az utébbiban a kiejtésnek megfelelden (ahol
4 zar a hosszabbik elem) pl. agassiel [= addéini] 'latni’, a permjékban ellenkezdleg
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a masodik elemet kettéztetik meg, pl. sod : tobbesszam: so:ddiez (irva: Com33e3)
‘marok’ (98), ki‘ftSez (irva: kprTunues) “kérok’ (uo.). Hogy ez nem tiikrozi esetleg a kiej-
tést, azt olyan fonetikus atirdsok igazoljak, mint pl. ,, /K0 mK-mKe3 (opporpaduueckoe
C pro-miores)”’ (181, 1), Viszont mas esetekbenr (més elgondolas alapjan) az elsd elemet
kettOztetik meg: nbr'aapbiHbL olvasni’ (100), verwfting (Be'BTThEHbY) ‘befédni’ (99), sét
mi$$img (mu-cchbbiHbl) ‘mosakodni’ (uo.); etimolégiai aldpon megint més az irdasméd:
sot- *éget’: cotupmbl ‘égni’ (100), tészénak érzett alalkban pedig ¢de-flsing (ue-uubinbi)
f5lkelni’ (uo.). A fejlédés folyaméan bizonyara egyszeriisités és egységesités varhato,
ami talan ezeknek a megkiilonboztetéseknek a megsziintetésére is fog vezetni.

Az elvélasztés szabalyair6l annyit k6zdl nyelvtanunk (98), hogy a d%, d%, 1§,
d44, d%%, 18§ kapcesolatokat nem valasztjék el, tehdt: kwr-pswic ‘a nyirfa’, Ku-Tuimes
'korok’. A koényv més helyeirdl vett példakban: kiicga-ezen ‘konyvekkel’ (188), Bu--
nedce “djak (dllitm. szerepben)’, tea‘tr-law ’a szinhaz felé’ (192); felt(in6 az orosz szé
etimologidja alapjan elvalasztott npa-guarte °20° szé a 130. lapon.

Hasznos attekintést ad végiil egy tablazat (107—S8), mely a permjak hangjelslésnek
a tudoményos atirdshoz valé viszonyat mutatja be.

5. A szétan (lexika) és frazeologia a permjak székines kiilonféle rétegeit mutatja
be a szavak eredete és fogalmi kore szerint. csoportositva, miivelSdéstorténeti fontossa-
gukat is kiemelve, majd sz6lasokat targyal, ezeknek eredeti jelentését is kutatva. Itt
foglalkozik a kényv a figura etymologicaval is. A kiilénféle szempontok szerinti targyalés
folyamén ismétlések sem voltak elkeriilheték. Taldn az elméleti részek roviditése és
_ezzel szemben nagyobb példaanyag elemzése gyiimolesézébbé tenné ezt a fejezetet.
A terjedelem szempontjabdl ramutatnank arra, hogy ez a fejezet (a lexikografia nélkiil)
a CoBpHSlz.-ban 22 lapot foglal el, itt pedig 37 lapot tesz ki. Hadd emlitsiik meg,
hogy a komi-ziirjén is, a permjék is ismeri a magyar széltols kifejezés megfeleldjét “lus-
talkodd, naplop6d’ értelemben: (Komi—RusszkSzl. 753:) tev tdufjavms ’OesmesibHUYATD,
KOITUTb He0o (0yKB. MMHATEL BeTep)’ [azaz: ’a szelet ragni’], (SzovrKJaz. 97—8:) fev tdus-
javng HOABIPST BaNHUTh, OesgenbHUYaTh’, P. (itt 142, 145) lev f$uZja vng ’GesmesbHHYATHL
(OykB. BeTep NuHATL’ (142), ’noapipst ToHATH (OyKB. ’BeTep NHHATL') (145).

A lexikografiai részben (146—151) attekintést kapunk a permjak nyelv sz6tarairsl.
KuzNYECOV—SZPOROVA orosz—permjak szotara (1946) 15 000 szonal tobbet tartalmaz,
de ezek kozt sok a nép korében ismeretlen orosz eredetli szé. Sz. ¥. GRIBANOV helyes-
irdsi szotara (1945, 21955) vagy 9000 permjak szot kozol. Régibb szojegyzékek és szo-
tarak: (a XVIIL. szdzadbél:) MULLER, FISCHER, LEPEHIN, PALLAs munkaiban, A. Porov
két kézirati szojegyzéke, (a XIX. szazadbol:) kézirati széjegyzékeken kiviil Rocov
szobtara (1869, vagy 13 000 permjak széval), WIEDEMANN, G. Sz. LiTRIN, SAHOV, NYE-
CSAJEV, WicEMANN—UoTinA, A. Sz. GanTMAN (kéziratban), GeNeTz, V. I. LITKIN sz6-
tarai, valamint egy 1906-ban megjelent kazéni tankényv. Ertesiiliink egy kézirati zuzdai
sz6tarrdl is, mely 1650 permjak szét tartalmasz. ,

6. A nyelvtan legterjedelmesebb része, amely a kényv nagyobb felét foglalja el
(152—333), az alaktan. Ez mindenre kiterjedd figyelemmel targyalja az alaktan (és
részben. a szintaxis) kérébe esé nyelvi tényeket; ennek a résznek a kidolgozésdban a
munkakozisség valamennyi tagja vett részt, és ennek a munkénak az eredménye sok
jelentés megfigyelés és magyarazat.

7. Ezzel a résszel, de az egész munkéval kapesolatos észrevételeinket, amelyek-
nek nagy része csak egyes megallapitasok fontossdgdnak kiemelését célozza, itt tessziik
meg.

A jelen nyelvtan, mint mondottuk, elsd kisérlet egy 6sszefoglalés permjik nyelv-
tanra, mely a leir6é nyelvtan kévetelményein tul a torténeti nyelvtan igényeire is figye-
lemmel kivén lenni; ennek megfelelden a nyelvi jelenségeket nemecsak regisztralja,
hanem meg is akarja 6ket magyarazni 6sszehasonlité és — ha lehet — torténeti alapon is.
Természetes, hogy egyes magyarazatok is csak kisérlet-jellegliek. Nem egyszer maguk
a szerzOk mutatnak 14 arra, hogy az altaluk adott magyardzat mellett mas magyarazat
is lehetséges vagy jogosult; ezt teszi példaul SZEREBRENNYIKOV az igeragozéssal és ige-
képzéssel foglalkozé mintdszer( fejezetben (283-—292); de nem minden esetben taldljuk
meg itt ezt a helyes eljarast, amelynek pedig nagy neveld hatdsa is van és gondolkodésra,
tovabbi kutatasra is 6sztonzi az olvasét. (Egy ilyen esetrdl alabb szélunk, a nyelvtan
211—2. lapjéhoz f{izdtt észrevételeink kapesan.) '

Talan még két altalanosabb jellegli megjegyzésnek is van itt helye. 1. Bar tobb
helyen utal a nyelvtan egy-egy jelenség targyalasa vagy emlitése folyamén arra a helyre,
ahol ugyanaz a jelenség vagy csupin széba keriil, vagy esetleg még részletesebben tér-
gyalva szerepel, ezt az utalast néha hidba keressitk (I. pl. a » kiesésével kapcsolatban a
31. lapon utalni lehetne a 47. és 49. lapra. A fénevek t5bbesjelérél tobb helyen esik sz6,
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més-més fontos megallapitdsok kiséretében, pl. 13, 89, 180-—2; itt is hasznos, s6t egye-

nesen sziikséges volna a megfelelé utalas). 2. Egyes helyeken, mint példaul annak ismer-

tetésével kapesolatban, hogy az l-es nyelvjarasokban is hol marad meg a v (mert eredete-
szerint is ») (l. 44, 48. 1.), bizonyosan egyszeribb lesz a targyalas médja a kovetkezd ki-
adésban, amikor mér a finnugor hangtdrténetben jartasabb halligat6khoz szélhat a konyv.

8. Egyes helyekre vonatkozd észrevételeink a kovetkezk:

7. 1. Azzal kapcsolatban, hogy az ablativust birtokos esetnek (npursprarennHurit
nagex-nek) nevezik el, mér ismételten kifejeztemn aggodalmaimat (1. pl. NyK. LXIV
240, 416). ‘ :

12. 1. Amikor szembedllitjuk egymassal a permjak -ié alakd ragot és képzdt a
komi-ziirjén -3¢ alakkal, kivanatos volna annak a megjegyzése, hogy egyes komi-ziirjén
nyelvjarasokban is -¢é alak hasznilatos. Helyesnek tartandk, hogy itt kiilon is meg-
emlitenék, hogy a foénti megallapitds csak az irodalmi komi-ziirjén nyelvre és egyes.
nyelvijdrdsaira érvényes.

16. 1. A vyl sapkaadis *Hajen HoByio wanky’, gerd deremasis *Hafes KpacHylo pyGam-
ky’ rendkivil jellemz6 komi-ziirjén Gsszetételekkel kapcsolatban (a vil eredetileg csak

_a Sapka szénak, a gerd csak a derem fOnévnek volt a jelzdje) hivatkozni lehetne més:

. hasonlé komi-ziirjén és votjak Osszetételekre; 1. e nyelvtan 210. lapjahoz irt megjegyzé-
slinket és NyK. LXV 218. L. még itt a 197. lapon.

99. 1. A j és a j-s maganhangzok (&, g, 10) elétt indokolt a b jel alkalmazasa (pl.
nabsa koves’, mert a nélkiil ¢4a-nak olvasndk ezt a szo6t), de miért nem lehet ezt vala-
mennyi méssalhangzo utan alkalmazni? Miért kell a bigja ’tajtékos, habos’, #$isjan
‘kendd’ szavakban lagy b-t frni: Obrrbs, usiubsa'H? (Talan azért, mert ezekben tigysem.
palatalizalhaté a permjéakban a g, § ?) A komi-zlirjén helyesiras ezeket is OBIrps,
ypilbstH alakban irja. Az emlitett megkiilonbéztetés nem fontos, mésfel6l megneheziti
a tanuloknak is a helyesiras szabalyainak kovetését. Nehézséget-fog okozni néhany méas
megkotottség is a helyesirdsban (1. uo.), dgyhogy maga a nyelvtan is kénytelen egyes
esetekben a helyesirasi szétar hasznalatat ajanlani.

167. 1. Jellemzdk a kerng igével 8sszetett igék (bagitng kerng ‘noroBoputh’, puka v-
ng-kerng ‘nocupers’). Fzekkel kapcsolatban a kovetkezd helyekre (és hasonld jelensé-
gekre) utalunk: Fokos-Fucus: SWb. 379, 577, VotjSz. 128133, Yam.-pycckuil ciios.
126, I'pamm. coBpeM. yam. si3bika 249—252, és itt e komi-permj. nyelvtan 259—60.,
3256—6., 329. lapjaira.

168. 1. TalsAgosan kategorikus az a megfogalmazés, hogy a névragok (esetragok)
,,szigortian egyjelentéstiek”, és hogy egy bizonyos grammatikai funkeié jeldlésére min-
denkor ,,egy és ugyanaz a rag’ szolgdl. A nyelvtan maga is idéz (191) ennsk ellentmondé
példakat. Pl illativusok: #Selad pirise Skolaeg ’a gyerekek bementek az isk o-
Taba’ éseta lune me ve'li gortgn ’ezen & napon otthon voltam’. Vagy gondol-
junk olyan komi-ziirjén mondatokra (consecutivusi alakokkal), mint: defina mune
vala ’a fil vizért megy’ (SzoviKJaz. 146), és V. Sogisla omelttégma ’er ist
vor Kummer abgemagert’ (SWb. 998).

180—2. 1. A t&bbesszam jeléiil a nyelvtan rendszerint az -ez alakot emliti. Ez az
alak maganhangzok utén jelentkezik (pl. ke-rku 'héz’: kerkuez) ; méssalhangzon vég-
26dé sz6n4l] a szovégi massalhangzé megnyulik az -ez elStt: pl. kiwvez ‘szavak’, lunnez
napok’, dfodé ’padlé’: dio-ddiez (mwommuoKes) stb., ami annak a jele, hogy az eredeti
-jez tobbesképzé j-je hasonult a szévégi massathangzohoz. Déli nyelvjarasokban csak-
ugyan -jez-zel alakul a maginhangzén végz8ds szavak tobbesszama: pl. (182) kijez
’kezek’. RoGov nyelvtana (28) -jes és -jez tobbesképzokrdl beszél, Uorina (Kons. 182)
szerint a -jes s-je mondatfonetikai okokra vezetendd vissza (a -z a rékovetkezd zongétlen
méssalhangzohoz hasonult), azutdn &tterjedhetett ez az alak mas hangtani helyzetben is.
Marmost ebben a nyelvtanban is taldlunk -es végzédésii tobbesszdmokat: téa-téaes *jaték-
szerek’ (238), kri-gaes *konyvek’ (uo.), teira-ddes ’flizetek’ (232), ¢-bbes 'mezdk’ (296).
A kriirgaes sz6 utén valoban s-szel kezd6dé sz6t taldlunk, ugyanigy a fetra-ddes sz6 utan
(L. itt a 203. lapon), de mar a fa-fénes utan a-slames, i-bbes utén vilin sz6 kovetkezik.
Itt tehat nem beszélhetiink hasonulasrél. Ezek az alakok Nyrcsarev (13) szerint_ Ossze-
vont alakok: kerku-ez-is *az & hazai, a hézak’ > kerku-e-s, Ugy, mint kerku-ez-it 'a te
héazaid’ > ke'rku-e-t. .

. 183. 1. Nyelvtanunk a kovetkezé két mondatot allitja egyméis mellé a comita-
tivusi rag hasznélaténak megvilagitasara: Va-daket Kola udialeni bura: "Kolya (Nyi-
kolaj) Vaszjaval (Vaszilijjal) (= K. és V.] j6l dolgozik (tkp. dolgoznak) és Va-saket
Ko'la_jansgttdise *V. és K. killonvaltak (elvaltak egymastol)’, és azt fejtegeti, hogy a
mésodik mondatban nem két dolognak (ill. személynek) egyesitésével vagy egyesiilésével
van dolgunk, hanem a cselekvésiik azonossagar6l, két személy azonos cselekvésérél
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van sz6, és ezb jelzi a comitativusi -ket rag. A mésodik példa persze rosszul van megvg.-
lasztva; itt ti. russzicizmussal van dolgunk: oH XoueT pasBeCTHCh C )KeHOH mintajira,
mondja a komi-ziirjén is: sije kesje jansedt$ing babajsket ’6 el akar valni a feleségétsl’
(SWh. 308 és KSz. XII 232). A nyelvtan magyardzatat tehat csak az orosz kifejezésmodra,
Jehetne vonatkoztatni, a permjak, a komi-ziirjén és a votjak (1. VotjSz. 756, NyK. XXXV]
417) kifejezés csak utdnzasa az orosz szerkezetnek,

198. 1. Az osztjak vgtis-nek nem ’x pexe’ a jelentése, a vt sem jelent ’pexa’-t;
AnrLQV. vit jelentése "Ufer, Strand’, vijs jelentése ’a part felé’ (vo. Park.—FvUcHS 100),

199. 1. A 3. személy birtokos személyragjanak determinalé szerepével kapesolat-
ban talalé LiTkINnek az a megjegyzése, hogy ez megkozelitdleg az angol, német hat4-
rozott néveld funkeciéjanak felel meg.

210. 1. A melléknévrdl sz016 fejezetben a szerzé arra hivija fel a figyelmet, hogy
a melléknévi jelzének magéanak is lehet melléknévi jelzdje, pl. pe-la Sa'pkaa mort yenosex
B manxe ¢ ywamu’, kué pe'la Sa'pkaa mort '4enoBeK B IIANKE C JJIMHHBIMM ymamu'. Meg-
jegyzendd azonban, hogy ez val6szinfileg csak olyan esetekben lehetséges, amikor a
mésodik jelzd £6névbosl képezett melléknév, és az els§ melléknév eredetileg tkp. ennek
a fénévnek volt a jelzdje (ez tehat olyan szerkezet, mint a magyarban pl. nagyereji
s26l, hosszdhajl ember. ; transzformiciéval: ,,egy szél, melynek nagy az ereje’”’, ,egy
ember, kinek hosszd a haja”). Ez a szerkezet (az eredetileg a fénévhez tartozd mellék-
névi jelz8vel) bizonyos tekintetben a fent a 15. lappal kapcsolatban emlitett szer-
kezetre (,,[Gj-sapkat] oltott ~ [G] sapkds] ember”) emlékeztet. (Ez tehat egészen
mas szerkezet, mint pl. a magyar j6 nagy stb.; 1. SimoNyI: A jelzé6k mondattana
88 kk.

)211—2. 1. E rész szerz6je (NYEGSATEV) szerint a melléknév, ill. melléknévi jelzd
jellemz6 jegyei: 1. mindig kozvetleniil megeldzi jelzett fénevét, 2. mindig véltozatlan,
nem vesz fel semmiféle ragot (véltozatlan tehét szdmban, esetben, birtokos személyrag
tekintetében is).

Ambéar Nyecsasev nem allitja hatarozottan, hogy ezzel kimeritette volna a mel-
16knév, ill. melléknévi jelzé jegyeinek felsorolasat, mégis azt a latszatot keltheti, mintha
semmi egyéb nem déntené el, hogy mit tekintsiink melléknévnek; definiciéja — ha ennek
van szanva — hidnyos. Erre LITRIN mindjart rAmutat egy szerkeszti megjegyzésben
és véleményét azutan bévebben is kifejti a 225—6. lapon.

Lrrrin kifejti, hogy az emlitett meghatarozds szerint pl. olyan kapcsolatokban is,
mint mes $ur ‘tehén szarva’ v. ‘tehénszarv’, pizan-kok ’asztal laba’ v. ’asztallab’, a mes,
pizan méar melléknév lenne. Kétségtelen, hogy eredetileg, de még most is sok kapesolat
van fénév és melléknév kozott (1. pl. NyK. LXII, 213). Azt is tudjuk, hogy a ma méar
differencidlédott fénév valoban adjektivizalodhatik és a fénevet a finnugor nyelvekben
‘valoban bizonyos kapesolatokban valésigos melléknévi értékkel is alkalmazhatjil,
nevezetesen mikor a fénév nemet, kort jeldl, mikor anyagnév vagy mértékjelsld f6név
(1. pl. StmoxyI: A jelz6k mondattana, KerTEsz: Finnugor jelzds szerkezetek, Fokos:
NyK. LXII, 213 kk.). Mégis fogjuk tudni, — fejtegeti LITRIN — hogy azok az igy alkal-
mazott jelzdi névszok (tehat Lirrin példdiban: a mes, pizan is) mégis fénevek, mert
valamilyen térgyat stb.-t jelslnek és egyéb tulajdonsdgaikban is eltérnek a mellék-
mnevekt6l: més kapesolatban felveh e tnek névragokat, tobbesbe tehetdk, személyrago-
kat vehetnex fel. Ezzel szemben a melléknév més széfaj: tulajdonsagot jelsl, mint allit-
many -¢é, és nem -ez végzddést kap (pl. we-vvez jones 'a lovak erdsek’), ha appozicios
szerepben targyragot kap, ez is killonbozik a fonév targyragjatol (az utobbi -gs, a mel-
léknév -¢ ragot kap; ezt a fontos morfolégiai vonést, amely teh&t nemcsak a mene,
le'ng ‘engem, téged’ mévmasokra s néhény més alakra jellemz8, egyébként NYECSAJEV
is hangsulyozza a 218. lapon, 1. még a 176. lapot is; pl. Sa-dais va'jis krii ga, vi-le, ba Sike,
wiferesngje ’Szasa [= Alekszandra]. kényvet hozott, Gjat, szépet, érdekeset’). Mindez
azt mutatja — allapitja meg LiTRIN —, hogy a nyelvérzék is igenis kiilonbséget tesz
8 kétféle szofaj kozott jelz6i hasznalatuk esetében is. A kétféle felfogasra céloztunk
fent is (196). ‘ '

221. 1. A -sa képzdre (pl. suvtsa *4116°) vonatkozélag 1. NyK. LX, 310 kk. .

.. 226—230. 1. Néhany fontos dolgot tudunk meg a permjék szdémnevekrsl. A komi-
ziirjénben tudvalevéleg (bizonyosan az orosz kifejezésmod hatésa alatt; vo. yaca n1Ba
*koriilbeliil v. mintegy két 6rat’) a fénevet kovetd tészamnév megkozelitd mennyiséget
Jeldl; pl. (SzovrKJaz. 189:) mort $iim *vagy T ember’. Hasonlét allapit meg nyelvtanunk
8 komi-permjakkal kapesolatban; pl. a'din vev ki-ken mu-nasg sta'ntsijag ’saBTpa IpH-
OnusuTENLHO HA ABYX JIOMASAX NOeAYT HA cTaHuuMio’ (227). Ez a példa (— sajnos — egyet-
len permjak példa) azért nevezetes, mert itt a vev-kik Osszetétellé valt, mely a végén
vette fel a viszonyité ragot. A nyelvtan ezzel kapesolatban meg is jegyzi, hogy ilyen
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esetben a szdmnév ,,MOXKET B3:ATb Ha Ce0s1 HEKOTOPYI0 IPAMMATHYECKYIO HATDY3KY Cyuie-
guTenpHoro”’. A komi-ziirjénb6l is ismeretes ez a jelenség; pl. oz woljuly lun vited? ue
npuxopyuT iuelt no nstn’ (SzovrKdJaz. 189). ) )

Ugyancsak tanulsigos, hogy a permjik szémnevek csak 10-ig permjék nyelviek,
11-t81 kezdve ma mér orosz szamnevek hasznélatosak (odi-nnadisat stb.); ezekb6l az
ut6bbiakbsl azonban nem alakulnak kollektiv szdmnevek (tehét pl. kiknannim ’mi
m’ndketten’, de odi-nnaditsai-bél mar nem hasznélatos hasonld képzésii szamnév. Kiilon-
bozik egyméstol a két csoport a sorszémnevek kérében is (pl. witgt *6todik’, de odi-n-
nadtsate; “tizenegyedik’). (Viszont van pl. -pjatna-disafa szarmazéksz6 ’15-6s csoport’.
228. .
) 233. kk. és 307. 1. A személyes névmésok névutés kapesolatai olyanok, mint a
komi-ziirjénben, pl. me ordin *nédlam, mellettem’, te vilgn ‘rajtad, folstted’, s; dingn néla,
mellette’, ng dgngn ‘naluk, mellettiilk’, ng kolasin "koztiilk’, a déli nyelvjarasban a tdbbes
1. és 2. személyében: miza'n bokin ‘mellettiink’, iiga'n dingn ‘mellettetek’. Ezek mellett
a személyragos névuték is hasznélatosak: wvilam, vilat, vilas, vilangm, vilangt, vilangs
‘rajtam v. redm, rajtad v. redd’, stb. (307).

Allitményi szerepben a birtokos névmésul haszndlt genitivusos személyes név-
més a tébbesszémban a melléknévhez hasonléan -¢é végzédést kap: e'na tetra-ddes si-lengé
’o1H TeTpagu ero’ (232); piza'n vilas kri'gaes si'lenes 'Ha croie KHUIH ero’ (238), fdemo-
damas tSatsaes a'slameé ’B yeMogaHe HUrpywmxu MoM coOcTBeHHBIE’ (uo.). Hasonlét latunk
az allitményi szerepli hatdrozdszé esetében is: pl. (293) ni-ja tafened ’onu 3pgecy’ (*6k
itt vannak’, tkp. ’8k itten[iJek’). (Az itt jelentkezd -g¢§ tobbes képzdérdl 1. a 180—182.
laphoz flizétt észrevételimket.)

239. 1. A nyelvtan szerint az e'ta *ato’, e'sten ’BOT 37ech’, etfde (9'T40) ’BOT Cioga’
névmaés:, ill. hatdrozosz6i alakokban az e- ,,03Havaer yxasauue 'BOT . Az e- azonban
névméstd; 1. pl. SKES. 33—4. : .

246. 1. Amikor az a'bu tagadé szonak a perfectum historicum vagy obliquum-
mal (mpomenuiee HeOueBHAHOE BpeMsi-val) kapcsolatos hasznalatarél ven szd, mér itt
is meg kellene emliteni, hogy az a'bu (tkp. 'nines’, ill. 'non sum, es, est’) csak névszot
tagadhat, és igy ez a hasznalat is azt mutatja, hogy munemit tkp. nem ,,ragozott ige-
alak’ (‘elmentél’), hanem névszéi alak (’elmenésed, elmented’, vagyis ’elmenésed nincs,
elmented nincs’). Az igealak névszéi eredetére persze helyesen mutat rd a 252—3. lap,
de ott is a mondott értelemben kiegészitésre szorul' az a megallapités, hogy a perf. obli-
quumot ma mér teljesen igei alaknak érzik.

248. 1. Tanulsagos a 3. személyil (,,személytelen’’) ige tArgyaldsa (vo. most STIPA:
“MSFOu. CXXV, 577). Azonban olyan kifejezések, mint pl. va‘en kire-ivs be'reg, miként
mar az orosz forditéds (‘Bomoil pasmbuio Geper’) is mutatja, nem jellemzd permjak szer-
kezetek, hanem orosz mintara vezetenddék vissza.

257. 1. A hangsdly helye, miként méar (fent 198. 1.) emlitettik, igen fontos a perm-
Jjakban (helyét pontos hangtani szabalyok hatrozzdk meg); szerepe lehet a széfaj, sét
az ige aspektusa szempontjabél is. Igy az -ist- igeképz6, ha hangstlyos, akkor az illetd
1ge a bevégzett cselekvést (saxonuenHoe neiicrBue) jeldli (doji$ing ’BCé cpectd’), ha
© viszont a képzd hangsudlytalan és a hangsuly egy a képzdét megelSzé szétagon van,
akkor az ige mozzanatos jelentés(i, pillanatnyi cselekvést (MrHosenHoe neiicrsie) jeldl:
ig;zétlm ‘népHyTh’, de leti$tng ’BCE BBIZEprarh’. L. még a nyelvtan 289. lapjat és itt
. 257—8. 1. Az eredetileg frequentativ szerepti -I képz6 ma csak néha gyakorité
igeképz, de altalaban egyszeri cselekvést (ommoxpatHmii BUX) jeldl, pl. we'tng *morHats’,
ve'tling *HOrHaTh (HA BPeMs C TeM, uToOLI IIPUITH B IPeXKHee COCTOsIHME) , ugyanigy addés vng
{ansspr'Bbl) jelentése yeupats omuH pas’. Hzzel szemben a képzdnek kettSzbetése (eset-
eg haromszori alkalmazésa) (-gvl-, -Ijv-, -ljvl-) szolgdl a MuoroxpaTHil BUR kifejezésére;
pl. addiivling *yeupers MuOro pas’; éppigy: vailyng ‘npunect (Ha Bpema): vajevling
;IB%I/IHOICHTB (mHOro pas) (291.) wvagliling ’npuHocuth MHOTOkpaTHO'. L. még a nyelvtan
290—1. lapjat.

2917. 1. A nyelvtan szerint a kid% ’mint, ahogyan’, sid4 'tgy’ hatdrozészok nem
szarmazékok, nincs kiilén szuffixumuk, viszont pl. kimi#t ’arccal lefelé’ elhomalyosult
képzst tartalmaz. A kid%, sid% természetesen szintén ebbe a mésodik csoportba valé.
Csak1 véletleniil torténhetett itt az, hogy az ¢'né ‘most’ sz6 mind a két csoportban sze-
repel.

298. 1. Nagyon tanulségos, hogy az accusativusi a'rse (tkp. ’Oszét, az 6szt’) hata-
rozész6 is lehet *Ssszel’ értelemben, pl. sija So-gmis a'rse 'OH POIMIACA OCEHBIY’; ugyanigy
tervse *télen’, o'ise ’éjjel, Houno’, lu'nse ’nappal’. Marmost az a nevezetes, hogy ugyan-
ilyen kifejezésmédot latunk a komi-ziirjénben; elsésorban az udorai nyelvjarasban
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figyeltem meg ezt a hasznélatot. Pl. (Z8z&v. 151:) pop ogse © sagdmas’ éjjel a pap félébre'/d’;
ugyanugy aswwvse ‘reggel’, (ZSzov. 151:) asuwsg kefagin suvtas ‘reggel a gazda folkel’;
(uo. 203:) ritse ’este; (SWh. 45:) goZe'mse ‘nyaron’; (uo. 558:) lunsg 'nappal’ (példakat 1.
a SWb. megfeleld szavai alatt). Ismeri ezt az accusativusi idéhatérozoét a prupi nyelv.
jards is: (SVd. 253, 262:) berja lunse vois "am letzten Tag kam er hin’. A votjik is ismeri
ezt a kifejezésmédot; 1. Wotj. Chrestomathie 2. kiadas 140—1.

299. 1. mat: kozel’ ‘noGmusocT’ természetesen nem tartalmazza ugyanazt a
transitivusi ragot, mint wvi-wti ‘noBepxy, uepecuyp’, w-'wii °‘noHHsy’, ahogyan a 299.
lapon olvassuk; a -t- ma-ti-ban a t6hoz tartozik, v6. pl. Uorita, Syrjanische Chresto-
mathie 115.

v 317—332. 1. A fejezet az indulatszokrél, hanguténzé, hangfestd stb. szavakrol
sz61 bd anyaggylijtés alapjan.

9. Ismételjiik: a permjak nyelvtan jelentds alkotds, amely nagyon elésegiti majd
a permjék nyelv tanulmanyozésat és megismerését. Nagy érdeme, hogy helyes pedagogiai
érzékkel és modszeresen oktatja és vezeti a foiskolai hallgatokat, akiknek elsésorban.
szantak ezt a konyvet. Egy hamarosan varhaté masodik kiadéas el fogja tlintetni azo-
kat a hianyossdgokat, amelyek ennél az elsé kisérletnél elkeriilhetetlenek voltak. A kényv
szerzbi és szerkesztdje aldozatos munkéijukkal hélara kotelezték a finnugor nyelvtudo-
many minden miivel8jét.

Foxos DAvID

\

A ziirjénfoldi régészeti irodalom j termésébil

A Komi Autonom Szocialista Szovetségi Kontarsasag teriiletének torténetét a.
régészek még nem régen kutatjik. A Pecsora és a Vicsegda foly6k volgyei, a Nagyfoldi
Tundra régészetileg csak az 1950-es évek mésodik felétdl kezdve valtak és valnak igazan
ismertté. Bar a geolégusok a Pecsora-parti barlangokat mar a mult szdazad 30-as éveitél
kezdve ismerték, a régészek pedig mar 1851-ben é4sattak a Vicsegda volgyében, mégis.
a leletek értelmezése a kornyezd teriiletek behat6 régészeti ismerete nélkill nem hozhatott
kellé eredményeket a permi népek és az obi-ugorsag torténete felderitésében. A szovjet.
korszakban méar a 20-as évek kozepén ujabb asatésok indultak a Vicsegda folyé meden-
céjében, de az asatdsok és a dokumentacié szinvonala olyan alacsony volt, hogy a fel-
tart anyag alig alkalmas torténeti interpretaciéra. Az 50-es évek méasodik felében meg-
é16nkiilé régészeti kutatésok elétt kozvetlen a habort utani évektdl kezdve Csernov G. A.
geologus terepbejarasai és vizsgalati dsatasai szolgaltattak sok értékes anyagot a jelzett
teriilet &slakossaga torténetének inegirdsdhoz. Kelet-Eurépanak ezt a tavoli részét is
érinté nagy régészeti oOsszefoglalast elsének Fossz M. J. (pesneliwas ucropusi Cepepa
epponeiickod yacryu CCCP. MMA 29. 1952) és Brsuszov A. Ja. (Ouepkd 00 HCTOPUH
nuieMed_espoleiickodl vactu CCCP B HeONMUTUUECKYHO aroxy. 1952) végezték el. A Komi
ASzSzK torténeti vazlata egészen a bronzkorszakig jordszt erre a két alapvetd mun-
kara épiilt. (Ouepxn no mcropun Komu ACCP. I. 1955.) Ujabban, Fossz M. J. halala
utan, GUriNa N. N. az, aki olyan Osszefoglalé munkat irt, amely elsésorban a csi-
szolt kékorszakra nézve ad 0j torténeti alapvetést, kiilondsképpen az Onyega folyb-
t6l nyugatra fekvd teriiletre, a godrieskés-féslisdiszes kerémia kultdrdjanak elterjedési
vidékére nézve (I'ypuna, H. H., drHuueckas ucropust Boara-OKCkoro Mexaypeubs. MUA.
94). Az 8 vizsgalatai a volgai finnugorsig (az Oka foly6tél Karéliaig) térténetére
vonatkoznak. Azért, hogy hasonlé osszefoglalast lehessen irni a permi finnugorok és az
obi-ugorok Urdlon inneni toérzseinek térténetérdl, feltétlendil szilkséges a viesegdai és a
pecsorai terliletek régészeti kutatasdnak folytatdsa. Ezt a kutatést ma méar elsésorban
a Szovjet Tudomanyos Akadémia Komi Filidléja és a Komi Koztarsastgi Mizeum fiatal
kaderet végzik. A k ét, Altalunk most itt jellemzett gy @ijteményes kotet is
Jobbara az & irdsaikat tartalmazza. (Mctopuxo-puiionornueckuit c6opHuK. BHIL 7. és Ma-
TepHaasl Mo apxeosioruu espornedckoro Cepepo-Bocroka. 1. Ceikreiekap 1962.) A két kotet-
ben négy szerz8tél 7 régészeti tanulményt kozdltek. Koziilik négy &skori témaji:
Bypos, I'. M., HoBble CTOSIHKH B 10nuHe p. Boruerae; Hoarospemennsie noceseHus Hap. BHC;
Crosnku Ha CuHIOPCKOM 03epe; valamint Uepnos, . A., CrosHKM B 6accefine P. AnsbBbl
(Bonbmesemenbekas TyHApa), kettd pedig kozépkori anyagot dolgoz fel: Kanusen, B. V.,
CpenneasuaTckue M repmaHckue MoHeTsl Ha CeBepHOM Ypause; Casenncsa, 9. A., Hexotopbie
Martepualbl I10 CPefHEBCKOBOM apxeonornn Boieroackoro Kpasi. A hetedik az Unijai bar-
lang 4satasanak publikéciéja, 8s- és kozépkori rétegeket egyarant tartalmazé emlékrdl
sz6l: Kanusen, B. WM., Tlepsble pesyibrarsi pacKONOK B YHLUHCKON memiepe.
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A felsorolt tanulményok egyike sem érint olyan anyagot, amely a teriilet leg-
régebbi lakossagdvul, méas sz6val a korai neolitikus mikrolit kultdrdkkal volna kap-
csolatban. BUROV elsének emlitett tanulminya 3 olyan telepiilést ismertet a Vicsegda
foly6 bal partjarol, illetve a Logesin folyo torkolata mellél, amelyek az i. e. IL. évezred-
ben mér léteztek (Jagkodzs 1., Podzseginszkaja, Nyidz I.). Pattintott kdeszkozokon kiviil
Burov nem talalt ezeken edénytoredékeket. Eszkozanyaguk alapjaban véve egymassal
megegyez6. Hasonld leleteket kozeli pArhuzamként a Vimja foly6d mell6] emlit, bér ezek
a kdszerszamok a Szovjetunié észak-eurdpai részén mashol is hasznalatban voltak. —
Burov tovabbi két tanulménya is a Viesegda folyé medencéjével, illetve a Vimja és
a Visera folyok medencéjének vizvalasztéjaval (Szindori-t6) 411 kapesolatban. A Vicsegda
medencéjében a régészek egészen 1959-ig egyetlen allandé régi teleptlést sem ismertek.
Ekkor a Komi Filidle expedicitja egyszerre 8 telepiilést is felfedezett, melyek koziil
3-nak az ismertetését taldljuk meg BUrov masodik cikkében. (A kutatast 1960-ban is
folytattak, amikor mar 2 téglalap alaprajzd hazat is feltartak az egyik telepiilésen.)
A 3 telepen, Visz I—II—III., a gddrocskés-féslisdiszes keramia kulttraja képezi a leg-
régibb réteget (i. e. II1. 6. e. derekatdl az i. e. I1. é. e. kezdetéig). A kdeszkozdk mar
nemecsak pattintbttak, hanem vannak csiszolt baltak is. A keramia diszitése alapjan
Burov a Vicsegda vidéke északi részét egységes etnokulturalis teriiletnek tartja, ide-
értve a Nagyfoldi Tundra nyugati részét, valamint az ezek kozé esd nagy teriiletet is.
Ettél az egységes terlilettdl régészetileg mind a. Kama vidék, mind a Volga—Oka-i
keramia elterjedési teriilete jol elkiilontil. Jellegzetes disz a keramidn a fogazds. Ennek
a neolitkori (eneloit) kulturanak az eredetét 6 még nem latja vildgosan; kétségtelen,
hogy volt kapesolata a Volga—Oka-i gddrdeskés-fogazasos diszii keramiaval. GURINA
gzerint itt délnyugat feldli vagy nyugati eredetrdl lehet sz6. Emellett a keramian urili
hatés is érezhetd, ui. a ,,1épkedd f6sii” disz oda vezet el benniinket. Nincs azonban kizdrva
az sem — kockaztatja meg Burov —; hogy ez a kultura a helyi mezolit kultarak alap-
jan fejlédott ki, a vele szomszédos gddroeskés-fogazasos diszli kerdmia kulturajanak
hatésa alatt. :

A leirt telepeken talalt késébbi jellegli fogazésos diszi kerdmia parhuzamait
a vicsegdai Lebjazsaja telep szolgaltatja. Nagyjabol egy idejli lehet ez a fehér-tengeri
régészeti kultura els6 fazisaval (i. e. 1800—1500), valamint a Jug folyé melletti Mar-
milin-i teleppel. Ez ut6bbit Fossz azi. e. XITT—XII. sz.-ra keltezte. Délen a Felsd-Kama
vidékén vele egy id6ben az dn. turbinéi kerdamia létezett.

, Az ugyanezeken a telepeken talalt zsindrdiszes kerdmia megfeleléjét a Viesegda-
nal a Mieldin-i és a Lebjazsaja telepek adjik. Ez mar a bronzkor vége és a vaskor eleje.
Egy idds az ananyindi és a fehér-tengeri kulttirakkal.

A telepek legfiatalabb rétegét gljadenovéi tipust kerdmia jellemzi, az i. e. L.
évezred végén és az i. u. I. évezred elején.

Az emlitett keszkozsk a godrseskés fogazasos diszi keramia velejaroi. A Viesegdé-
nil mar nincsenek a tébbi keramiatipussal egyiittes hasznélatban pattintott képengék.
Hasonl6 a fejlddés a Kama vidéken is; egy ttemben fogynak ott is a képengék. A ko-
nyilhegyek egyik tipusat a Viecsegdanil a zsinérdiszes keramidval talaljuk egyiitt, a
vakarok pedig a gljadenovéi tipustu edényekkel egyiitt voltak még hasznalatban. N

Mind a kerdmia, mind pedig a kdeszkozok rovid jellemzésébdlaz deriil ki, hogy
ezek a telepiilések igen hosszd ideig voltak lakottak. Lakéik elsSsorban halaszattal
foglalkoztak.

. " Burov harmadik tanulménya a Szindori-t6 partjan és szigetein levd telepet
1smerteti, Gsszesen 9 telepcsoportot. Ezek kerdamidja nagyjabol a Visz I—II. telepiiléseket
edényeinek felel meg. B telepiilések bronzkoriak; egyik koziiliik kora-vaskori.

Csgrnov tanulmanya a Nagyfoldi Tundra régészeti emlékeinek van szentelve.
A szerz8 tollabol helyi és kozponti folyodiratokban sok tanulmany jelent meg, melyek
mind a Pecsora medencéje vagy a tundravidék régészetével foglalkoznak. Itt most az
1952. évi kutatasainak eredményeit adja kdzre, melyeket az Adzjva folyé partjan vég-
zett. Kulik N. A. 1909. évi kutatisai 6ta 200 6si telepiilés valt ismeretessé errél a tundra-
6], melyek felfedezésének nagy része éppen Csernov érdeme. A folydk partjén ebben az
évben 57 telepiilést vizsgalt meg, melyeket térképre vetitve is bemutat. A telepiiléseken,
melyeknek élete az i. e. FI. évezredre nytlik vissza, tiizhelyeket, edénytoredékeket, pat-
tintott kényilhegyeket, valamint egy csiszolt kébaltat is talalt. Ez utébbi nyugati
(Finnorszdg, sét” Ksztorszag) kapesolatrél tandskodik. Frdekes, hogy itt az Adzjva
melletti telepiiléseken nem talalt fémeszkozdket, pedig més nagyfoldi tundral telepen
t,aléultrak hasonlé kord fémszerszamot. A telepiilések keraAmidja a gddrocskés-féstisdiszes
tipushoz tartozik. Az Ural hegység érdekes lelShelyei az aldozati barlangok. Egy ilyen
barlang & Kanvivec altal ebben a kotetben leirt unjai barlang is, melyben még Csernov
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kezdte meg a régészeti vizsgalatot 1955—1957-ben; mar akkor aldozéhelynek tartotta.
A foly6 partjatol alig 10 méterre levs, jol lathatéd és megkdzelithetd bejarata délfelé
tekint. Kanyivec 1959-ben 44 m? feliiletet tart fel a barlang bejarati termében. A leletek-
b6l kideriilt, hogy a bronzkorban, a korai vas- és a kozépkorban latogatta az ember.
A magas talajvizszint sajnos nem engedte meg az 4satds tovabbi folytatésat, ami igen
fontos lett volna a barlang k8kori lakottstga kérdése eldontéséhez. A leletek 3 tiizhely
koriil csoportosultak. Kanyivec szerint a barlang csak a kozépkorban volt szentély,
még hozzd az obi-ugor lakosséagé. Ugor kapesolatra tobb lelet utal: egy
medaillonszerti maszkos fémkorong, amely a hasonlé vogul korongokra emlékeztet
(parhuzamai a FelsS-Vicsegda mell6l ismeretesek). Ezt a korongot vele egy rétegben
talalt pénzek az i. u. X—XI. sz.-ra keltezik. Elékeriilt tovabba egy eziistlemezen levé
bekarcolt szarvas- és emberabrazolas, valamint olyan agyagedények, amelyek az Als6-Ob
vidéki kulttirdk nyomait viselik magukon. A bekarcolt abrazolasok is nyugat-szibériai
tipustak. Ez a barlang is j6 t4ampont lehet az Urdlon inneni 6si obi-ugor kulttra régészeti
kutatésara, és a mai Uralon tali lakossag Urdlon inneni telepiiléseinek elhatérolaséra,
ami eddig még nem toértént meg.

Ezt megelbzéen az i. u. VI—IX, sz.-ban hasznaltak a barlangot, a kédmai lomova-
tovoi kultdra idején. Erre utalnak az itt talalt dvveretek és edények is. A rétegben levé
pénzek kozép-dzsiaiak.

A barlang leleteit komplex médszerrel dolgoztak fel. Ez kiilondsen kiemelendé
pozitivum. Nemesak a keramia téredékek csiszolati-strukturalis vizsgalatat végezték el,
hanem pontosan meghataroztdk az allatcsont-leleteket is. A halesontokon és 16 kiilén-
féle emlésallat csontjan kiviil madarcsontok is keriiltek eld. Rajtuk kivil a 16- és a
juhcsontok csak 5%-0s ardnyban vannak képviselve. (Réncsontok ninecsenek, mert itt
az Hszak-Urdlban csak a XV. szédzadban jelent meg a réntenyésztés, nyenyec hatésra.y

A koravaskori leleteket mindéssze 2—3 edény képviseli (i. e. IL.—i. u. IIL sz.),
melyek mind déli gljadenovéi tipustak. Ez azt bizonyitja, hogy idaig feljartak a Kéama.
vidéki vadaszok. .

A bronzkorszakbél csak néhény pattintott kétéredék szérmazik.

A kotet egyik legérdekesebb tanulmanya, amely kozép-azsiai és nyugati pénzek-
16l 5761, szintén KANYIVEC tollab6l ered: CpeaHeasmaTCKMe M TI'epPMAHCKUE MOHETHl Ha
Cepepaom VYpane. Hat érmet kozol, melyek kozil 4 az unjai, 2 pedig a kanyini bar-
langbél szarmazik. Véleménye szerint ezeket a mai obi-ugorok &sei hagyték itt hatra,
ugyanigy mint a Pelim szellemnek felajanlott pénzeket a voguloknél. A kdzép-dzsiai
pénzek a X, sz. kézepérdl, a szdszorszagiak pedig a XI. sz. mésodik felébdl szdrmaznalk.
Tudjuk, hogy nyugati pénzek még az Urdlon tulra (Sajtan-barlang) is eljutottak. Utjuk
a Szuhona, Vicsegda, Fels6-Pecsora folyasa mentén vezetett. A dénarckat, melyeket
az unjai barlangban talaltak, a helyi lakosok a komiktél kaphattak a XI. sz.-ban.
(A pénzeket Szmirnova, 0. 1., Bikov A. A., Janyina Sz. A. hatdroztdk meg Lenin-

radban.)

¢ A kotet utolsé tanulménya a viesegdai teriilet késOkozépkori leleteir6l szol:
HexoTopele MaTepuaibl M0 CpegHEBEKOBOH apXeonornd BHUETONCKOro Kpasi. SZAVELIEVA
itt a XII—XV. sz.-i Karabjib foldvar, a Gidszajjag, Kljanislaszta és a Duzsibjag
XII—XIV. szazadi temeték leleteit ismerteti.

A Vicsegdanél XI. sz.-ban megjelent orosz kultira tdrgyai (novgorodi parhuza-
mok) adnak kelld tAmpontot a leletek keltezésére.

A leletanyag nagy része déli, a ziirjén rodanovéi kulttra elemeit mutatja. A ziirjé-
nek vicsegdai dgénak felvandorlésa mar az i. u. VII. sz.-ban megkezdédott; ennek szer-
ves folytatésa az 6 késébbi kulturdjuk elemeinek itteni megléte.

A temetkezési szokdsok érdekes képet mutatnak. A halottakat részben, vagy
néha teljesen elhamvasztottak. Ebben a korban a szldvoknil mar ez a szokés teljesen
eltlint, a cseremiszeknél pedig a XI. sz.-ban volt elttindben. Itteni jelenlétét SZAVELIEVA
kérdésként veti fel. Véleményiink szerint a kereszténység itteni igen lassi térhoditésa.
kedvez a hamvasztésos ritus megmaradasanak.

A tanulményok megjelenését drémmel vettilk mi, magyar régészek is, killondsen
az 1j sorozat meginditasat. Reméljitk, hogy mihamarabb kézreadjak benne a tébbi
leletanyagot is, amely komoly alapja lehet rokonnépeink Ural vidéki &si torténete meg-
irasénak. )

ErpEryr F. IsTVAN





