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Adatok egy ziirjén nyelvjaras mualtjarél és jelenérol

(Az izsmai nyelvjarasteriilet egykor és ma)

Az utdbbi egy-mastél évtized Srvendetes médon és jelentds mértékben
gyarapitotta ismereteinket a =ziirjén nyelvjarasokrél. Mint ahogy egykoron
CasTrREN, Rocov, G. Sz. LiTkiN, WIEDEMANN és médsok munkdssiga utén
WicEMANN és Fokos kutatéutjai és jelentSs terjedelmf, rendkiviil becses
értékli anyagkozlései mérfsldekkel vitték el6re a ziirjén nyelvi kutatdsokat,
igy most is tobbet és mélyebben ismerhettiink meg északi rokonaink nyel-
véb6l. 1951-ben . jelent meg Foros David ujabb szoveggyfijteménye,! majd
1959-ben felbecsiilhetetlen érték(i szdétdra, a Syrjdnisches Worterbuch két
testes kotete. Hgyidejiileg V. I. LITkIN publikéciéinak egész sora latott nap-
vildgot az 1950-es évektsl maig. Koziilitk most csak a legfontosabb dialektolé-
gial munkékat emeljitk ki, a ziirjén nyelvjirdsi chrestomathidt? és a jazvai
dialektus monografidjat.? Megjelent az 0j ziirjén nyelvésznemzedék igen becses
nyelvjarasi szétara,* azonkiviil két olyan nyelvtani osszefoglalas, amely figyel-
met szentel nyelvjarasi kérdéseknek is.’ A sziktivkari ziirjén akadémiai kutaté-
intézet filolégiai kozlonyében® is egyre-mésra olvashatunk dialektolégiai dol-
gozatokat. A haladis tehit szemmel lithatd, annak ellenére, hogy jécskdn
maradt még torlesztésre viré addéssdg is, kiilondsen a permjak nyelvjardsok
terén. Az utdbbi években a magyar finnugrisztika iparkodott ebbél is, abbdl is
valamennyit torleszteni, jabb helyszini anyaggy{ijtés formajaban.?

Ma tehat nagyobb anyag 4ll rendelkezésiinkre, s ezért 4rnyaltabban
lathatunk legaldbb egyes ziirjén nyelvjardsokat, mint néhdny évtizeddel
korabban. Ennek okan szeretnénk szoélni az aldbbiakban az egyik olyan nyelv-
jarasrol, amelyet koradbban igen csekély mértékben ismertiink, amelyrsl
viszonylag kevés feljegyzésiink, szoveg- és széanyagunk volt: az izsmairdl.

! Volksdichtung der Komi (Syrjénen). Gesammelt und herausgegeben von D. R.
Foxos-Fucus. Budapest, 1951,

2 NaneKT00rMYeCKasl XpecToMaTsl 10 MEePMCKUM si3bikam., Mocksa, 1955. Rovidi-
tése: DialChrest.

3 Homu-A3bBUHCKUH  puanexr. Mockea, 1961.

# CpaBHUTENBHBIE CNOBAPL KOMH-GBIPSIHCKUX JavanexroB. Coikrbisrap, 1961. Rovi-
ditése: SzrSzlKomi.

3 CoBpemeHHbIH Komu si3pik. CrikteiBKap, 1955; Homu-nepmsinkuil sispik. Kyzapmeap,
1962. :

¢ Mcropuko-puiionoruueckuil coopaux Komm ¢ummana AH CCCP. Réviditése a to-
véabbiakban: Iszt.-filSzb.

7 Rédei Kidroly 1964-ben, Vészolyl Erik 1959—60-ban végzett a Ziirjénfsldon
nyelvjdrasi gy{ijtést.
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I. Az izsmai nyelvjards eddigi kutatdsa

A rendelkezésemre 4ll6 szakirodalom alapjan, tudoméasom szerint nyel-
vészeti céllal CASTREN gyljtott elsének izsmai ziirjén nyelvtani, sz6- és szoveg-
anyagot. A nagy finn tudds 1843-ban szamojéd kutatéutja soran a Pecsora
kozépsS vagy alsé folydsa mentén taldlkozott ziirjénekkel, s nem mulasztotta
el az adatgylijtés kinalkozé6 lehet8ségét. Az anyag egy részét 1844-ben kozzé-
tette.! Anélkiil, hogy a miib6l kozelebbieket tudnink meg a nyelvmesterek-
r6l, vagy hogy CASTREN nyelvioldrajzilag rogzitette volna a nyelvjarast, a
feljegyzésekre jellemzd hang- és alaktani sajatossdgok minden kétséget kizé-
réan izsmai vondsokat titkroznek. CAsTREN hangjelolésében ma is pompésan
eligazodunk, csupin az e hangok mingségét illetden vagyunk olykor tandcs-
talanok. Az 6 bet(i kétségteleniil veldris ¢ értékii (és jelen esetben csak elsé
szotagban fordul el§). A palatalis e (és esetleges varidnsai) jel6lésére CASTREN
két betiit hasznal: ¢ és e. Nem-elsS szétagban csak ezek szerepelnek (i. m. 2),
kvalitdsukat azonban nem ismerjitk kozelebbrdl (mai ismereteink alapjan
lehet e, ¢ vagy ¢). Nem tudjuk, van-e minéségi kiillonbség az ¢ és e kozott;
a prosecutivus ragja -Gd (o: -ed vagy -ed, vo. sziktivkari stb. -¢d), a termina-
tivusé viszont -edzj (o: -ed? vagy -ed?, vo. sziktivkari stb. -ed%; ldsd i. m.
2293).

CASTREN izsmai szOvegeib6l kés6bb AMINOFF tett kozzé mennyegz6i
siratéénekeket.” A nem-elsS szétagbeli e hangok mindsége itt is problematikus,
mint erre AMINOFF is ramutat el8szavaban.

1894-ben WicHMANN gyiijtott izsmai anyagot Helsinkiben, egy a cari
hadseregben szolgdlé ziirjén nemzetiségli katonatél. A kozl§ Krasznoborszk
falu sziilotte volt (az Izsma folyé alsé folydsa mentén, néhany kilométerrel a
folyé torkolatédtol). A viszonylag csekély terjedelmi szoveganyagot (négy nép-
mese és huszonot taldlds kérdés) WIcHMANN 1916-ban, ziirjén népkdoltészeti
gylijteményébent® tette kozzé (1—11. és 146 —148.). A kotetben WICHMANN
als6-izsmainak jelzi az anyagot (kés6bb szétardbanl! az izsmai adatokat
csak I, tehdt izsmai jeloléssel taldljuk).

1901 —1902-1 ziirjénfoldi kutatéitja sordn WIcHMANN ismét taldlkozott,
ha futdlag is, izsmai ziirjénekkel. Err6l 6 maga igy nyilatkozott: ,,Weiter sei
erwihnt, dass ich zur zeit des wintermarkts in Ustsysolsk an ein paar abenden
mit zwei IZma-syrjanen sprechen konnte, die vom mittleren lauf der IZma
(syrj. 44-va) im gouvernement Archangel stammten. Ich beobachtete, dass
ihr dialekt mit der mundart ibereinstimmte, den ich 1895 in Helsingfors
mit hil{e eines syrjinischen soldaten von der unteren Izma studierte” (JSFOu.
XX1/3, 16; vo6. WUot. VI). Ennek a megallapitdsnak kiilonds érdekessége és
fontossdga az, hogy WICHMANN az alsé-izsmai és a kozép-izsmai tdjnyelv
kozott legaldbbis lényegesebb kiilonbséget nem vett észre. :

UortLa szoveggytijteménye’® 1938-ban szintén kézolt valamelyes izsmai
a{lyagot, amely azonban WicHMANNhoz képest nem jelent lényeges 1épést
eldre.

8§ M. A. CastrEN: Elementa grammatices Syrjaenae. Helsingforsiae, 1844.

? Syrjanildisid hédlauluja. Acta Soc. Scient. Fenn XI, 203—231.

' 10 Syrjdnische Volksdichtung. MSFOu. XXXVIII. Roviditése a tovdbbiakban:
WichmVolksd.
1 WicaMANN —Uorina, Syrjénischer Wortschatz. Helsinki, 1942. Roviditése a

tovdbbiakban: WUor.
12T, E. UotiLa, Syrjdnische Chrestomathie, Helsinki, 1938.
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Az 1930-as évektél kezdve a szovjet-zirjén nyelvészek is kezdték
anyanyelviik tobbi nyelvjarasa kdzott az izsmait is tanulményozni, és sziikebb-
vagy tdgabb méretekben tisztdztdk a dialektus szamos hang-, alak- és mondat-
tani jellemz6jét, valamint f6bb székészleti sajdtossagait.’> A nyelvjaris leg-
tomorebb vazlatat a DialChrest.-ban taldljuk (34, 67—70). V. I. LiTkiN e
fontos mfivében a ziirjén nyelvjardsok rendszerének osszefiiggésében hat4-
rozza Imeg az izsmai dialektus nyelvfoldrajzi elterjedtségét és legfontosabb
hangtani, valamint alaktani jellemz6it. Harom rovidke szovegmutatvanyt is
taldlunk a DialChrest.-ban (i. m. 67—70) az alabbi falvakbél: Izsma kozség
(k6zép-izsmai nyelvjdras), Krasznoborszk (alsé-izsmai nyelvjirds; a szoveg a
WichmVolksd.-bél szarmazik) és Uszty-Uhta (felsG-izsmai nyelvjaras).

Magam 1959 —60-ban iparkodtam tobbek kozott éppen izsmai szdveg-
és smbanyagot gyfijteni. A j6 szerencse révén sikeriilt az izsmai téjnyelv-
teriilet négy kiilonbo6z6, egymastdl ugyancsak tdvoli részérél szarmazéd nyelv-
mesterrel megismerkednem, s jévoltukbél ma — egyelSre kéziratos formaban —
rendelkezésiinkre all ijabb anyag a Kanyin-félszigetrdl, a FelsG-1zsma mentérsl,.
az Als6-Ob egyik nagykozségébdl (Mizi) és Narjan-Mar vidékérél.

Az izsmai nyelvjards maig is hagyomanyos elnevezését onnan kapta,
hogy eredetileg az Izsma folyé medencéjében megtelepedett ziirjénség korében
alakult ki. Kés6bb az izsmai ziirjének igen jelentGs mértékben széthuzédtak
errél a teriiletrél. Ma az izsmai nyelvjaras képvisel6it az Izsma- folyé meden-
céjén kivill megtalaljuk a Kola- és a Kanyin-félszigeten (v6. NyK. LXVI, 19), a
- Nagyfoldi és Kisfoldi Tundrén, a Pecsora alsé és kozéps@ folydsa, valamint
az Usza és Kolva folyé mentén, s6t az Urdlon tul, az Ob alsé szakaszénak
" egyes részein (nagyjabdl Berjozov és Szalehard kozott). Az Izsma mellékérsl
kirajzott csoportok nyelvjdrasai kozott ma mar kisebb eltérések figyelheték
meg. Kzért a nyelvfoldrajzi és dialektoldgiai tények alapjan szinkron szem-
pontbdl a hagyoményos izsmai nyelvjardas elnevezés nem feltét-
leniil pontos, szabatosabb lenne izsmai nyelvjarasteriiletrdl vagy izsmai tipusit
nyelvjarasokrél beszéni. Mivel azonban egyrészt diakron szempontok a hagyo-
manyos. elnevezés mellett szélnak, masrészt az egyes izsmai al-nyelvjarasok
kozott jelentkezd kiilonbségek ma még jorészt csekélyek, nem latom célra-
vezetének a kialakult terminolégia megbolygatasat. Magam izsmai nyelv-
jarasrél szélvan, ezt a megjelolést tagabb értelemben haszndlom. Ezen a
nyelvjarasteriileten belill elkiilonitek alsé-, kozép- és felsS-izsmai,’* kolai,
kanyini, tundrai, uszai és alsé-obi dialektust, amelyek viszont mind a széban
forgé nyelvjdrasteriilet részei.

II. Az izsmai ziirjénség etnogenezise

Az izsmai nyelvjards jelenét és multjat kutatva természetszerfileg all
elénk a kérdés: mikor, hogyan és miért keriiltek ziirjének az Izsma folyé
vidékére, hogyan és mikor alakult ki ennek a sajitos téjszélast beszéld,
anyagi és szellemi kulturdjiban a ziirjénség z6métél eliité népesoportnak a.
jellegzetes etnikai arculata?

13 DialChrest. 35,91; A.C. Cudopos, Hexoropsie 0COGEHHOCTH CHHTAKCUYECKOT0, CTPOST
CeBEPHOro (MHKEMCKOTO) ArajieKTa KoMu sisbika, JIuHre. cOopruxk Komu ¢unana, Bbill. 2,
CoikreiBRAD, 1952, — N éhény tovdbbi, 11ijabb tanulmédnyrél az aldbbiakban még lesz szo-

UTtt az Izsma foly6 alséd, kozépsé, illetve fels6 szakasza értendd ! !
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A ziirjénség torténetét targyalé munkdk tekintetében nem vagyunk
4ppen elkényeztetve: e témakorrSl alapos, igényes oOsszefoglalé miéi tudo-
méasom szerint a mai napig nem jelent meg. A részletkérdések soraval foglal-
kozik vagy érinti azokat szdmos szovjet torténettudomanyi mtd, melyeknek
zome szdmunkra nehezen érhetd el, a levéltari és egyéb forrasanyag pedig
csaknem hozzaférhetetlen. Az adott kérdést illetGen két szakmunkdt forgat-
hatunk haszonnal. Az egyik a mai ziirjén autondém koztarsasag torténelmé-
nek vézlata,'s a magik pedig L. P. Lasuk kivald, korszer(l és igényes monog-
rafidja a Pecsora medencéjének torténelmérsl.16

Megkiséreljitk Osszegezni azt, amit forrasaink alapjan az izsmai ziirjén-
ség kialakulasardél és sorsarél ma tudunk.

Az oroszok — pontosabban a novgorodiak — mar a XII. szdzadtél kezdve,
ha ugyan nem korabban, ismerték a ziirjénség szallasteriileteit. A kezdetben
kereskedelmi jellegli érdeklédés a XIII. szdzadtol fokozatosan hédité torek-
véssé valik, el6szor Novgorod, majd a XIV. szdzad méasodik felétsl kezdGdden a
moszkvai fejedelemség részér6l. Ennek tutjat egyengeti 1379-t61 a Dmitrij
Donszko] moszkvai fejedelem sugalmazdsara megindulé keresztény hittérités is
{(Komilszt. 58). Az ekkori és késGbbi orosz torténeti katfék, Epifanij Premud-
rij krénikajatol'? kezdve az oklevelek sordn at a korabbindl is pontosabban
feltérképezik a ziirjén nemzetségek és torzsek szalldsteriileteit. Pontosan,
mert erre a hol békés, hol kevésbé békés eszkozokkel 616 terjeszkedésnek,
hoditasnak sziiksége van (Komilszt. 46; LAsUK 96). Az egyik jelents ziirjének
lakta vidék a Kama felsé folydsdnak ive; ezt jelolik az orosz forrdsok Perm
Velikaja néven. A t6bbi ziirjén szallasteriilet egy ettsl északnyugatra hajlé
karéjban helyezkedik el: a Sziszola folyé vonalin egészen a Vicsegdaig s onnét
nyugatabbra, a Vicsegda alsé folyésa, s északabbra, a Vim folyé mentén,
valamint a. Vaska és Mezeny folyék felfoldjein (a Vicsegda—Vim—Vaska—
Mezeny vidékét nevezik az orosz kutf6k Perm Vicsegodszkajdnak). Ettél
északabbra és keletre az egész XV. szdzad folyamdn nem taldlunk ziirjéneket
—~ igy az Izsma folyé mellékén sem. A ziirjének mindossze ismerkednek ezek-
kel a térségekkel, de nem a betelepedés szandékéval: ott 1atjuk Sket a vogulok
ellen vezetett orosz csapatok soraiban csakigy, mint békésebb vallalkozasok-
ban (példaul 1491-ben a Cilma folyéra inditott, eziistot és rezet kutaté expedi-
ciéban jelent&s szam ziirjén férfi vett részt, vo. LASUK 69). Az északi végek-
nek, a Pecsora alsé szakaszdnak uttorS telepesei a XVI. szdzadban oroszok.
Két jelentds kirajzdsrdl tudunk: az elsé 1500 koriil Pusztozerszk erddjének
megalapitasa (a mai Narjan-Mar alatt), a masik Uszty-Cilma szlobodka® 1étre-
jotte 1544-ben a Pecsora jobb partjan, a Cilma foly6 torkolataval atellenben.
Az alapité oroszok mellett azonban hamarosan mind a két északi telepen
felttinnek ziirjének is, akiknek bedramldsa kiilonosen az 1560—1570-es évek-
t8l erésbodik (Komilszt. 78; LASUK 73—74). Az orosz oklevelek egészen a
XVII. szézad legvégéig szdmontartjik a pusztozerszki és uszty-cilmai ziirjé-

15 Oueprn 1o ucroprn Homu ACCP. Crixroisrap, 1955, Réviditése a tovdbbiakban:
Komilszt. .

18 Quepic oTHUYecKoH uctopun Ilewopekoro xpast. Coikreiskap, 1958, Réviditése a
tovdbbiakban: LASUK.

17 }Kutne cBsitoro Credana envckona Iepmckoro. C.-TTerepGyprb, 1897.

18 A szloboda vagy szlobodka kiilonféle kedvezményeket, kivaltsdgokat nyert szabad
parasztok telepiilése.
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neket, és nagy szerencsénkre arrél a fontos korilményrdl is tdjékoztatnak,
hogy honnan verbuvalédtak az északi végek kivandorléi. Ezekbdl a forrisok-
bdél tudjuk, hogy elsGsorban udorai (Vaska—Mezeny vidéki), vimi, alsé-
vicsegdai s ezekhez képest elenyész§ szdmu sziszolai zlirjén huzédott északra,.
‘Sorsuk aligha lehetett volna mds, mint ami valéban lett: az elegyedés és végiil a
XVIIIL. szézadra felszivédas Pusztozerszk és Uszty-Cilma orosz lakossédga,
kozott. De egykori jelenlétiiket tobbek kozott a pusztozerszki és uszty-cilmai
orosz nyelvjarisokban hagyott nyelvi nyomok is igazoljdk: nem csupdn jelen-
t6s ziirjén eredet{i jovevényszéréteg, hanem ziirjén nyelvi hatdsok a helyi
-orosz dialektusok hangrendszerében, hangsilyviszonyaiban stb. (LASUK 90).

A zilirjének megjelenése a pusztozerszki és uszty-cilmai telepesek kozott
témank szempontjibo6l t6bb lényeges tanulsaggal jar. Ravilagit arra, hogy a
XVI. széazadban, kiiléonosen annak mésodik felében a ziirjének koziil szdmosan
kerekednek fol s hagyjak oda évszdzadok 6ta hagyomanyos lakd-, halisz- és
vadaszteriiletitket. A vdndorlds irdnya egyértelmtien a tdvoli és lakatlan
-bszaki végek felé mutat, s ez Osszefligg a néparamlis okaival (IV. Ivan car
uralkodésa a széleskor(i reformok s a haboruskoddsok sordt hozza, melyek-
nek koévetkeztében hallatlanul megniovekednek a parasztsdgot stjté feudalis
terhek). Igen lényeges koriilmény, hogy az elvandorlé zirjének zome az
Udora, Vim és az Alsé-Viesegda mellékérsl indul utnak. A népesség jelentSs
hinyadanak felkerekedése ezen vidékekrdl a jelzett id6tél kezdve évtized-
rél évtizedre megismétlédden, ajabb és tjabb hullaimokban folytatidik végig a
XVII. szazad folyamdn is (akkor mar gyakran Szibéria lesz a cél, mint erre
aldbb még visszatériink).

Mindez azért igen lényeges szadmunkra, mert ugyanezen tényez8k mun-
kaljak az izsmai ziirjénség kialakulasit is.

Az Izsma folydét és medencéjét a gyakran tdvoli vidékekre elbarangold
ziirjén vaddszok és haldszok, az Urdlon inneni és tili vogulokhoz el-ellatogatd
ziirjén segédesapatok, hadi népek régéta ismerhették. A folyé mentén semmi-
féle népesség nem telepedett meg, legfeljebb olykor-olykor huzédhattak erre-
felé nomad tundrai jurdk-szamojédok. Ezt a vidéket érintetleniil hagyta a
XVI. szazadi orosz kolonizdcié is: az uszty-cilmai szlobodka hatérteriilete
nagyjabol éppen az Izsma folyé torkolatat érintve huzédott a Pecsora mentén.
Kiviil esett ez a t4] a ziirjén végeken is, egészen addig, amig meg nem indult a
fontebb vazolt elvandorlas. Az Udora, Vim és Als6-Vicsegda elkoltozéi a XV
szdzad elsd felében s részben késSbb is Pusztozerszkbe és Uszty-Cilmaba tar-
tanak, ahol oroszokkal vegyesen telepednek meg. A szdzad mésodik felé-
ben azonban, amikor a népmozgds még nagyobb hulldmokat vet, megjelen-
nek és otthont alapitanak az els§ ziirjének az Izsma partjdn is. Labukat a
foly6 alsé szakaszan, jol kivalasztott helyen vetik meg, tisztes tavolsigra az
uszty-cilmai hatartél. Ekként sziiletik meg lzsma falva a hasonnevii folyé
partjan. Az alapitds évét egyes forrdsok 1567-re, masok 1572-re teszik, L. p.
Lasuk pedig az 15751585 kozotti évtizedre.l? Uszty-Cilméhoz hasonléan

Izsma falva is szlobodka lett, tehat kiilonféle kedvezményekkel, kivaltsa-

19Vs. Komilszt. 77; LAsuk 97—99. — Ebben és hasonlé kérdések megitélésében
egy szovjet térténész elénydsebb helyzetben van, mint egy magyar nyelvész. L.’P.’ L)A_SUK
érvelése Izsma megalapitdsét illetéen igen meggy6z8. Egy rendelkezésemre éll6 uj’abb
-adat azonban mégis elgondolkodtat. A vimi—vicsegdai krénika, amely a XIV. szdzad
végétsl a XVII. szdzad elejéig sok fontos adatot kozol a ziirjénségrsl, 1575-ben mér tud
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gokkal felruhdzott szabad paraszti telepiilés. Tébbek kozott ez is magyardzza.
lakossdgdnak viszonylag gyors gyarapodasat. Az uttord telepesek legfeljebb
néhany tucat portat népesithettek be, ezeknek szdma azonban a XVII. szazad
goran fokozatosan gyarapodott, és az izsmai szloboda jogait 1627-ben és 1649-
ben cari oklevelek erdsitik meg. Pedig két tényezl is hatott a lélekszdm
novekedése ellenében. Az egyik a fokozatos széttelepiilés lzsma falvabél s
ujabb tanyik, aprébb-nagyobb falucskak alapitasa, kezdetben a folyén lefelé,
- északnak, egészen a Pecsordig, majd a folyéd mentén folfelé, déli irdnyban,
az lzsma kozépsG és fels§ folydsanak vidékeire. Mdasodszor pedig a XVIL.
szazad elejétdl mar Szibéridba tart a kitelepiil6k, menekiil6k dramldsa: tovabb-
folyik a Vim és Udora vidékérsl, belekapesolédik Pusztozerszk és Uszty-
Cilma orosz—ziirjén keverék-lakossaganak népfoloslege, 1638-ban pedig mar-
Izsma falvabél is jeleznek Szibéridba vandorldkat az oklevelek.

Mi {iz6tt el hosszi évtizedeken at szdz meg szaz maganost és csalddot a
sziil6f6ldjérdl? Hiszen Szibéria akkor korantsem a foldi paradiesom: zordon
klimaja mellett a hdsi kétségbeeséssel kiizd6 vogulok, osztjakok, szamojé-
dek, tatdrok egyre-mésra ismétl6dg folkelései kozvetlen életveszedelmet
jelentettek orosz és ziirjén jovevénynek egyarant.

Pusztozerszk, Uszty-Cilma és Izsma kivandorléi elsGsorban a kenyér-
hidny miatt fogtak vandorbotot (a gyenge talajviszonyok és éghajlati adott-
sagok miatt foldmiivelésiik kezdetleges szinten rekedt meg és kevés gabonat
adott, a délebbrél importalt szem pedig rendkiviil driga volt), bar itt is tudunk
a kozakok tulkapésairdl s egyéb, erbszakos okokrél. Am a szlobodkdk lakosait.
mégis csak a ciri menlevelek védték meg sok mindent8l abban az id6ben, a
Vim és Vicsegda ziirjénjeit azonban nem. Hogy pedig mi fizi-kergeti el az
utébbi vidék népét, arra vonatkozblag lassunk néhany szlikszava adatot a.
fontebb emlitett vicsegdai—vimi krénikabdl (Iszt.-filSzb. i. h.). 1587: Fjodor:
nagyherceg 6tven vicsegdai és vimi férfit parancsol el kozaknak Tobolszkba,
csaladostul [a teljesitendd hatar6rszolgilat akkor és ott dllandé és kozvetlen
életveszedelemmel fenyegetett !]. A falujukbéliek viszont tartoztak a szeren-
csétlen agyutoltelékeket felszerelni és elldtni [ez az otthonmaraddknak jelen-
tett nehezen elviselhetd§ tehertibbletet]. 1593: Fjodor nagyherceg vicsegdai
és vimi zlirjéneket parancsol Pelimbe és Berjozovba kézmunkara. [Az élet-

- veszedelemrél széltunk mér. Az otthoniak viszont nehezen nélkiilszhették a
férfi munkaer6t, amelynek amigy sem voltak bévében.] Ugyanakkor ujabb
hatvan katonat kell kidllitani és felszerelve Szibéridba inditani. 1601: orosz
és vimi ziirjén férfiakat hurcolnak Mangazéjaba ,,0sztrogi sztrottyi i goroda.
krepityi” — tehat erldépitésre, sdncmunkilatokra. A felkelt szamojédok
Mangazéjaban ezeket az utolsé emberig lemészaroltak. Ugyanakkor hiarom
évig (1601—1603) irtéztaté éhinség és éhhaldl tizedeli meg Oroszorszag és a
Ziirjénfold lakossdgat. Szamos ziirjének azon éhségben szertebijdosanak —
sz6l a kronika. 1606-t6l 1611-ig, amikor langokban allt egész Oroszorszag, a.

az izsmai szlobodka létezésérél, s6t beszdmol Izsma jogi stdtusdnak rendezésérél is..
Ha ez az adat hitelt érdemls, akkor a falut mégis csak 1575 eltt vagy legkésébb azon
évben alapitottdk. Kérdés, hogyan értékelhet$ a krénika jelen kozlése. Ezt eldonteni
egyéb hiteles torténeti kitfék hidnya miatt mi nem tudjuk. Szerencsére a problematikus
idépont pontosabb megdllapitdisa végtére is nem tulsdgosan jelentds részletkérdés:
a forrdsok évszdmkozlései eltérnek ugyan, de abban megegyeznek, hogy a falu valamikor-
1567 és 1585 kozott keletkezett. Vo. még Iszt.-{ilSzb. IV, 257 —-271.
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krénika minden évben Gjabb és Gijabb ziirjén csapatok allitdsirdl és Moszkvaba,
inditdsardl szadmol be. Az éhinség évei utdn ezzel djélag megtizedelték a
Vicesegda, Udora, Vim, Sziszola és Fels6-Kama népét.

Ime, mindéssze néhany adat egy sziikszavu krénikabdl. A hétkoz-
napok valésidga pedig szdzszorta kiméletlenebb lehetett. Ezek a tények magya-
razzak egyrészt az izsmai szlobodka és kornyéke lakossdgdnak gyors néveke-
dését (a szabad paraszti telepiilések kivaltsdgai szdmos csapastdl 6vtdk a
lakosokat), mdsrészt a szibériai kirajzdsokat: sokan inkdbb vallaltak kockéa-
zatot, veszélyt, hogy az orosz birodalom akkori periféridjara huzédva, a szibé-
riai tajga rengetegében meglapulva legalabb egy ideig és viszonylag nyugod-
tabban élhessenek. (Ugyanebben az idSben menekiil és rejtdzik el az Uril
eur6pai oldaldnak athatolhatatlan erdGségeiben, a Jazva folyé volgyében a
fels6-kamai ziirjének egy csoportja is, a mai keleti-permjak, jazvai diaszpora
elédei).

Két fontos torténésnek is vagyunk tehdt a tanti. Az egyik az izsmai
zilirjénség kialakuldsa: a XVI. szdzad utols6 harmaddban.megjelend és falvat
alapité telepesek szdma egyre nd, s apranként falvaik szertehizddnak az
Izsma folyé medencéjében. A masik fontos tény az, hogy a ziirjénség — és
ezen beliill most mar az izsmai ziirjénség is — a XVIIL. szazad elejéts] kezdve
sziintelen adott telepeseket Nyugat-Szibéridnak, Berjozov—Obdorszk vonald-
t6l egészen a Jeniszej torkolatiig, Mangazéjaig. Es ha ezek jelentls része fol
is szivodott az oroszok vagy més népesség siirfijében, nagyjabdl eddig az
idShatédrig vihetjiik vissza a nyugat-szibériai ziirjén falvak, etnikai szige-
tecskék kialakulasdnak kezdetét.

Az Izsma menti telepesek kezdetben is, kés6bb is els6sorban a Vim, a
Fels6-Mezeny és Fels6-Vaska mellékérdl érkezé ziirjének. Szamukat késGbb
nem tulsidgosan jelentds mennyiségli orosz bevandorléd gyarapitja (ezeknek
java lassanként elziirjénesedett), majd még kés6bb, a XVIIIL. szazadtol kezdve
valamelyes jurdk-szamojéd elem (L.asuk 106—107). Ezt az etnogenetikai
képet tdmogatjak a torténeti kutf6k csakigy, mint a régészet, a néprajz és
az antropolégia vallomésai (a nyelvi tanulsagokrél alabb részletesen szélunk).

A XVIII. szazadtdl kezdve az izsmai ziirjénség benépesiti a Pecsora
kozépsl szakaszat, az Usza és Kolva foly6k mentét, majd elsajatitva a jura-
koktdl a rénszarvastartast, kilép a Nagyfoldi Tundrira is, eljut nyugat felé a
Kola-félszigetig, északon Narjan-Marig, keleten pedig a Jamal-félszigetig és
az Obig. ,

IIl. Az izsmai nyelvjaras kialakuldsa

Izsmai nyelvjarasrél nyilvdn azt kovetSen beszélhetiink, miutdn az
izsmai ziirjén etnikum kialakult, foldrajzilag és apranként nyelvileg is eltdvo-
lodva a t6bbi ziirjén népcesoporttél. A fontebb vazolt etnogenetikai képet a
nyelvi anyag is tAmogatja; a nyelvjarasi adatok diakron vizsgilatdnak tanul-
sagai egybehangzanak a torténeti és egyéb eredményekkel.

Az izsmai téjnyelv a XVI. szdzad végétsl kezdve formalédik ki egyrészt
{6s nagyobbrészt) a vimi nyelvjaras, illetve nyelvjarasok, masrészt az udorai
(fels6-mezenyi és felsG-vaskai) és alsé-vicsegdai dialektusok alapjén. Ezeknek a
nyelvjardsoknak egyes jellemz8i megmaradtak és tovabb éltek, formalédtak
és kiegyenlitédtek az izsmaiban. Hozzajuk jarultak kés6bb az immar kiala-
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kulé vagy kialakult izsmai téjnyelvet éré orosz és jurdk-szamojéd nyelvi,
nyelvjarasi hatdsok (az Ob mentén csekélyebb, f6leg a lexikédra szoritkozé ohbi-
ugor, kozelebbrsl osztjak kapcsolatokkal is szamolnunk kell).20

Vizsgaljunk meg — a tel]esseg igénye nélkiil — nehany e tekintetben
bizonyité értékil, fontos hangtani és szétani jelenséget.?

1. A zirjén nyelvjarasok megitélésének egyik kozismert és igen fontos
kritériuma mind leir6, mind torténeti szempontbél az 6ziirjén nem-szdotagkezds
! fonéma viselkedése. 'Az izsmaiban az I ebben a fonetikai helyzetben a kovet-
ke70 képet nyuajtja:

a) veldris maginhangzé utidn az ! eltlint, az elStte 4ll6 maganhangzé
megnyult: v¢ "Pferd” < vel (de: wvelen 'mit Plerd’ ).2 Az -al- hangkapecsolat
fejleménye -0-: sulonz ’stehen’ < sulalng.

b) Palatalis maganhangzé utdn I > 4 valtozas kovetkezett be, altaldban a
megel6z§ vokalis nytlisa nélkil: zef ’sehr’ << zel; piz "Wolke’ << pil (vo.
Drevn. 141). ‘

¢} A maitng ‘schmieren, salben’ ige és szdrmazékai kivételesen szintén
-al- > -ai- fejlédést mutatnak.

d) az I a kérdéses helyzetben megmarad az -oll-, -#l-, -lgll- igeképzdk-
ben, az -g- (-¢ll-) hangkapcsolat esetén més morfémakban is: pgrollyng "hin-
eingehen’, vetlilling ’gehen’, puktilng 'stellen, legen, setzen’; #llagn ’draussen’,
#llae ’nach draussen’.

e) Egyes esetekben — kiilondsen velaris maganhangz6 és szétagvégi
méssalhangzé kozott — az -I- a megel5z6 maginhangzé megnytlisa nélkiil

tlint el: gskotng hinabgleiten’ <C gskoltng.

Ugyanez a hangfejlddési tendencia jatszédott le a vimi nyelv-
jardsban is (SzrSziKomi 458; FokosWb. 19), egyuittal ugyanazokat a konzer-
vativ tendencidkat, eltéréseket figyelhetjilk meg. Az I > & ~ ¢ hangvéltozas
tehdt a Vim vidékérdl terjedt at az Izsma folyé mellékére.

Mikor?

Foxros David arra a meggy6z8 kovetkeztetésre jutott kutatésaiban,
hogy a vicsegdai, udorai és vimi—izsmai ! > v, illetve I > 0 ~ ¢ tendencia a
XVII. szazadban zajlott le (NyK. LV, 49). Fontebb sorakoztatott adataink,
megitélésem szerint, 6sszhangban dilnak Foros megallapitdsdval. Az elss tele-
pesek — tulnyomoérészt a Vim mellékérsl — 1570 kortl jelennek meg az Izsma
foly6 volgyében és alapitjdk meg Izsma falvat. Szdmukat pontosan nem
ismerjiik, de minden valészinliség szerint maximalisan néhany tucat portara
gondolhatunk. Magdtél értet6ds, hogy izsmai nyelvjaras ekkor még nines, a
jovevények annak a vidéknek a téjszélasat beszélik, ahonnan dtnak eredtek:
legtobbjitk a Vim menti tajnyelveket, kisebb résziik a felsé-mezenyit, a felss-
vaskait és végiil az als6-vicsegdait. Az izsmai telepesek szdma a XVI. szdzad

20 Foros: KSz. XVII, 229; Nyr. LIX, 82; Syrjénisches Wérterbuch I, 19 (révi-
ditése a tovdbbiakban. FokosWb.); Lasuxk 105; B. H. Jlumxun, JpeBHenepmMcKuil S3bIK.
Mockgsa, 1952., 96, 121. (réviditése a tovabbiakban: Drevn.).

21 Jelen esetben két ok miatt szoritkozunk hangtani és szétani ismérvek dttekin-
tésére. Egyrészt azért, mert témédnk szempontjabdl ezeket tartjuk a leglényegesebbeknek.
Mésrészt alak- és mondattani 8sszevetésekhez kevés anyag 4ll rendelkezésiinkre. Egy-két
morfolégiai és szintaktikai részletkérdést lass Lasux 105, Sziporov i. h.

2 Az adatok, ha forrdsukat kiilén nem tiintetem f&l, a SzrSziKomi-bdl valdk.
Az orosz betfis adatokat a nyomdai munks megkdnnyitése céljabdl irtam 4t a nemzetkozi
finnugor hangjelélés szerint.
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utolsé és a XVIIL. szézad elsé évtizedeiben fokozatosan gyarapodik. Leg-
tobbjiik valtozatlanul a Vim folyé menti falvakbdl érkezik. Az évtizedek sordn
az Izsmara keriilt ziirjén nyelvjardsok — Izsma falvdban és kérnyékén, fs51d-
rajzilag is koriilhataroltan, elszigetelten — lassanként keverednek, s koleson-
hatdsukbdl kezd alakulni egy 1j tajnyelvtipus, a sziilet6 izsmai, amelyet
ugyanakkor ujabb és Gjabb vimi hatdsok érnek. Ez utébbi nyelvi, nyelvjarasi
komponens tultengése magyardzza az [ > ~ ¢ tendencia érvényesiilését
Izsma éppen kialakuléban lev§ dialektusdban, szemben az udorai és alsg-
vicsegdai tdjnyelvteriileten ugyanakkor kialakul4 és haté I > v tendencidval.
Megalapozottnak tartjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy az I > @ ~ 5 ten-
dencia géca a Vim mentének nyelvjarasa volt. A tendencia meginduldsa alig-
hanem a XVI. szdzad utolsé évtizedeire tehetd, lefolydsa pedig — a vimi és
az Ujszilott izsmai dialektus teriiletén nagyjabdl egyidejlileg — a XVII.
szazadra (vo. Drevn. 121).

- 2. A ziirjén nyelvjarasok differencidlasinak egy mdésik elfogadott krité-
riuma a szétagvégi -id-, -it- méassalhangzbé-kapesolat megléte vagy helyette a.
-d-, -t- képviselete. Az izsmaiban e tekintetben ingadozist, keveredést figyel-
hetiink meg: dod “Schlitten’, bad “Weide’, ellenben kvagt “sechs’, $azt “Rute,
Stange’. Ugyanez a helyzet a vimiben is, az udorai és alsé-vicsegdai nyelv-
jarasokban pedig kovetkezetes a -id-, -it- alakok elSforduldsa: doid, baid,
kvagt, Sagt. A jelenség eredfje ebben az esetben is a Vim felé mutat, ugyan-
akkor szdmolhatunk a vimi és-az alsd-viesegdai—udorai alakok keveredésé-
vel is az izsmai nyelvjarasban.

3. Az izsmai d% és £$ fonéma a t6bbi ziirjén nyelvjiras ugyanezen méssal-
hangzéihoz viszonyitva igen erls palatalizalt, egyes izsmai nyelvjardsokban
pedig d2 >d, s >t fejlédés kovetkezett be: dzo dZeg > dodey, tseri > teri.
Hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg az udorai nyelvjiras egyes teriiletein.?®
Az adatok azonban szlikdsek annak tisztdzdsahoz, hogy mikorra teheté e
jelenség meginduldsa a jelzett nyelvjarasokban, s ennek okdn nem tudjuk,
van-e ebben a vonatkozasban genetikus Osszefiiggés az izsmai és udorai hang-
fejlédés kozott, vagy csupdn nyelvjarasi bels§ fejl6désrsl van szd.

4. Az izsmai vokalizmusra jellemzd, hogy veldris ¢ csak els6 szétagban
fordul els, az els6 szétagnal hatrébb helyette e (~ e ~ &) szerepel.

A vimi nyelvjardsban ma ezt a jelenséget nem figyelhetjiik meg, ellen-
ben az udoraiban és az als6-vicsegdaiban igen. V. I. LITKIN szerint az udorai-
ban palatalis massalhangzé el6tt, az alsé-vicsegdaiban palatalis méssalhangzé
utin kovetkezik be az ¢ >e (~ ¢) fejlédés.2* WICHMANN szerint az alsé-
vicsegdaiban nem-elsé szétagban altalaban ¢ 4ll az ¢ helyén.®

Az izsmai nem-els6 szétagos e (~ ¢ ~ ¢) ma mindenesetre az udorai
és als6-vicsegdai nyelvjards hasonlé magédnhangzéjival részben vagy egészben
‘egyez§ képet mutat. Ez a jelenség mdar egyes oziirjén nyelvemlékekben is
felbukkan.?6 V. I. LiTgIN a szébanforgé nem-els§ szétagos maganhangzdkat

; 28 LASUK 105, 187; SzrSzIKomi 456; DialChrest. 34; VAszoLvi: NyK. LXVI, 26;
ldsd még aldbb az alsé-obi és a Narjan-Mar alatti nyelvjdrds konszonantizmusdnak
Jellemzését.

2 DialChrest. 31, 33; SzrSzlKomi 459. X

38 JSFOu. XX1/3, 20; v6. FokosWhb. 16; Foxos: NyK. LVII, 317. Megjegyzendének
tartjuk, hogy a fels6-vicsegdai nyelvjardsban, amely a XVII. szdzad elejétél fogva for-
mélédik elsGsorban az alsé-viesegdai, mdsrészt az udorai és vimi nyelvjdrdsok alapjan,
nem-els6 szétagban az ¢ helyett szintén mindeniitt ¢ hangot taldlunk.

26 Drevn. 103—104, 113, 116.
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egy feltett dziirjén velaris nyilt redukalt magdnhangzora vezeti vissza, s ezzel
magyarazza mind a vimi ¢, mind az alsé-vicsegdai —udorai ¢ ~ e és az izsmai e
képviseletet.?? Ezen tilmenden az izsmai nyelvjirds alakuldsa sordn a XVIL
szazad végét6l kezdve nyilvan kiegyenlitédéssel is szdmolhatunk. Minden-
esetre a fenti jelenség eredGje is feltehetdleg az alsé-vicsegdai és udorai taj-
nyelvteriiletre megy vissza.

A hangtani tanulsigokon kiviil figyelemre mélté az izsmai székincs
vallomédsa is. Taldlunk ugyanis benne egy olyan réteget, amely ugyancsak
az izsmai tdjnyelv fontebb vazolt eredetét bizonyitja.

1. Az izsmai tdjszavak egy része megtaldlhaté az alsé-vicsegdai, udorai
és vimi nyelvjardsban, mdsutt nem. Példaul: pif Wolke’ (SzrSzlKomi:) I
Vm ~ piv AV Ud; (FokosWhb.:) pig, pt Vm ~ piv Ud; (WUot.:) pi I ~ piww
Ud (~ fi. pilvi; v6. Drevn. 121) | §7 'Sturm, scharfer Wind’ (SzrSzlKomi:) I
Vm ~ div AV Ud (v6. Drevn. 119, 144; FokosWh. I, 954A) stb. 1de sorol-
hatok olyan szavak is, amelyek a jelzett nyelvjarasokon kiviil el6fordulnak
ugyan més dialektusban, de alkalmasint ugyancsak az elSbbiekbdl és a XVI.
szdzad utdn keriltek mas tdjnyelv szdkincsébe: a fels6-vicsegdai az alsé-
vicsegdai, esetleg udorai vagy vimi nyelvjardsbdl orokolt ilyen szavakat, a
pecsoraiba pedig mar az izsmdibdl keriilhettek at (vo. Lasuk 111--119).
Példaul: doza *ziemlich, ganz’ (SzrSzlKomi:) I Vm AV Ud ¥V Ped; (FokosWb.:)
AV Pr; (WUot.:) I FV | kin ’Polarfuchs’ (SzrSzlKomi:) I Vmm AV Ud Pec;
{FokosWb.:) V Ud; (WUot.:) I Ud | vijer *junger Auerhahn’ (SzrSzlKomi:) I AV
FV ~ vijer Vi Ud Pet; (FokosWh.:) FV Pr; (WUot.:) I Ud.

2. KEgyes izsmai tdjszavak ugyancsak megtalalhaték az alsé-viesegdai,
vimi és udorai székészletben, ezeken kiviil pedig a déli (inyvai) és a keleti
(jazvai) permjak dialektusokban, tehdt az elSbbiektsl foldrajzilag tavoli,
idében pedig rég elszakadt peremnyelvjarisokban. Példaul: pim ‘heiss, warm’
(SzrSzlKomi:) I Vm AV Ud; (FokosWb.:) V Ud; (WUot.:) I Vm Ud P;* (Litkin-
Jazv.® 168:) pom ’idem’ | top 'piinktlich, ganz usw.” (SzrSzlKomi:) I Vm AV
Ud; (WUot.:) T Ud P (v6. Kuzn. 340).

- 3. Egyes izsmai szavak ugyanolyan jelentéssel, illetve hangalakban for-
-dulnak elé a vimi, udorai és alsé-vicsegdai székészletben is; mas nyelvjara-
sokban (pl. luzai, sziszolai stb.) szintén megtalalhatok, de szemantikai vagy
fonetikai eltéréssel. Példaul: karng “maehen, tun’ I Vm Ud AV ~ kerng 'idem’
Le Sz stb. | kud? *wie T Vm Ud AV ~ kid% 'idem’ Le Sz stb. | mozging 'gefal-
len, passen’ I ~ mozdéng 'idem” Vm Ud ~ mezding ‘schmecken’ Sz.

4. Megtaldlhaték az izsmai székészletben a ziirjén nyelv egyes karél—
vepsze jovevényszavai is (példaul: agas "Hgge’; kozal I Ud ~ koZov, koZiv AV
“’Spinnrocken’; lod ’Teller’; sabri ‘Heuschober’; solanteg usw. ’Salzfass’.)
Ez a jovevényszéréteg zommel csak a nyugati—északnyugati éziirjén nyelv-
jardsokban rakédott le és maradt meg (luzai—letkai, alsé-vicsegdai, udorai
-€s vimi) és a XVI. szdzadnal lényegesen korabban.?® Az izsmaiba tehdt e szavak

27 Drevn. 93, 121.

BV, IT. C. Kysneyos— A. M. Cnoposa, Pyccko—Komi-niepmauksH cnopaps (Kynem-
Kap, 1946) 62. Roviditése a tovdbbiakban: Kuzn.
VI ;;B H. Jlumxun, Komu-A3pBHHCKUR JuanexT. Mocksa, 1961. V6. még. Foxos: FUF

3 V5. TorvoNeN: Vir. XXXIII, 63; Lax6: Ungdb. XV, 318; V. I. LirkiN: UAJb.
XXXI, 164; Benccko-kapennckue 3aUMCTROBAHMSI B KOMH-BBIDSIHCKHUX JMANEKTaX. - AKaj.
+B. B. Bunorpamosy x LX (Mockga, 1956), 179—89. -
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nem keriilhettek masképpen, mint az itt szimbavehet$ alsé-vicsegdai, udorai
és vimi nyelvjaras kozvetitésével.

Osszegezve: az izsmai nyelvjardsi hangallomény és székészlet egyes
jelenségei, a szambavehetd nyelvi adatok egybehangzanak méas forrastudo-
manyok etnogenetikai tanulsigaival, és igazoljik az izsmai ziirjénség és nyelv-
jarasanak fontebb vazolt eredetét.’!

IV. Ujabb adatok az izsmai nyelvjarasteriiletrsl

A nyelvjaras kutatasarol fontebb szélvan lathattuk, hogy nem tdlsa-
gosan nagy mennyiségll izsmai széanyag és még kevesebb szoveglejegyzés 4ll
- rendelkezésiinkre, elsGsorban a WichmVolksd.-ban, részben a DialChrest.-ban.
Ez a tény tette és teszi kivanatossa Gjabb anyag gyfijtését és kozzétételét. |
1959—1960-ban a Ziirjénfoldon jarvan sikeriilt az izsmai nyelvjirasteriilet
tobb pontjardl is feljegyeznem szovegeket, szavakat és nyelvtani adalékokat.
A gylijtés révén megismert dialektusok mind izsmai tipustak, ugyanakkor
egyes nyelvi vondgaik kisebb vagy nagyobb mértékben elkiilonitik dket egy-
mastol a tdjnyelvterilet egészén belil.

Az etnikailag is sajatos, néprajzilag és nyelvileg egyként igen érdekes
kanyini ziirjénségrél és izsmai eredetti tdjnyelvérsl beszamoltunk mar (NyK.
LXVI, 17—34), célszertinek 14tvan azt a kérdést kiilén tdrgyalni. E dolgozat
keretében még harom, eddig szdmunkra ismeretlen izsmai nyelvjarast muta-
tunk be.

A) A felsé-izsmai nyelvjdrds

1959 decemberében Sziktivkarban ismerkedtem meg az ott tanuld
Jevgenyij Alekszandrovies Igusev hiszesztendés, mdsodéves f6iskolai hall-
gatoval. A kedves, tehetséges és készséges fiatalember Pozsnya falu sziilotte
(Komi ASZSZK, uhtai jards). A falucska az Izsma fels§ folyasa vidékén
talalhat6, az Jzsma partjan, Szosznogorszktél mintegy 15—20 kilométerrel
délkeletre. A szinziirjén telepiilés negyvenegynéhdany portabdl all. Lakéi az
izsmai nyelvjardst beszélik. Megjegyzends, hogy Pozsnya falva az izsmal
tdjnyelvteriilet legdélibb hatarillomdsa: t6le délre T4vail falu az Izsma forras-
vidékén mér a fels§-vicsegdai nyelvjardshoz tartozik. Egy-két az izsmaitol
eltérg, am a felsg-vicsegdaira jellemz§ vonast megfigyelhetiink J. Igusev
beszédében is. Nyelvmesterem megboldogult édesapja pozsnyai volt, édes-
anyja ellenben a Fels6-Vicsegda mentérdl, Sztorozsevszk vidékérsl szarmazott
fol, csaktgy, mint Pozsnya, Edes és mas felsG-izsmai falvak lakossdganak
egy része.

Tgusev jol tudott oroszul is, de nyelvjarasat jol megdrizte. Sziktivkar-
ban csupin jé egy esztendeje tanult akkoriban, a téli és nyari sziinid6t otthon
toltotte falun, és akirmennyire iparkodott Sziktivkarban az ottani (ha ugy
tetszik, az irodalmi) ziirjénnel feleserélni tijszélésat, szerencsémre ez akkor
még nem sikeriilt neki. Kitfing, kozlékeny és tiirelmes munkatdrsra leltem
benne. Jelenleg mar tanar, Kedva falviban, a Kozép-Izsma mentén.

Az altala képviselt nyelvjarist — nyelvfoldrajzi tényezék figyelembe-
vételével — felsd-1zsmainak nevezem.

31 Az izsmai tdjnyelvet ért kés6bbi orosz és jurdk-szamojéd hatiisokkal e helyiitt
nem kivénok foglalkozni. E kérdéshez ldsd Lasux 106—107 és Reéper: NyK. LXIV, 71,
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A nyelvjadrds rovid jellemzése

1. A hangsily az els§ szétagra esik, eredeti ziirjén szavakban csakdgy,
mint orosz jovevényszavakban, beleértve a legljabb orosz szdkolesdnzése-
ket is (kolhoz, irfernat). Széosszetételekben, névutés szerkezetekben a har-
madik szdtag (az utétag elsd szétagja) mellékhangsilyt kaphat (mu-ked-di:rji).

2. A nem-szétagkezd§ [ hang eltlint, maga utdn vonva a megel8z§
maganhangzé megnyuldsat (k7 kinas). Ebben az esetben az eredeti ! el6tt
4116 maganhangz6 velaris (a, o, u, ¢, £). Az -il-, -gll-, -lsll- igeképzEben azonban
az eredeti [ archaikusan megmaradt ( add’zzlm volzllmz i). S6t az -¢l- (-¢ll-)
hangkapcsolat méas szavakban, més morfémalkban is megdrizte az eredeti [
hangot: #llae ki, kifelé’, ¢llagn ’kint’. Ezekben az esetekben azonban az if
hangkapesolat nem all abszolut szévégen (mert viszont ki, 13 << kil, tdl).

A kozzirjén -al- igeképz§ fejleménye: -0-: tidong, sulong.

Amennyiben az eredeti [ hangot palatalis maganhangz6 el6zte meg,
[ > ¢ hangvaltozas tortént, a megel6z6 maginhangzé azonban nem nydlt
meg, hanem diftongust alkotott az utdana kovetkezs -i-vel: zeg, vest. Fgy esethen
veldris magdnhangzé -+ 1 helyzetben is I > g fejlédés tortént: ez a maitng ige
és szarmazékai.

Egy-két kivételes esetben a szétag végérdl eltlint eredeti / el6tt nem
megnyult, hosszi, hanem eredeti révid maginhangzét taldlunk: med-asi,
med-asinas (de vo. as és asilas 1), pos-ju (de illativusa pos-jule, v6. AV pos-jw,
pos-jile FokosWh. 11, 820B és vo. pos-jii I WUot. 213B).

Az orosz jovevényszavak egy részében — nyilvanvaléan a késébbi,
tajabb keletli atvételekben — a nem-szétagkezdS ! hang megmarad (kolhoz,
kondkul, telk, val).

3. A £§ és d% fonéma ebben a nyelvjirasban sokkal erdsebben palatali-
zalt, mint példdul a vicsegdai nyelvjdrasokban.

4. A fels6-izsmai nyelvjaras konszonantizmuséban el6fordul az f, & és ts
fonéma. Més, nem izsmai nyelvjdrdsok ezen massalbangzékat egyéltaldan nem
vagy alig ismerik. Az izsmai nyelvjardsokban is szinte kizdrélag orosz jovevény-
szavakban, legaldbbis orosz jovevényszavak révén és nem tilsdgosan régéta,
féleg a fiatalabb nemzedékek nyelvében kezdenek meghonosodni ezek a han-
gok; kordbban az izsmai nyelvjdrdsokban is, legaldbbis a fels§-izsmaiban,
akdr a tobbi ziirjén nyelvjirasban, az orosz jovevényszavakban f > p, © >k
és ts > 14 hanghelyettesités kovetkezett be. Ma a &, f és s, ugylehet, kezd
meggyokerezni (kolhoz, vozduh, u fsitelni tsa, neft; de staruka, lapka, soper <
Orosz cmapyxa, Aaexa, o: AAPKa, ulogﬁep, bér egyes orosz ]ovevenvszavakban
nyilvanvaléan még a legutébbi évtizedekben is ziirjénes hangcesere kovet-
kezett be (Soper!).

5. Alkalmilag, kombinatorikus varidnsokként megfelel6 fonetikai hely-
zetben eléfordulnak zongétlen medidk (moid-kijas o: mogp—=kijas, og ted
o: oa_ted).

6. A regressziv asszimilacié altaldnosan megfigyelhetd jelenség ebben a
nyelv]arasban is (idse da rudéegse o: itse da rudiekse; didditk o: diEdZik;
0z det 0: 0§_det). Eléfordul olykor massalhangzo kiesés is (bostni o: bosng;
dzendedising o : dzendedzsm, bordtem o : bortem ).

7. A fels§-izsmai nyelvjaras “vokalizmusénak egyik jellemz&je, akdrcsak
més izsmai nyelvjarasokban, az ¢ fonéma hidnya nem-elsS szétagban. Az els§
szotagndl hatrabb helyette e 4ll. Szdéosszetételek esetében azonban az utdtag
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elsS szétagjaban el6fordulhat ¢ mufik-red, baba-red (ezzel szemben: paskem,
ami arra mutat, hogy ez a hajdani széosszetétel ma méar elhomalyosult).

8. A fels§-izsmai nyelvjaras kétféle maganhangzékvantitast ismer: révid
és hosszi maganhangz6t. Emfatikus nyudlas kovetkeztében egyszer-kétszer
hallottam nyelvmesteremtél félhosszit magdnhangzét (tédsa, 7éZ da veldon ).
A hosszi maganhangzok keletkezésének egyik ttja a révid (veldris) magdn-
hangzé - I > hosszt (veldris) magdnhangzé (kolny > kdng). Az o fenémak
terheltségét noveli az al > o hangfejlédés is (tidalni > tidonz). Hosszi magin-
hangz6 keletkezhetik azonban maganhangzdosszeolvadas titjan is, ez a jelenség
nem ritka a felsG-izsmai nyelvjardsban (etlalisni << gtlaalisng; wvelan <
velaen ).

9. Kombinatorikus varidnsként eléfordulnak e nyelvjarasban redukilt
magdnhangzék is, az utolsé szétag (szuffixdlis morféma) elnagyolt ejtése
esetén, hangsulytalan helyzetben (mestas << mestae ; gtlatn << etlagn). A reduk-
ci6é olykor az egyik oka lehet a maganhangzé-osszeolvaddsnak s ennek révén
hosszd magidnhangzék keletkezésének (etiklogn ~ efiklain ~ eliklin ).

10. Egyes esetekben mas ziirjén nyelvjarasok 7z (¢) hangjaval szemben a
fels6-izsmaiban (és Aaltaldban az izsmai nyelvjards-teriileten) u Aall (kudZ,
Jjandzum, vo. viesegdai sth. kid%, jandZim). Altaldnos ez a jelenség az -um,
-num birtokos személyraghan vagy névmisi személyraghan (méds nyelvjara-
sokban -gm, -ngm): menum, stavnum, mesnum. Ezekben az esetekben nyil-
van szamolnunk lehet és kell a ragvégi -m labializalé hatasival.

11. Vannak a fels§-izsmai nyelvjarasnak sajatos morfolégiai jellemzdi is,
amelyek azonban tobbnyire meglelhetSk az egész izsmai nyelvjarasteriileten.
Ilyenek példaul a tagadé ige ig, in, iz alakjai a kijelent§ méd mult idejében
és a felsz6lité médban, a hatdrozéi igenév -ig- képzdje stb. De példaul az izsmai
nyelvjardsokra 4ltaldban jellemz§ a kijelentd moéd tobbes szdm harmadik
személyében a -nis igerag hasznilata, a felsG-izsmaiban pedig e helyett -ng
ragot taldlunk, akdrcsak példdul a- viesegdai nyelvjardsokban (rebitent,
veraleng ).

12. Bizonyos lexikai sajatossigok ugyancsak az izsmai nyelvjaras-
teriilethez kapcsoljak a fels§-izsmait, elvilasztva ezzel a ziirjén nyelvjarisok
z0métSl (rebitnz, karni, eni, ton, top, sabri, mesets ). Egyes tajszavak leginkadbb a
vimi és udorai, kisebb részben az alsé-vicsegdal nyelvjardsok felé mutatnak.
Orosz jovevényszé a fels6-izsmai nyelvjarasban is jocskdn van. Hidnyzik
azonban belfle — természetesen — a jurdk-szamojéd jovevényszavaknak, a
rénszarvastenyésztés és az ezzel dsszefonédott életméd terminolégidjinak az a
jelent8s lexikai rétege, amely olyan jellegzetes az alsé-izsmai, kanyini, tund-
ral stb. izsmai nyelvjdrdsokra, amelyeknek képviselSi elvalaszthatatlanok a
tundratdl és a réntenyésztéstil. :

Szovegmutatvinyok

velali tag . . .

L. turun puktanindar gortedénum veli ilin munng. med kué tuise dierndedidng,
me kutsi juasni olegma koid thin baba-redlid, kodked etlagn munim, kud? silen
olemis arkmis.

— uluk, muiikte _ne radeitlin, in? S,

— 0f-jo, in nin Sornit, kutfem_ne nhin radestlem, piuke! Sed ponmgs
sesdiiken kaZittdilis mikulaje, a sedda kuds-ke mii-ke velali tai_Z%e a.



20 VASZOLYI ERIK

— kudi_ne sidi verminngd ong? telubei mortidked ved gattem.

— a mgg sedsa karan? loe tag kud? Sure, sid? i ong!

— mii_ne, vinen ali mii Setisng veres sajad?

— a pedli sin vinen. ker dorin sek rebitim. olim tom jez barakin. buste
iz © gagtem vg i, stavnum et-koides velim da. et-pir rebeta estigas loktis me doram
dina, kodked etlagn rebitim, da ¢ vistale:

— wolg ton ritnas mi barakanum, gafettsistam!

2. mgi me, muni gorte, vetsi, dojisti, da i peti riinajas dore. sen veli ku -
tsem-ke tediem muZik-red, pizan sajas pukole. mukedis stavis tedsaed, mijon
dereviiaides. mene vinen ku tsisng puksedni pizan sajas tediemis dore. me prksa,
og med, a mene vinen toileny si dore. kudé-ke — vinen — pukdedisng ortisen.
ses$sa stavis puksalisng, da ¢ kulsisng vina jukling. me gorza: og kufs juny!
no #inajas i staven tfektiseny: he-unase juistan_Ee ved! loi juisng. bidsen gaz-
malestisng. menum tofe juram mungstis. sessa vinen bostisng menisum kies da
etlaalisng muzik-redjs kiked. ki-kutem tai %in taja loi! — kvalitfsc me. kik
veZd-lun misti komas kelisasni. no Sonid jurnam g jona ¢ petsalittsi ta pom-
lad. kelid_ke, © med kelid! ' »

3. — mikulajen mene Sueni — pelam Sepkedis muZik-redis. — a kud?
tenad imid? ‘

— kole_ke zei, menam rime uluk.

a, wla, ulana! bur, bur nem!

sija ngsta na medis mii-ke vistong, no men sessa dis loi sen pukongse, da
kutsc munng. mikulajid ¢ menum vistale : '

— me tene kolleda.

— oz k6. meng lika pedrugae vittside tin.

¢ mi likaked munim. med-asilas aslum zei jandéum veli, mii gaZa juren
tedigm mortked ki-kutem lot. no mii seséa karan? ket kor da veres sajad kémas_Ze
petng a. kik veZd-lun miste kelisasim. o sedsa komis ver kerkag kani. velema _ke
mikulajid verasis. etnasisly gagtem ver kerkaas ongse, da sijen ¢ loktema getrasngse.
no © gaitem_Ze wveli ongse velotegid! déik Wi-kod abu, geger ver. muZike misiem.
a tsum dumagta: kula ta tfem olemdss. sed ponmis naverne burdik tajs urefejis.

- zabil, kying—ving-se mikulajid zei masler, zver—petkate pir vaje. a sessa
tseladjas loisng. 1t da velaen velali. eni tag top sinem olam. kel © Soriittem, no
top sid? ¢ kole. myf sedsa karan? oz_ke kaZitlds, perais tag kole, a ongte ved kole.
abu ved bidenls bur stéadde . . . ‘ ‘

baba-red dir keile fsgmis. tidale, kuisis kastilng assis olemse. mem tofe
1z v¢ okota Sorriitng vo dZe. '

Hat megszoktam ...

1. A szénakaszal6t6l hazaig messzi volt menni. Hogy a hosszi utat
megkurtitsam, elkezdtem kérdezgetni egy mér nem fiatalforma asszonytol,
akivel egyiitt mentiink, [hogy] hogyan alakult az élete.

— Uljana, hdt a férjedet szeretted[-e], nem[-e]?

— Aj-jaj, ne beszél] mar, ugyan mir milyen szerelem, fiacskdm !
A fekete kutyindl is visszataszitébbnak latszott Mikulajom, aztdn meg vala-
hogy mégis megszoktam hat.

— Hogyan tudtatok igy éIni? Hisz a nem szeretett emberrel 6rom-
telen [élni].
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— Héat aztdn mit teszel? Ahogy esik, ugy puffan!

— No hat, er6vel vagy hogy adtak férjhez?

— Majdhogynem erével. A fakitermelésen dolgoztunk akkor. A fiata-
lok barakkjaban voltunk. Nem is volt éppenséggel unalmas. Mind egyformak
voltunk. Egyszer a munka befejeztekor odajon hozzdm Nyina, akivel egyiitt
dolgoztam, és azt mondja: :

— Gyere el ma este a mi barakkunkba, szérakozunk egy kicsit |

2. Hit én hazamentem, atoltoztem, ettem egy kicsit, és oszt elmen-
tem Nyindékhoz. Ott volt valamilyen ismeretlen férfi, az asztalnal ul. A tob-
biek mind ismer&sok, a mi falunkbéliek. Engem kezdenek erével odaiiltetni
az asztalhoz az ismeretlen mellé. En ellenkezem, nem akarok, azonban ergvel
odatolnak &melléje. Valahogyan — er6vel — egymdas mellé iiltettek. Aztén
mind leiiltek és elkezdtek palinkdzni. En kiabdlok: nem fogok inni! Nyindék
azonban és mindannyian erdltetik: dehogynem iszol egy keveset! Ittam
valamit. Mindannyian mulatozgattak. Nekem is a fejembe ment egy kicsit.
Aztan erdvel megfogtik a kezem és egybetették a férfi kezével. No ez mar
kézfogd lett — kaptam észbe. Két hét milva meg kell eskiidni. De forré fejjel
nem 1s igen bankdédtam emiatt. Ha eskiivd, hadd legyen eskiivd!

3. — Engem Mikuldjnak hivnak — suttogta a fillembe a férfi. — H4at
mi a te neved?

— Ha nagyon kell, az én nevem Uljana.

— 0, Ulja, Uljana ! Szép, szép név !

Akart még valamit mondani, de nekem aztdn nem volt kedvem ot
iilni és folkerekedtem. Mikulaj meg azt mondja nekem:

— Elkisérlek.

— Nem kell. Engem vir méar Lika bardtném.

Es Likaval elmentiink. Mésnap reggel nagyon szégyelltem magam, hogy
mamoros fGvel eljegyeztem magam [tkp. kézfogé lett] egy ismeretlen emberrel.
De mit csindlsz aztdn? H4t valamikor amugyis férjhez kell menni. Két hét
miulva megeskiidtiink. Aztin meg egy vaddszlakba kellett menni. Mert Mikulaj
vadasz volt. Egyediil lakni egy erdei hdzban unalmas, ezért is jott el meg-
nésiilni. H4t bizony szomord is volt szokatlanul élni [ott]! Sehol egy lélek
[tkp. egyaltalan senki nincs], koroskorill az erdd. A férjem csunya. Azt gon-
dolom: elpusztulok az ilyen élettél. A fekete kutya is jobb tan ennél a madér-
ijeszténél. Vaddszni, 16ni Mikuldj valéban nagy(on) mester, vadat—madarat
mindig fog. Aztdn meg gyerekeink lettek. Szépen lassan megszoktam. Lam
most mér egészen tlirhetGen élink. Bar szlikszavdan, de ugy is kell. Aztin
mit csindlsz? Az id8 bizony mulik észrevétlen [tkp. ha nem latszik (is)], éIni
meg kell. Nincs mindenkinek jé szerencséje . . .

A né egy idére elhallgatott. Ugy latszik, az életére kezdett visszagon-
dolni. Nekem sem volt kedvem tovabb beszélgetni.

Jegyzetek

1. med ku tugse o: mep_kud_tugse | diendedisng< dieridedidtng | kodked o: kothked | gtlagre
01 etiain~etlan | bud% silen o: kufs_silen | uluk< orosz YooK, az YubsHa néi név becé-
zé alakja | in fitn o1 4h_nin | Sed ponmgé sesdiiken o1 Sep_ponmis_sezdiiken | kudi-ke o:
kuts-ke | felubei< orosz HenwGbtit | mortidked o: mortitked | gudtem o: gastem |log o: loa |
kud? Sure o: kuts_sure | ker dorin: ziirjén szolés; szészerint ‘a gerendénal’értelme szerint:
afakitermelésen (dolgozni) ,azaz fausztatdson vagy erddgazdasdgban | barak< orosz 6apax !
fitna<orosz Huna | kodked o: kotked| da i o: da_g.
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2. veidt o: veddi | tedtem o: téttem, enfatikus nyuldssal | tedsaes o: tétsass, emfatikus
nyuldssal | vinag << orosz BUHO | og kuté o: ok _kufs | juistng > juiéng | bidsen o: bitsen |
etlaalisng o: etldlisng | kvatittsing << orosz XBATUTHCS | kijk veZd-lun mgsti komas kelisasng:
a ziirjén szokds szerint a kézfogd utdn egy vagy két hét milva tartjdk meg az eskiivot;
v6. BELITZER 30432 | $ongd juren: italosan, kapatosan | med kelis o: mep _kelys.

3. kudf tenad o: kuts_tenad | oz kd o: os_ké | lika << orosz Jluxa, a I'iuxepbs ndi
név becézd alakja | pedruga < orosz noupyra | ver kerka: erdei héz, vaddszlak | ded ponmgs
o: eb_ponmis | naverne << Orosz HaBePHO | urgées < orosz nyelvjdrdsi ypoyka#l ‘csaf, vissza-
taszitd ember’ | zabil << orosz 3a0blIb | master <C orosz Macrtep | zver < 0rosz 3Bepb | #igé
da velaen o: h¢ da veldon ~ veldn, emfatikus nytlds | fiinem olam: az orosz HHUYEro
>kuBém szerkezet calque-ja | kef < orosz XoTh | $fSadde < orosz cuactbe | assis o adsis |
okota << orosz oxota.

sujevernei primetajas

1. Sondi letésem berin gidte Sirng oz poi — dnevestaid mistem Suras.

2. paskemte pasialem berin kitte vilisad oz poi vurng: stdassete (et vuran.

3. tuje petem berin mii-ke ke vunefldan, in kos ber — destsasse loe.

4. kerkate strogitem beras oz poé diudidedisng — kod-ke kulas.

5. ded kart_ke tuite vu dias, hestdadde log ; kole Sulga pel-pom vomengd kujimid
Selisng. .

6. munggad_ke dfemdan Sulga koknad, %edtsasse; a veskid koknad _ke,
Stsasse.

7. tug vilin_ke volfsa wvoas baba-red — #estdadde; musik-red _ke — stsasse.

8. vottda voas_ke kus vedrajasa baba-red — tiedtsadse loe.

9. vottda_ke orttSen lokteny kik mort i na kosti_ke petan, stsassenisse bostan.

a vetedan_ke kik orttda munis mortes da na kosti petan — stsasse le Setan
nolg.

10. veskid ki-pidesid _ke lude, tedsaked komas vidéaasnsg.

11, kok-pidesid _ke luddZas, kod-ke tedsa kulas.

12. pats lomtisigen _ke egiris déo dias tettsas, ges voas. o

13. kodli-ke jem pisalan, kole Setni suriysse gerddédtey, a to kulem beranid on
add%isle. '

14. kulem mortlid _ke ozgrlunse bodtan, stsasdsée oz_%e pet, tolko Sekidd¥ika kulan.

15. kod oligas sketes jona mu tdite, sija sekida kule.

16. kodor-lazdorlan tsufemnas pukalemen kan mgsde, si-ladorsat i ges voas.

7. tdag sukis_ke stekanad vorse, ges voas.

18. vundiseminad _ke ku dialan, edde burdas.

19. t$ikiSjas_ke uts lebaleni, zeras.

20. pon libe kat_ke turun Sojeni, zeras_Ze. _

21. Songd arda vogjase tdardale ke, a oz gimd, bur wrofai loe.

22. vezlen mys-visa ker liis petkedle, ku j$em loe gofemys ; jugid _ke ligs — mi tsa
loe povoddags. pemid _ke — mistem povoddags loe.

23. kulis mort add?ile aslas kerka dordis bajdegjases, naje uresjasis silgn.

24. dzidzjas_ke jona tiskaseni da {dirzeni, zeras.

25. Sektaa _ke jits arnas site, lokes loeng kelidjas ; ber janseftsalasny.

26. tgnas_ke una limjis, gotemnas bur log urozaj. telys ke zeg ke déid, goZemgs
zeg Zar.

32 B. H. Beauyep, Ouepku 3atHorpaduu HapoaoB Komu. Mocksa, 1958.



ADATOK BGY ZURJEN NYELVJARAS MULTJAROL £S JELENEROL 23

. ritnas Sondi lettsanings _ke sestem — med-asilas loe Sondia lun. kimera__ke

— bukgd lun loe.

. kerka veit doras_ke limjis 1 déida eSeftse, loe bur urofag. :
. ju kuza piZen munigen piz beras _ke kole tug (piZ tug) — re-dir misti zeras.
. itskisigen_ke kosaad jona kufsise turumsis Sedis (twrun sitis) — zeras.

7l =

. ul turun te_ke sabrie tsétan, ténas vermas sotising portittsemysla.

Babonés elGjelek

. Napnyugta utdn nem szabad levigni a kérmodet — csinya menyasszo-

nyod lesz. :
A ruha feltltése utdn nem szabad red gombot varrni: egyuttal a szeren-
csédet is redvarrod.

. Ha utrakelés utdn valamit elfelejtesz, ne fordulj vissza — szerencsétlenség

lesz.

. A hézat a felépités utdn nem szabad magositani — valaki meghal.
. Ha fekete macska halad 4t az utadon, szerencsétlenség lesz; hiromszor

altal kell kopni a bal valladon.

. Ha menetkozben megbotlasz a bal labaddal, szerencsétlenség; ha a jobb

labaddal — szerencse.

. Ha az tton fehérnép jon szembe — szerencsétlenség; ha férfinép —

szerencse.

. Ha egy asszony jon szembe iires vodrokkel — szerencsétlenség lesz.
. Ha szembe jon [veled] két ember egymds mellett és kozottitk haladsz at

— elviszed a szerencséjliket. Ha meg utélérsz két egymds mellett mend
embert és kozottiik mész el — te viszel [tkp. adsz] nekik szerencsét.

. Ha viszket a jobb tenyered, ismerdsnek kell koszonni.

Ha viszketni kezd a talpad, valaki ismerds meghal.

. Ha a kemence befiilése kizben pardzs pattan a padiéra, vendég érkezik.
. Ha valakinek t{it f(iz6l be, csomézatlanul kell adtadni a cérnat, mert

kiilsnben a haldlotok utin nem latod viszont. :

. Ha halott embertdl elveszed a vagyonit, nem koszont be a szerencse,

csak nehezebben halsz meg.
Aki igen gyotri életében a joszdgot, az nehezen hal meg.

. Amilyen irdnyba a pofajival iilve mosakszik a macska, abbdl az irdnybol

vendég érkezik.
Ha teaiiledék jatszik a poharadban, vendég érkezik.

. Ha a vdgott seb helyére redvizelsz, gyorsan begydgyul.

. Ha a fecskék alacsonyan repiilnek, esni fog.

. Ha a kutya vagy macska fiivet eszik, ugyancsak esni fog.

. Ha meleg 8szi éjszakdkon villdmlik, de nem dordg, jé termés lesz.
. A vet héta csontja megmutatja, hogy milyen lesz a nyar; ha viligos &

csont — szép lesz az idS. Ha sotét — csinya ids lesz.

. [Ha] a haldoklé ember a hiza mellett fogolymadarakat 14t, azok az &

szellemei.

. Ha a madarak nagyon verekednek és csiripolnak, esni fog. '
. Ha &sszel nehezen all be a jég, rosszak lesznek a hazassigok; [ilyenkor]

széjjelvalnak egymastol.

. Ha télen sok a hé, nyaron jé lesz a termés. Ha a tél nagyon hideg, a nyar

nagyon forré.
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27. Ha este a nap lenyugvésanak helye tiszta — mdsnap deriilt [tkp. napos}
nap lesz. Ha felh6s — borus nap lesz.

28. Ha a hdztetd szélén a hé magosan akad meg, jé termés lesz.

29. Ha foly6n haladsz csénakkal [és] a csénak mogott a csénak nyoma meg-
marad — hamarosan es§ lesz.

30. Ha kaszdlds kiézben a kaszdra nagyon ragad a fdi nedve, esni fog.

31. Ha friss fiivet raksz boglyaba, télre kiéghet, gy, hogy tonkremegy.

Jegyzetek

4. dudidedisng < dsudsdedising
5. Selgsng < $¢listng
22, ve# : cBUSSh, erdel vadkacsafajta, v6. Dar’ IV, 151B
23. urgs: vo. NyK. LXTI, 103—104.
29, piz tui (o: pes_tus): CJlefl OT JIOAKHM, CBerJiasi 110710¢a TIOCIIe JIOAKU.

TN

31. A lekaszdlt fitvet ugyanis elébb ki kell szdritani és csak azutdn rakni boglydba.
a széndt, mert kilénben ,kiég”.

B) Az alsé-obi nyelvjdrds

1959 kardcsonyan ismertem meg Igusev egyik kollégijit, egy szintén
mdsodéves fiskolai hallgatét, Jurij Geraszimovies Rocsevet. Az ugyancsak
izsmai tdjnyelven beszél6 fiatalember nem az eurdpai Zirjénfoldon, hanem
Szibéridban, az Ob alsé folyadsa mentén fekvd M (oroszul Muzsi) falviban
sziilletett (tyumenyi teriilet, suriskari jaras).

Muzsi nagy telepiilés, jarasi székhely a Kis-Ob partjan, mintegy 190
kilométerrel északra Berjozovtdél és koriilbelil ugyanilyen tavolsdgban délre
Szalehardt6l. Megkozelitéleg otezer lakosa kozott vannak oroszok, osztjakok,
elziirjénesedett jurdk-szamojédok és vagy ezernéhanyszdz ziirjén (1959-ben
341 portat népesitettek be).?3 Az utdbbiak csekélyke foldmfiveléssel, f6leg:
rénszarvas-tenyésztéssel, idészaki haldszattal, tovabba vadaszattal foglal-
koznak. El6deik az lzsma vidékérsl az 1840-es évektél kezdve és 1930-ig
bezardlag telepedtek 4t ebbe az eredetileg osztjdk faluba (v6. REpEr: NyK.
LXII, 21; Iszt.-filSzb. i. h.; Lasuk 130—132).

J. Rocsev sziilei ziirjének. Edesapja az els§ vilaghaboru utdn vandorolt:
Muzsiba az Izsma folyé menti Gam falubdl (Izsma falvatél koriilbelil tiz
kilométerrel délre). Edesanyja tésgyokeres helybeh lakos; J. Rocsev ugy
tudja, hogy a csaladi szajhagyomdany szerint anyja Gsei az els§ ziirjén bevan--
doriék kozott érkeztek az lzsma vidékérdl Muzsiba a mult szdzad derekén.

Nyelvmesterem regrutakordig sziiléfalujaban éit és iskoldzott, majd
katonaidejének letoltése utan beiratkozott a sziktivkari pedagdgiai f6iskoléra..
Anyanyelvén kiviil j61 tudott oroszul és valamicskét osztjakul. Siheder koré-
ban sokat forgolédott haldszok és vaddszok kozétt, igy az erdei és vizi mes-
terség szamos fortélyit ismerte. Szives, értelmes kozld volt és derék ember..
Azéta tudomdnyos kutatd Sziktivkarban.

Az altala beszélt, izsmai tipust nyelvjardsnak szdmos sajitos vondsa van.
Ezért célszertinek lattam megkiilonboztetni mind a fels6-, kozép- és alsé-
izsmaitél, mind a kanyinitél, és — ideiglenesen — als 6-0bi ziirjén nyelv-
jardsnak nevezem.

3¥Vs. T. 1. Zsitina—N. A. KoLEGova, Iszt.-filSzb. VI, 152—154.
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A nyelvjards rovid jellemzése

1. A hangsily altaldban az els§ szétagra esik. Ett6l a szabélyszertiségtsl
rendszerint csak egyes orosz jovevényszavak esetében figyelhetiink meg
eltérést (zapret, Selotka). Ilyen esetekben is tobbnyire ingadozik a nyelv-
hasznalat, a beszéls egyszer oroszos hangstllyal ejti ki a sz6t, mésszor a nem
els6 szétagra es@ hangsilyt is ziirjénesen az els$ szétagra helyezi (fufaika ~
fufai-ka, kolhoz ~ kolhoz, artel ~ arte'l). Az ilyen orosz jovevényszavakat
nyilvan djabb &tvételeknek kell tekinteniink; régebbi orosz székolesonzé-
sekben a hangsalyt kivétel nélkiil az elsG szétagon hallottam, akkor is, amikor-
az orosz eredeti hangsilya nem az els§ szdtagra esett (staruha, berdanka).

Szdosszetételekben,  sszetapadt névutds szerkezetekben a harmadik
szétag (az utdtag elsd szétagja) mellékhangsilyt kaphat (mu-ked-dé:rji).

2. A nem-szétagkezdd [ hang az alg6-obi nyelvjardsban is Ggy viselke-
dik, mint az izsmai téjnyelvteriileten 4ltaldban. Veldris maginhangzé.
utdn (a, o, u, ¢, ¢) a nem-szétagkezdd [ eltlint, az elStte 4ll6 velaris magan-
hangzé pedig megnyult (ve, vénas, oni). Az -gl-, -3ll-, -lll- igeképzbben azon-
ban az [ archaikusan meg&rz8dik: kolttsil, oz kosmgl, oz kipettsilngs. Ugy 14t-
szik, az gl hangkapecsolat mas morfémdak esetében is hajlamos megGrizni az [’
fonémat, eredeti ziirjén széban is (dllasn, illae), jovevényszoban is (kepil).

Egy-két adat arra mutat, hogy elvétve mds hangkapesolatokban is
megdrzédik az ! eredeti zlirjén széban. A kéng ’kelleni’ igében példaul az I
szabdlyszerfien viselkedik: kole ’'kell’, de 0z k6 nem kell’. Ellenben érdekes
az ige aldbbi alakparja: ¢z k0 'nem kellett’ (kijelentd méd mult idS egves.
szam harmadik személy), de: (medum ) iz kol "hogy ne kelljen’ (tagadé impera-
tivus egyes szam harmadik személy). Ugyanakkor mds igék ugyanezen fone-
tikai helyzetben masként viselkednek, példaul ¢z t3d0 'nem latszott’ és (medum )
12 t2d0 "hogy ne lassék’.

Egves esetekben a velaris maganhangzo utan allt I eltlint ugyan, a meg--
el6z6 magdnhangzé azonban nem nyult meg: asinas, iskotng.

Ha a nem-szétagkezd§ ! elStt palatalis maganhangzé allt (e, ¢), I > 1
fejlédés kovetkezett be, a megel6zd e vagy ¢ megnyuldsa nélkiil (zeg, veit).
Egy esetben veldris maganhangzo 4 I esetében is [ > ¢ hangvaltozas tortént:
ez a magng ige és szdrmazékai.

Az orosz és obi-ugor (elsGsorban osztjik) jovevényszavak zomében a
nem-szétagkezdd [ veldris magdnhangz6 utdn is megmarad (stvel, telk, kolhoz ;
madgenol, nellolbi, vetlolbi, nar-hul). Ezek a jovevényszavak nyilvan akkor
keriiltek az als6-obi nyelvjarasba (és altaldban az izsmai nyelvjarasokba),
amikor az I > 0 ~ { tendencia mar erejét vesztette és lejatszddott.

3. A td és d% fonéma az izsmai nyelvjardsokban altaldban kiilonbozik
més (példdul viesegdai, sziszolai) nyelvjarasok #$ és d% fonémditél. Az izsmai
téjnyelvteriileten vagy legaldbbis igen erésen palatalizalt e két méssalhangzo,.
vagy éppen t§ >t, dZ > d hangvaltozds kovetkezett be. Az als6-obi nyelv-
Jaras, nyelvmesterem beszéde e tekintetben sajitos képet mutat. A £§ fonéma
megmaradt, csupan sokkal ergsebben palatalizalt, mint més, nem izsmai nyelv-
jardsokban (ruts, tdelad). A d% fonéma helyén azonban d 4ll: dola, sid, dodeg.,
videdng.34 : .

34V, Iszt.-filSzb. VI, 156.
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4. Az f, ts, h és y fonémdak a zlirjén nyelvjdrisok zomének konszonan-
tizmusdban nem honosak, vagy csak igen elvétve. Az izsmai tajnyelvterilet
nyelvjarasaiban azonban — nyilvin jovevényszavak révén — kezdenek meg-
honosodni. Az als6-obi nyelvjaris is ismeri mind a négy jovevény médssal-
hangz6t. Az f csak orosz jovevényszavakban fordul el§ (feder, ofon, fufaika,
lafka), a ts csakagy (tsarevna, spetsialnei), a h és y pedig az oroszon kiviil
jurdk-szamojéd és osztjik székolesonzésben (staruha, pastuh, hvatitng; yolam,
dar-yul, yort). A h és.y hang haszndlata tekintetében lathatdéan ingadozik a
nyelvérzék. Az orosz jovevényszék x fonémaja helyett az alsé-obiban altala-
ban 4 4all, az osztjik, illetve szamojéd y hangok helyében y, de a két mdssal-
hangzé gyakran valtakozik egyugyanazon széban, legyen az akar orosz, akdr
osztjak, akdr szamojéd kolesonzés (kolhoz ~ kolyoz, nar-yul ~ har-hul, yolam
~ holam ). Megfigyelésem és az adatok mennyiségi eloszldsa alapjin alkalma-
sint a A hang az, amelyik mar gyokeret ervesztett az alsé-obi nyelvjardsban
(akdrcsak mdas imzsai nyelvjarasokban), a y pedig ritkabb és idegenebb,
amelyet igyekszik a nyelvérzék kikiiszobolni, és ezért helyette A-t ejtenek.

5. Megfelel6 mondatfonetikai helyzetben alkalmilag, kombinatorikus
varidnsokként ebben a nyelvjardsban is el6fordulnak zéngétlen médiak:
ponmid ke o: ponmip_ke; pojalig-tir o: pojalia-tir.

6. Alkalmi fonetikai tdrsulasként az alsé-obi nyelvjarasban is altalano-
san el6fordul a regressziv asszimildcié (viZ ku o: vis _ku ; lidse o: litse ; bidtsama
¢ bettéama ). , ‘

7. Megfigyelhet§ a nyelvjdrdsban a missalhangzdkiesés jelensége is:
vurdtng > vurisng; bodings > bosnis. Erzzel ellentétesen két magdnhangzo
kozott (kozelebbrsl o vagy a és ¢ kozott) inetimologikus § hidtustolté hang
jelentkezik egyes esetekben: wogi “ich kam® (<< vo0i), kagém “wir stiegen auf,
wir gingen auf’ (<< kaim ). :

8. Az alsé-obi nyelvjiris vokalizmuséara is jellemz§ — mas izsmai nyelv-
jardsokéval egyiitt — az ¢ fonéma megléte az elsd szétagban, ellenben hidnya a
nem-els6 szétagokban. Az els§ szétagnal hatrébb az ¢ helyett e vokdlist talalunk:
tedenss, mune, vaen.

9. Az alsé-obi nyelvjirds is, mds izsmai nyelvjirdsokkal egyezden, két-
féle maganhangzékvantitast ismer. Az eredeti révid maginhangzék mellett
két titon keletkezhetnek hosszi magdnhangzék. Az egyik méd a révid (veldris)
magdnhangzd + { > hosszt (veldris) magdnhangzd (vé, ¢j, koni). Mésrészt
hosszi magdnhangzdk keletkezhetnek fakultativ varidnsként két rovid vokalis
Osszeolvaddsa révén is: 16 << loe, vomas << voemaes, velan << velaen, ellalengs <
etlaalenis. Ilyenkor vagy két egynemfi magdnhangzé olvad ossze eggyé és
nyulik meg (mint a legutébbi példa esetében), vagy a masodik maginhangzé
eltlinik s ezt koveti a megelézének a megnyulasa.

Emfatikus nyulds kovetkeztében olykor keletkezhetnek félhosszii ma-
ganhangzok is. Példdul: jajis edetrilen 1$éy *a tokhal hisa kévér’ — mondotta
-egyszer nyelvmesterem, olyan j6les élvezettel nyujtva meg az utolsé sz6
magéanhangz6jat, mintha a finom hal htsat izlelné.

Az iz 'Stein’ szét és ragozott alakjait, valamint szdrmazékait nyelv-
mesterem kovetkezetesen félhosszii témagdnhangzéval ejtette: iz, iztem,
‘izjasis. Ezekben az esetekben nem emfatikus nytlasrél volt szé. Sajnos, nem
volt médomban ellendrizni és meggydz6dni réla, hogy a nyelvjardsra jel-
lemz6, szocidlis érvény(i hangtani jelenségerél van-e szd, vagy csupan nyelv-
mesterem egyéni ejtésvaltozatardl, tehdt parole-jelenségrol. Mindenesetre
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figyelemre mélté, hogy WICHMANN alsé-izsmai szovegeiben gyakori a fél-
hosszt maganhangzé (tobbek kozott az iz *Stein” széban is), holott a félhossza-
sédg az esetek nagy részében nyilvidn nem magyaridzhaté emfatikus nyuldssal
(lasd WichmVolksd. 1—11, 146—148).

10. Alkalmi, kombinatorikus varidnsokként el6fordulnak az alsé-obi
nyelvjardsban is redukélt maganhangzok. A redukcié oka a szétag hangsuly-
talansiga és az ezt kiséré elnagyolt, mormolt ejtés. Redukalt maginhangzét
csak sz6végi toldalékmorfémaban hallottam: kerkao < kerkae, kerkain <
kerkagn.

Két maganhangzé taldlkozasakor hasonlé helyzetben néha hirom arti-
kulacids valtozat is el6adédott ugyanazon szdéban:

a) lassabb beszédtempd, vildgos, tiszta hangképzés esetén mindkét
maginhangzé tokéletesen képzett: loe; '

b) gyorsabb beszédtempdval, elnagyoltabb hangképzéssel a két magdn-
hangzé koziil a masodik redukaldédik: los, avagy

c) a két maginhangzd Osszeolvad, pontosabban a masodik eltlinik és
ezzel megnyujtja az elStte &ll6t: a. .

11. Ritkabb hangtani jellemzGje a nyelvjarasnak, hogy egyes szavak-
ban és morfémakban mas nyelvjarasok ¢ hangjival szemben » all (vagy
egészen elvétve éppen forditva): kud?, menum, mesum, mekedum, mi doranum,
pulajasnum, medum, ezzel szemben turin. Az -wm, -num hangkapcsolatban
nyilvan szamolnunk kell az -m labializdlé hatdsival.

12. Az als6é-obi nyelvjards néhdny morfolégiai sajatossiga altaliban
jellemz8 az izsmai tdjnyelvteriilet mds nyelvjardsaira is. Ilyenek példaul a
tobbes szam harmadik személy -nis igeragja (a vicsegdai, sziszolai sth. nyelv-
jarasokban altaldban -nz), a tagadé ige iy, tn, iz alakjai (eg, en, ez helyett) a
kijelent§ méd mult idejében és a felsz6lité médban, az -gg- hatdrozdi igenév-
képzé stb.

13. Szédmos lexikai sajdtossdg teszi jellegzetessé az alsé-obi nyelvjards
szokészletét mind mdas ziirjén tajnyelvteriiletekhez képest, mind pedig az
_izsmai nyelvjarasok rendszerén beliil. Hangtani és alaktani sajatsdgain kiviil a
jellegzetes izsmai tdjszavak jelentds rétege is az alsé-obi ziirjének hajdani
izsmai eredetére mutat (ir ‘kotdszij a silécen’, vodjing, tuts, pomlas, kutsng,
karng, medorii, lets, ent, rebeta, kepil stb.). Ezeken kiviil azonban jellemz6ek
més, sajidtosan helyi tdjszavak, egy érdekes haldsz-vaddsz terminoldgia, hogy
ne mondjam, szakmai zsargon kialakuldsa (példdul: grémvartng, bazedng,
plastong, Sarkvaring, varka stb.). Az orosz jovevényszavak rétege ebben a
nyelvjarasban is igen jelentds és széles korii; ezen beliil azonban kiilon figye-
lemre mélték az orosz haldsz-vadész terminolégia elemei (példédul: mantsik,
pistunka, molapulka, berdanka; zakiduska, befseva, pristan, kruk, plaskot,
dusegubka stb.). A nyelvjarasra jellemz6 osztjik és részben jurdk-szamojéd
jovevényszéréteg is fSleg a haldszat, vaddszat s az ezzel dsszefonddott élet-
méd folyomanya (masienol,. riellolbi, vetlolbi, nukivag, har-hul, yolam, saduku,
tebek stb.).
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Szdovegmutatvanyok
beta kijem pomlas

befa, kud i bajdik i kets, veflale gense. goZemin sja viz kua, telin je d¥id.
gofeman sia ni-kodli oz k8, a telin silis kuse donaa bostenigs. sek sije 1 kijengs.
med-bur kigng sije vil lim usem berin. ohotiik mune jage kapkanjasen i korse
silis$ kok-tuijasse. kok-tuijasis silen bura teftsents sveZ lim vilin. Sir kok-tug-
jasis etda ¢ dfiddsiked, no ni vile zei pohoditenis. addas nije oholdiik i mune
kok-tugjas kuiazs. muwked-di:vji komilas lun-bid munng befags bersad, kitded
betags oz pir kagtas. sen ohothik puktalos kail gegeras kapkanjasse © mune
medlae asinas, kor bezags Sottdas, sia pete kaitsis i Sure kutfem-ke kapkane.
kiman- lcg lun mesti ohothik loktas settde i bostas kinmem zverse. a kerkaas sidas
sije, kulas kuse 1 efidas kosting kepil vile Sujemen.

A hermelinvadészatrél

A hermelin, miként a fogoly és a nyil is, vedlik [tkp. valtoztatja a
sz6rét]. Nydron sarga bunddja [tkp. bér(i], télen fehér.  Nydron senkinek
nem kell, de télen dragin veszik a gereznijit. Akkor vadasznak ri. A leg-
jobb friss [tkp. 4j] héhullds utdn vadaszni. A vadasz az erd6be megy csapdai-
val és kutatja a hermelin nyomait. A ldbnyomai j6l kiveheték a friss havon.
Az egér nyomaindl kicsit nagyobbak, de igen hasonlitanak azokra. A vaddsz
észreveszi ezeket és a nyomok mentén halad. Néha egész nap menni kell a
hermelin utdn, ameddig a hermelin be nem buvik a lyukaba. Ott a vadédsz
lerakja a lyuk koriil a csapdal‘o és megy mashova. Reggel, amikor a hermelin
pihen, kijon a lyuk]abol és beleesik valamelyik csapddba. Néhany nap mulva a.
vaddsz arra jon és elviszi a meofagyott vadat. Otthon [tkp. a hazdban] kiol-
vasztja, lenyuzza a gereznajat és szaritéfara feszitve folakasztja szaradni.

Jegyzetek

viZ kua o: vid_kua | oz k6 o: os_ké | donaa > dond | kapkan < orosz Kankad |
svet < orosz cBeXx(uil) |g.dézddiikes o: i, dzzddmlces | pohoditng < orosz MOXONMTL | 0z pir
o: os_pir | medlag ~ medlas ~ medla | kau‘sw o: kagttsis | zver < orosz 3Bepb.

urasem pomlas

Y. urse mijan Lijenis ker-veditisjas. nia una vetlenis keren §dZid jag-
jased ¢ kijenis sek, kor vottsa voldlenis urjas. migisa ohothiikjas nije oz kiings,
stjen mgs kungs nilen dontem (Sat das dore) © nmg berdar kole una vetloni bur
ponmen. urse med-vod kazalas pon © dtemen ziredas silan. sek ohotiik sitedas
kerjasse, domas nije, aldis lampaadas, bodtas ordas pzssalse i mune kiiding.
urse lczgems dola kalibera pissalen. patronas puktends dola zarad © lczk Teugim
dreb tus, medum abu ruzisting urislis kuse. med-ber vojase ohottiikjas pelzmttsems
undzzkse melkokaliberkaen. lokdZka _ke lijan, sia karas toko kik ruz. kik ruise
tie- dzr vuresing ¢ kugs bur 16 4 genss s doth.

bur ohotii tses pon vetedas urse 1 kufsas ding. uris tsapasas pu jilas ©
setysan ku fsas mdedm atis ponmgs mle bur pon kare pir sid, mgi uris oz addi
Lz;ettszs okotmkse ponmis gegertas puse ¢ sttas sid, medum, ures velz mudkunas



ADATOK EGY ZURJEN NYELVJARAS MULTJAROL ES JELENKROL 20

ohotitik dore. ota lampa vilas ohotiik 1ieZ matissas pu dine, Sag das illae, 1 setidar,
spakoineja metiltsas sinmas. med-bur lijemys liddide sek, kor pulais Suras etik
Sinmas, a mededis pete. sesda sije sid_Ze kostengs ¢ 2dagtenis puSkontorae, kud i
beto kuse.

2. urgs mijan abu una. nga olenis katidind%ik © sijen speisialnei urasisjas
abues. kiisengs toko muked ker-vididjas, kodlen vijim bur pon ¢ kod lubite urasng,
ker-vididjaslen vijim una pon, no nia orisalenys pastuhong ; toko te-kimgnlen
vijemes setem ponjas, kodjas veledemaes dolasan @ing ur vile. ver tujed lettss-
gen libe kaigen powmgs vojede dad beras © isale vozduhse. kud toko addus urse,
8id 1 ziredas s¢ vile. muw ked-dg :rje ohothik oz med sttling i kolas ponse — bidtsa-
mais ved olile, gaske sia termase kerkaas, gaske mede edde dZik vuzong ker-jasse
Uibe ker-kuse, Sessa jussing (juteg ku tdem olem ker-vidisli? ) — a ponmis dir na
das urgs vile, kifded oz denéi. ker-vidis fin wvoas, vuzadas 1 edtas juiding, a
ponmygs toko na voas pojalig-tir.

A mokusvadaszatrél

1. A mékust mindlunk a rénszarvaspasztorok fogjak. Ok sokat jarnak a
rénnydjjal a nagy erdSkben és akkor fogjak, amikor eléjiik keriilnek a mékusok.
A muzsi vadaszok nem vadédsznak rdjuk, mivelhogy a gereznija oleséd (tiz
rubel koriil) és sokat kell utdnuk jarkalni jé kutyaval. A mékust legelébb a
kutya veszi észre és ugatva veti magdt a mokus felé. Akkor a vadasz meg-
4llitja a rénszarvasokat, megkoti Sket, § maga felkoti a sitalpakat, magahoz
veszi fegyverét és megy vaddszni egyet. A modkusra kiskaliberti puskaval
vadésznak. A patronba kicsi toltést és két-harom sorétszemet tesznek, nehogy
kilyuggassak a mékusblrt. Az utébbi években a vadiszok tobbnyire kis-
kaliber(i puskat hasznalnak. Ha rosszabbul 18ssz, csak két lyukat csinal. Két
lyukat bevarrni nem tart sokdig, a gerezna jé lesz és a szérme ép.

A jé vadédszkutya utdléri a mékust és elkezd ugatni. A mékus folszalad a
fa tetejére és onnan kezd badmulni az ugaté kutyara. A jé kutya mindig ugy
csindlja, hogy a mdékus nem veszi észre az odalopakoddé vadaszt. A kutya
megkeriili a fat és tgy 4ll meg, hogy a mokus héattal legyen a vadész felé.
A vaddsz széles sitalpdn lassan kozelit a fdhoz, tiz 1épés tavolra és onnan
nyugodtan céloz a szemébe. Az [tkp. akkor] szamit a legjobb lovésnek, ami-
kor a goly6é bemegy az egyik szemén, a mésikon meg kijon. Aztdn ugyan-
ngy szaritjik és beadjak a prémfelvasarld irodanak, mint a hermelin bérét is.

2. Min4lunk nem sok a mdékus, délebbre vannak azok, és ezért kiilon
mékusvadészok nincsenek. Csak egyes rénszarvaspéasztorok vadaszgatjik,
akiknek van j6 kutyajuk és aki szeret mdkusra vaddszni. A rénszarvas-
pésztoroknak sok a kutyajuk, de azok pasztorkodni segitenek; csak némelyik-
nek vannak olyan kutydi, amelyeket kicsiny koruktél mékusvadészatra [tkp.
mékusra ugatni] tanitottak be. Az erdei uton [lefelé] jovet vagy [folfelé]
menet a kutya lohol a szédn utdn és szaglissza a leveglt. Ahogy csak észreveszi a
mékust, méris arra rohan [tkp. rdveti magit]. Néha a vaddsz nem akar meg-
&llni és otthagyja a kutyat — hiszen mindenfelé elsfordul, esetleg igyekszik
hazafelé, esetleg [minél] hamaribb el akarja adni a rénszarvashust vagy a
rénszarvasbért, aztdn inni egyet (ivas nélkiil milyen [is lenne] a rénszarva§—
pasztornak az élete?) — a kutya meg sokdig ugat még a mokusra, amig
meg nem unja. A rénszarvaspisztor mir megérkezik, eladja [az arujat] €s
ideje van inni egyet, a kutya meg még csak [akkor] jon nagy lihegve.
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Jegyzetek

1. oz kiings o: os_kiings | Sat: avagy Sait; az Osszeg a rubel 1959-i arfolyama.
szerint értendd | das dorg o: daz_dore | patron < orosz narpoH | zarad < orosz 3sapsn |
dreb < orosz npodb | pelzudftéing < orosz’ NMonw3oBarbest | melkokaliberka < orosz MesiKo-
wanubepka | lokd¥ika o: logdithka | ruzse o: rudde | vuriding o: vurisng | ohotnifde; < orosz
OXOTHUUMH | matiséas o: matiésas | illag ~ illas ~ tlla | spgkojnejo < orosz CHOKOIHO |
liddide : az orosz cuntaercst sz6 calque-ja | zdaiting < orosz cjarth | puskontora < orosz.
NMyLKOHTOPa, dllami prémfelvésdrlé kirendeltség.

2. spedsialnei < orosz crelpanbHulll | abues o: abuod | ker-vidi§: avagy ker-
veditgd | lubitng < orosz mobuTth | velgdemaes ~ veledemaad ~veledemas | bidisamags o: bytt-
damais | juistng o: juisng | pojalig-tir o: pojalic-tir.

c) A tundrai nyelvjdrds

. 1959-ben Leningrddban ismerkedtem meg ziirjén f&iskolai hallgatok-
kal, akik a Nyenyec, illetve a Jamal-Nyenyec Nemzetiségi Korzetbsl érkez-
tek a Herzen pedagdgiai fiskolara. Kozottitk volt kitling kanyini nyelv-
mesterem, M. Viucsejszkaja. Rajta kiviil egy alkalommal sikeriillt valamelyes
szoveget lejegyeznem a huszesztendds Ligyija Szmetanyinatél, akit azonban
megbeszélésiink ellenére tobbé nem tudtam elkeriteni.

L. Szmetanyina yarp faluban szilletett és nétt fel, Narjan-Mar alatt
mintegy negyven kilométerrel délre. A telepiilés tundrai ziirjén réntenyésztSk
anyafalva. Nyelvjarasuk izsmai tipust. Egy-két oldalnyi szoveg alapjan egy
dialektusrél beszélni szinte merészség. Annyi azonban kideril még ily kevés
feljegyzésbdl is, hogy a tajnyelv leglényegesebb vonasaiban kézel 4ll a kanyi-
nihoz. Ilyen sajitossagai:

1. a nem-szétagkezdd ! viselkedése: tebjons — lebjale; zed.

2. A dZ >d és s >t valtozas: videdng, teri.

3. Az ¢ fonéma megléte els6 szétagban s helyette e vagy ¢ varidns a nem-
elsé sz6tagokban: beke, ole, velede, liddenss.

4. Més sajatossigai (az elsé szétagos hangsily, az ige jelen id§ kijelentd
moéd tobbes szam harmadik személy(i -nis igerag, a kétféle: rovid és hosszu
magéinhangzékvantitds stb.) altalaban jellemz8k az izsmai tédjnyelvteriiletre.

A nyelvjarastipust — megkiilonboztetésiil a fontebb vazoltaktél —
tundrainak nevezem.

Szévegmutatvany

me ola Severin, pe tlera bekin, dereuriain. dereutiae sulale tundra vilin.

_mort dereynanum una. mijan ker kolhoz. ker kolhozin una, stavis kvait stad.
bid stadin sulale kik— kugim fom. fomjasin eni zef bura olengs.

tulisin kerajas verdengs more beke.arin ber more bekis verfengs komi asssor
laz-dore. august medats vilin provoditengs ker lun. st lunas olile zef gafa. voilengs
kerjasen, kod eddedsik. Siblalenis terjas, kod ile d%ik. nesta Siblalenis tinkeijas,
kod edde dzik kutas ker. tiniejis kijema ker kugs. pastuhss tineise tebjale ki
vilas ¢ si-berin Sibite kerjas vile. mime_Ze kute Suredis ker.

bid stadin vele peredvitnes krasnes tom. krasnej tomjin pir ole una mort.
seten kjzengs radiq, videdengs king, liddengs gatetjas, furnaljas, khigajas. tomjas
stavitengs konsertjas, vorsenis. krasneg tomjin vijim veledid, sia velede peridjas ©
velediitemjas.
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mijan kolhozanum vijim zve'rgfe rma. zve'rgfe rmagin bidtenys una rutjas.
rutjasis kletkajasin ¢dZid jer pitSkin. mije verdengs terien, jajen, mgr-pomen.
nesta na kolhozamum videngs mesjas, véjas, kijengs teri, kutasngs bidigng kerka
utkajas. '

EY

En északon lakom, a Pecsora mentén, egy faluban. A falum a tundrén 411.
A falunkban sok ember van. A miénk rénszarvastenyészté kolhoz. A kolhoz-
ban sok a rénszarvas, Osszesen hat ny4j. Mindegyik nyajjal van [tkp. mind-
egyik nyajban 4ll] két-hdrom sétor. A sitrakban most igen jol élnek.
Tavasszal a rénszarvasnydjak a tenger mellékére vandorolnak. Osszel a
tenger mell6] visszakoltoznek a Komi ASZSZK felé. Augusztus hénapban tart-
jak meg a rénszarvas-napot. Azon a napon igen vidarian vannak. Versenyez-
nek a rénszarvasokkal, [hogy] ki [tud] gyorsabban [hajtani]. Fejszéket dob-
nak, [hogy] ki [tud] messzebbre. Vetnek még panyvat is, hogy ki fogja meg
hamarabb a rénszarvast. A panyva rénbérbél van fonva. A pasztor a pany-
vat gyflirlibe tekeri a markdban és azutdn veti a rénszarvasokra. Nyomban
meg is fogja a szarvanal fogva a rént. ‘
Minden nyéjban van egy szallithaté ,,voros sator”. A ,,vords satorban”
mindig sok ember van. Radiét hallgatnak, filmet néznek ott, ujsdgokat,
folyéiratokat, konyveket olvasnak. A satorban hangversenyeket rendeznek,.
jatszanak. A ,,vords sidtorban” van egy tanitd, az oktatja az tregeket és az
irdstudatlanokat. '
A kolhozunkban van prémesallattenyészt6 farm. A farmon sok sarki-
rékat tenyésztenek. A rékak ketrecekben vannak egy nagy keritésen belil.
" Hallal, hussal, foldiszederrel etetik 8ket. Tenyésztenek még a kolhozunkban
teheneket, lovakat, halasznak, fognak héazikacsit tenyészteni.

Jegyzetek

ker lun: tobb napig tartd, vdsdrral Ssszekotott iinnepség. Egyik kiemelkedd
eseménye a férfiak vetélkedése, afféle északi sportverseny. Ennek keretében hajtéver-
senyt bonyolitanak le (a léverseny vagy iigeté északi megfeleldje), fejszét hajitanak,
a pdnyvadobésban vetélkednek és egymds mellé helyezett szénokon kell helybdl &t-
ugrdlni (olyan, mint ndlunk a gdtugrds vagy akadalyverseny). | koms asesor << orosz
Komur ACCP | tindei < jurdk-szamojéd, v6. NyK. LXIV, 86 | peredviing; krasnei fom <
Orosz Nepe/BIbKHbI KpacHbil uyM, afféle mozgd kultirhdz; vezetSje rendszerint tanito,
aki els6sorban népmiivelési és oktatémunkdt végez, t6bbnyire a nydjjal véndorlé fel-
néttek korében (az iskoldsgyerekek zémmel az anyafaluban folytatjdk tanulmdnyaikat
a tanév sordn) | veledtitem o: velgtfitem | bidiengs, bidiing c: bittengs, bitting.

Vaiszoryl ERrIK
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s1LA: Frik Wahlberg, Finska ortnamn i norra Sverige. Férberedande studier med intro-
duktion till utforskningen av ortnamnen i Torne &dlvdal med angrinsande omraden
[Finn helynevek Kszak-Svédorszdgban. Elézetes tanulmdnyok bevezetéssel a Tornio folyé
volgye és vidéke helyneveinek a kutatdsdhoz] (377—381); Maisa-Litsa Pousa: John
E. Roos, Ala-Satakunnan tuomiokirja 1550—1552. Suomen vanhimmat tuomiokirjat 11,
[Als6-Satakunta toérvénykonyve 15560—1552. Finnorszdg legrégibb térvénykonyvei 17.]
(381 —384); Marsa REkora: Pirkko-Liisa Rausmaa, Hiidestd kosinta. Vertaileva runo-
tutkimus [Ordéghél — vélegény. Osszehasonlité verstanulmény] (384—386); Emrix
v. HErRTZEN: M. Kuusinen, V. Ollikainen, Veniliis-suomalainen sanakirja [Orosz—{finn
szétdr] (386—388); Oravi NuuTtiNeN: Nonaginta. Johannes Voldemar Veski 90. siinni-
paevaks 27. juunil 1963. [Johannes Voldemar Veski 90. sziiletésnapjdra, 1963. jinius 27]
(389—391); S. HxexN: V. K. Bandart$yk, Gistoryja belaruskaj etnagrafii XIX st. (391 —
392); 1. Kr1: Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek (392—393); R. P.: Antti Sovijérvi,
Suomen kielen dénnekuvasto [A finn hangok réntgenogramjai] (394—396).

A Kielemme kiyténto [Nyelviink haszndlata] c. rovatban a kdvetkezd cikkeket
taldljuk: Osmo Ixora: Numeraalien oikeakielisyyskysymyksid [A szdmok nyelvhelyességi
kérdései] (397—399); Paavo PuLxkINEN: Epédsiallista verratuna-rakenteen kayttod
[A verratuna (6sszehasonlitva) alak helytelen haszndlata] (399—400). .

K. Sar Eva

Gyula Déesy: Einfiihrung in die finnisch-ugrische
" Sprachwissenschaft

Wiesbaden. 1965. 251 1.

A finnugor tudoményok magyar mfivelSi a multban ugynevezett vildgnyelven
frott 6sszefoglald mii megjelentetése Gitjdn nem segitették el6 a finnugor népek
torténetének, nyelvének, mtivel6désének és népkoltészetének a megismerését, noha ezzel
nagy szolgdlatot tehettek volna a nemzetkdzi- tudomdnyossdgnak. A jelzett célra tobb
tekintetben alkalmas lett volna Zsirar Miknos Finnugor rokonsdgunk cimt miive
(1937), ha megjelenhetett volna idegen nyelven. Hogy ez nem tortént meg, abban a le-
tlint polgdari korszak silyos mulasztasat kell latnunk.

Decsy Gvvra kinyve a finnugor népek és nyelvek tobb szemponti megismerte-
tését tlizi ki céljdul, s minthogy ezt olyan nyelven teszi, amely a magyarnal sokkal széle-
sebb korben ismert, részben potolja azt a hidnyt, amely a fent érintett korulmény miatt
régéta érezhetd volt a nemzetkozi tudoményos vildghan. Miivében a szerzé — amint az
eldszéban jelzi — a finnugor nyelvtudomény egész teriiletét kivdnja felolelni. Kényvét

nem a szaktudésok szlik kirének szédnja. Egyrészt gyakorlati jellegii segédeszkozt qkar
adni a finnugrisztikdval foglalkozé egyetemi hallgatoknak, mésrészt tdjékoztatot a finn-
ugrisztikdval érintkezd szaktudomanyok mftiveléinek a kezébe. Kényve ZsIRAT MiKLOS
munkdjatol egyebek kézt abban killonbozik — s ez éppen magyar szempontbol lényeges
—, hogy nem csak a magyarral rokon finnugor nyelvekrsl, hanem a magyar nyelvrél is
tdjékoztatja az olvasékat. .

Az els6 férészt a bevezetd fejezetek slkotjdk. Ezek a finnugor nyelvtudomany
targydval és torténetével, a finnugor nyelvek kutatdsdval és tanulminyozdsuk segéd-
eszkozeivel foglalkoznak. A mdsodik férész az egyes finnugor nyelveket mutatja be.
Ismerteti foldrajzi elterjedtségiiket, a finnugor nyelveket beszélé népek toérténetét, az
egyes nyelvek emlékeit, illetsleg irdsbeliségének torténetét, nyelvjdrdsait és fe ]l(’ﬂdés_énqk
f6 vonasait. A harmadik férészben a finnugor alapnyelvet vézolja elénk, s felra]zol;a
a finnugor alapnyelvtél az egyes finnugor nyelvek kialakuldséhoz vezets utat. A negyedl'k
férészben az ugynevezett finnugor Gshaza problémdit térgyalja, az 6todikben pedig
a finnugor nyelvesalddnak mds nyelvesalddokkal valg, vélt, illetve valdsdgos kapeso-
latait fejtegeti. A két melléklet kézill az egyik a finnugor és a szamojéd népneveket fog-
lalja magdban, a mdsik pedig tartalmilag azonos szdveget kz6l valamennyi mai finnugor
nyelven. A kiényvet névmutaté zdrja be. . . .

Ha a tdrgyuk szerint ismertetett féfejezetek sorrendjére forditjuk flgyelmun}(et,
felt{inik, hogy DECSY kényvében ez tobbé-kevésbé a forditottja annak, amelyet a Finn-
ugor Rokonsagunkbdl ismeriink. ZSTRAT a térténeti szempontot alkalmazza akkor, amikor
a finnugor éshaza és 6skor problémsi felsl halad a finnugor népek mai viszonyainak
a bemutatdsa felé. DREosyt viszont alighanem a didaktikai szempont v.ezé,rh, an_ukor
a viszonylag ismertebb métél halad a kevésbé ismert mult felé. Zsiral eljdrdsa logikus,



400 ISMERTETESEK ~ SZEMLE .

de nem taldlhatunk semmi kivetnivalot DEcsY eljdrdsdban sem, hiszen a kisebb finnugor
népek a nagyvildgban annyira ismeretlenek, hogy kozds multjuk problémdi aligha igé-
nyelhetnek érdeklédést addig, amig a tdlilk tdvolalld olvasé puszta létitk kérdéseit és mai
viszonyaikat illetéen nem tdjékozodott.

Az egyes nyelveket tdrgyald fejezeteken beliil a nyelvteriiletet és a nyelvjirdsokat
bemutats, valamint a nyelvet beszélé népek torténetét ismertetS. szakaszok tdrgyukat
tekintve régi ismeréseink a Finnugor Rokonsagunkbdl. Ezzel szemben jelentés tébbletet
nyujtanak DEcsy konyvében az egyes népek irodalmi nyelvét, illetSleg irdsbeliségét rész-
letesen tdrgyalé részek, ugyszintén a kérdéses nyelvek fejlédésének vdzlatos rajzai.
Kiilénésen a kis finnugor népek irodalmi nyelvei rovid multjuk ellenére annyi véltozdson
mentek keresztiil, hogy ezek szdmontartasa — példaul az osztjak nyelv esetében — még
a szakember szdmédra sem konnyii feladat. Ami pedig a finnugor nyelvek torténetét
tartalmazd fejezeteket illeti, ezek DEeosy munkdjidt Zsirar kényvével szemben hatdro-
zottan nyelvészetibb jellegiivé teszik. De nem csupédn régi problémdk részletesebb tdrgya-
l4sa, hanem némely ujabban tisztdzott, illetve felvetett kérdés szdmbavétele is kitiinteti
Drficsy Osszefoglaldsdt. Igazoldsul elég ilyen fejezetcimekre utalnunk: ,,Zur Frage des
Ingrischen und Ingermanlédndischen” (a finn nyelvrdl sz6l6 fejezetben), ,,Das Altsyrji-
nische’’, ,,Zur Frage des Proto-Baschkirischen” (a kihalt finnugor népekrél és nyelvekrol
57616 fejezetben). . -

Latva Dfosy konyvének gazdag és véltozatos tartalmét, felmeriil az a kérdés,
hogy a szerz8 honnan veszi, mire alapozza megdllapitdsait. E kérdés felvetése anndl
inkabb jogosult, mert hiszen Dicsy GyvuraA a finnugor nyelvek kutatéjaként viszonylag
rovid id6 éta ismert. A felvetett kérdésre az egyes szakaszok utdn elhelyezett bibliografia
ad valaszt. A finnugor népek torténetével foglalkozd fejezetekben a szerzé nagymérték-
ben értékesitette ZsirAI kényvének megfelels fejezeteit, egyébként pedig dicséretre mélté.
ligybuzgésaggal felkutatta a kiilonféle tdrgykorékre vonatkozé dsszefoglaldsokat, és elss-
sorban ezeknek a megdllapitdsait akndzta ki. Emellett jéeskdn akadnak olyan részek,
amelyeknek monogrédfidkban meg kisebb cikkekben publikdlt eredmények alkotjék az
alapjat. Szdmos kérdésben taldlkozunk a szerzé 6ndllé dllasfoglaldsdval Ennek sok eset-
ben az a magyardzata, hogy a szerzd otthonosan mozog a szlavisztikdban, gazdag isme-
retei vannak az indoeurdpai nyelvészet egész korébdl, s igy kivilrgl nézve bizonyos
problémdkat nemegyszer mésképp lat, mint egy-egy olyan finnugor nyelvész, akinek az
ismeretel esetleg esupdn egy-két finnugor nyelvre korldtozédtak, s aki a finnugrisztikdndl
médszertani tekintetben dltaldban fejlettebb indoeurdpai nyelvészet metodikdjdban sem
volt eléggé jaratos.

A kényvében idézett finnugor szavak hangjainak a jeltlésére a szerzé nem a tudo-
médnyos célok szolgdlatdra teremtett ugynevezett Setalid-féle hangjeldlési rendszert
haszndlja, hanem tobbé-kevésbé 6ndllé utakon jar. Nyilvdn ugy vélekedik, mint elétte
tobben mdsok is: a finnugor szavakat abban a formdban, amelyben dket finn kutatdk
feljegyezték, mdsutt, mint a szorosabb értelemben vett szakirodalomban, nem lehet-
szerepeltetni. Bizonydra idegenkedik a finn- és magyarorszdgi nyomddkon kiviil médsutt
alig vagy egydltaldban nem haszndlatos betiik és jelek alkalmazdsdtol is. Igy végiil olyan
megolddst, vdlaszt, amely alapelveit tekintve egyezik a Collinder-féle megolddssal, téle
mégis szdmos részletében eltér, Ennek az a kdvetkezménye, hogy kényvében nem egy
finnugor szét minden eddigitél kiillonb6z6 irott formdban taldlunk meg. A finnugor szék
lefrdsaban mutatkoz6 ezen tarkasdg azzal a veszéllyel jdr, hogy a szlik szakkérskon kiviil
révidesen senki sem fogja biztosan tudni, hogy az a szd, amelyet majd innen, majd onnan,
majd ilyen, majd amolyan frott formdban dtvéve maga elStt 14t, valéjadban hogyan hang-
zik

Rétérve DEcsy egyes megdllapitdsaira jéeskdn akadnak koztiik vitathatd allitéd-
sok is. Ha tekintetbe vesszitk DEcsy kényvének terjedelmét és a benne térgyalt kérdések
sokrétliségét, ezt szinte természetesnek mendhatjuk. A kivetkezdkben megjegyzéseimet
j6részt abban a sorrendben teszem meg, amelyben elém keriiltek, nem pedig fontossé-
guk szerint.

Nem szerencsés eljards a finn-permi nyelvesoportot finn és permi csoportra osztani,

' kiildnogen alkkor nem, ha a finn csoporthoz — a szd tdgabb értelmében is — csupén
a balti finn nyelveket és a lappot szamitjuk (7. 1.). Ha igy jarunk el, akkor az olvasé
8 volgai finnugor nyelveket nem tudja hova tenni. — A tavdai vogulok 1étszédma (20.,

25. 1.) ma mér meg sem kozeliti a szdzat (v6. KALMAN, Chrestomathia Vogulica 10). —
Kételkedem benne, hogy a finn nyelvben Inkeri lakosait az ,,nkeroit’”’ névvel szoktdk
volnay illetni (v6. 45. 1.). En csak az inkerosset és az snkerikot nevet ismerem. — Igaz, hogy =
a votok szdma ma mdr Stszdzon alul van (57. 1), szolgdlhatunk azonban ennél pontosabb
adattal is: MAGISTE frja 1959-ben megjelent vét szdveggylijteménye elfszavaban (SUST.
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118: 12), hogy a vot nyelvet ma mdr csak korilbeliil htisz ember beszéli. (A vétok jele-
nérsl bévebben ARISTE: Vir. 1957: 23).

Az észtben nem helyes d1taldban aszévégi révid magdnhangzék lekopdsaroél
beszélni (72. 1.}, minthogy kétitagi szavakban ez csak akkor t6rtént meg, ha a megel6zs
szétag hosszu volt. — A magédnhangzdk eltérése miatt kételkedve olvasom, hogy az észt
kult *Eber’ sz6 a svéd galt dtvétele lenne (74. 1.). Igaz, hogy SAARESTE.1932-ben meg-
jelent ,,Die estnische Sprache” cim(i kdnyvében még ezt irja, de ArisTE 1933-ban kiadott
»» Hesti-rootsi laensonad eesti keeles’ cimii monogrdfidjdban ezt a szdrmaztattdst mér nem
taldlom, s a kult sz6t nem emliti az észt nyelv svéd jévevényszavai kozt SAARESTE sem
1952-ben napvildgot ldtott ,,Kaunis emakeel” cimil mfivében. — Az észt pary 'Fihre’
aligha dtvétele az orosz pordm szénak (74. L.) (az el8bbirél 1. SKES, ITI, 498 a fi. parvi
cimszd alatt). — Alighanem valami félreértés tdrtént az észt nautima ’sich ergbtzen,
geniessen’ szé koriil (74. 1.). Szerintem ez nem vialaszthaté el a finn nauttia *geniessen’
820101, 8 ez viszont germdn eredetdi (1. SKES. IT, 370). A lett nauda *Geld’ sz6 dtvétele nem
az észt nautima ige, hanem a naud *Geld’ szé (v6. SAARESTE, Kaunis emakeel 60). —
A szerz8 szerint a két mordvin fédialektus legfontosabb sajdtsdgai kozé tartozik, hogy
a moksa $-nek az erzéiben s felel meg. Példat csak egyet emlit: M. $dpe *Galle’ ~ E. sepe
ua. (100. 1.). Ez az 4llitds azonban téves. A finnugor *s-nek mindkét mordvin fényelv-
jardsban s, a finnugor *$-nek pedig § a szabdlyos folytatéja (1. NyH.? 26 —7; Laxo, MHFE.
23—5). Tény azonban az, hogy a moksa-mordvinban bizonyos feltételek mellett tértént
maésodlagos Jésiilés, s ennek kvetkeztében ma mér szdmos széban E. s- ~M. §- megfelelés
van. Ez a megfelelés kiilénosen gyalkori azokban a mordvin szavakban, amelyek erzi vélto-
zatdban ugynevezett kozéps6 magdnhangzé (,,mittlerer Vokal”), moksa véltozatdban
azonban e (egyes nyelvjdrasokban d), illetéleg 4 van. Ennek az a magyardzata, hogy
az erzd kozépsé maganhangrdk (4, ¢, d) az i-val, e-vel, illetSleg d-vel jelslt hangoknal
valamivel hdtrabb képzett hangok (I. PaasoneN, ML. 5; s-Laute 3), s ezek elétt a pala-
talis maganhangzék elStt egyébként dltaldnos jésiilés (1. ML. 48) elmaradt, viszont az
erzd hangoknak megfelel6 moksa ¢, e, ¢ el6tt a jésiilés szabdlyszerfien bekovetkezett.
A mondottak igazolasdra alljanak itt a kovetkezs példak: E. sed, sid ~ M. ded 'Briicke’;
E. seh, sih ’blau’ ~ M. defiorn va.; E. sef ~ M. der "Hohe’; E. sgra ~ M. Sefe *Eichel’;
E. setedems ~ M. Seredoms ’krank sein’; E. setvhe ~ M. Setmné *still, ruhig’; E. sdvems ~
M. devems ’verzehren, aufessen’; E. sih ~ M. $i%h ’sie’ stb. (v6. PAASONEN, s-Laute 3).
Az persze igaz, hogy a moksdban egyéb, eddig magyardzatlan jésiilésnek is vannak pél-
déi, s B. s- ~ M. 4- megfeleléssel szorvanyosan ezen esetekben is taldlkozunk.

" A 153. lapon a szerzé ezt irja: ,,Auf Grund gewisser indogermanischer Analogien
nahm man frither an, die Auflésung der finnisch-ugrischen Grundsprache sei etwa um
die gleiche Zeit erfolgt, wie die der indogermanischen.” Ezen &llitdssal kapcsolatban
csupdn SzINNYEI Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft-janak elsé kiaddsdra tﬁrténl}{
hivatkozds, mégpedig a 18. lapra. A jelzett helyen azonban ilyen nyilatkozatot nem talé-
lok. SzZINNYEI ezen mondatdnak: ,,Die Verwandtschaftsverhiltnisse der finnisch-ugrischen
Sprachen kénnen ungefihr denen der indogermanischen Sprachfamilien [!] gleichgestellt
werden’” nem az a jelentése, mint amelyet Dicsy tulajdonit neki. :

Azt a képet, amelyet a szerzé a finnugor alapnyelv vokalizmusdrdl ad (155--6. 1.),
hidnyosnak és helytelennek tartom. STEINITZ magénhangz6elméletét, els('isorbag az alap-
nyelvi redukélt magdnhangzékra vonatkozé feltevését elutasitja, és a magdnhangzo-
dllomédny rekonstrusldsiban inkdbb Erkxi ITkonENnel egyezik meg, ugyanakkor nem
sz0l azonban arrél, hogy véleménye szerint az alapnyelvi magédnhangzdk ( wu, 0, a, %, €
és d) eléfordultak-e hosszti kvantitdsfokon is, avagy nem. Pedig ez a kérdés az alap-
nyelvi vokalizmus kuleskérdései k676 tartozik. Ha elutasitjuk a redukélt magdnhangzok
alapnyelviségét, akkor — hosszti magdnhangzék felvétele nélkiil — a finnugor nyelvek
magénhangzéviszonyait nem tudjuk kielégitéen magyardzni. o

Noha a szerz6 nem nyilatkozik a kvantitds kérdésérdl, hallgatélagosan mégis allést
foglal benne. Ez azon alapnyelvi szérekonstrukeiékbél tiinik ki, amelyekkel az alapnyelv
hangtanardl sz6l6 fejezet elétt és utdn taldlkozunk. Példdul a finn.suom, a magyar
stb. alapnyelvi alakjdt *sone-nak rekonstrusalja (117. 1.), ez pedig a}lghanerl} egyertelmku
a tagaddsdval annak, hogy a finnugor alapnyelvben hosszu maganhangzok is voltak.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ha a finnugor alapPY_f’lvre nem
tesziink fel hosszt magdnhangzékat is, akkor megmagyarszatlan marad az o/sflnn hosszt ’
" magdnhangzék keletkezése. Viszont & hosszti maganhangzék felvételét tdmogat)a %Z
a koriillmény, hogy ezeknek a megvoltdat ErRkxr ITRONEN legaldbbis a finn-permi kOlllg
visszamenGen igazolta (vo. E. Itkonen: UAJb. XXXIV [1962[, 196). Nébdny alapnyelvi
hosszti magdnhangzé feltevése mellett foglal sllést CorraNper is (CompGr. 150; Intro-
duktion till de uraliska spriaken 123—31).
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Nem fogadhatd el g szerzének az a nézete sem, mely szerint a finnugor alapnyelv-
hen nem lett volna @ hang (155. 1.) s hogy a balti finn nyelvek fonémarendszerében az
i kordbbi ¢-bdl, illetSleg e-bél keletkezett volna, példdul fi. ylos < *des (203), yhden
(Gen. Bg. zu yksi ’eins’y < *ekten (204), liv ik& ’eins’ (< kst < *ekte) (210). DECSY ezen
példdiban a finn d-nek ¢-bdl, illetSleg e-bSl valé szdrmaztatdsdt semmi sem tdmogatja.
Anndl tébbet mond viszont az a kortilmény, hogy a finn di-nek tobb hiztos esetben
a vogul nyelv régies tavdai nyelvjdrdsdban is it (%) felel meg, példdul “i. kyld *Dorf’
~ vog. T. kiil; fi. kynst "Nagel, Kralle’ ~ vog. T. kiiné ; fi. kyted ohne Flamme bren-
nen’ ~ vog. T. kis- ; #i. syksy "Herbst’ ~ vog. T. tiks ; fi. sylked ’spucken’ ~ vog. T.
silk- ; fi. syst "Kohle’ ~ vog. T. sili. Egyébként alapnyelvi *ii hangot nem ecsupén
ITkONEN és COLLINDER tesz fel, hanem — épp az idézett etimolégidk alapjin — Toivo-
NEN is (1. FUF. XXIX, 166). E. ITkoNEN pedig nem esupsdn a Ducsyi6l idézett helyen,
hanem maésutt és részletesebb megokoldssal is dlldst foglalt finnugor *i feltevése mellett
(1. FUF. XXXI, 256). A cseremisz és a permi vokalizmusrél irt tanulmdnydban (i. h.)
azt is igazolta, hogy az elGcseremisz *ii-nek jonéhdny biztos esetben az Gscseremiszben
més folytatdi voltak, mint az elGeseremisz *i-nek (i. h. 255), s az el6permi *ii-nek ugyan-
csak mas folytatdsai voltak az Sspermiben, mint az el§permi *¢-nek (i. h. 326—7. 1.).
Fgr. *ii-vel szdmol a magyar hangtdriénet is, vo. BArozi, Hangtort.? 34 —5. Mindezeket
figyelembe véve, én nem kételkedem abban, hogy az i hang a finnugor alapnyelv hang-
allomdnyédba ig beletartozott. Ami pedig a DEcsytsl idézett finn ylds it-jét illeti, ennek
a régisége alighanem vitan felul 4ll. Hiszen t6bb rokon nyelvi megfeleldje: ziirjén vil
’Oberraum, das Obere’, votjdk vil, vil *Oberfliche’ stb. hatdrozottan eredeti szdkezndd
*f-re, illetéleg *v-re utal, ennek a lekopdsdt pedig csak labialis magdnhangzé el6tt kép-
zelhetjiik el. .

A 157, lapon a szerz6 *-l alapnyelvi ablativusragot rekonstrudl. Nem tudom, hogy
ezt a feltevését mire alapozza. Annyi bizonyos, hogy ebbdl a finn-volgai nyelvek 06si
ablativusragjdt nem vezethetjiik le. — A 163. lapon a magyar I¢ esetleges megfelelsjeként
kérdéijellel a ziirjén lem ’Leim, Schleim’ szét emliti. Helyesebb lett volna a (Wimp.) 1.
lem *Suppe’, (WiceM. —Uot.) U. lem ’c1ygenb, Gallerte, Gelee’ szét idézni (vé. Uorira:
FUF. XXVI, 164; SKES. II, 290).

A 180. lapon a szerzé néhdny olyan obi-ugor szét sorol fel, melyeknek szerinte
nines megfeleldjiik a t6bbi finnugor nyelvben. Az itt emlitett vogul lak ’dicht’ és osztjdk
ll';él% ug.Q azonban nem tartozik ide. Votjék nyelvi megfelel§jiikrsl 1. Torvonen: FUF.

A fi. wlos s ragjanak a ziirjén -§ elativusraggal valé egybevetése (181. 1.) a funkcid
eltérése miatt lehotetlen. — Nem értem, hogy a finn-permi tagaddé ige alapalakjdt
(,,Grandform™) miért rekonstrudlja a szerzd *epd .~ *opa alakinak, hiszen a finn *epd
-pd eleme mér képzd, s kétségtelenill azonos a -pa, -pd igenévképzdvel (1. SKES. 1, 40). —
Azok kozdtt a permi szavak kdzott, amelyeknek nincs megfeleljitk a tobbi finnugor
nyelvben, s ugyanakkor nem is jévevényszavak, emliti a szerz6 a zirjén dor "Rand, Seite’
~ votjdk dur ua. szét is (185.1.). Ennek a valdszinti megfelel§jérél 1. azonban WiCcH-
uanN: FUF. XVI, 188 ¢és Uorina, SyriChr. 69 (a votjdk szérél mdsképp STEINITZ.
FgrVok. 129).

O A 186. lapon egy, ndla ¢-vel jelélt hangrél nyilatkozik a szerzs. Szerinte a ziirjén
¢ illabialis hang (bizonyédra g), a votjdk 0 pedig gyengén labializdlt, s annak a véleményé-
nek ad kifejezést, hogy ez a kiilsnbség a két nyelvet egymdstél elvalaszté sajdtossdgok
koziil a legfontosabbak kozé tartozik. Az ¢ azonban a-votjdk nyelvjdrdsok tibbségében
ismeretlen hang, s ezért a fenti kiilonbséget én nem helyezném annyira elStérbe.

Az accusativus -m ragjdt finn-permi korinak (188. 1), a tSbbes szdm -t ragjat az
alapnyelv felbomldsa utdn keletkezett finn-volgai, illetSleg obi-ugor tjitdsnak tartja
a szerzd (158., 179. és 189. L). Elvélasztja a volgai nyelvek -4, illetbleg -§ multids-jelét
is az obi-ugor nyelvek -s multidé-jelétsl (190. 1.). -

.DI:}CSY ezen nézeteit nem tudom elfogadni. -m accusativus rag van tobb vogul
nyelvjérdsban is, s mind ez, mind pedig az utébb emlitett két formans megvan mind
a flpnugorség nyugati, mind pedig keleti dgdban (egy vagy t6bb nyelvben). Nem tartom
valészintlinek, hogy hangalak szempontjibsl azonos, illetbleg etimolégiailag azonosithaté
fOI‘mnsok egymdstol fiiggetleniil jutottak volna azonos funkeibhoz. Viszont sok példét
ismeriink arra, hogy valamely régi formans egy nyelvesaldd egy vagy tébb tagjdban
a fejlédés folyamdn kiveszik a hasznélatbél, s helyét 4j képzédmény foglalja el. Ez tortén-
hetett az emlitett alapnyelvi formansok folytatéival is azon nyelvekben, amelyekben nem
’gud}]uk Sket kimutatni. Abban persze egyetérthetiink, hogy példdvl a tobbes szdm -
jelének a haszndlata korldtozott volt és nem terjedt t1l az alapalakon, de emiatt nem kell

l a -1 jel alapnyelvi voltat tagadni. Hiszen a -¢ tébbes jel hasznélata a mai finnben és mord..
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vinban is korldtozott, Iétében azonban ennek ellenére sem kételkediink., — ‘A lapp inter-
vokalikus méssalhangzok gemindei6jarol sz6l6 szakaszban (200. 1) jé lett volna jelezni,
hogy ilyen gemindcié csak egyes nyelvjdrdsokban ment végbe. Az a gyantm, hogy az itt
emlitett likkut ’lieben’ igében és a sakkd *Rede’ széban nem is gemindciérél, hanem egy-
szer{ien -betlikett6zésrdl, azaz hangjelolési sajatsdgrol van szdé (hatdrozottan ezt azért
bajos eldonteni, mert a kérdéses lapp szavak nyelvjdrasi hovatartozdsa nincs jelezve)., —
A 237. lapon a lapp népnév sabme formaja masodlagos, gyenge foka alaknak van mindg-
sitve. Itt alighanem tévedés tortént. Hiszen a 102. szakaszban (200—1.1.) a lapp -bm- ~
-m- valtakozds bm fokdt maga a szerzé is erds foknak nevezi.

Befejezésképpen foglalkoznunk kell még a Dfosytdl rekonstrudlt (finnugor, ugor
stb.) alapnyelvi alakokkal és ezek jeldlésének kérdésével. Minthogy a rekonstrualt alakok
helyességérél vagy helytelenségérdl csak jelolésmddjuk ismeretében szdlhatunk, el8szior’
a jelolés kérdését tdargyalom.

Az a benyomésom, hogy a szerz6 a kiilonféle alapalakok jelolésében épptgy fone-
matikus jelolésre térekedett, mint a kiilonféle mai finnugor nyelvek szavainak a jelolésé-
ben. Nézetem szerint azonban ez az eljdrdsa nem mondhato sikeriiltnek. A fonematikus.
jeldlés ugyanis nem alkalmas a végbement hangvaltozdsok szemléltetésére, a hangfejlédés
mikéntjét, feltételeit illetSen bizonytalansdgban hagy benniinket, s6t eddigi ismeretein-
ket is csak zavarja. ‘

Hogy a szerzé a kikévetkeztetett alakokban is fonematikus jeldlésre torekedett,
azt olyan alakokbél kévetkeztetern, mint finn saan ’ich komme’ < *sakam (203. 1.);
maakst ’zum Land’ < *makakse (vo.); pieni 'klein’ < *pekene (n0.); miehet "Minner’ <
*mieset (204. 1.); annan ’ich gebe’ < *antam (uo.); annamme *wir geben’ < *aniakmek
(uo.). Az ilyen kikévetkeztetett alakok nagyon zavarjdk az olyan olvasdkat, akiknek mdr
vannak ismereteik a finn nyelvrél. Nem értik egyrészt azt, hogy példdul a szdbelseji
-k hang miért annyira hajlamos a kiesésre, amennyire ez DEcsy példdibél kivetkezik,
mdsrészt esoddlkoznak azon, hogy ha megvan ez a tulajdonsdga, akkor miért-nem esett
ki példdul a lukee ’olvag’ alakbdl is. A *mieset s-ének a h-ra valtozdsa sem foghatd fel
szamukra, hiszen ismerhetik példdul a pesd sz6t, amelynek az s-e valtozatlanul megvan.
Az is furcsa lehet szémukra, hogy az *antam alakbdl .annan keletkezett, noha az egyes
szdmu 3. személyti alak ma is antaa. Az olvasé tisztdbban ldtna a finn nyelv fejlédésének
a kérdéseiben és a hangvdltozdsok lefolydsérol is hiibb képet kapott volna akkor, ha
a szerzd a kikovetkeztetett alakokban kevésbé egyszertisitett hangjeldlést hasznalt volna.
Ezt egyébként néhdny esetben meg is tette. Példdul a pojan alakot (a poika ’Junge’ szd
accusativusat) *pojyam alakbdl, a takaa 'von hinten’ alakot *fakada alakbdl (nem pedig
*pojkam, illetbleg *takata el6zménybdl) szérmaztatja. E tekintetben célszerti lett volna
kovetkezetesen eljdrni. '

De nemcsak a szerz6 hangjelélését kell kifogdsolnunk. Kikdvetkeztetett alakjai
kozil sokat egyéb okokbdl is el kell vetniink. A magyar mos igét és tarsait természetesen
nem vezethetjiik le egy urdli *mo$ *waschen’ alakbél (165, 1.). Az urdli alapalak *moske-

nak rekonstrudlandé. — A magyar rak finnugor elézménye nem lehetett *rak- (185),
hanem *rakks-. — A magyar visz és megfeleléi nem fgr. *vi- (uo.), hanem legvaldszin(b-
ben *uik3- folytatéi. — A magyar méh elézménye nem *mekse (166), hanem *mekde. —

A magyar héinek és obi-ugor megfelelSinek az ugor el6zménye nem lehetett *hdpdt
(171. I.). Ebbdl sem a vogul saat s-e, sem pedig az osztjék taapet t-je nem magyardzhato
meg. — A magyar 8sz "Herbst’ sz6 megfeleljeként kozolt vogul takus ua. sz6t nem
helyes kordbbi *sakus alakra visszavezetni (163. 1.). A szerz6tSl idézett takus bizonydra
a vogul sz6 felsSlozvai véltozata. Ebben azonban az v kései sarjadékhangot jeldl; mely
a 526 t6bbi nyelvjdrdsi véltozatéban nines meg, s kévetkezdleg az dsvogul alakban sem
volt meg. Amikor a vogul ¢- helyén még valamilyen méssalhangzé éllott, akkor az ’6sz’
jelentésti széban még nyoma sem volt az u-val jelslt sarjadékhangnak. De egyébként
is helyesebb lett volna a sz6 tavdai titks véltozatdt idézni, tekintettel arra, hogy ez magan-
hangz6 tekintetében kozelebb all a magyar szohoz, mint az idézett takus. L o

A finn goks *Fluss® el6zményét *joka alakinak, a kisi "Hand’ elézményét '*kata
alakinak rekonstrudlja a szerzé (199., iil. 200. 1.). Ezek a kikovetkeztetett alakok élesen
ellene mondanak a finn szévégi magdnhangzdékrél és torténetiikrsl valé eddigi ismere-
teinknek. — Rejtélyes, hogy a finn vo7 sz6ban miért tesz fel a szerzé eredeti a-t (200. 1. ;
a finn 26 jelentése persze nem ’Fett’, hanem ’Butter’). A finn jdd *Eis’ elézménye nem
*jiikd (203. 1.), hanem *jind, s6t még régebbi *jdne. — DEcsy szerint (231. l,) RapawNo-
vics (REDEI) a chanti népnevet finnugor *konta alakra vezeti vissza. Az idézett helyen
azonban ilyen kikévetkeztetett finn ugor alakot nem taldltam. :

A kdnyvben térgyalt etimolégidk kéziil néhannyal kapesolatosan mér megtettem
megjegyzéseimet. Egypdr tovdbbi megjegyzés itt kovetkezik.
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A magyar savanyi sz6t hangtani okok miatt nem tekinthetjiik a finn hapan biztos
megfeleIOJenek (vo. 204. 1., ill. SKES. I, 56). — A 210. lapon a szerz6 olyan liv szavakrél
ir, amelyek mds hnnuam nyelvekben ismeretlenek, s ugyanakkor jovevényszé voltuk
sines kirutatva. Kt')zéjiik sorozza a ruja "krank’, meg a salands ’stehlen’ sz6t 1s. Az elébbi
azonban elvalaszthatatlan a finn ruja, rujo ’Gertimpel; krank’ szdt6l, az utébbi pedig
azonos t6bél valé a finn salata *verbergen’, észt salata ’verleugnen’ széval, melynek finn- -
ugor etimolégidja kozismert (vé. KETTUNEN, Livisches Worterbuch 346, 353; PAASONEN,
s-Laute 48—9). — A komi ziirjén népnévrél a 234. lapon a kodvetkezbket olvashatjuk:
,Nach SETALA (JSFOu 30,: 88 und 103 —4) soll dieser Name der Syrjénen in ihrer eigenen
Sprache auf das wog. zwm . . . zuriickgehen.” DEcsy tehdt olyan véleményt tulajdonit
SETivinek, amely szerint a ziirjén koms a vogul aum-ra ,,megy vissza”, azaz az utébbi-
nak az atvétele. SETALA azonban az idézett helyen ilyet nem allit, hanem csupdn etimo-
16giai kapcsolatot allapit meg a két sz6 kozott.

Hasonlé, kisebb-nagyobb jelent6ségli kifogdst tobbet is emelhetnénk Dicsy
Gyvura konyvének egyes megdllapitdsai ellen, ezek azonban aligha véltoztatnhk meg
a konyvrél szerzett Osszbenyomdsunkat. Ahol a szerzb }6, korszerii bdsszefoglaldsokra
tamaszkodhatott, ott dltaldban j6l oldja meg feladatdt: helytdlld, vildgos képet ad az
egyes fejezetek targydrél. Ahol azonban az egyes finnugor nyelvek behaté ismeretére,
illetéleg részletkutatdsok eredményeire kellett volna épitenie, ott miivében sok a hiba.
Konyve azonban a mondottak ellenére is hasznos. A finnugor nyelvek oktatéi és a finn-
ugor nyelvészet irdnt érdeklédd egyetemi hallgaték egyarant sok ismeretet merithetnek
beléle. . ‘ )

Laxé GYOrey

Kalman Keresztes: Morphemic and Semantic Analysis
of the World Families: Finnish ETE- and Hungarian EL- ’fore’

Bloomington—The Hague, 1964. Indiana University Publications. Uralic and Altaic
Series, Vol. 41. 101 1. :

A szerz6 egy finnugor eredetii szécsalddot vizsgdlt két, a finnugorsdg két ellentétes
p(')lusé,n elhelyezkedd nyelvben: a finnben és a magyarban, mégpedig — mint el8szavd-
ban irja — a genetikai szempontok figyelembevétele nélkiil. A tdrgyalt téma jellegének
megfeleléen a finn nyelvi adatokat a Nykysuomen Sanakirjabol, a magyar példékat
dltaldban a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétarabol meritette. A hnn szocsalad elemzésében
finn tudédsa, valamint sziiletett finn adatkoézl6k segitették, a magyar szd tdrgyaldsdban
a szerz6 magyar anyanyelvére tdmaszkodott.

A tanulmany a clmnek megfeleléen két nagy egységre oszlik: lexikolégiai és-
szemantikal részre.

A szerzd el6szér a két finn alapformai (ete- és etu-) elemzi, és felsorolja, milyen
helyzetekben fordul elé az emlitett két morféma, majd a belélik alkotott viszonyszava-
kat (relation-words ) és adverbiumokat tédrgyalja. Az ele- 16 megkaphatja a finn névszo-
ragozas belsd és kiilsé helyragjait. Ezek az alakok jelentkezhetnek viszonyszoként és
hatdrozészéként egyarant. Ennek a tének megvannak a t6bbes szdmd kiils6 helyhatérozé
ragos alakjai is egyes szamu jelentésben. Az utébbiak azonban ecsak adverbiumként
forduthatnak els. Bbbl a t6bol kozépfokt hatdrozoszé is képezhetd. Az ete- 16b61 alkotott
viszonyszavakat és hatdrozészokat a szerzd szemléletes tdblazatba foglalja (5). A viszony-
szavak morfol(’)giai elemzése utdn ratér ezek szintaktikai kapesolataira: a viszonyszavak
(névutdk és eloljarok) névszékkal alkotnak szintagmdt, dltaldban genitivusszal 4116 név-
utok (vagy elol]a,rok), amslyek kozvetlenitl kv etlk (vagy el6zik) f6szavukat. Ha a f6sz6
személyes névmés (el is maradhat), a viszonyszavak is. felveszik a megfelel birtokos
szemsélyragokat. A szintaktikai kapesolatoknak hat {6 esetét emliti a szerzé.

Az ete- és etu- alapforma rendkiviil produktiv alapszénak bizonyul a sz6képzésben:
az el6bbi az igék (306 képzett szdrmazék koziil 14 ige), az utdbbi pedig a névszdk képzésé-
ben (36 szdrmazékbol csak 3 ige). A szerzd minden egyes sz6t szegmentdl, figyelembe véve
az ingadoz6 alakokat is, majd rendszerbe foglalja a képzett szdrmazékokat. A két alap-
formabdl alkotott Gsszetételek vizsgilatakor kideriil, hogy az esi+ dltaldban tempordlis
funkeidra foglalédott le (esthistoria, esisoitto ), — 48 : 10 az esi - javara —, az etu - pedig
lokdlis funkciéra (efuovi, etupydrd) — 32:5 az elu+ javara. Az alapformdk mellett
adverbdlis alakok is részt vesznek a sz6osszetételek alkoté tagjaként participiumok vagy
deverbalis ‘szarmazékok, ritkdn (hivatalos stilusban) igék mellett. A kiilsé helyragos





