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Felsé-vicsegdai .nyelvjérés vagy nyelvjardsok?

A felsG-vicsegdai ziirjén nyelvjarasrél hazai finnugrisztikdnk szakirodal-
maban — tudomdsom szerint — jobbara az 1950-es évektdl kezdve esik sz6.
Kzt megel6zen Fokos-Fuchs Dévid és Yrjo Wichmann szovegkodzleményeiben
alsé- és kozép-vicsegdai népkoltészeti anyag szerepelt, felsG-vicsegdai azonban
nem. ,,Aus VO ... finden sich in den Wichmannschen Aufzeichnungen nur -
vereinzelte Worter” — irja Uotina (Kons. X1.); a finn szakirodalomban tehit
ez a két kutatéd vezeti be a fels6-vicsegdai nyelvjdrds megijeldlést, de minddssze
Wichmann néhany (szé)adata alapjan.

1951-ben jelent meg Budapesten Foxos-Fucus DAvip ,,Volksdichtung
der Komi (Syrjinen)’ cimii szoveggylijteménye. A kotet egvik fejezete élén
a magyar tudds is bevezeti a ziirjén nyelvjirasi terminolégidba a felsé-vicsegdas
nyelvjdrds megjelolést (i. m. 327). A kozolt szdvegek Myjeldino fels§-vicsegdai
falubdl valSk. Fokos-Fuchs egyuttal a dialektus rovid jellemzését is nyijtja,
amelybdl kideriil, hogy a bemutatott tdjnyelv 6 vondsaiban valéban (felsd-)
vicsegdai jellegii (lasd majd ennek aldbb kovetkez§ részletezését !). Ami
meghokkenbi a tajékozéddt, az csupdn eg yet len nyelvjarasi jellegzetes-
ség: a ziirjén ta]nyelvek t1pologlzalasanak éppen az egyik legsarkalatosabb
kritériuma, az Oziirjén szétagzaré [ fonéma mai képviselete tekintetében
ugyanis a Fokos-Fuchs feljegyezte szovegek nem vicsegdai, hanem
izsmai tipusdak (tehdt ng ~ nylys tipusu nyelvjarasbdl valdk). Ez a per-
dont6 konszonantikus jegy tehit éppen nem osszekoti a felsG-viesegdait az
egyéb vicsegdai nyelvjarasokkal (az alsé-, illetve kozép-vicsegdaival), hanem
elvilasztja téliik.

Ilyen értelemben haszndlja a fels§-vicsegdai megjelolést A, KoOvesr
Macepa is 1965-ben (A permi nyelvek §si képz&i. Budapest, 1965: 181. 1.),
a nyelvjarast / ~ ¢ (tehat végs6 soron in. izsm ai) tipusinak jelezve.

Itt kell megjegyezniink, hogy Fokos-Fuchs ugyanezen miivében vezeti
be a prupi nyelvjdrds dialektolégiai megkiilonboztetését is (i. m. 73), egy
{ = [ tipust, tebdt Un. sziszolai jellegt tdjnyelvet jelolve meg ekképpen. Erre
a terminolégiai kérdésre aldbb tériink majd vissza.

1955-ben V. I. L1TIN a ziirjén nyelvjarasok tipologizdldsdban ugyancsak
megkiilonboztet felsG-vicsegdai dialektust. Az egyik legalapvet8bb tipolégiai
kritériumnak & is az éziirjén / mai képviseletét ismeri el, s éppen ezen az alapon
a vitatott felsé’—vicsegdai nyelvjérést (az alsé- és kozép-viesegdai mellé allitva)
egészében és nagyjaban Gn. vicsegdai tipusd, [ ~ v (nyv ~ nylys) téj-
nyelvnek itéli. Megjegvzi ugyanakkor hogy ezen a nyelvjarasteriileten beliil
itt-ott egyrészt ! ~ i, mésrészt I = [ tipusi nyelvjirissaigetek akadnak,
amitél eltekintve azonban a tajnyelvteriilet egészét egy nyelvjarasi tipus kep—
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viselgjének tarthatjuk, és a fenti kritériumok alapjan okkal nevezhetjiik
felsG-vicsegdainak (vo. Dialektologicseszkaja hresztomatyija po perm-
szkim jazikam, Moszkva, 1955: 19, 33. 1.).

1961-ben a ziirjén tajszétar' V. I. LITKIN alapjan frja le a széban forgs
nyelvjarast, pontosan meghatarozva nyelvfoldrajzi teriiletét. Ezek szering
a felsG-vicsegdai nyelvjaras a Vicsegda felsé folydsa és annak jobb és bal oldali:
mellékfoly6i mentén talalhaté; keleti hatdra a Vicsegda forrdsvidéke, a Mylva,
és Nyem torkolatinak vidéke, nyugati végpontja pedig ViZabd? falva (Sziktiv-
kar varosdtél mintegy husz kilométerrel keletre). Ezen a teriileten beliil vannak
! = [ tipust nyelvjdrasszigetek (példaul Kercsomja, Vocsa, Dzsolja, Pozseg
falva kornyékén; a jelzett diaszpordk 4 ltaldaban a Fels§-Vicsegda bal
partjan, illetve a balparti mellékfolyék volgyében talalhatdk), illetSleg mas-
részt I ~ ¢ tipust gécok (példaul a Visera és a bele torkolié Nyivsera medencé-
jében, Usztykulom, Myjeldino, Don, Usztynyem falu kérnyékén, tehat 41t a-
l4ban a Fels6-Vicsegda jobb partjin).

Egy-két ponton keveréknyelvjarasok is alakultak az { ~ v és [ = [ tipusn
dialektusok iitk6zésébél (példaul Voldino és Pomozdino falvdban).

Ezt a nyelvioldrajzi rogzitést minden tekintetben megnyugtatdnak
tartom. Pontosan beleilleszkedik a Fokos-FucHs gytijteményében bemutatott
nyelvjaras-valtozat is — igaz, nem a viecsegdai alapnyelvjarisba, hanem
az ett6l eltérd nyelvi valtozatok sordba. Misrészt az is vildgos, hogy
a Foxkos altal p r u p inak nevezett dialektus is — a fenti nyelvfsldrajzi enged-
mények alapjan — a fels6-vicsegdai nyelvjarasteriilethez tartozik, egyéb
I = [ tipust nyelvjardsszigetekkel egytitt. '

Ebbe a képbe beleilleszkedik az az ismeretanyag is, amelyet idSkozben
ajabb magyar kutatok szereztek a. felsG-vicsegdai nyelvjarasrél. 1957-ben
‘ugyanis RapaNovics KARoLY jegyzett f6] szovegeket a felsG-vicsegdai Gyerev-
janszk falvabdl (v6. NyK. LXI, 95), majd 1959—60-ban Kortkerosz, Madzsa,
Pezmog, Nyobdin, Vomyn és Sztorozsevszk helységekbll VAszoLyr ERIK.
Az dltaluk gy(jtott nyelvi anyag feltétleniil a tulajdonképpeni fels§-vicsegdai
alapnyelvjirast tiikrozi (I ~ v tipusu dialektus).

A fentiek alapjdn tisztazédott a kordbban nem eléggé egyértelmi s ezért
zavaro, félreértésekre okot ad6 terminolégia (ahogy zavardénak és félreértheté-
nek tartom a fels§-vicsegdai nyelvjdrds terminus technicus hasznilatdt A.
Ko6vEsr Magpa miivének fontebb idézett helyén). A kialakultnak latszott,
szabatosnak igérkezs megjeloléseken viszont Gjabban éppen a f§ rendteremts,
Lirrin professzor valtoztatott 1964-ben megjelent permi torténeti vokalizmus-
monografidjaban.2 Mivében ugyanis (187.1.) a kordbbi terminol6gidbdl kilépve
fels6-vicsegdai nyelvjardsokesl beszél, ami még nem lenne nagy baj,
ellenben bevezeti a kelet-vicsegdai nyelvjdrdsok megjelélést is, utébbival a
Myjeldino és Usztynyem kornyéki nyelvjardsszigeteket kiilonitve el (i. m. 119).
Nem tudom, nélkiilszhetetlen-e az eljirads. Aggodalomra két meggondolds ad
okot. El6szor: ha a myjeldino —usztynyemi, I ~ ¢ tipusa nyelvjarasszigeteket
kiilon csoportba sorolva, 6j cimkével elldtva szakitjuk ki a fels§-vicsegdai
nyelvjarasteriiletbdl, felmeriilhet annak igénye is, hogy viszont a kercsomjai—
voesi I = [ tipust nyelvi diaszpordkat is kiilon kategorizaljuk és persze nevez-
zitk el. Fél6, hogy az efféle csoportositgatis mar tilmegy a tipologizdlds sziik-

! CpaBHUTeNBHBIH CJIOBADL KOMU-SBIPSIHCKMX AnayiextoB. ChikrniBrap, 1961,
2 Micropuveckuil BOKaM3M IMEePMCKUX sISBIKOB. Mockpa, 1964.
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séges feladatain és csak a dialektoldgiai térkép dttekinthetGségét neheziti meg.
Méasodszor: mind a kelet-vicsegdai, mind a felsG-vicsegdai elnevezés foldrajzi
megjelolést vesz kolestn és alkalmaz a dialektolégidban. Onmagéban a felss-
vicsegdat terminus techmicus is vitathaté lenne — egy ezer kilométernél
hosszabb folyé fels6 szakaszarél beszélni rendkiviil relativ dolognak itélhet6.
Am a felsé-vicsegdar nyelvjirdst (amelynek egyébként keleti és nyugati hatarit
meglehetds pontossiggal tisztdztuk) tudom viszonyitani a kézép-vicsegdai és
alsé-vicsegdai nyelviarashoz, fogalmilag is, térbelileg is; az utébbiakkal szem-
beallitva, dialektikus egységben része a ziirjén nyelvjirdsok rendszerének.
A Fkelet-vicsegdai nyelvjdrds elnevezését haszndlva mindettél a lehet&ségtdl
elesem. :

Az latszik a legcélszertibbnek, ha ziirjén nyelvjardsi terminolégiankban
a fels6-vicsegdai jelz6t olyan értelemben hasznaljuk, amint ezt LiTxiN nyelv-
jarasi széveggylijteménye és a zilirjén tajszétar tette, illetve — magyar rész-

r8l — "amilyennek RADANOVICcS vézolta a fels6-vicsegdai nyelvjardst (i. h.),
és — hozzajuk csatlakozvan — magam is tartom és nevezem ezt a dialektust.
Ha ezen beltl]l sziitkségesnek mutatkozik valamelyik — fontebb emlitett —

nyelvjarassziget pontosabb megjeldlése, ezt kiilonssebb kényelmetlenség nélkiil
foltiintethetjuk.

Megemlitendd, hogy a felsG-vicsegdai téjnyelvteriileten beliilli nyelvi
diaszporak természetesen torténeti okokra mennek vissza. A Fels6-Vicsegda
és mellékfolydinak vidékét a ziirjénség csak a XVII. szdzadtdl kezdve népesi-
tette be. Nyelvi okok alapjdn gy litszik, hogy a telepesek zéme a Vicsegda
alsébb folydsanak tdjairdl koltozott fel. Ezt a véleményt az egykoru torténeti
forrdsok is igazoljak. Ugyaninnen tudjuk azt is, hogy egyidejlileg az alsé- és
kozép-vicsegdai kolénusokon kivil udorai, vimi, luzai, sziszolai és egyéb ziir-
jének is részt vettek a FelsG-Viesegda medencéjének benépesitésében. Ez a tor-

rténeti tény érthet§vé teszi, hogy miért tarkitjdk ma is az I ~ v tipusd fels§-
vicsegdai alapnyelvjardst [ =/, illetleg I ~ ¢ tipusi unyelvjdrdsszigetek.
A kérdés részleteinek felderitésével szovjet-ziirjén kollégaink foglalkoznak az
utébbi években, jeles eredményekre jutvan (v6. Isztoriko-filologicseszkij
szbornyik Komi filiala AN SZSZSZR 1V, 83—127; 241—171; V, 53—99; VII,
38 —9; VIII, 47—59; NyK. LXVII, 10—13).

VAszoLy1r ERiK .
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ﬂyelvészetﬂeg ‘js szémon. tartand6 gazdag, sokdrnyalati, sajdtos névmidsi:rendszer
(63—74. 1). Tnnek csak ‘egy vondsdt kiragadva, a szerzé nyomdn megemlitjiik, hogy
példdul a mutatd névmasok nemesak az altaluk megnevezett dolog kozelségére vagy -
viszonylag tavolabbi voltdra mutatnak rd, hanem arra is, hogy az ,,léthaté” (konkrét,
témgyi valésdgdban & beszéléskor jelen van), iiletéieg‘,,nem lathatd’ (azaz elvont,- léte-
vése a begzdlfk szdméra csak a beszédfolyamatban ismeretes) (67. 1.). Az-igérél sz616
fejezetben (76—95: L) térgyalja a szerz6 a nyelvjdras egyik jellemz6 sajdtségit, a négy-
fajta ,malt id6t”. A szerzd szerint a mult id6k kiillonbozd formdi aszerint oszlanak
meg, hogy & cselekvés vagy torténés a) ,,meghatdrozott”, &) , hatdrozatlan’, illetSleg
¢),mem régen” vagy d) ,,régen” jatszédott-e le. A négy rmilt id6 jel e kritériumok alap-
jén a kovetkez$: L. -¢ [-s] (kritériumai: @ és ¢), 2. -ydc, -yac [-yds, -vas] (b és ¢), 3. zéré
morféma (@ és d):és 4. syin, -yaa [-pil, -yal](b és d). A magunk részérdl a funkecidk
megoszlésa tekintetében nem osztjuk a szerzé nézetét. Errdl 1. NyK. LXVII, 203.
TyERJOSKIN (86.-1.) szerint a tdrgyas ragozds személyragja tobbes szdm elsd személyben
kettds szamu birtok.esetén -6paay, -apasy [-aplay, -9yldy]). Bz az alak szerintiink helyesen:
-aploy, -5ylop.

.0 A nyelvtani részt ,,Texcte’” [Szovegmutatvdnyok] kévetik (99—125. L.).

. A szerz8 a bevezetésben emlitést tesz arrdl, hogy a vahi nyelvjdrdsnak két, egy-
méstél csak kismértékben eltéré valtozata van: 1. a tulajdonképpeni vahi nyelvjdrds
(Iényegében a Vah folyé kézépsé és fels6 folydsdndl beszélik), 2. az Ob mentén beszélt
vahi nyelvjédrds (részletesen L. i. m. 3—4). A szdvegek mindegyike (szdin szerint tizen-
hét) a tulajdenképpeni vahi nyelvjirdsbol szdrmazik. A szévegek nagyobb része koznapi
eset elbeszélése, drvendetes modon sok parbeszéddel, mely lehetévé teszi a beszélt nyelv
jelenségeinek a vizsgdlatat. Koéziililk tébb — néha megrdzé mddon (pl. a 3. szdma) —
bepillantdst enged a helyi szokdsokba, életinédba. Természetesen nagyon hasznosak
a folklér jelleglt sz6vegek is, példdul a taldlés kérdések, néhdny kis mese, koztilk — az
osztjdkbdl tudtommal esak innen ismert — Pygimalion motivum (a 13. széveg stb.). Erté-
kitket noveli az a koérilmény, hogy a vildgnak egy olyan, etnikailag viszonylag -elzédrt
(archaikus) tdjdrél szdrmaznak, mint a Vah folyé vidéke. :

A koényv jelentés részét alkotja az osztjak (vahi)—orosz szétdr (126—201. L),
melyet egy lapnyi (202. 1), kiegészités tesz teljesebbé. A kiegészités a férfi és a néi sze-
mélyneveket tartalmazza. A szétdr koriltekintd szerkesziéssel késziilt: kelld szdmban
adja meg a f8bb alakvdltozatokat (pl. magdnhangzé-véltakozdsos toveket-stb.), szo-
dllomdnya gazdag. i : : .

: Zavardak a viszonylag gyakori sajtéhibdk. Példdul (18. 1) k§pna-8y, helyesen:
KEp-n3v; (81. 1) -vém, helyesen: -vic; (116. 1.) écar, helyesen: §CAT stb.; a szétdri részben:
n'8jsard, nsjentd helyett; Tokdmrd, TOkEMTA helyett stb. A hibdk jellege arrél drulkodik,
7 }}iogy a szerzének nem gllt mdédjdban korrektirat végezni. A hibdk tipikus ,,szedési”

ibak. : :

A kényv kilsé kidllitdsa killonben szép, izléses. A tipogréfiai megoldds is j6,
ami mellékjeles cirill szedés esetén egyaltaldn nem lehetett kénnyt. :

A hangtani és a morfolégiai rész szildrd dltaldnos nyelvészeti ismereteket tiikroz.
A szotdri rész pedig kitling tdrgyi ismeretekrdl taniskodik. De mindez taldn mégis
kevés lett volna e bonyolult és alig ismert nyelvjards, a vahi osztjdk nyelv nyelvtanédnak
vézlatos, de ardnyos és dtfogé bemutatdsdhoz, ha nem jdrult volna hozzd a szerzének
az az adottsdga, hogy maga is osztjdk szdarmazdsa kutaté (bdr anyanyelve mds
nyelvjards). .

A kétet cimlapjan ez 4ll: ,uactb nepeasi” [elsd rész]. Azt hiszem, dltaldnos
kivédnsdgnak adok kifejezést, amikor azt mondom: az els6 rész utén miel6bb kévet-
kezzék a mdsodik, a harmadik és a tobbi_,rész”. . :

Gurya JAwos

Wcropuko-punonornueckuii coopank Komn dummana AH CCCP -
CoiktbiBKap, 1948—1963. Komn KHDKHOE H3ATENbCTBO.

) Folyéiratunknak immdr hagyomédnnyd lett gyakorlata, hogy idérél iddre dtte-
kintést nyujt egy-egy, olvaséinkat, munkatdrsainkat koézelebbrél érdekls kulfoldi,
esetieg magyar tudomanyos folyéiratrél. Igy ismertettiik példdul az MTA Nyelv- és
Irodalomtudoményi Osztdlya Kozleményeit (NyK. LIX, 217—22; LX, 502—7; LXII,
182-—4), az Ural-Altaische Jahrbiichert (NyK: LXI, 125—31), a vogul és osztjdk kiadva-
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nyokat- 1946 —56-ig (NyK. LIX, 226—33), ziirjén és votjdk kiadvanyokat 1946 —56-ig
(NyK. LX, 253-—61), a mordvin kiadvanyokat 1920—61-ig (NyK. LXV, 219—26)..
Ezeknek nyomdn mutatjuk be most a Szovjet Tudomdnyos Akadémia ziirjén kutaté-
intézetének fontebb jelzett cimit torténettudomdnyi és filologiai kozlonyét. :

A zirjén autondém koztdrsasdg f6vdrosdban, Sziktivkarban miikédd akadémiai
kutatdé csoport 1948-ban inditott Gj kiadvénysorozatot szerija lingviszticseszkaja cim-
mel (kordbban egyetlen kozlonyiuk a Trudi Komi filiala AN SZSZSZR volt, s ebben
jelent meg hébe-hoba egy-egy nyelvészeti dolgozat). Az orosz nyelven megjelend sorozat--
bél eddig hozzdnk az 1—8. kotet jutott el (1948—63). :

L kiter (1948)

A ziirjén lingviszticseszkaja szerija els§ kdtete még nem folyébirat volt, hanem
egy ziirjén —orosz szétdr. A mintegy tizezer szécikket tartalmazé mii 1942 —47-ig késziilt,
fiiggelékként D. V. BuBriE akadémikus irt hozzd révidke zurjén nyelvtani vézlatot.
A négyezres példdnyszdm maér réviddel a kibocsdtds utdn konyvészeti ritkasdggd tette
a kis szétdrt, ma pedig, els6sorban az 1961-ben megjelent pompés LiTRIN —KoLEGovA —
Tymmusev szerkesztette nagy ziirjén—orosz szotar utdn (ism.: NyK. LXIV, 238 kk.)
imméron ‘az id6 is tdlhaladott rajta, s hovatovdbb csak a tudomdnytdrténet fogja
szamontartani. L

IL kotet (1952)

A sorozat masodik kotete tartalmilag is, cimében is médosult. A cikkgyljteménnyé .
‘valtozott fuzetke a Lingvisziicseszkij szbornyik feliratot viselte, és ehhez a megjeldléshez
hiven az aldbbi nyelvészeti, illetve folklorisztikai dolgozatokat kozblte:

1. A. C. Cudopos, CHHTAKCHYECKHE H JIEKCHKO-CEMAHTHYECKHE (OPMBI  BplParKeHUsT
TJaroAbHOT0 BUJA B KOMM SI3BIKE - :
[Az igei aspektus kifejezésének szintaktikai és lexikoszemantikai formdi a ziirjén
nyelvben] ) i : -
A témat késSbb részletesen, dtfogébban kifejtette egyrészt a ziurjén akadémiai
nyelvtan! (221 kk.), médsrészt B. A. SZEREBRENNYIKOV igemonogrédfidja? (86—107).
V6. még A. Koves:i MaeDA, A permi nyelvek 8si képz6i. Akadémiai Kiad6, Budapest,

1965. 191 kk. v

2. E. I". JKuocesa, O snavenun cyhpduxca -éco [Az -6¢ toldalék jelentése]
A cikkel részletesen foglalkozik Koves: i. m. 326 kk.

" 3. B. A: Copsauéea, Hexoropuie doHeTHUeCKMe M MOP(ONOTHUECKHEe OCOGEHHOCTH

BePXHe-BAIICKOI'0 TOBOPA YAOPCKOro [IHaneKTa ‘

{Az udorai tdjnyelvteriilet fels§-vaskai nyelvjdrdsdnak néhdny hangtani és

alaktani jellegzetessége]

A kitind ziirjén nyelvidraskutaté 1948-ban és 1949-ben a Fels6-Vaska mentének
ot falvdban (Vendinga, Myka, Georgijevo, Ostrovo és Lopijuga) két alkalommal végzett
gylijtést. Az udorai nyelvjarasrol eladdig Foros-Fuons, WICHMANN és LiTKIN professzo-.
rok jovoltabol voltak ismereteink. SZORVACSOVA szerény cimi dolgozats remek dttekin-
tést nyajt az udorai nyelvjdrdsteriilet egy kevéssé ismert, kordabban nem kutatott,
jellegzetes részérél, amelyet alapvets ismérvei az udoraihoz kapesolnak, egyes fonetikai
és morfoldgiai jellemzdi azonban elkiilonitenek a nyelvjérdsteriilet egészén beliil.

4. T. H. ©poaosa, ViMeHHbIE KaTeropuy BePXHe-BLIMCKMX FOBOPOB CEBEPHOI'O AMATICKTA

KOMH SISBIKZ ‘ .

[A ziirjén nyelv északi nyelvjdrasteriiletéhez tartozé felsS-vimi nyelvjdréso

névszokategoriai] . .

A cikk valdjaban nem a cimében jelzett tém4rdl ertekezik, hanem a (felsd-)vimi
nyelvjsrés(ok) meglehetdsen dltaldnosségban mozgd, kurta jellemzését nyujtja, amelyet

! CoppemenHniii- KoMy s13bik. CeiKThiBKAp, 1955. Roviditése a t;o‘vébbiakbani Szovr.
2 aTeropun BpeMeHM U BUJA B QUHHO-YTOPCKUX SI3bIKAX MEPMCKOM i BOJHKCKOM I'DYIIIL.
Mocksa, 1960. : ‘ . :
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azonban Foxos-Fuces DAvip (Volksd.? 351; FWb.t 19) és Lrtrin (DialChrest.’ 34)
kutatdsai révén mar ismeriink. A szerzé terminolégidja is hellyel-kozzel vitathatd, igy
példdul a cimben haszndlt északi nyelvjdr ds(teriilet) megjelolés a szabatossag
rovésérs, elegyit (pontosabban nem koérvonalazott) foldrajzi tdjoldst (a szakirodalom-
ban korsbban sem, kés6bb sem haszndlt) dialektolégiai—nyelvfoldrajzi rogzitéssel.

5. A. C. Cudopos, TepMUHOJOTHSA POACTBA Y KOMHU

[Ziirjén rokonssigi terminolégia] .

A szerzl Osszegylijti dolgozatdban a ziirjén rokonsdgi terminolégia jelentds
hényadét. Felsorolja egy-egy ide tartoz6 sz6 szédmos nyelvjdrdsi jelentésvaltozatdt is.
Azt vérbatnék, hogy gondos nyelvtdrténeti elemzéssel megkisérelje rekonstrudlni egy-
egy rokonsagi fokot jelol6 sz6 feltehets alapjelentését, silyen mddszerrel jusson el a nyelvi
anyagbél kovetkezé végs6 tanulsdgokhoz. Ehelyett azonban, tgy tiinik, Snkényesen
allitja kronolégiai sorrendbe a széanyagot, egy-egy rokonsigi terminus mai — olykor
alaposan differencidlédott — jelentésdrnyalatait. Otletszerlinek itelheté igy végkovet-
keztetése is: a matriarchdlis nagycsaldd és nemzetség elsédleges volta, s a patriarchalis
rend ezt kovetd, kés6bbi kialakuldsa (holott ezt a tdtelt mai t8rténeti szemléle-
tiink és ismereteink szerint mind kevesebben vitatjik).

A matriarchdlis tarsadalom szerkezetének kutatésa alighanem a ziirjénség ondllé
életénél régebbi iddkbe vezetne vissza benniinket, az Gspermi, esetleg éppen az els-
permi térsadalom idejébe vagy anndl is kordbbi torténelmi szakaszba. Ezért viszont
— ha a kérdést nyelvészetileg prébidljuk megkozeliteni — legaldbb a votjdk nyelv,
még inkdbb azonban a tobbi finn-permi vagy éppen az Osszes finnugor (esetleg urdli)
nyelv rokonségi terminolégidjanak tsszegylijtése, megrostdldsa és gondos tanulmanyozésa
ﬁénéﬁl 1? ziirjén rokonsdgi terminoldgia eredetét sem tartom megnyugtatéan tisztdz-

atonak. .

6. A. C. Cudopos, BHITOBHIE JIUPHKO-3IIMYECKHE HIKEMCKUE IIECHU

[Tzsmai lirai és epikus dalok]

Néhany — kordbban ismeretlen -— izsmai lirai, illetve epikus dalt kozol a szerzb
sajat gylijtésébll. A szbvegek inkdbb csak folkloristdink érdeklédésére tarthatnak
szdmot, nyelvészeti haszndlhatésdgukat a lejegyzés problematikus volta megneheziti.

I kitet (1956)

A sorozat harmadik kotete az id6kdzben akadémiai tudoményos kutatbintézetté
" nétt kordbbi ziirjén kutatoécsoport nyelv-, tdrténet- és néprajztudomanyi osztdlydnak
kozlonyévé alakult, félvéve mdilg is baszndlt 1jabb cimét (Isztoriko-filologicseszkiy
szbornyik Komi filiala AN SZSZSZR). Els6sorban helyi érdekességli, f6leg torténet-
tudoményi, kdzgazdasdgi és tarsadalomtudomanyi—politikai kozleményeinek részlete-
2ését mellézve az aldbbiakban azon cikkeinek ismertetésére szoritkozunk, amelyek szé-
mot tarthatnak a ziirjén nyelv, torténelem, néprajz és irodalom magyar kutatéinak
érdeklédésére.

1. JI. H. )Kepebyos, OuniT H3y4yeHUs] KPECTHSIHCKOTO >KHUJHIIA HapOAa KOMH

[A zirjén paraszti épitkezés tenulményozdsénak tanulsigail *

A hagyoményos ziirjén paraszti épitkezés torténeti fejlédésével és tipologizsldsé-
val foglalkozé dolgozat etnogrdfus kutatéink korében kelthet érdekl6édést.

2. H. A. Konezosa, O HEKOTOPHX BONPOCAX UCTOPHA KOMM IMCMEHHOCTH
[A ziirjén irdsbeliség torténetének néhény kérdése]
A tanulményt folybiratunk kordbban mér ismertette (1. NyK. LXII, 368—71).

3. B. A. Cepebpennuros, V3 uctopuu 0GpasoBaHysi TIACONbLHEIX BPeMEH B KOMY sI3bIKe
[A zirjén igeid6k kialakuldsdnak torténetérsl]
. A cilids elzetes kozlemény a szerz6 két késébb megjelent miivébél, részben a
fontebb emlitett igemonografidjabol, részben a permi nyelvek torténeti alaktandval
foglalkoz6 kdnyvébél.t Mivel egyrészt a témdt a két mii megfelels részei alaposabban

D! R. Foxos-Fucas, Volksdichtung der Komi (Syrjinen). Budapest, 1951.
*D. R. Foros-FucHs, Syrjinisches Wérterbuch I--TI. Budapest, 1959.

1955 ® B. H. Jlumkun, naneKToNOrHueckass XpecToMaTHst 110 HepMCKHUM s3biKkaM. Mocksa,

¢ Mcroputeciast Mopdoiorust mepMckux sSmikoB. Mocksa, 1963.



ISMERTETESEK — SZEMLE . 187

kifejtik, mésrészt SZEREBRENNYIKOV professzor két monografidjat kiilonben is szeret-
ném ismertetni folyéiratunk valamely kovetkezd szdmdban, e cikk taglaldsdt itt mell6z-
hetének tartom.

4. M. A. Caxaposa, K Bonpocy 0 cyGCTaHTHBH3AIMH MMEH [IPUJIATATEIBHLIX M AI'BEK-

TUBH3AUMH MMEH CYILECTBUTEIIbHBIX

[A melléknevek fénevesiilése és a fénevek dtértékelédése hatdrozoszova]

A szerz6 az dltaldnos és a finnugor Osszehasonlité nyelvészeti kutatdsokbél
eladdig is ismeretes kérdést fejteget leiré szemponibdl, anélkiil, hogy korabbi ismeretein-
ket érdemlegesen gyarapitand (vo. példaul Szovr. 158, 176—8, 250—3).

5. T. H. JKuauna, O rosope cena Cayaxa

[Szludka kézség nyelvjdrdsa)

Szludka falu tdjnyelve nyelvfdldrajzilag a luzai—letkai nyelvjdrdsteriilethez
tartozik; a Letka kozség, jdrdsi székhelyt6l harminckét kilométerre fekvd telepiilés
lakossdga azonban permjdknak vallja magdt. A szerzd altal kozolt hangtani és alaktani
adatok alapjan a szludkai nyelvjdrds hamisitatlanul letkai tipust, fonolégiai és mor-
folégiai jellemz8i egyaltalan nem kotik a permjik dialektusok esoportjdhoz. Egyetlen
vondsa van, amely viszont vildgosan permjdkos: a hangstlyviszonyai. Errél a lényeges
kérdésrél a szerzé taldnyos roévidséggel csupdn annyit mond, hogy ,,a szludkai nyelv-
jérds hangsulya nagyon kozeli a komi-permjdk nyelv hangsilydhoz”.? Csakhogy a perm-
jak nyelvjardsok hangstlyviszonyai meglehetdsen kiillonboz6k, permjsk hangsulyrél
mint olyanrél sltaldnosségban beszélni egydltaldn nem célszer(i; a f6bb permjsk nyelv-
jéréstipusok (a koszai-—fels6-kémai, az inyvai, az alsé-inyvai, az onyi vagy éppen
‘a keleti permjdk jazvai tdjnyelv) szdmos kisebb-nagyobb kiilonbsz6ségiik mellett t6bbek
k6z6tt éppen hangsilyozdsuk tekintetében ttnek el egymadstol. A szerzé felsorolta adatok-
bol arra kévetkeztethetiink, hogy a szludkai hangstlyviszonyok az inyvai permjdkhoz
hasonléak (vo. Szovr. 61). Erdekes rejtély, hogy miképpen Stvézédhetnek jellegzetesen
letkai és ugyancsak jellegzetesen inyvai vondsok egy falu nyelvjardsdban, annyival
is inkdbb, mert a letkai ziirjén és az inyvai permjék nyelvjards teriilete kordntsem
hatdros, a ketté kozott jékora tdvolsdg van. Ennek a kérdésnek a felderitésével azonban
a dolgozat — sajndlatunkra ~— nem foglalkozik. A vélaszt nyilvdn szovjet (ziirjén)
nyelvjdrdskutaté vagy telepiiléstorténettel foglalkozé kollégdinktol kell varnunk.

6. A. K. Muxywes, Topueckuii myte C. Ilomosa

[Sz. Popov alkot6i utja]

A jeles ziirjén irodalomtorténész és folklorista Szerafim Popov, a ma is él6 tehet-
séges ziir}én lirikus koéltéi fejlédését elemzi a pdlyakezdéstsl (1938) a cikk megjelenésé-
nek idejéig.

7. A. H. Ilodoposa, Yactulibi B KOMH SI3bIKE

[A zirjén nyelv partikuldi] _

Ldsd ugyanezt a kérdést részletesebben kifejtve ugyanezen szerz6tél: Szovr.
276—91. :

IV. kbtet (1953)

1. JI. H. JKepebyoe—J1. Il. Jlamyx : Crapasi Bumepa

[A régi Visera]

A Kkét kivdl6 sziktivkari térténész és etnografus tanulménya alaposan kidolgo-
zott képet nytjt a Visera volgyének betelepitésér6l és lakosainak torténetér6l a leg-
ut6bbi 1d8kig. A Visera a Vicsegda fels§ szakaszédnak jobb oldali mellékfoly6ja. Partjain
viszonylag kevés telepiilés htizédik meg a rengeteg erdSk védelmében, a vidék kozleke-
dési viszonyai méig rosszak, a falvaknak korébban igen esekély kapcsolatuk voltanagyobb
. népsiirliségl, gazdasdgi tekintetben fontosabb szerepet jatszo ziirjén vagy orosz teriile-
tekkel. Elszigeteltsége folytdn a viserai ziirjénség anyagi és szellemi kulturdjsban csak-

7A forditds itt és a tovébbiakban t6lem szdrmazik. — Részletkérdés ugyan,
de vitathaténak, félrevezetének és tudoményosan megalapozatlannak tartom azt az
élldspontot, amely komi-permjdk n yelvrél beszél, a ziirjén nyelv permjik nyelv-
jérdsai helyett. Ugyanilyen alapon akdr komi-izsmai nyelvet is kikidlthatnsnk a jelen-
legi szerényebb nyelvjdrds megielolés helyett.
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gy, mint nyelvjérésdban szames archaikus vondst érzott meg, a tudomédnyos: kutatds

nem ; esekély hasznéra. A viserai tdjnyelv az izsmaival egyiitt a Vim foly6 menti éziirjén

nyelvjdrdsokbdl alakult ki (v6. NyK. LXVII, 9--17) szamos régies nyelvi. vondst ken-
zervélva (sokban tobbet, Ggylehet, mint a mai vimi és izsmai tipusi nyelvjdrésok).
Az orosz torténeti forrdsok 1485-ben veszik el6szdr szdmba a Vim mellékérsl a Visera
kérnyékének vadon erdeibe huzédott ziirjéneket, akik részben a jobb megélhetés remé-
nyében, részben a Vim mentén igen erételjes és erészakos. keresztény térités el6l elbuj-
dosva vernek' tanyat a Visera volgyében (szérvanyos bujdosdkrol azonban lényegesen
korsbban is:sz6 esik: a viesegdai— vimi krénika mér 1380-bdl tuddsit arrdl; hogy ,,hitet-
lenek’> menekiiltek oda;: ezek azonban nyilvdn kevesen lehettek ahhoz, hogy falvak
alapjait vessék meg, mint utédaik szdz esztendével utébb). A kiteleplilsk még jé ideig
szorosabb-lazdbb kapcesolatot tartanak eleik sziil6- és lakohelyével. Egy 1608-i-orosz
kttfé vdltozatlanul a vimi hatdrhoz sorolja a Visera mentén. jelzett két falvat: Bogo-
rodsizk és Bolsoj Lug telepiiléseket (az eldbbiben 11 lakott és 12 elhagyott, az utébbiban
3.1akott és 5 elhagyott portdt vett szémba az Osszeirds). 1634-ben cari rendelet sziinteti
meg ezt az dllamigazgatdsi kapesot, 6nalld. adofizetd egységnek nyilvanitva. a Visera
mentét. Ugyanakkor tudomdsunk van arrél, hogy a XVIIL. szdzad folyamén — amikor
a sziszolai, als6-vicsegdai, udorai és vimi ziirjénség riem jelentéktelen hdnyada kerekedik
f6l és huzdédik a Fels6-Vicsegda, a Fels6-Kdma, az Izsma és Peesora folyék vidékére
vagy éppen Szibéridba — a-ziirjén népesség kirajzdsdban a viseraiak is részt vesznek.
A sanyaru életkoriilmények, a gyakori éhinség kergetik 6ket, a maraddékat pedig tovabb

ritkitja a korai és igen nagymérvii halanddssg. Mintegy masfél évszazaddal kés6bbi
id6bdl van csupdn Gjabb adatunk falvaik gyarapoddsardl. Az 1784 —86-i tsszefrds a két,
fontebb emlitett 8stelepiilés mellett wjabb hatot vesz lajstromra, nyolcukban &sszesen
125 portét szdmldlvdn. Adatok a vidék népességének gyarapoddsardl: a viserai falvak-
ban 1710-ben 351, 1787-ben 934, 1816-ban 1078 lelket jelez a népszamldlds. A lakossdg
novekedése a természetes szaporulaton kiviil azzal is magyardzhaté, hogy a XVII-—
XIX. szdzadban a Visera vidéke erdteljes szalakkal kapcesolddik a Fels6-Viesegda mentén
alaposan elszaporodott és megndvekedett, €lénk gazdasdgi vérkeringés ziirjén falvak-
kal. Figyelemre méltd, hogy ennek ellenére a XIX. szdzad sordn ismét az elvandorlds
és-nem- a -betelepedés jellemz& a Vigera vidékére, a szdzad derekdn pedig éppen témeges
elvandorléds indul meg; eztittal Szibéridba. Anndl fontosabb ez a kézlés, mert az Alsé-Ob
zlirjén kivdndorlsirél, a ma.is 16tezd transzurali ziirjén falvakr6l van tudomédsunk (zém-
mel izsmai j6vevények kerestek ott 1] hazdt), 4m a viserai nincstelen ziirjének fel-
kerekedésér6l a t4a voli szibériai vidékekre (Cseljabinszk, Orenburg, Barnaul kor-
nyékére!) eddig mit sem tudtunk, valamint arrél sem, hogy maradt-e nyomuk a vad-
idegen etnikai kornyezetben. Vajon létezik-e Sluskanixza és Jag-vyl telepiilés (Bijszk
kornyékén), valamint a Zadelki zyrjan nevii falu (Barnaul kiérzetében), ezek a részben
vagy egészben (viserai) ziirjén helységek az Altd] hegység tévébent?! Esetleges mai
zlirjén lakossdguk felderitése csupdn dialektolégiai, nyelvtérténeti szempontbél is hasz-
nos tanulsdgokkal jarhatna! L

2. @. B. ITrecosckuti: O B3aMMOOTHOIIEHUSIX MEMXAY KOMH ¥ DYCCKHMH HO. HCTOPH-
YeCKUM W (DOJLKIIODHLIM NAMSITHUKAM
[A ziirjén —orosz kolesonhatdsokrdl, torténelmi és népkoltészeti emlékek alapjdn]
i A szerzd a ziirjén—orosz kapesolatok alakuldsdrél értekezik, az egykori novgorodi
k?lO{uZé,OIC’) meginduldsétél Permi Szent Istvdn pilspdk tevékenységéig, s a ziirjén nép-
kéltészetben jelentkezd orosz hatdsokat értékeli. Altalanossdgokban mozgéd cikke azon-
l/)z.m csupéan a feliiletét strolja ennek a nagyon is fontos és érdekes problémédnak. Nem
113a]ob kutatdsok eredményeit teszi kozzé, minddssze régebbi megallapitdsokat publik&l
legjobb esetben népszerfisitd —ismeretterjeszts jellegli irdsdban, amely ebben a forméja-
b:an lengIJebb napilapba, de nem tllddményos kozlonybe kivdnkozik. A cimben jelzett
t9m§ S(.)_kk’a,I a,.laposabb elemzését taldljuk példdul az Ocserki po isztoric Komi ASZSZR
cimi torténeti monogréfia elsé kdtetében (megjelent Sziktivkarban, 1955). '

3. @. B. Ilrecosckuti: YCTHO-OSTHYECKOE TBOPUECTBO KOMU HApOXa
[A zUrjén nép ‘szdjhagyomdnyos koliészete] : ’

) Az el6z6 cikkhez hasonid jellegli és mélységli kdzlemény nem tudomanyos érteke-
zés, hanem a nagykézonségnek szolé téjékoztatds a ziirjén folklér £6bb miifajairdl.
A? 1_?56-ba:,n kiadott ziirjén népkoltdszeti gyfijternény® elé ugyanezen szerzé irt elGszét
(#irjén nyelven); a-jelen cikk ennek alig stdolgozott orosz nyelvii valtozata. -

8 KoMy MOHIDBAC, ChBUIAHKLIBESIC A2 MOCA0BHIASIC. CoikTeiBKAp, 1956,
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L4y ACK. Mmcytues B. A. CapuH u HapogHast noasmx SR B R
[V. A. Szavin és a népkéltészet]
A kozlemeny Viktor Szavin (Nyobdmsza Vittor, 1888 — 1943), az’ egylk legjelen-
t6sebb ziirjén kéltd és dramaird lirdjanak és a ziirjén népkoltészetnek osszefuggeselt
kolcsonha,tasat elemzi. . . ;

5. B. A. Cepefpertnuxos : 3aMeTKU 110 UCTOPHH KOMM SISBIKA -
. [Zurjen nyelvtorténeti adalekok] :
o Elbzetes kozlemeny a szerzd 1963-ban megjelent, a permi nyslvek tortenetl
alaktandt targyald és folyédiratunkban — mint fontebb jeleztik — a jovoben Ismep
tetendd mivébsl.

6. E. C. I'yasnes: Dyuxyyuu MCXOTHOTO TIAZIE)KA B KOMU SI3bIKE

[A ziirjén elativus funkeidi]

A kitlind nyelvészeti dolgozat elbzetes kozlemény a szerzd (aaota méar meg-
védett, dm sa]nalatunkla, nyomtatasban meg nem jelent) kandidétusi ertekezese-
bél ( A zurjén nyelv § elemi hatdrozéragjai ). Igen tekmtelyes mennyiségl ziirjén és votjdk
nyelvi anyag alapjdn, adatait atgondoltan megrostdlva és elrendezve elemzi leiré maéd-
szerrel az elativus funkeidit a zur]en nyelvben. Megéllapitja, hogy az elatlvusraggal
elldtott névszd leggyakrabban hely- és id6hatdrozd szerepét jatssza a ziirjén mondatban
(elatlvus, ablatlvus, delativus, temporahs), ritkdbbarn fordul elé okhatdrozéi, partitivusi
és comparativusi funkcidban. A szerzd elemzése példdsan gondos; mindeniitt tekintetbé
veszi a mondat egeszenek Osszefiiggéseit, az alapszd szemantikai szerepét, a kiilonféle
ziirjén nyelvjdrdasok és a kozeli rokon votjdk nyelv hasznosithaté tanulsdgait is. Kozlés

‘ményét mind kit{ing példaanyaga, mind megsllapitdsai alapjan haszonnal forgathat]uk
nyelvészeti kutatdsainkban..

7. 3. H. KysHeyosa: O630p NaMSTHUKOB KOMM nucmedHoctn XVIII .

[A XVIII. szdzadi ziirjén nyelvemlékek dttekintése]

A kit{ing dolgozatot 1960-ban médr ismertettitk folydiratunkban (NyK. LXII,
371 3)

.

8. Hpnnomume Hoxymemm M0 HCTOPUU KOMH

[Melléklet: 7ur]en térténelmi dokumentumok]

A kitet vegen tuggelek forma]aban ritka, becses ziirjén tortenelml okmanyokat
pubhkal a kivdld ziirjén térténettudds. és etnografus, P. Doronym, értékes ]egyzetek-
kel ‘megtoldva.

Doronyin 1927-ben az uszty-vimi Angyali Udvézlet templomban taldlt és masolt
le egy kézzel irott konyvet, amely a kovetkezd feliratot viselte: ,,Az uszty-vimi Ark:
angyal templom és az Angyali Udvozlet. templom régi évkényve és cdri oklevelek’,
Arkényvrél a benne taldlt bejegyzések alapjan kideriilt, hogy elejétdl a végéig mésolat:
egy ‘A. Sergin nevfli teolégus irta le az (uszty-vimi egyhézkb’zséghez tartozé) okvadi
plébanidn 1813-ban, amely évben a.dokumentumok eredeti példanyait: Vologdaba
kellett kiildeni (a Vologd&i puspok azon esztendében utasitotta az egyhdzmegyéjéhez
tartozo plebanlakat és kolostorokat hogy a birtokukban levé régi, értékes okmanyockat
Ssszegytijtés és tovdbbi megdrzés végett killdjék el a plispoki székhely illetékes hivatald-
hoz. A szdéban forgd ziirjénfsldi, okvadi dokumentumok eredeti, Vologda,ba keriilt pél-
da.nyau'ol ma mit sem tudunk). A teolégus mdsolta kéziratos konyv szdzegy esztendeig
magantula]donban volt; 1914-ben vésdrolta meg akkori tulajdonosatél; egy Sz. Djakonov
nevi uszty-vimi ga7datol Kirillov pépa,” az usty-vimi Angyah Udvozlet templom lel-
késze, hogy a tovdbbiakban plebama]an érizze a becses miivet. Itt bukkant ra s mésolta
fe: Doronym 1927-ben, és szerencsére, mert 1929-ben a plébdnidt megsziintették, a temp-
lomot bezartdk, ma]d azt kovetben Sergin kéziratos kdnyvének is nyoma veszett.

Az okvadl—uszty vimi manuscriptum 6t kilonboz6 irdsmfiivet foglalt magdban,
Ezek az aldbbiak:

a ) III. Ivdn nagyherceg '1485-i. adomdnylevele Perm Vicsegodszkaja, lakosainak

Az okiratban TTI. Tvan moszkvai fejedelem megerésiti tulajdonjogukban a perrm
piispbkdk jogtalan, Onkényes terjeszkedése, foldfoglaldsa miatt panaszt tevd zurJen
-parasztokat pontosan kijelslve birtokaikat (Ivan Gavrilov nétdrius 1482-i Gsszeirdsa,

-akdpidn). Kulonos értéke szdmunkra az oklevélnek, hogy. pontos részletezéssel tunteti fel
az' egykoru Zur]enek lakta teriileteket:.a vmsegdal vimi, udorai, sziszolai, felsd-kdmag,
luzai ziirjénség szdlldsteriileteit, falvait, a hozzdjuk tartoz(') erdéket folyoka_t tavakat
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stb. Az adomdnylevél nemcsak értékes torténeti okmény, hanem becses nyelvemlék ie,.
a tobb szdz benne foglalt foldrajzi (és kisebb mértékben személy-) név révén.

) II1. Ivén nagyherceg 1490-i adomédnylevele Filofej permi piispsknek

Tartalmilag az el6zbvel szorosan Osszefiiggd okirat, amelyben a fejedelem pon-
tosan kijelsli az uszty-vimi piispok birtokait. Valéjéban nem adomédnylevél ez, inkdbb
erbteljes hangu figyelmeztetés: semmiféle djabb birtokot nem juttat ugyanis a piispok- ,
nek, csupan a kordbbi (1483-i) adoménylevelet erfsiti meg, ezen tilmenden pedig azokat
a foldeket, amelyeket a plispok Onkényesen sajatitott ki a ziirjén parasztok rovdsdra,.
visszaadatja jogos tulajdonosainak. Az oklevél pontosan félsorolja a plispbkséghez
tartozé foldeket, vizeket, helységeket, benniik a portdk szdmét és az ott laké plspoki
jobbigyokat. Torténetileg is, nyelvi szérvdnyemlékkent is becses okirat.

c¢) III. Ivan nagyherceg 1483-i adomdnylevele Filofe] permi piisptknek

Ez az az adoménylevél, amely megszabja a permi piispok javadalmait, s amelyet
a fontebbi, 1490-i okmany megerésit. A birtokviszonyokon kiviil a piispok birdskoddsi
jogat allapitja meg az uradalmaihoz tartozd jobbdgyok folstt.

d) Vamstatutum a vimi jdrds szdmdra 1608. dprilis 4-érdl

Az okirat a jelzett vidék vdm- és adoéilletékeit szabdlyozza. 1653-ig volt érvény-
ben. Els6sorban torténeti szempontbdl érdekes okmény, zirjén nyelvi adatot igen
keveset tartalmaz.

e) A viesegdai-vimi krénika

A krénika irdsdat 1586-—88 korill kezdhette el Miszail szerzetes, az uszty-vimi
Arkangyal templom lelkésze. Ennek haldla utdn Jevtyihij, az uszty-vimi Angyali Udvéz-
let templom papja folytatta 1619-ig, amikor a metropolita rendelete megtiltotta a kis-
papségnak a kronikairdst. Doronyin forrdskritikai elemzése megdllapitja, hogy a mi
vegyes forrdsokra mehet vissza: helyi krénikdkbél es okiratokbél csakigy meritett,
mint népmonddkbdl és legenddkbol. Iréi a XIV. szdzadtol 1619-ig kovetik a ziirjének
foldjén lezajlott avagy a ziirjéneket is érinté oroszorszdgi eseményeket. A krénika
alkalmasgint egyike a legbecsesebb zuirjén térténeti kitf6knek, béséges hely- és személynév-
anyaga pedig ériékes szérvanyemlékké is avatja. :

V. kotet (1959) -

1. JI. H. JKepebyos—JI. I1. Jamyx: ItHorpaduueckuii ykiaj HaceneHHs1 Bepxmeit

Brivern :

[A TFels6-Vicsegda lakossdgdnak néprajza]

A Vicsegda medencéjében az i. sz. I. évezred végén jelennek meg a ziirjének,
de ennek az 1109 kilométer hosszusdgu folyénak kezdetben csak az alsé, majd késGbh,.
a XVI. szdzad végéig bezdrdlag is csupdn a kozépsé folydsa mentén telepiilnek meg,
a Sziszola foly6 torkolatdig, a kés6bbi Uszty-sziszolszk (ma: Sziktivkar) helyéig. Ett6l
a vonaltél keletebbre, a Fels6-Vicsegda mentén eladdig vogul telepiiléseket taldlhatunk..
A ziirjének folhizéddsa erre a vidékre a XVII. szdzadban indul meg, amikor alsé-
viesegdai, sziszolai, letkai, luzai, udorai és vimi parasztok dradata indul meg 4j otthont,.
jobb megélhetést, zavartalanabb életkériilményeket keresve. A Vicsegda felsé folydsae
mentén falvakat alapité ziirjének kiillénboz6 vidékek menekiiltjei, akik sckszor egy
falun beliil is keverednek. Egy példa: 1678-ban a mai Gyerevjanszk és Rucs falu alapjat
nyole sziszolai, két luzai, két udorai és egy viserai jovevény.gazda veti meg. Ez a magya-
rdzata annak, hogy nyelvfoldrajzilag madiglan a sziszolai, viesegdai és izsmai tipust
nyelvjdrasszigetektol tarksllik ez a vidék. :

Zserebcov és Lasuk értékes tanulmdnya figyelemmel kiséri e vidék torténelmsé-
nek alakuldsét a legutGbbi id6kig. A telepiilés- és gazdasdgtorténeti elemzés utdn kivald
képet rajzol a Fels6-Vicsegda ziirjénjeinek telepiilésnéprajzi viszonyairdl, népi 6ltozks-
désérdl, étkezésérsl, hiedelemvildgdrsl, miiveltségi és oktatdsiigyi helyzetérsl, végiil
killoén részt szentelve a vidéken 1917 utdn bekdvetkezett jelentds fejlédés ismertetésé-
nek_.k 11(\Tyelvész, néprajzkutaté és torténész egyardnt haszonnal tanulményozhatja ezt
a cikket.

% I'. M. Bypos: V3 pesynbTaToB apXeosorudeckoil passeixu 1957 r. Ha Bepxmeif
BlUerje .

[Az 1957-i felsé-vicsegdai régészeti kutatds eredményeibdl]

A szerz6 Pomozdin és Kercsomja falvak korzetében végzett dsatdsokat a Vicsegda
partjén; cikke voltaképpen az dsatdsi jegyz6kényvek ismertetése. A feltdrt anyagbol
kiilsngsen jelentdsnek itéli agyagedények és kovakéeszkozok maradvényait. A leleteket
az i. e. VIII—II. szdzadra datélja.
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3. B. A. Cepebpennuicog: O HEKOTOPHIX BONPOCaX MCTOPUYECKON I'DaMMATHKH KOMH

A3KIKa

[A ziirjen torténeti nyelvtan néhdny kérdése]

A cikk djabb elbzetes kozlemény a szerzé 1963-ban megjelent permi torténeti
nyelvtandbdl, amelyet késébb egészében szdndékozom ismertetni.

4. E. C. I'yases : TIpOHCXOKIeHRe TIafie)Kell ¢ 9/IEMEHTOM ¢b B KOMH SI3BIKE

[A ziirjén ¢ elem{i hatdrozéragok kialakuldsa]

A cikk ujabb kozlemény a szerz8 fontebb emlitett kandidétusi értekezésébél.
Gondos és kiterjedt anyaggylijtést végezvén, a hasznosithaté nyelvészeti szakirodalom
alapos ismeretében és kritikai értékelésével négy permi hatdrozérag eredetét elemzi
alaktani és mondattani megkészelitéssel. Az elativus ziir].—votj. -§, -y§, -ié, vtj. -yst-
ragjdnak kialakuldsdrél végs6 soron WicEMANN (FUF., XVI, 162—3) és Fucas (SUSA.
XXX/14, 6—17) korabbi alldspontjdra helyezkedik. Az egressivus ziirj. -dan, -Sen, -ysan,
-y40%, -i664, vtj. -yden, -den, -$an ragjérél FUcHS (i. m.) véleményét fogadja el s egésziti
ki Gjabb adatokkal és kiovetkeztetésekkel. Az ablativusi ziirj. -ly$, -Iié, -vié, votj. -leé,
148, -ledt, -ledt szdrmaztatdsat 1. SzinwyEl FgrSprw. 67—8, Uorira Kons. 198—9, Végiil
a comparativus -$a ragjanak eredetét boncolgatja a szerz6. A formdns lokdlisan igen
elszigetelt, csupdn a zurjén nyelv luzai, felsG- és kozéps6-sziszolai és permjdk nyelv-
jdrdsaibél van ra adatunk, tehdt a rag mindossze a déli ziirjén nyelvjdrasteriileten léte-
. zik. Guljajev elfogadhaténak tartja SzINNYEI, WicaMANN és UoTina (vo. Kons. 314)
véleményét, amely szerint a comparativus az elativusbél alakult mésodlagos rag. Ugyan-
akkor lehetségesnek tartja azt is, hogy valamilyen névutébdl agglutindlédott raggé-
(kozelebbrél a votjék dana *auler’ névutdt veszi gyantiba), dm Stlete részletesebb kifej-
tésére, bizonyitdsdra itt nem véllalkozik. A kérdéshez lasd viszont REpEI, Postp. 175, 213.

5. A. H. ®éooposa: TIlocnenuue rogwt xmsuu M. A. Kyparosa

[I. A. Kuratov életének utolsé esztendei] .

A jeles ziirjén irodalomtorténész Ivan Kuratov (1839—75), a nagy tehetségli,
mostoha sorsu ziirjén kslté megtort palydjanak végérsl tudodsit. A -katonai szolgdlatban
all6 Kuratovot a kozép-dzsiai orosz gyarmatosités Turkesztdnba vetette, ahol 1871—
15-ig tevékenykedett. A koltd demokrata és humanista maradt a szerencsétlen, elnyo-
mott kirgizek kozott is, akiknek biréi minbségében katonai eldljsrdival szemben is
partjat fogta.

VI. kistet (1960)

1. s1. H. Besrocurxoé: Ilepeble ward KyJbTYPHOH pPeBOMIOLMM B KOMH Kpae (1918—

1920 rr.)

[A ziirjénfoldi miivelddésiigyi forradalom elss 1épései 1918 —20-ban]

A szerzé azt a val6ban forradalmi mozgalmat védzolja, amely 1918-ban indult
meg a Ziirjénfolddn az iskolahdlézat kiépitése, az irastudatlansdg megszimtetése, a nép-
miivelés, a helyi sajté és irodalom megteremtése érdekében.

2. JI. H. Jepebyoe: K ucropuy HAPOAHOTO »KUIHIIA KOMU

[A ziirjén népi épitkezés torténetéhez]

A tanulmény eldljaréban a legrégibb ziirjén telepiilésformédkat és épiilettipuso-
kat vézolja, a ziir}énfoldi régészeti leletek kamatoztatdsdval. Ezt kovetben egykoru
frdsos emlékek vallomésa alapjdn a XVI—XVIIL szdzadi lako- és gazdasdgi épitménye-
ket ismerteti. Véglil — bévebb szakirodalom felhaszngldsdval — a XIX. szdzadi népi
épitkezést mutatja be. A cikket szdmos rajz és fénykép kiséri. Elézménye volt a szerz6
egy kordbbi dolgozata a Szbornyik harmadik szémaban (ismertetését is ldsd ott!),
Kalamint Lev Lasukkal kozésen publikdlt tanulmdnya a fontebb ismertetett &todik

Otetben. :

3. @. B. Maecoseruti; K Bonpocy 0 pasBUTHH CeMbu ¥ KOMH M YAMYPTOB (110 TepMUHAM
porersz) SR
[A csalad fejlédése a ziirjéneknél és votjakokn4l a rokonsagi terminoldgia alap]’su}]
A cikk a ziirjén és votjak csalddi viszonylatok torténeti alakuldsdnak elemzését
tlizi ki vizsgdlata céljaul. Mint 14ttuk, a Szbornyik mésodik kétetében Szidorov ugyapcs&}{
ezt a kérdést boncolgatta. Pleszovszkij tanulmdnys sem mdédszerében, sem eredményei-
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ben nem hozott — sajnos — djat. A hasznosithat6 kordbbi szakirodalom megéllapitdsai-
val nem ért egyet, am kritikal feldolgozdsdra nem véllalkozik, csupdn hidnyossdgaira
6hajt rdmutatni (Castréntél mdig). A kérdéssel korabban. foglalkozé kutatdkat sommé-
san’ az elfogultsag és a burzsod szemiélet mételyébil kovetkezd egyoldalisdg vétségében
marasztalja el. Nem kivétel ez aldl a legijabb szakirodalom sem, példdul E. VAir: ide
vonhatd tanulmdnya (Soome-ugriline sGnavara eesti sugulasnimides. Emakeele seltsi
aastaraamat I1. Tallinn, 1956). Pleszovszkij a finnugor komparativisztikdval szemben
etnogréafiai alapon tagadja a patriarchdtus finnugor kori lehet8ségét, kés6bbi alakulat-
nak tartvan azt. Amde nem etnogréfiai, hanem nyeivi anyagot probdl vallatéra fogni,
moédszertanilag énmagdval keriilve feloldhatatlan ellentmond&sba. Cikkéb6l ugy veszem
ki, hogy anyaggy(ijtése szdmos kivdnnivalét hagy maga utdn, nyelvészeti felkesziiltsége
pedig olykor ugyancsak vitathaté. Egy példdval szemléltetném ezt. A szerzé szerint
a patriarchdtus és a monogdm osaldd eddigi (burzsod) nyelvi bizonyitékainak péld4ul
a férj, feleség, hdzastdrs, apa, anya, v6 stb. fogalom és az ezeket jelol6 szavak meglétét
tekintették a finnugor nyelvekben. Pleszovszkij gy itéli, hogy az anye fogalom és az
ezt jelent6 szavak eleve kihullajtanddk a kritika rostdjén. Miért? Mert hiszen a magyar
eme sz6 soha nem tartozoti ebbe a fogalomkorbe és etimoldgiacsalddba, 1évén jelentése
nem "Mutter’, hanem ’dieses’. Ezért a magyar s7.6 nem tartozhat ossze a finn ema (sic!)
széval, kovetkezésképpen az utdbbi sem finnugor szé! Ellenben a magyar atd (sic!)
sz6 jelentése altaldban *him, kan’. .

Tsmereteim szerint ilyen moédszerek alkalmazdsa a mai nyelv- vagy néprajz:
tudomédnyban nem Thinésittetnek elfogadhaténak.

4. M. A. Caxaposa—H. H. Ceabros: Hexoroppie 0COOEHHOCTH rOBOpa KOJBCKUX KOMH

[A kolai ziirjének nyelvjardsdnak némely jellegzetessége]

A két jeles ziirjén dialektolégus 1959-ben jart a Kola-félszigeten, népiik messzire
szakadt részét s annak nyelvét tanulmanyozandé. A kolai ziirjének zome harom faluban
ésszpontosul (Lovozero, Krasznoscselje és Calmny-Vare) ; lélekszdmuk 1959-ben itt
904 volt, 95. jurdk-szamojéd, 764 lapp és jelentds szému orosz lakos koézott. Kisebb
ziirjén csoportokat taldlhatunk még Kanyevka, Harlovka, Teriberka falvdban és médsutt.
Gytijt6ink az elsd két faluban miikédtek. Lovozert 1608-ban lapp telepesek alapitottsk,
zirjének — izsmai rénszarvastenyészték — az 1880-as években érkeztek ide elSszor,
majd szdmukat a kévetkezd évtizedek sordn ujabb izsmai jévevények gyarapitottdk.
Krasznoscselje falvanak alapjait 1922-ben lovozeréi kitelepiilsk vetették meg. Fé fog-
lalkozdsi dguk a rénszarvastenyésztés, ezt egésziti ki a haldszat és vaddszat. Erdekes
a keveredett lakossdg nyelvi képe. A ziirjének izsmai anyanyelvjardsukon kiviil oroszul
beszélnek (s néhdnyan lappul); a lappok anyanyelvitkén kiviil -oroszul és ziirjéniil;
ellenben a jurdkok anyanyelviikén médr nem beszélnek, hanem helyette oroszul, ziirjéniil
vagy lappulf . Co ‘

A tanulmény ismerteti a kolai ziirjén nyelvjdrés legfontosabb hangtani és alaktani
jellegzetességeit, s végill néhdny sorbdl 4ll6 kis szévegmutatvényt is kozol. Az izsmai
eredeti kolai tajnyelv csaknem maradéktalanul olyan, mint a hasonlé eredet{i kanyini
zlirjén téjszblas (1. NyK. LXVI, 17—34); hozzdteends, hogy székincsében némi lapp
hatds mutatkozik. : :

5. T. H. JKumina—H. A. Koaezo6a: HexoToppie 0COGEHHOCTH T'OBOPa 0GCKUX KOMH

(cc. My>knr u Wlyprmikaper) . . .

[Az obi ziirjénck tdjnyelvének néhény jellemz8je Muzsi és Sury¥kary faluban]
i Ugyanezen ziirjén nyelvijdrdst ismertette VAszoryt: NyK. LXVII, 24—30.

6. B. Copsaugsa: Henerkue ¥ XaHTHIHCKME 3aHMCTBOBAHNS B F'OBOPE 32y PAJIbCKHUX KOME
’ {Az Urélon tdli ziirjén nyelvjardsok jurdk-szemojéd és osztjak jovevényszavail

Ugyanezt a témat nagyobb appardtussal feldolgozta REper KArory (NyK.
LX¥V,1 71—96 és NyK. LXVI, 3—16), érdemben foglalkozvén SzoRvacsova eredmé:
nyeivel is.

1. B. A. Cepebpennuios: Vi3 ucropuu 06pa3opanusi (GOPMBEI OTPUIATENLHOTO IJIAr0JIA

B SI3bIKE KOMHU ) L J

[A ziirjén tagads ige kialakuldsdnak torténetébdl) :

A szerzd fontebb emlitett permi torténeti alaktandnak megfelels fejezetében bévebs
ben kifejti a . kérdéssel kaposolatos véleményét.: o ) ‘
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VII. kétet (1961)

1. 5. A. CepeOpennuros: VCTOPHKO-AMHIBUCTHYECKHE 3aAMETKH

[Nyelvtorténeti adalékok]

A cikk az aldbbi kérdésekkel foglalkozik:

a) A -luk utdétaght helynevek Jarenszk kdornyékén

Az alsé-vicsegdal Jarenszk koérnyékének toponimikdja kiilonféle (orosz, ziirjén,
karjalai, vepsze stb.) eredetli. Taldnyosak a folydparti vagy menti helyek, helységek
megjelolésére szolgdld, -luk vagy -lug végili helynevek, pl. Matlug, Bazluk, Morgotlug,
Kazluk sthb. A szerzd szerint a kérdéses végz6dés nem azonosithatd az orosz lug "Wiese*
széval, zlrjén eredeztetése ugyancsak kizart. Ellenben az oszt]. lux [vo. KT. 473 —-4],
vog.. lox 6bél, lefolyas nélkiili holtdg’ sz6 a magyardzat nyitja, annyival inkébb, mert
a kérdéses helynevek elGtagja is értheté az osztjakbol.

b)) A zurj. gort s26 eredetérdl szélvin a szerzé megdllapitja, hogy
eredeti jelentése nem ’otthon’, hanem ’falu’. b

c) A ziirj. $am sz6ro6l értekezve a "Verstand, Sinn’ jelentést mdsodlagos-
nak itéli, eredetinek pedig 'Kraft, Fahigkeit’ jelentést tesz fol.

d) Az -a elem eredete a zirj. mundme tipusa mualt idejit
ige{névi) alakokban

A kérdéses toldalék a szerzé szerint nem azonos az elldtottsdgi -a keépzdvel,
hanem ,killénleges erésité partikula’.

e) Miért szerepell néha a zirjén népmesékben a mult
idé helyett jovd idd?

Szerebrennyikov a kovetkezd népmesei szbveget veszi bonckés ald: ,,0lis6-vdlisd
startk da staruka. nylon voli nyl. Stpyr nylys munas vord.”, azaz ’élt-éldegélt egy treg-
ember meg egy oregasszony. Volt nekik egy ldnyuk. Egyszer a ledny elmegy az erd&be’.

" A munas tipusd Sg3 igealakokat a mal (szovjet) ziirjén nyelvtanok jové idejlinek
tartjak. Szerebrennyikov — helyesen — megdllapitja, hogy valoéjaban nem jov6, hanem
jelen idejti igealakok ezek, funkciéjuk pedig az efféle (vagy akdr masfajta) szovegekben
stilisztikai: a beszéd élénkitése. '

2. P. M. Bamaaoga: PDoHeTHuecKe OCOOCHHOCTH OHBLKOBCKOTO JUANCKTA KOMH-TEP-

MSIIIKOT'O $13BIKa

[A komi-permjdk nyelv onyi nyelvjdrdsénak hangtani jellemz6i]

A dolgozat el6zetes kbzlemény a szerz6 azéta mar megvédett, kitliné kandiddtusi
értekezésébdl. A téma azért kiilondsen fontos, mert a permjdk nyelvjdrdsok rendszerén
beliil egyediilallé és sajdatos onyi tdjnyelv ma minddssze két falucskdra zsugorodott,

-otit is esupdn az idés emberek beszélik, kipusztuldsa a szemiink el6tt jatszodik le. Korab-
ban pedig e fontos nyelvjdrdsrél érdemben alig volt tudomédsunk (v6. DialChrest. 26 —7).
R. Bararova alapos helyszini anyaggyfijtése alapjdn mutatja be a nyelvjards hangtani
arculatét. Szdmos kisebb-nagyobb fontossagt fonetikai jellegzetesség koziil kiemelkedben
érdekes és sajdtos az 6zurjén [ fonéma sorsa ebben a nyelvjardsban. A sziszolai, koszai—
kémai dialektusokhoz hasonléan a (szétagvégi) I fonémat az onyi tdjnyelv is megérizte:
nyl Madchen’ ~ nylys ’das Madchen’. Ennél azonban sokkal figyelemre méltébbak az
aldbbi megfelelések: ziirj. vafdn ~ onyi lafyn ’régen’; ziirj. vostis stb. ~ onyi lodiis
‘elveszitett’; zirj. $in-va ~ onyi $in-la- ’konny’ stb. stb. Tehdt az onyl nyelvjdrdsra
nemesak a szétagvégi I megbrzése jellemz6, miként az Un. sziszolai tipustu dialektusokra
{szemben a viesegdail tipusa nyl > nyv, illetve az izsmai tipusi nyl > ng hangfejlédési
tendencidval), hanem az inyvali—juszvai nyelvjardsban lejatszédott dltaldnos I > v
tendencidnak, hogy Ugy mondjam, reciprokjaként az onyiban &ltaldnos v > 1 hang-
fejlédést figyelhetiink meg. Az inyvai-—juszvai permjdkban ugyanis az ézirjén [-bél
nemcsak sz6tagvégi, hanem dltaldban, minden fonetikai helyzetben v fejlédott. Ezzel
ellentétesen az onyi nyelvjdrdsban nemcsak megérz6dott az ézurj. I (minden foneti-
kai helyzetben), hanem egy 4ltaldnos v > I tendenciat is megfigyelhetiink: az etimologi-
kus Sspermi, s6t éppen finnugor eredetit v fonémdbdl is I alakul. Amig tehét az inyvai—
juszvaei téinyelvterileten az !—v korreldcié megbillenése az ut6bbi fonéma teljes alta-
ldnosuldsat eredményezte, az el6bbi pedig egyszerfien kipusztult a fonémarendszerb6l,

a szonszédos onyi nyelvjdrdsban ennek éppen forditottja kivetkezett be. Eredeti zilirjén’

szavakon kiviil orosz jovevényszavak is ezt igazoljak: or. torgo-yka > onyi torgo-lka
'kofa’; or. koro-wnik > onyi koro-l#ik ’tehénistdlls’; or. kana'wa > onyi-kana-la ’drok’.
»Tehét orosz v (~ kdmai nyelvjirdsi u) > onyi . s

Végtére pedig: ha eddig az éziirj. I viselkedése alapjin négy f6 ziirjén nyelvjdris-
tipust kiilonbéztettiink meg (sziszolai, vicsegdai, izsmai és inyvei), az onyi Il =1, v > 1

’
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jelenség alapjén szdmolbatunk egy 6tddik tipussal is, amelyet — jelenlegi ismereteink
" szerint — ez az Osszezsugorodott és végnapjait él6 kis maradvdny-nyelvidrds képvisel.

3. M. A. Caxaposa—H. H. Ceabkog : KpaTkas xapaxTeplCTHKa ropopa cc. MOopRuHO u

Jlonbimnuo (0 p. - JIOKUMM)

[A Lokesim folyé menti Mordino és Lopydino falu nyelvjdrdsdnak révid jel-

lemzése]

A két szerzd helyszini anyaggytijtés alapjdn megéllapitja, hogy a jelzett két falu
és altaldban a Lokesim folyé mentének nyelvjardsa nagy vondsokban azonos a nyv ~
nylys tipust fels6-vicsegdai dialektussal, alig jelentds helyi eltérésekkel.

4. E. C. I'yanaeg: Peaxue caydvan yrnorpelieHuss MCXOAHOIO Majie)ka B KOMU SISbIKe

[Az elativus haszndlatdnak ritka esetei a ziirjénben]

Ujabb elézetes kizlemény a szerzé kandiddtusi értekezésébdl. Az elativus funk-
ciéja kozismerten igen kiterjedt a zlirjénben: lehet elativus, ablativus, tempordlis, causa-
tivus, comparativus stb. stb. A cikk néhdny ritkdbb méd-, eredet-, tekintet-, ok-, cél- és
allandé hatdrozdi szerkezetet mutat be, amelyben az elativus funkeidja eltér a szokdsostol.

5. 1. A. Tumywes: TPaHCKPUNLIUSA KOMU TOMOHHMMUKU CPEACTBAMU PYCCKOH TpaduKu

[A ziirjén toponimika étirdsa az orosz irds nyujtotta lehet&ségekkel]

A tanulmény a cimben jelzett probléma ziirjén, illetve orosz helyesirdsi vonat-
kozdsait tdrgyalja. Mind a téménak, mind megolddsdénak nagy gyakorlati jelentésége
van, ziirjén és orosz szempontbdl egyardnt. ‘

6. A. Banees: OCOGEHHOCTH KOMHM CTHXOCJIOXEHHS

[A ziirjén verselés sajdtossdgail

Az fgéretes tehetségli kolt6 és irodalomtorténész kandiddtusi értekezésébél kzol
részletet, uttdré moédon vallalkozva egy eleddig igen elhanyagolt kérdeskomplexum
fejtegetésére., A =ziirjén népkoltészet verselési sajdtossdgainak elemzése mellett f8leg
I. Kuratov és V. Csisztaljov, a két kivdld ziirjén kolté poétikai kisérleteit és eredményeit
boncolgatja. A probléma irdnt magyar részrél is megnyilvdnult mér érdeklédés, illetve -
kifejtéséhez is tortént mdr szerény, de igéretes hozzdjarulds (vo. DoMoros PETER:
CIFU. 471—79). N

7. @. B. INaecoscrkuii: K BONPOCY O PasBUTHM IeCeH KOMM U YIMYPTOB

[A ziirjén és votjdk ének fejlédésének kérdéséhez] -

A permi népek szdjhagyoméanyos kolteszetének legrégibb rétegét a szerz6 meg-
éllapitdsa szerint a mai gyermekdalok képviselik (ilyenek példdul a kozismert ziirjén
bobd-bobd, duda-duda, ruj-rui és sok més egyéb). Ennek az 6si permi, rétegnek finn és
karjalai parhuzamai is vannak. A sajdtos izsmai ziirjén és a votjdk munkadal-improviz4-
" cidkban ugyanolyan parallelizmust mutat ki, mint a Kalevaldban. Ezeket a tipolégiai
jegyeket Pleszovszkij az Ospermi korra vezeti vissza.

8. JI. H. JKepetyos : K ngyueHuIo KyJabTypsl ¥ ObiTa TOPHO3ABOACKOro Hacenenusi Homu

kpas (II monosuna XIX — mauano XX BB.)

[A Ziirjénfsld banyaiizemi lakossdgdnak életkoriilményei és miivelddési viszonyai

a XIX. szdzad masodik felében és a XX. szdzad elején]

A cimben foglalt témét fejti ki a szerzé térténeti, szociogréfiai és néprajzi vonat-
kozdsaiban.

9. I'. M. Bypos: HoBble CTOSHKU B JOJMHE D. Borueryst
[I’JJ asatdsok a Viesegda folyé medencéjében] -
A dolgozatot ismertette Erpinyi: NyK. LXVI, 204 kk.

VIH. ktet (1963)

;& ).é] H. JKepeOyos : 3ansitust KPeCTbsiH JIOKUAMCKUX Ceslenuii B KoHLe XIX— Hauase
BE. '

[A Lokesim menti telepiilések parasztségdnak foglalkozdsi dgai a XIX. szdzad

végén és a XX, szdzad elején]

A szerz$ ismerteti a Lokesim folyd vélgyének a XVIL. szdzad végén megindulé
bet(?lepitését, a folyé menti falvak kialakuldsdt, majd az ottani lakossdg foglalkozdsiv
égait, a csekély hozamu foldmfivelést, és dllattonyésztést, az si eredet(i haldszatot és
vadészatot, végiil az idénymunkédkat: a fuvarozést, erdékitermelést, kubikusmunkédkat
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a ziirjén parasztok elszeg6dését Szibéridba, Perm kérnyékére, BogoszlovsszJe gyaralba
Ta]ekoztat a mult szdzadi hazuparr(’)l a lakossdg egykori siralmas m{ivel6dés- és egészség-
iigyi helyzetér6l.

2. I0. B. I'meapun: Cexra «Cpufietesneii Merosew B Komu ACCP u eé peaknuonuas

CYIIHOCTD

[A ,,Jehova tanti” szektdja a zlirjén autonom koztdrsasdgban és reakciés lényege]

A cikk szocioldgiai szempontbdl igen érdekes képet nyup; a jehovistdk szektdjd<
nak terjeszkedésérdl a Ziirjénfoldon a hdbord utédn, valamint a'velilk szemben folytatott
felvildgosité tevékenységrol.

3. B. H. Kanusey: ApxeosiorHYeCKHe HAXOAKM MyTellecTBeHHMKA B. Pycanosa

[V. Ruszanov utazé régészeti leletei]

Ruszanov, a jeles sarkvidék-kutaté az 1900-as évek elején szdmiizetésben sinyls-
astt Uszty-sziszolszk (a mai Sziktivkar) vérosdban. Innen utazott 1902 —3-ban a Pecsora
vidékére, ahol a folyé k07epso szakasza mentén régészeti gylijtést is végzett. A cikk
szerzbje ismerteti a k8- és fémtdrgyakbdl 4116 leleteket, amelyek megdllapitdsa szerint
XIT—XTV. szdzadi balti-finn kapcsolatokra utalnak.

Ha ez valéban megfelel a toriéneti valésdgnak, rogvest folmeriil az a fontos
kérdés, hogy milyen etnikummal szdmolhatunk a jelzett id8ben és helyen? Ismereteink
szerint a ziirjénség (és az oroszok) a Koézép-Pecsora tdjain csak a XV. szdzadban 1étesit
telepiiléseket. Kordbban az orosz forrdsok (példaul a Nesztor-krénika) egy pecsera
névvel jelslt etnikumot rogzitenek itt, amelyet azonban a legijabb kutatésok nem
tartanak azonosithaténak a ziirjénekkel sem, az obi-ugorokkal sem, ugyanakkor kép-
telenek mibenlétét tisztdzni, 8 erre Kanyivee sem véllalkozik. V6. VAszorLvi: NyK.
LXIII, 239; LXVII, 10—13.

4. I'. M. Bypos: Hoevle Janubie 0 MoruyibHukax XII—XIV Be. y c. I'am Ha Hm«x—xen

Buiuerje

[Ujabb adatok az alsé-viesegdai Gam falu koérnyéki XIT—XIV. szdzadi temet-

kezési helyekrél]

Az 1959-ben végzett dsatdsok tjfent egykori pogany ziirjén lakossdg jelenlétét
tanusitjdk a cimben jelzett id6ben és helyen.

5. 3. A. Casenbesa: Tlepblii BeCASTHCKMI MOrMJbLHUK

[Az els6 veszljanai temeto]

A Xkitling sziktivkari régész 1961—62-ben a Vim foly6 bal partjén, a Veszljana
torkolatdtdl egy kilométerre dsatott ki egy temetkez6 helyet. A halottégetés ritusérdl
tanuskodé sirok az V—VI., esetleg a VII. szdzadbdl valdk.

6. B. E. Jlyseun: Apxe0J0rMyecKHe HaXOAKH Ha nobepe)kbe Uemckoil ry0sl u moay-
octpoBa Kauun

[Régészeti leletek a Csosai 6bol és a Kanyin félsziget partvidékén]

A cikkiré az altala vezetett 1959—61- dsatdsok eredményeit ismerteti.

7. B. A. Jlamuiuesa: TIheca «].UOH}IIJ‘Iabe) Kak 3Tan B TBOpuecTBe CaBUHA

[,,A nap fele"’ cimii szinmG mint mérfsldké Szavin miivészetében]

A fiatal ziirjén irodalomtorténész Viktor Szavin dréméjdnak irodalomtorténeti
és dramaturgiai elemzését nyujtja cikkében.

8. I1. H. Yucmanée: V3 uCTOpuM DasBUTUSI MYSbIKaabHOH Kyueryper Komm ACCP

(1918—1932 rr.)

[A zirjén autoném koztdrsasdg zenekulturdjdnak fejlédése 1918—32-ig]

A cikk az 1918-ban megindult ziirjénf6ldi kulturdlis forradalom zenei vonat-
kozdsait tdrgyalja.

9. @. B. Ilaecosckuii: KoMu-mepMsiiiKae HeCHH

[Permjdk dalok]

A cikk permjdk lirai dalokat és mfiifajokat mutat be, ut&la,ssal a Perja-monda-
korre és annak irodalmdra.

10, E. C. I'yaseg: DTMMONOrHYeCKHE 3aMETKU

[Etimolégiai meg]egyzesek]

A szerz6 Stvenhét ziirjén szé votjadk megfeleléseit gytijti Ossze, és gondos hangt&m
meg szemantikai elemzéssel dllapitja meg Gspermi eredetiiket.
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11. A. E. Banee¢: PUTMHUKO-HHTOHAIHOHHAST CTPYKTypa KOMH CTHMXA
- [A zirjén vers ritmikal és intondcids szerkezete]

Albert Vanyejev az tijabb zlirjén miikoltészet egyes verstani és ritmikai problé-
mait fejtegeti. '

12. T. H. Oprnamcrkas: Pycckas necHs Ha Batuke

"[Az orosz dal a Vaska mentén] - -

A cikkir6 orosz folklorista, aki 1961 6szén a Vaska folyé mentén kutatta a ziir-
jének korében 616 orosz népkéltészetet. Az oroszul gyengén tudé, ém orosz dalokat j6l
énekld udoral ziirjén asszonyokrdl és miivészetikkrdl értekezik, Gsszehasonlité mod-
szerrel elemezve az udorai vidéket ért mezenyi, arhangelszki, peesorai és pinyegai orosz
folklér-hatdsokat. . :

13. I'. I". Bapaxcanos : dopmuposaHue rpaguyeckux 1 0phorpaduyecKux HOPM KOMHU

JINTEPATYPHOI'O SIBIKA

[A ziirjén irodalmi nyelv betlivetési és helyesirasi szabdlyainak kialakitdsa]

A cikk a ziirjén irdsbeliség utjat mutatja be Permi Szent Istvén irdsrendszerétol
a mualt szdzadi uttoré6 ABC-alakité kisérleteken 4t mdiglan. Osszegezi Permi Szent
Tstvén ilyen irdnyt tevékenységét, majd Szavvaitov, Kuratov és G. Sz. Litkin mun-
kéassagat a XIX. szdzadban, Cemberét szdzadunk elején. Elemzi Molodeov 1918 —30-ig
elfogadott orosz betlis irdsrendszerét, az ezt kovetd rovid életli (1930—35) latin betils
‘grafikdt, majd az 1936 —38-as irdsreformot és annak eredményét, a ma is haszndlatos
orosz betlis ziirjén abécét, ' .

Végezetiil: rendkiviil sajndlatos tény, hogy nem egy szovjet (vagy egyéb kiil-
foldi) tudoményos intézménnyel van ugyan kapesolatunk, ém ez kordntsem szoros és
fé6leg nem rendszeres. Igy példdul nem egy helyre kiildiink s nem egy helyrSl kapunk
kényvtdri anyagot, dokumentéciét stb. — otletszerfien, hébe-héba. A magyar finnugrisz-
tikét kiillénosen érdeklik egy-két szovjet ,,vidéki” vdros kutatdintézetében, f6iskoldjan
folyé munkilatok, kiillénés tekintettel nyelvrokonaink tudoményos intézményeire.
Példénak okdért: Perm, Szverdlovszk, Sziktivkar, Kudimkar, Petrozavodszk, Izsevszk,
Szaranszk, Joskar-Ola, Hanti-Manszijszk nyelvészeti, néprajzi, régészeti, antropologiai
és egyéb publikdcidit ugyancsak célszeri volna ismerniink (mint megforditva: nekik is
a mieinket!). Az ismertetett ziirjén filologiai k6zlony szémaihoz is tObbnyire magén-
uton ha hozzdjutunk; a teljes, sorozatot (amely eddig minddssze nyole fiizetb6l &llY)
az akadémial kényvtarban sem taldljuk meg. Nem akadna végre gazddja ennek az ligy-
nek, aki segiteni tudna ezen a lehetetlen és tudomanyos kutatémunkénk szédméra igen-
csak hédtrdnyos helyzeten?

Viszoryr Erix

~

A. Kivesi Magda: A permi nyelvek &si képzb’i
Budapest, 1965. Akadémiai Kiads. 432 1.

1. Harmine esztendé hiiséges, kitartd, t6bbszér el6lrsl kezdett s végiil befejezett
munkéjdval egy egészében, rendszerszerliségében, dsszefiiggéseiben fel nem térképezett
fontos teriiletet kutatott végig monogréafidjaban A. Kévest MaeDA kandiddtus, a deb-
receni tudomdnyegyetem docense. Az eddigi dsszefoglalé kisérletek és a részlotkérdések-
kel foglalkoz6 munkdk példss ismerete, valamint tetemes mennyiség(i maga gylijtotte
nye}w anyag elemzése alapjdn véllalkozott benne a permi nyelvek képzérendszerének
leiré alak- és mondattani bemutatdssra, tovdbbs nyelvtorténeti analizisére. A Zsirai
Miklés — néhai professzora — emlékének sz616 lirai hangt ajdnlds utdn a mi az alabbi
részekre oszlik. l )

.. Az el6sz6ban (7—8) monogrifidja elézményeirsl, 1932-ben elkezdett anyag-
gylijtésér6l sz6l a szerz6, majd munkaja folytatdsarsl, a monografia elsé védltozatdul
sz0lgdld, 1958-ban megvédett kandidatusi értekezésérsl. Bzt kovetik az dtirds- és
roviditésmagyardzatok (9—10), majd a forrésmunkdk tekintélyes
jegyzéke (11—16). A bevezetés (17—27) a mii elvi alapvetését tdrgyalja. Ismerteti
az ' urdli nyelvek széképzéstandval kordbban foglalkozé Gsszefoglaldsokat (Szinnyei,
Gyorke, Lehtisalo és mssok kutatdsait), majd munkéja céljst: a permi nyelvek sz6-
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kepze51 rendszerének folméréséi. Jelzi a téma hatdrvonalait is: mint a konyv cime .is

mutatja, csak az dsi (urdli, finnugor, finn —permi) eredeti ziirjén és votjdk képzdelemek
problemamka]aval foglalkozik; a permi nyelvek kiilon életében keletkezett, illetve idegen
eredetii képzbkkel nem vagy csak kivételesen. Anyagat a kovetke/okeppen elrendezve
targyal]a 1. a képz6 hangalakja és alakvdltozatai, 2. a képz6 funlkeidi, 3. a képzé eredete
és rokon nyelvi megfeleli. .

A kovetkezs fejezet ¢ime: A permi (kdzelebbrdél ziirjén) képzé-
rendszerrél 4ltaldaban (29—38). Ebben elfszér az anyag rendszerezési lehetd-
ségeit, a vdlaszthaté csoportositdsi szempontokat értékeli a szerzé: a képzék alakija,
szerkezete, funkecidja, produktivitésa vagy improduktivitdsa s végil eredete szerinti
kategorizdldst, a legutébbit itélvén a leginkdbb megfelelének. A kdnyv témdjatdl elhatd-
rolt képzs-problematikat is e fejezetben érinti KOVESI: a permi nyelvek kiilon életében
6n4lld szavakbodl keletkezett, valamint a jévevény (bolgar-torok, tatdr, orosz) elemeket.
E két kérdés futdlagos dttekintése utdn tér r4 monogrifiaja tulajdonkeppeni témajdra:
urali, illetve flnnugor eredetli képz6k a permi nyelvekben
(39— 407)

A munka gerincét kovetl az O0sszefoglalds (409—26), amely a tdrgyalt
képzbk djabb dttelsintését nyujtja eredet, hangalak és a funkcidk fejlédése szerint, meg-
kisérelve az anyag kronolégiai elrendezését. A kotet végén egy ziirjén nyelvjarasi térképet
talélunk (427) és a kévetkezd lapon egy ehhez fiz6tt magyara7atot a ziirjén nyelV]ara,-
sok rnegoszlasarol az [ ~ v hangviszony alapjén.

2. A kovetkez8kben néhény meg]egyzest szeretnék hozzafiizni a mi egyes 1eszlet-
kérdéseihez. . i

140. 1.: Az -(6)2 deverbslis képz6 azonositdsa a v1esegdai és pecsorai. ziirjén
plur. 1. munamdi stb., ogd mundi stb., plur. 2. mund, mund; stb. imperativusi alakok
toldalékdval elvileg mecrklserelheto UoriLinak (Kons 273) a szerzd dltal idézett
habozdsatol fuggetlenul Kovesi ezzel kapesolatban igy foglal édllast: ,,Véleményem
szerint azonosithat6”. Ezek utdn varndk, hogy mire alapozza somméasan megfogalmazott
véleményét, a megokolas kifejtés azonban elmarad. Bzt az eljdrdst eldszor mddszer-
tanilag kérhoztathaténak tartom, mésodszor a magam részérél vitds kérdésekben mind-
Gssze ex cathedra kozolt ,,Velemenyt nem tudok elfogadm (s taldn nem 4dllok egyedul
effajta kétkedd magatartdsommal). '

Kbévesi két helyen is foglalkonk a ziirj. dksy ~ vot]. ekses "Herr, Furst, Kalser
szoval. Elbsz6r (138—9) a ziirjén szét a deverbdlis névszék nomen actoris (agentls)
csoportjiba Sorol]a, lathatélag az 6ksyny ’herrschen’ igéb6l szdrmaztatva. Tudomdsom
szerint & z Ur jén fénévben semmiféle képzdt nem kell keresniink, ebbdl kivetkezden
nem is tarthatjuk deverbdlis nomen actorisnak, annylval inkdbb, .mert nyilvdn mema
ez a f6név szdrmarzik az emlitett igébél, hanem eppen Inecrforditva az irdnt eredetit
(a votjdkban is meglevs). f6névbdl keletkezett a Lur]en ige. Ugyanide, a deverbalis
nomen actorisck ko7& sorolja KOVESI a vot]. eksei 26t is. Ennek deverbalis szérmaztaté-
sat ugyanesak a fonti alapon szmten lehetetlennek tartom. Az igaz, hogy UoriLa (Kons:
271, 293) a votjak szd vegen esetlegesen képzdt ldt, 4m az is, akkor is kicsi-
nylto képzd lenne. A ziirj. Oksy f6névnek van oksyr alakvaltozata, is. Az utébbi
varians -r végkonszondnsa mdsodlagos, analogikus képz6dmény, amint ezt UOTILA
(Kons. 271) megnyugtatéan kifejtette. Véleményét tulajdon helyszini anyaggy{ijtésem
alapjdn maradéktalanul osztom. Kovesr (281—2) az -r denomindlis nomen képzék
csoportjdban targyalva az oksy szdt, igy ir: ,,FEz a magyardzat lehetséges ugvan, de az 18
elképze]het()’, hogy més -r végl ziirjén képzések analbégidjdra vette fel az irdni j6vevény-
8z6 . . .. az -r-végzddést”. UoTina okfejtést nynjt, vildgosan-megnyugtatsd eredményre
]utva — Kovesr , elképzelhetének” tart egy mésik lehet6séget, okfejtés nélkill. Azutdn:
végsé soron KOvesI is analé gia eshet6ségére gondol. (bdr nyelvi anyaggal nem
tudJa ezt bizonyitani) — akkor viszont a szét megint csak nem merném a megfeleld
derivdtumok koézé sorolni, valédi (és nem analégids tton el64dllt) derivdtumokkal
egy sorba. Hs végezetiil: miive 138. lapjdn ugyanezen ziirjén szérél nyilatkozva, KOvEs:
lathatélag elfogadta UoTina jelzett véleményét, igy tehdt vijabb vélekedése egy kordbbi-
val Keriil ellentmondédsba, amelyet a szerzé nem oldott fel.

138. L.: A ziirjén V. tun *Wahrse ger, Weissager, Seher’, Ud. tunjur *Schimpfwort’
826 a -1 képzés deverbdlis nomen actorisck koze qoroltatott hivatkozdssal WICHMANN
(FUF. XIV,112) egy feltételes megjegyzésére. Se az utdbbi alapjdn, -se mdsként nem
értem, hogy miért. A tun f6nevet vildgosan képtelenség ide vonni, az Ud. tunjur pedig
ugyamlyen Vllagosan nem szdrmazéksz6, hanem &sszetétel: tun *Zauberer’ + jur "Kopf.

144. 1.: A ziirj. -jan tObbesi toldalék funkeciéjénak kialakuldsdban KOvEsT tobbek
kozott finnségi (karél-vepsze) hatdst 14t. A finnségi—ziirjén kapesolatok eddigi kufatdsa
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jsmeretében ezt az Otletet~nem tartom wvalészinlinek. A karjalaiak és vepszék révén
vagy két tucatnyi jovevényszé kerillt a ziirjén nyelvbe, pontosabban: néhény,
a karjalai—vepsze hatdsnak kitett nyelvjdrdsba. Ez a nyelvi besugdrzds azon-
ban nemesak hogy messzemenden nem terjedt ki a ziirjénség egészére, de — éppen ezzel

deszefiiggésben — nem lehetett olyan intenzitds®, hogy nyelvtani elemeket, toldalék-
morfémakat is juttatott volna a ziirjénbe. Ennek pillanatnyilag mind ziirjén, mind
gltaldnos nyelvészeti ismereteink ellentmondanak. — Ldsd legtijabban REDpEI KAROLY

felfogdsat errél a kérdésrél: Zweiter internationaler Finnougristenkongress, Helsinki,
2328, 8. 1965, Esitelmien ja tiedonantojen tiivistelmat 105.

148—9.: A permi -jas, -jos stb. f6névi tobbesjelrsl szdlvan a szerzd alaposan
jsmerteti e bonyolult kérdés eddigi béséges irodalmdt, maga is szdmos kitlin6 kritikai
megjegyzést tévén. A problémdt azonban még igy sem tekinthetjitk lezdrinak vagy
maradéktalanul tisztdzottnak. Ujabban, 1963-ban REDEI nyilvdnitott véleményt e
tdrgyban: NyK. LXV, 374—5.

182. L.: A szerzével ellentétben a ziirj. kufala ’in der Liangsrichtung’ szét s a hozzé
hasonlékat nem tekintem helyet vagy iranyt jelold f6n évnek, hanem hatdrozo-
szénak.

213. L.: A ziirj. pi (< *pil) "Wolke’ sz6 esetében szabatosabb lett volna a pon-
tosabb adatolds, annak feltiintetése, hogy a sz6 melyik ziirjén nyelvjdrdsban fordul el6,
g & szerzé melyikbél idézi. Hiszen a szé nem kdzziirjén, hanem — szétdraink
bizonysdga szerint — csupdn az alsé-viesegdai, udorai, vimi és izsmai nyelvjdrasban
maradt meg.

263—4. 1.: KOvEST az aldbbi megdllapitdst teszi: ,,. .. azon torzseknek, amelyek
a XIV. szdzadban a Vicsegda rnenti, 6permi nyelvet beszélé éslakossdgra rételepedtek,
egyike az udorai nyelvjardst beszélte”. Eldszor: ami ,,a XIV. szézadban a Viesegda
menti, épermi nyelvet beszéld Sslakossdgot’ illeti, kétszeres, félreértheté vagy félre-
vezeté engedményt tesz a szerzb a szabatossag rovdsdra. Nem tudom ugysanis, tor-
ténetileg pontosan fogalmazunk-e, ha a sz6ban forgé ,,6permi nyelvet beszélé” — tehat,
szabatosabban: éziirjén — etnikumot 6sla k oss 4 gnak nevezzitk. Tovdbbé: ez az
6zirjén népesség az ezer kilométernél hosszabb Vicsegda mentét az id6 tdjt kordntsem
népesitette be végig, csupan az alsé folydsa mentén telepedett meg, legf6ljebb a Sziszola
folyé torkolatdig (ennél keletebbre csak a XVI. szdzad végétél kezd folfelé huzddni
a Vicsegda mentén). Mdsodszor: nines tudomdsunk arrél, hogy az alsé-vicsegdai 6ziirjén
nemzetségi csoportokra, torzsekre ratelepedett-e més — térzsi rendben 616 — népesség,
legyen az akdr zirjén, akdr nem ziirjén. Kétkedhetiink tehdt abban is, hogy ezeknek
egyike lett volna az udorai nyelvjards hordozédja. Kovest eme utébbi megallapitdsdt
végképp nem értem, de annyi biztos, hogy mai ziirjén térténelmi ismereteink ellent-
mondanak neki. A szerz4 alaptalanul hivatkozik V. Lrrrinre is (Drevn. 121), akinél
sz0 sines ilyesmir6l. Ellenkezsleg, LITKIN — a ziirjén torténeti forrdsokkal egybehang-
zéan! — vildgosan-leszbgezi, hogy a XIV. szdzadban ziirjén nemzetségek népesitik be
az Als6-Viesegda mentét, s ezeknek tulajdonitja 6 az ,,6permi” (azaz éziirjén) nyelv-
emlékek tlikrdzte nyelvjdrdstipust. Ezekt6l északra helyezkedik el az udorai ziirjénség
(a Fpl§6-Mezeny és Felas6-Vaska mentén), akikben térténetileg més —ugyancsak nem-
zetsegi vagy tOrzsi szervezetben él6 — ziirjén népesoportot, nyelvileg pedig més 6ziirjén
nyelvjirastipus képviselSit kell l4tnunk. Semmi tudomasunk nincs arrél, hogy az utébbiak
ratelepedtek volna az el6bbiekre, kovetkezésképpen semmiféle nyelvészeti kovetkeztes
tést nem irhatunk erre & — nem létezé — szdmldra,

265—7. L.: Elvileg, médszertanilag vitathaténak tartom, hogy lehet-e az éziirjén
r}yelvemlékeket (XIV—XVII. szdzed) éltaldban, dltaldnos érvénnyel az éziirjén nyelv-
dllapot emlékeinek tartanunk s bel6litk az e gész Gziirjén nyelvre vonatkozé tanul-
sdgokat levonnunk, ahogyan KovEs! teszi, ez alkalommal a fénévi igenév képzdjének
tdrgyalisakor. Kételyem sziil§je az a tény, hogy a széban forgé nyelvemlékek végiére is
egy (vagy egy-két) oziirjén nyelvjirds irdsos emlékei csupdn (nevezetesen a fontebb
er.}’ll'li'iet,t alsé-viesegdai ziirjénsée nyelvjsrédsdéd). Ugyanakkor a XIV —XVII. szézadi
ziirjén nyelv a kiilénféle nyelvjirdsok egyiittese, amelyek viszont ekkor mér idében is,
térben is régen s olykor ugyancsak messze eltdvolodiak egymdstdl, kovetkezésképpen
nyelvi differencidcigjuk is jelentdsen elérehaladott lehetett.

333 —4. 1.: Ujszerli megvilagitdsba helyezi a szerz6 az -(y)é elativusrag eredetét
bonc?lgaté — s tébbnyire, végsd soron eredménytelen — eddigi kutatdsokat. A probléma
ilyetén megkozelitését azonban még tovdbbi, tiizetesebb vizsgdlatok hivatottak igazolni,

1V8, Ouepku no ucropuu Komu ACCP. Crixroigkap, 1953. 46—7. lap.
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esetleg cdfolni. — A permi -§t-, -ydi- elativusrag-véltozatnak KOVESI szerint csupdn
~ogyetlen ziirjén megfelelése van (a myst, myston névutéban), a votjidkban pedig a rag
elszigetelve 1étezik a birtokos személyragos és visszahat6 névmdsi paradigméban. Kévet-
keztetése: ,,...Ugy vélem, a vtj. -§i- rag -i- elemet vagy kiiloallé ragelemmek, vagy
pedig egyszerilien olyan anorganikus jarulékhangnak tekinthetjiik, ami -k-val véltakozva
-§- utdn szokott jelentkezni’’s A helyzet — nekem ugy tlinik — mégsem intézhetd el
ilyen egyszertien. El8sz6r azért sem, mert a kérdéses -- elemrdl elédeink mér nyilatkoz-
tak, méghozzd miésként: a fgr. *t ablativusraggal tartjak azonosithaténak (UoTILa:
Kons. 314; Wicaman~: FUF. XVI, 162; Fucas: FUF. XVIII, 198). Médsodszor pedig
a ziirjénben is tobb olyan, e tekintetben gyanuba foghaté hatdrozéragos alak 1étezik,
amely kérdésessé teszi, hogy az -8- alternans (leir6 szempontbdl; torténeti szemponthbél
alkalmasint: 6sszetett rag) a ziirjénben csupdn egyetlen névuté végén élne (amelyet
viszont FucHS i. h. meg éppen mdsként magyardz). Ilyen példdul (SzrSz1Komi):2 voleéts
sth. ’esupdn, éppencsak; azutdn’; Ud. asulistom ’reggelt8l (asul-idt-om), oniidiom *mos-
tantol’ (oni-idt-6m), pervejidiom ’elsé alkalomtdl kezdve, az elejétdl’ (pervej-idt-om),
ponitstom ‘kicsi kortdl kezdve’ (porii-ist-6m) stb. A lathatdlag bonyolultabb kérdésben
iijabban elgondolkodtat6 dlldsfoglaléds is tértént: Sz. GULIAIEV az -8- > -ydt-, -idt-
ragkombindciét Sspermi eredetilinek tartja, amely azutdn hangtani és alaktani okok
miatt elszigetel6dott a permi nyelvekben (a zlirjénben csaknem a kipusztuldsig) az
elativus -§- > -yé ragja, illetve az elativusi -§- részvételével alakult szekunder ablativus,
egressivus és praeclusivus ragok mellett (Isztoriko-filologicseszkij szbornyik Komi filiala
AN SZSZSZR 5. fiizet, 1959; 137—41. 1.). ‘

358. L.: A ziir]. -y8ty-, -y3t- deverbdlis igeképzbrél szélvan a szerzd a kévetkezd-
ket jegyzi meg: ,,Egyes nyelvjdrdsokban (izsmai, sziszolai, permjdk) nem -$- alakban
jelentkezik a képzs, hanem egyszerfien -§ formdban. PL: 1. Sz. malidng, P. mavi-éng
’streicheln’. Nem valészin(i, hogy itt -8 ~ -§ valtakozdssal kell szémolnunk, inkdbb
arra gondolhatunk, hogy az emlitett nyelvjdrdsokban az -§ mint igeképzd is 6n 41l-
16 an’ jelentkezik, méds nyelvjardsokban ismét (udorai, luzai, vicsegdai) a -# mom.-int.
képzbvel képzbbokrot alkotva.” Valé igaz, hogy egyes nyelvjardsokban olykor -&t-,
maskor -§- alakban fordul el6 a fenti igeképzd, am sz6 sincs arrdl, hogy 6néllé -¥- ige-
képzbvel kellene szamolnunk ugyanilyen funkcidéban. Egyszerfien -§- ~ -3- v4ltakozds-
16l van sz6 (ahogy Ko6vEST mondja), vagy hogy szabatosabbak legyiink: adott fonetikai
helyzetben az -y$t-, -3t- igeképzé -t-je massalhangzétorlodds kovetkeztében kiesik. Ilyen
fonetikai helyzet van példdul a fénévi igenévben: matydty$tny ’odalopézni, kézeledni
egy keveset’ < matyé-t-yst-ny. A képzb végén a ziirjén szamaéra eleve idegen, kellemetlen
maéssalhangzdékapesolat van, ehhez jarul még egy harmadik konszondns az infinitivus
képzbjének elején, s igy 4ll el a konszondnsok torléddsa, melynek kévetkezményeként
az -ydt-ny > -ydny missalhangzokiesés toérténik meg. Két bizonyitékom van erre. El§-
szOr: t6bb ziirjén nyelvmesterem (izsmai, inyvai permjdk és viesegdai koz18k) beszédé-
ben a hasonlé infinitivusokat rendszeresen -y3ny-alakban figyeltem meg, normaélis,
kiildndsen gyorsabb beszédtempd esetén (példdul a fontebbi ige f6névi igeneve: matyd-
ty$ny ). Am amikor ismételten megkérdeztem egy-egy efféle infinitivust, s 6k lassi beszéd-
tempoéval, taglaltan, esetleg éppen szoétagolva ejtették a szdt, a képzd hengalakja is
nyomban -yStny volt (példaul matystydiny). Mésodszor: az igei paradigma olysn tagjai-
ban, ahol a_ fenti méssalhangzétorlédds nem &ll eld, képzénk ugyancsak -y3- hang-
alakban szerepel. Példdul: PraeslSg matystydia, Praes2Sg matydtysian stb. Az utébbi
alakokban a morfofonetikai helyzet éppen feloldja a madssalhangzékapesolaiot, amely
kiilénben a ziirjen szdmaéra oly idegen lehet, hogy az -y3i- képzdbdl példdul abszolut
sz6végi helyzetbdl is hajlandé kidobni & mésodik konszondnst. Ilyen fonetikai helyzet
adddik példaul az Imperat2Sg-ban: malystys seéée! 'huz6djal csek arra egy keveset,
lopaked] arra egy kicsit!” — hallottam egyszer egyik izsmai nyelvmesteremtdl; amikor
aztdn faggattam, hogy hogyan is mondta ezt, szépen tagolta, ekképpen: malysiyst seéée!
— Megjegyzendd: a -f- egyéb mdssalhangzoékapesolat végérdl is szivesen elmarad, pél-
ddul bosny ~ (< ) bodtny ’nehmen’, bost ~ ( > ) boé 'nimm?’ stb.

414. 1.: A zirj. -jas ~ votj. -jos f6névi tobbesjel kialakuldsit KO6vEsr e finn-
permi egység kordra teszi. Magam — REDpEI KironLy (NyK. LXV, 374) szdmomra
meggy6z6 véleményéhez csatlakozvdn — ezt lehetetlennek tartom, s csupdn a permi
nyelvtérténet kovetkezd korszakdban, az Sspermiben tartom elképzelhetének.

414, 1.: KOvEsI szerint ,,mds rokon népekkel valé huzamosabb kspesolat (fold-
rajzi kozelség) is nyomot hagyott az &si képzOrendszeren, mennyiségi és mindségi vélto-

2 CpaBHUTENBHEIA CI0BAPh KOMH-SBIPSTHCKHX AuaiexTos. CoixTeiBap, 1961.
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zést eredményezve”. Az infinitivus -ny kepzojeb példdul a szerzd az ugor—permi kap-
esolatok szémldjara irja, mas képzdket a zlirjén —finnségi érintkezések nyelvi eredményé-
nek tart. Az ugor—permi kapcsolatok ilyetén intenzitdsdt az ijabb kutatdsok kétségbe
vonjak (v6. ITkoNeN: FUFA. XXXII, 67—76; REper: NyK. LXVI, 260). Ugyanilyen
alapon kételkedem én abban, hogy a kar]alalak és a vepszek egykom érintkezése
a ziurjénség egyes tO0rzseivel, tehat egyes oziirjén nyeIVJarasokkal mélyebb
nyelvi kélesonhatdst eredményezett volna mint j6 két tucat finnségi sz6 dtvételét az
adott ziirjén nyelvjdrdsokban.

Ko6vesTr permi nyelvtmteneti korszakoldsa (415—17) olykor nem vildgos szd-
momra. Elészdr beszél ,,8spermi, ill. 6permi korszakrél”, Mint kit{inik, az utébbi meg-
Jelolést az Gziirjén nyelvemlekek korara (XIV—XVII. szdzad) alkalmazza. Bzt kovétoen
veszi f6l ,,a népkoltészet kora’ periddust, amelyet azonban kronolégiailag nem hatdroz
meg. Vitathaténak tartom, hogy szerencsés-6 maga az ¢lnevezés 1s, de ennél sokkal
nagyobb bokkend, hogy e nyelvtblteneti korszak keretében beszél Koves: ziirjén —
magyar és f1nnqeg1 —zlrjén erintkezés nyomauol a permi.képzérend-
szerben. Ha j6l értettem, a ,,népkéltészet kora’ a megel6z6 ,,6permi kor’’ utdn kovet-
kezne, tehat minden korulmenyek kézott legaldbb a XIV. szdzad utdn. Akkor viszont
ilyen kapcsolatok kissé bajosan képzelhetSk el.

425. 1.: ,,Arra a kérdésre, hogy a zirjénben miért maradtak fenn V197onylag
nagyobb szdmban az 6si elemek, mint a votjdkban, nehéz vélaszt adni. Lehet, hogy a sok
évszdzados kiilonélés és a finnségi (vepsze, karjalai, lapp) népek fﬁldra,jzi kozelsége
kovetkeztében sokkal jobban megérizték 6si sajatsdgaikat, mint a votjdk, amely a XT.
szdzadtol kezdve dllanddan idegen (bolgdr-térok, tatér, orosz) kérnyezetben &It —
irja a szerzd. Félek, ismét sokkal nagyobb jelentéségiinek véli a finnzégi—zirjén kap-
esolatokat, mint szabad volna. Azutéan: a finnségi (karjalai és vepsze) érintkezésekbdi
a lapp szigortan kizdrandé; tudomésom szerint lapp—zurjén kapesolat csak az 1880-as
évektdl kezdve jott létre és esak a Kola-félszigeten, az oda kirajzott néhany szédz izsmai
ziirjén és a lapp Oslakossdg koézott. Egyébként lapp—ziirjén viszonylatban ,,f6ldrajzi
kozelségrol” beszélni alaptalan. De ha mér a votjdkban szdmolunk az ,,4llandé” idegen
hatéssal, akkor bizony a ziirjénben-is szédmolnunk kellene a XIV. szdzadtol (ha nem
éppen el(ﬁbb) fokozatosan ndvekvé orosz nyelvi hatdsokkal.

A mi 427. lapjén taldlhaté ziirjén nyelvjdrdsi térképen hdarom hiba van: Perm
varosénak neve a térképen még Molotov, holott a kézirat leaddsakor, 1964 februdrjaban
ez mar anakronizius volt. Tovabbé: az alsé- -viesegdai nyelvjards tévesen a felss- -vicsegdai
helyén van f6ltiintetve csakigy, mint az alsdé-sziszolai valahol a fels6-sziszolai helyén.

3. Megjegyzenddnek tartom, hogy a kényv szedése lehetne olykor szerencsésebb,
konnyebben attekinthets. Olykor példdul egy fe]eyeten belul a térgyalt képzb egyes
alakvéltozatait kiilsn bekezdésben térgyalja a szerzd, dm a bekezdés elén a tédrgyalt,
morfema egyaltaldn nincs nyomdailag megfeleléen kiemelve, szedése rossz, az adatok
belemosédnak az értekezés szbvegébe, olykor helyesirdsilag is kltogasolhatoan, olykor
félrevezeten: nem tudom neha, hogy az adat a megel6z6 bekezdéshez tartozik-e még
vagy forditva, a kdvetkezd élére kivankozik-e mdr. Ilyen kifogdsolhatéd szedést t.al'élun»k‘
példéul a 183, 184, 185, 187, 188, 189, 190, 191, 229, 231, 232, 245, 252, 256, 259, 300,
303, 309, 310, 314, 321, 329. lapon. :

Jav1tatlan %a]tohlbat taldlunk példaul az 58, 125, 181—2, 184, 191—2, 195, 222
224 304, 318, 332, 401, 404-—5. lapon, Ezeket. kIJaV]tVa jegyzékbe lehetett volna foglalm
a koteb végén. Egy szémubaté ugyancsak lényegesen megkoénnyitette volna a fontos

: monograha forgatasat )
; A ziirjén nyelvjdrési térkép hasznos fiiggelék. Epp ennyire hasznos lett volna
ylszont egy votjak nyelvjdrdsi térkép is. :

Kerdes, nem lett volna-e célszert a fonbos monoglaflat idegen nyelven kiadni.

!

korskben.

Végezetill: Kovest. mive feltetlenul nyeresége szakirodalmunknak. Azt sem
hallgathatjuk azonban el, hogy az értekezés felvet bizonyos alapveté médszertani,
gszemleleti problémdkat. Ezeknek megitélésére magamat niem tartom hivatottnak,
annyival kevésbé, mert ilyen észrevételek elhangzottak mdr Kévesr Maapa kandidétusi,
értekezésének vitdjan Foxos DAVID, LakO Gvyorey, KALMAN Bfra, DEME LASZLO és
Sz. KisPAL MaeDOLNA részérél (v6. I. OK. XVII, 347—9). Azt hiszem, ezeket a kritikai
megjegyzeéseket lehetett volna, gyumolcsozobben kamatoztatni az értekezés nyomtatds-
ban megjelent véltozatdban. ;
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