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A permi imperativas torténete a generativ fonolégia
modszerével

A negyvenes-6tvenes években az amerikai deszkriptiv nyelvészet fej-
16dése szorosan Osszeforrott a fonéma fogalmaval.

Sokan megprébaltik a fonéma fogalmat tgy definidlni, hogy a definicié
segitségével — az egyedi nyelvésztdl fiiggetleniil — meg lehessen allapitani,
fel lehessen fedezni barmelyik nyelvnek a fonémarendszerét. Ily médon a fo-
néma lényegében csupan eszkéz volt, amelynek alapjdn a nyelvi hangokat
osztalyozni lehet. A deszkriptiv nyelvészetben nagyon fontos volt, hogy a
nyelvész 16pésrél 1épésre meg tudja mutatni, hogyan fedezott fel egy-egy adott "~
fonémamegoldast. ¥z a szemlélet a fonémat bizonyos értelemben meglehetSsen
valédi entitdsnak tekintette, olyan valésagnak, amely kozvetleniil és objekti-
van elérhetd a nyelvész szaméra. A fonéma igy fiiggetlen volt a morfolégiatol
és a szintaxist6l, s6t a deszkriptiv nyelvészet szerint a morfolégiat és a szin-
taxist is csak akkor lehet megérteni, amikor a ,fiiggetlen fonémarendszer”-t -
mar felfedezték. E vélemény szerint tehat a nyelvi hangok a nyelvnek legob-
jektivabban hozziférhets strukturalis elemei; amilyen mértékben ilyen valédi
fonémikon alapul a morfolégia és a szintaxis, olyan mértékben kap Aallitélag
bizonyos valésagértéket.

Ilyen eléggé szlik tapasztalati médszerrel all szemben az dgynevezett
generativ vagy transzformdlasi médszer. Ez utébbi elméletnek tekinti egy
nyelv grammatikajit, amely érthet6vé teszi egy nyelv beszélSinek a nyelvi
képességét. S6t a végsd cél nemesak egy nyelvnek a leirdsa, hanem éaltaldban
az emberi beszédképesség megértése és megmagyardzasa. Kppagy, mint a
természettudomdnyokban, az ilyen elméletet nem annak az alapjan itélik meg,
hogy hogyan fedezte fel a nyelvész, hanem annak az alapjan, hogy milyen
mértékben képes megmagyardzni a beszél6k nyelvi viselkedését, kiilonosen
pedig a még 1j, kordbban nem tapasztalt jelenségeket.

A generativ grammatikdban a nyelv minden szintje szorosan Osszefiigg
egymissal, tehit a fonolégia fiigg a morfolégiatél is, a szintaxistdl is.

Be lehet bizonyitani azt is egészen meggy8z8en, hogy az emberi nyelv
szabalyrendszerekbél 4ll, és nem osztilyozdsi elemlistakbdl, amint ez a desz-
kriptiv grammatikdkban lathaté.

Egy kissé tilzottan leegyszeriisitve azt mondhatnéink, hogy a generativ
grammatika a kovetkez§ komponens-sorozatbél all:

I. A bdzis (base)

Bz tartalmazza:
1. a bdzis-szabdlyokat,
2. a lexikont vagy tdszctdrt
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II. A szemantikai komponens
HI. A transzformdldsi komponens
IV. A fonoldgiat komponens

A bazisszabalyok egy absztrakt alap- vagy melystrukturat tulajdomta-
nak minden mondatnak, amely esetleg kevéssé hasonlit a végsS, létrejott
mondathoz. A lexikon adja hozz4 a mondat alapstruktura]ahoz a f6 morféma-
kategéridkat — mint példdul a f6neveket, mellékneveket és igéket. A bazis-
komponens tartalmaz minden jelentéshordozé viszonyt. A szemantikai kom-
ponens értelmezi a mondatot, a transzformélasi komponens pedig grammatikai
jeleket ad hozz4; kitérol bizonyos felesleges elemeket, és atrendezi a mély alap-
struktirat addig, amig kialakul a természetes beszéd szérendje. Végiil a fono-
l6giai komponensek adjak hozzé a kiejthet6 hangképet a transzform4lasi kom-
ponens termékéhez. Itt a fonoldgiai alapegység a megkiilonboztet§ elem. A
hangsorban az alaphangegység pedig az tigynevezett szisztematikus fonéma,
vagy, ha ez til konnyen Osszekeveredik a kordbbi ,,osztdlyozisi fonéma” fo-
ga]mzwal nevezhetjitk egyszertien ,,alaphang”-nak. A szisztematikus foném4-
kat tigy lehet meghatérozni nagyjabél, hogy ezek a sziikséges hangok egy nyelv
morfémainak megjelolésére.

Tlyen fonémarendszert csak az egész nyelv mélyvizsgilata utdn lehet fel-
allitani. Ezeket a fonémakat nem lehet megdllapitani tiszta fonetikai adatok
alapjan. Igy példdul a ziirjén jazvai nyelvjdrdsiban a kovetkezd magéin-
hangzérendszert taldljuk:

felsé nyelvallasa i:1 o' i u i
kozépss  ,, e o 0
alsé ' a

Itt feszes—ernyedt kiilonbséget kell posztulalni a fels6 nyelvallast ma-
ginhangzik kozott azért, hogy a nyelv hangstlyozasat a legegyszer{ibben ma-
gyardzhassuk meg, bar a két ¢-hang és a két u-hang fonetikusan nem kiilonboz-
tethetd meg. Ebben a rendszerben a nem fels§ nyelvallasi maganhangzékat
feszesnek tekintjiik. Az 4ltalanos hangsilyszabaly az, hogy a sz6 els§ feszes
maganhangzdja kapja a hangsalyt, és ha egy széban nincs feszes maganhangzé,
akkor a hangsuly a sz6 utolsé maganhangzéjira esik.

PlL.: [$ibdine| > [$ibdiné]) "kotni’
tehdt nincs feszes maganhangzé,
/hccine/ > [licéino] "leszallani’

(lisina) > [lidina] "fa’

Annak aldtdmasztésara, hogy itt a lényeg a maginhangzdelem, a figyelmet
felbivndm arra, hogy az elg6 példdban az infinitivus jele, a -no hangsilyos,
a masodik példaban viszont hangstlytalan. Tovabba ha egy széban t6bb feszes
maganhangzé is van, csak az elsé hangstlyos.

A generativ fonolégia szabdlyai egy meghatirozott rendbe tartoznak
a leggazdasigosabb leiras céljabdl. Flgyel]uk meg példdul a kovetkezd finn
_paradigmat:

! Fonetikusan az 6 majdnem alsé nyelvdlldst illabidlis magdnhangzé.
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kdst kéz’
kdtend kézként’
kddessd ’kézben’
kiistssd "kezekben’

Itt a kovetkezd elméleti alapalakok vannak:

kdte

kéite -+ na

kaite - s + na

kite 4 7 + s + na (Itt a pluszjel a morfémahatart jelenti).

Az alapalakokhoz a kovetkezd szabalyok sziikségesek:

I a. s+n > ss
b, et+7 >4
c. e >1 (a sz6 végén)
I1. # > st
II1. ¢ >d (zért szétagban)

Ha egyszer egy szabaly mar érvényesiilt, a kovetkezd szabalyt kell felhasznélni
(ha lehet), viszont egy korabbi szabalyt mar nem lehet felhaszndlni.
Példaul a finn alapalak (sdtek) 'sugar’ igy alakul: ‘

1. a harmadik szabdly szerint ¢ > d: sddek
2. egy kés6hbi szabaly szerint a szévégi -k eltiinik: side — és ez mér a végs6
fonetikai alak. '

Tehat az 1) sz6végi (e) mar nem valtozik az els§ szabaly szerint. Figyeljitk meg,
hogy minden morfémanak csak egy alapalakja sziikséges, és hogy az illets
szabdlyok nem csak erre a paradigméra érvényesek. Ilyen analizis eredménye
egy sokkal altaldnosabb finn grammatika lehet majd, mint a mér ismert méd-
szerrel késziilt grammatikdk,
Egy mésodik érdekes szabalyrendpéldat taldlunk a magyvar nyelvben,

amelynek ismert a kivetkezd két szabalya:

A. C+v > CC: hdz-val > hdzzal

B. z+C >CC: az-ban >> abban

Bizonyos nyelvi valtozatokban a szabalyrend:
A-|-B, és ennek kovetkeztében az--val > azzal

Mas nyelvi valtozatokban pedig a szabélyrend:
B-+A, és ennek kovetkezétben az+wval > avval.

Az el6bbi példak tiszta szinkronikus alapon 4allnak — de nyilvanvald, hogy az
alapalakok mélyebb struktaraja a fonolégiai szabalyokkal egyiitt visszatiik-
rézi az illetd nyelvek kordbbi torténeti szakaszait. Ily médon a ziirjén jazvai
. nyelvjras most még fenntart egy olyan maganhangzé-rendszert, amelyet a



A PERMI IMPERATIVUS TORTENETE 360

korabbi deszkriptivizmus felszines vizsgélata az illet§ nyelvek elmult torté-
netének tulajdonitott volna. A mai finn nyelv is 6riz még olyan szabilyokat,
amelyek a kozfinn alapnyelvben jottek létre, s6t azt a sorrendet is megtartja,
amelyben ezek a szabalyok sziilettek.

Ami pedig a szabédlyrendet illeti, szeretném hangsilyozni, hogy az ilyen
bels rekonstrukeié. szabdlyrendszere nem mindig tikrozi vissza a szabalyok
létrejovésének torténeti kronoldgiajat. Szamos példa mutatja az ellentétet a
szinkronikus sorrend és a diakronikus sorrend kozott.

Csak egy példat ismerek a finnugor nyelvekbdl (v6. PAuL KIPARSKY:
Linguistic Universals and Linguistic Change; Universals in Linguistic Theory,
New York 1968). A finn nyelv torténetében létrejott a kovetkezb két sza-
baly: ’

elGszor 1. € > e,
késGbb pedig 2. (k >)-bdl szérmazd) y eltiinik.

Altaldban ez a két szabaly ma is ebben a sorrendben 4ll. Péld4ul nézziik meg a
kovetkez6 alapalakokat: ‘ ‘

(tee) "ut’ (teken ) ’csinalok’
— (Nincs valtozis az els§ szabdly szerint.)
2. tie teen

De a finn nyelv egyik keleti nyelvjarasiban ezek a szabalyok forditott sorrend-
ben 4llnak, tehat:

(tee) (teken)
— teen
1. tie tien

(Az utébbiak a beszélt alakok.)

Nyelvtorténeti szemponthbdl itt az is fontos, hogy toérténeti hangvaltozas
nemcsak 4j szabélyok sziiletéséb6l jon létre, hanem a méar meglevs szabalyok
forditott sorrendjébél is.

A morfolégia és a fonolégia osszefiiggését lattuk mar az el6bbi magyar
példédban, ahol a méssalhangz6-hasonulds szabélyai adott morfémakra korla-
tozédtak. Ugyanez az osszefiiggés mutatkozik meg a ziirjén jazvai nyelvjards
hangsilyviszonyaiban, ahol a korabban megemlitett hangsulyszabély egy olyan
szabalyt kovet, amely minden szuffixumban 4llé (o)} maginhangzét feszes-
nek jelol meg, példaul:

(licéotno ) ’leengedni’
> liédotno > lidédine

Egy nagyon érdekes eszkdz a generativ fonolégidban, amelynek nincs
megfeleléje kordbban a nyelvtudoményban: az tgynevezett szabalyciklus.
Ugy, amint kordbban emlitettiik, a szabalyok meghatérozott rendbe tartoz-
nak, de bizonyos mondattani viszonyok kozott az elrendezett szabalysorozatot
lehet toblszér is alkalmazni, de mindannyiszor csak a meghatdrozott rendben.

A mondattani viszonyokat zéréjelekkel lehet abrazolni, példéul:

((A(BC))D)
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ahol ez a kovetkezs mondattani (eligazé abrénak felel meg:

T
P N
A B C D

Tlyen szabdlyciklusndl az elrendezett szabdlysorozat felhaszndldsa csak
a leghels6 zaréjeleken beliil torténik, és egy egész ciklus végén a leghelst zaré-
jelek kitorlddnek. Igy 6j koriilmények adédnak a legbelsé zérdjeleken beliil.
Ily médon az adott példdban az elss szabalyciklus csak a B+C-nek, a masodik.
szabdlyciklus az A4B-+-C-nek, a harmadik szabalyciklus pedig az egész A+-B
+C4+D-nek a felhaszndldsa lenne.

A ziirjénben egy 7 maginhangzét taldlunk sok igei szuffixummal kap-
csolatban, de ez az ¢ nagyon problematikus deszkriptiv szempontbél. Példdul:

vund-z-ng 'vagni’

bard-ng ’sirni’

vund-1-$-ng 'vagni magat’ (visszahaté ige)
puk-$-i-ng "leiilni’

bord-%-3-ng *sirni kezdeni’

Set-l-3-ng ’adni egy darabig’

beéé-g-l-ng (> dedéivng)  feldllni egy darabig’

Tehidt ez az (7) maginhangzé nem 06nallé morféma, viszont adott esetben
nagyon nechéz megéllapitani, melyik morfémahoz kell hozzészdmitani. Ilyen
szabdlyciklus segitségével azonban ez az 7 maginhangzé egyiltaldn nem sziik-
séges az alapalakokban.?

Tudniillik az 7 tényleges el6forduldsat egy viszonylag 4ltalinos szaballyal
be lehet mutatni: :

# (nulla) > (helyén lesz) 2
a kovetkez§ kornyezétekben

¢j—C
CR—C
00—C
NO-—C?

tehat hdrom torlédé méssalhangz6 kiozé bekeriil az 4.

De figyeljik meg, hogy az alapalakban vund-+$-+n¢ nem lehet tudni,
hogy ezt az ¢ magdnhangzit az nd--4 sorba kell-e behelyezni — tehat vundzsng
vagy inkébb a d4-$+4n sorba — tehdt *vundsing, mert mind a két hangsor ki-
elégiti a szabily igényeit.

Itt még a mondattani viszonyokat is figyelembe kell venni.

2‘ Ot morfémai§ taldltunk, amelyre nem érvényes ez a szabdly. Ezeket "kivétel’ gyandnt kell
B]ellezrllt’eznl ’(re,szben killon szabdlyok segitségével). Az &t morféma a kovetkezs: bost-
vennt’; lasié- *elhallgatni’; valamint az -e8-, az -2si- és az -iri- képzé.

*a C = mdssalhangzé jele ’

az B =g likvidék és nazdlisok kozds jele

az O = minden egyéb mdssalhangzé jele
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Példaul: ((vund-1-$) ng) . ((berd+-2) ng)

ahol az -§- és a -¢- képzdk kozelebb dllnak a t6hoz, az infinitivusképz8 pedig
messzebb all t6le. Ily mdédon az els§ ciklusban a szabaly csak az nd-§ sorban
érvényes, és nem a d-s§-n sorban. Itt az rd-Z sor nem elégiti ki a szabdlyt, és
azért ez a szabdly itt nem érvényes. Az elsé ciklus utén eltiintetjiik a legbelst
zdréjeleket, és a példak Gj alakja a kovetkezd:

(vund-+is-+nz) (bord+2+nz) ; _
most djra fel lehet hasznilni az el6bbi szabdlyt, de az els§ széban a szabily
mar nem érvényes, mert nincs hdrom maéssalhangz6 egy sorban. A mésik sz6-
ban pedig az 4j d-2-n sor elégiti ki a szabalyt, és azért egy (7) maganhangzét
kell behelyezni a (%) és (n) kozé. Tehat a fonetikai eredmények itt a kovet-

kez8k:
vundisng bardéing

Az egyes szam méasodik személyti felszolité méd alakjai a kordbban emli-
tett ziirjén igéknél a kovetkezdk:

vundg

bard

vundgs

pukss

bordzi stb.

Ugy latszik, mintha valami méssalhangzé kévetné az iget6t, mert igy

volna az (4) maganhangzé jelenléte indokolt. Tehdt mondhatjuk azt, hogy itt
a felsz6lité médjel -& ; az illetd alapalakok igy a kovetkezbk lesznek:

vund-k
bord4-k stb.

Az el6bbi ciklusszabaly itt is behelyezteti az (7) magdnhangzét, és egy késGbbi
szabaly kitorli a szévégi -k jelet. Valamennyi esetben sziitkség van egy olyan
szabalyra, amely torli a k-t szévégen; vagy pedig egyrészt spirdns és affrikdta
utdn, mdasrészt massalhangzé elétt: osk > o8 ‘medve’, kisk-+<$-+-ng > kis-+-$+-
+ng kissing *vonszolni magdat’. Figyeljiik meg e kovetkezd esetet is: kisk-+1+
+S$+ng kisk-+$4ng > kiskiéng kihtizni magit’; ebben az esetben az § el6tti
helyzetben I-et t6rl8 szabaly a k-t t6rl8 szabaly utdn kovetkezik. Megjegyzendd
még az is, hogy egy *kiski alapalak foltevése nem teszi lehet6vé a fenti kidsing
gazdasagos (egyszerll) magyarizatat.

Torténeti szempontbdl ez kiilonosen érdekes, mert néhany finnugor
nyelvész, mint példdul Erkrir ITRoNEN, azt allitotta, hogy a ziirjénben nincs
felsz6lité médjel az egyes szdmi mésodik személyben, s hogy itt felszdlitdsra
csak az iires iget6t haszndljak, s6t tgy véli, hogy a ziirjénben ilyen formélis
felsz6lité modjel az egyes szami mésodik személyben sohasem volt. (v6. Ent-
wicklung des tscheremissischen Konjugationssystems: SUST. LXXXVIIL,
125 kk. [1962.].)

Véleményem szerint ennek ellene mond a ziirjén struktira mélyebb vizs-
géilata, s6t a felszolité moédjel mai jelenléte arra a kivetkeztetésre juttat, hogy
a felsz6lité mdéd a ziirjénben sem alakult mdsképpen, mint a t6bbi finn-permi

nyelvben, ahol a jele a szévégi -k volt.
. ‘ Rorert T. HARMS

Kovy M. it
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Generative Phonology, Sound Change and the Permic Imperative

The role of phonology in a generative gramrmar is not only to provide a pronounce-
able form for the utterances of any given language, but also to explain the phonological
phenomena of language in general. The basic phonological segments — the so-called syste~
matic phonemes — are hypothetical constructs which permit the most economical and
most reasonable explanation of actual speech. They cannot be compared with the pho-
nemes of descriptivism, which merely catalogued speech sounds. In addition to the syste-
matic phonemes, a system of ordered rules is also required. Frequently the underlying
forms together with the appropriate synchronic rules recapitulate the historical develop-
ment of given languages — as is well known from internal reconstruction. One new source
of historical insight revealed by generative phonology is that the order of given rules is
also subject to historical change. Unique to generative phonology is the notion of rule
cycle, by which given sets of rules may be reapplied several times. The cyclical insertion
of vowels in Syrjene shows that the second singular imperative developed in the same way

' as in the other Finno-Ugrian languages.

WWGW

RoBErT T. HARM



Az wurdli -N lativuszrag nyomai a ziirjén és a votjak nyelvben

Az uréli 6sszehasonlité nyelvészet legiijabb 6sszefoglalisai az alapnyelv
esetragrendszerében szamolnak egy -N LatCx-gal® is, amelynek nyomai az
ugor nyelvek kivételével az dsszes szamojéd és finnugor nyelvben meglelhetSk
(CompGr. 295; HajduBev. 62, 123; SUST. LXV, 233). A két permi nyelv ere-
deti alakjaban &rizte meg ezt az urdli ragot két masodlagos, Osszetett esetrag-
ban és néhany defektiv hatdrozészé végén. Ilyen ragja tehat a mai ziirjén és
votjik nyelv Cx-rendszerének nincs. Adataink alapjan azonban arra a kévet-
keztetésre kell jutnunk, hogy a finn-permi alapnyelvben az -N eleven LatCx
lehetett, amelyet az Gspermi alapnyelv is ilyen forméban és ilyen funkeiéval
orokolt. Az is szinte bizonyosra vehetd, hogy ez a lativuszrag mir az §spermi-
ben a névszéragok rendszerének periféridjara szorult, elszigetel6dott, majd
teljességgel kikopott a rendszerbdl.

Az aldbbiakban minddssze egy célunk van: a lehetéségekhez képest tel-
jességgel Osszegyljteni azokat a mai ziirjén és votjak adatokat, amelyekben
nyomat latjuk a széban forgé urdli LatCx-nak. Tessziik ezt azért, mert a kom-
parativ Osszefoglalasok s egyéb szakmunkdk mindossze egy-két defektiv széb
szoktak példaképpen megemliteni, nyilvan az okbdl, mert a kutatéknak,
szerz6knek t6bb nemigen 4llt vagy all rendelkezésre. Ezt a hidnyt szeretnénk
pétolni dolgozatunkkal, tébb adatot bocsitvan a tovdbbi kutatds rendelke-
zésére.

1. A kutaték megegyezs véleménye szerint az urali -N LatOx petrifikd-
16dott a ziirjén —votjik -SAN AblCx-ban, amely &spermi eredet(i masodlagos,
Osszetett rag; elsé eleme a mindkét permi nyelv ragréndszerében meglevd 6s-
permi -§ AblCx (v6. ziirjén —votjak - ¥'S ElatCx). A -SAN Cx ma csak a ziirjén-
ben tagja az esetragrendszernek, a votjdkban csupdn hatdrozészok végzidése-
ként ismerjiik: burlasarn, mydlasan, oglasa, olasarn, talasan, wllasan, vyllasan? sth.
(vo. UrSzl. 33, 60, 172, 197, 219, 222, 287, 307; UdmGr. 300). A legfontosabb,
a kordbbi szakirodalmat is felolel§ vélemények a -SAN rag kialakuldsérdl:
HajdaBev. 123; SZEREBRENNYIKOV 1819, :

2. A ziirjén —votjik -LAN ApprCx a fenti AblCx-hoz hasonléan eredeti-
leg 6sszetett rag; els§ eleme az urdli -LA (helynév)képzé, s ehhez jarult az -N
LatCx. A -LAN Cx ma mindkét permi nyelvben tagja az esetragrendszernek

LA roviditések és szimbdélumok jegyzékét ldsd a dolgozat végén.
i 2 Itt és a tovdbbiakban a CorLLINDER Bjérn munkdiban bevezetett fonologikus
atirdst alkalmazzuk. Kiilonféle forrdsokbdl szdrmazé s ezért kiilonféle dtirdsok segitségé-
vel lejegyzett adatainkat — az egyontet(iség és dttekinthet6ség kedvéért — ennek a
rendszernek igénybevételével transzlitterdljuk.
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(v5. Szovr. 145; UdmGr. 111). Téves tehét a WichmChr. nyelvtani vézlaténak
tdjékoztatdsa, amely szerint a votjakban e rag csak hatdrozészék végzdése-
ként jelenik meg (i. m. 140). Igaz ellenben, hogy fénévi esetragként a votjék-
ban meglehetésen ritkdn taldlkozunk vele (v6. HajddBev. i. h.; SZEREBREN-
NYIROV 17—18). ,

A fenti két masoldagos ragon kiviil j6 néhdny defektiv sz &rzi az -N
LatCx-ot.

3. Ziirjén asan

A sz6 a FSz és Le nyelvjarasbdl ismeretes; jelentése ’keletre; keleti’
(DialSlov. 13B). A két jelentés koziil nyilvan az elsGt kell eredetibbnek tarta-
nunk: a szé egykor lativuszragos f6név, mondattanilag hatdrozé volt, ebbdl
értékelddott at jelzének. Erre a jelenségre van elég analdgia a ziirjén nyelvben
(Vo. Fucas, KSz. XIII, 85—99).

Bizonyos mértékben problematikus az asa% alak szegmentéldsa. Végss
-n-je kevés gondot okoz: ez a cikkiink téméajat képez6 LatCx. Elétte egy VOV
alaktl t8morféma jelenik meg; harmadik morfofonémajiban lathatunk ugyan
eredeti, meglrzott Gspermi t6végi maganhangzét, nem vildgos azonban, hogy
ha valéban az, ebben az esetben miért éppen -a- alakban realizdlédott. Az
asa adverbiumot ugyanis a kivetkez§ mai ziirjén szavakkal vethetjitk Gssze:

(1) aske (FV, Le, Lu, Ped, KV, KSz), asky, asky (FSz), asyv (AV), asy
(Vm), asylki (Le, Lu) ’holnap’ (DialSlov. 13B).;

(2) asja (az egész ziirjén nyelvteriileten) 'reggeli, hajnali’ (DialSlov. 14A).

(3) asyv (Le, KV), asyl (FV, ¥Sz, Lu, Le, Ped, KSz), asuv (Ud), asy (1),
asj (1z, FV) ’reggel; Morgen, morgens’.

4. Ziirjén borasn

Az Ud nyelvjérdsb6l ismeretes szd, jelentése ’ismét, megint’ (FWbh. I,
69A; WUot. 12B). PL.: sija boran v546 modas 6 megint elére indul’ (Fok. II,
155); syly boran E6Z pukdas ‘megint csak réaszall a kacsa’ (Fok. I1, 159); boran
syna‘las ‘'megint megfésiili’ (Fok. 1T, 165).

A sz6 szegmentaldsa ugyanazokat a problémékat veti fel, mint az imént
az asan morfol6giai taglaldsa. Ezt az adverbiumot a kovetkez6 mai ziirjén
szavakkal allithatjuk szembe:

(1) bor *héatsé rész, valaminek a moge; hatsé, hatulsé’ (FWb. I, 67—68;
DialSlov. 25; WUot. 12).

(2) bora 'megint, ismét’ (FWh. I, 69A; DialSlov. 25, 18; WUot. 12B).

B (3) bord ’vissza, hitra; ismét, megint’ (FWb. 1, 69; DialSlov. 26A; WUot.
12B).

§4) bara ’ismét, megint, tjra, mar’ (FWb. I, 57; DialSlov. 18A; WUot.
9—10). '

V6. még Drevn. 123; LytkIsztGr. 28; UotChr. 64-—-65.

5. Ziirjén borynhon

A 526 honos a ziirjén irodalmi nyelvben (KomiSzl. 56B); WICHMANN
a KV és Sz nyelvjardsbol ismerte (WUot. 12B). Jelentése “hétra, hatrafelé’.

Az adverbium végén megjelend -on szegmentumot az InstCx -om ragjd-
val azonosithatjuk. Az elStte all6 borynh- alak morfoldgiailag analég a fontebbi
borat széval: végss -n-je az egykori LatCx; az el6tte szerepld, CVCV szerkezetl
t6morféméaban az utolsé morfofonéma torténetileg tévégi maganhangzé lehet,
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csak az a kérdés, hogy jelen esetben miért éppen -y- forméban realizdlédott.

Egy egykori bory# adverbiumi alak meglétét igazoljak a kovetkezs szér-
mazékszavak: boryntny (Peé, KV, K8z), borinint (FV) "hatraszoritani, hatral-
tatni’; borynidyny (Pedé, KV) "hatralni, visszakozni’ (DialSlov. 26B; FWb. I,
69B, 70B; WUot. 12B).

6. Zirjén bornid

A 876 az AV nyelvijarasbdl ismeretes 'visszafelé, hatrafelé, hattal, forditva,
ellenkezdleg’ jelentéssel (DialSlov. 26A). Szegmentédldsakor a bor- és az -%-
rész konnyfiszerrel azonosithaté, az utanuk kovetkezé -¢d megjelenése kevésbé
érthet8; ezt a szegmentumot ugyanis csak a Px2Sg -Y D morfém4jéval azono-
sithatjuk.

7. Zurjén dyrii

A permjik nyelvjardsokban honos névuté ’-kor, valaminek az idején,
valaminek a jelenlétében’ jelentéssel. Adataink: me dyrfi 'in meiner Gegen-
wart’, muké-d dyrii “im Beisein anderer’, tom dyrii 'in der Jugend’ (WUot,
25B); pemot derti 'sotétben’, muko-dorni 'néha’ (KJaDial. 75, 78, 111); yiy¢
opa-snost dyrii kajo pu vyld ‘nagy veszély idején fara maszik’; ela dyrii twan
loktis kerku dyno 'ekkor Ivan odaért a lazhoz’ (Réd. Kocsevo); éakja wim
dyrii agfywi urds 'gombéaszés kozben mdékust lattam’ (Réd. Kudymkar).

A dyrii alak Osszevethet6 a t6bbi ziirjén nyelvjards azonos jelentésfi
dyrja ~ dyrji névutéjaval, (FWh. 1, 132; WUot. 25B; DialSlov. 117). Témor-
fémajuk a dyr ’id§’ sz6 (FWb. 1, 131; WUot. 25A; DialSlov. 117A; v6. votjak
dyr 'id6’). A -#i toldalékmorféméban a C elem mindsitése problémamentes,
a V elemé nem tekinthet6 maradéktalanul tisztdzottnak, (hogy ti. egykori
t8végi maganhangzé-e csupan, avagy valamely toldalékmorféma volt-e).
A problémat taglalja és a dyrni, dyrji, dyrja valtozatok kozotti osszefiiggéseket
méas megkozelitéssel magyardzza REDpEI Karoly (Die Postpositionen im Syrji-
nischen. Budapest, 1962. 155—158 pp.)

8. Ziirjén dorynon

Ez a hatdrozészé hasznélatos a ziirjén irodalmi nyelvben (KomiSzl.
207A) és néhany nyelvjarasban: dorynon (KV, KSz, Le), dorinén (KV), dori-
nen, (FV) ’oldalvéast, ferdén, féloldalt, gorbén, rézsut elére’ jelentéssel (WUot.
29A; DialSlov. 112A).

Morfolégiai taglaldsakor a szévégen megjelend -6m szegmentumot az
InstCx -on ragjdval azonosithatjuk, a dorys- témorfémat pedig a dor ‘Rand,
Seite’ fonévvel allithatjuk szembe. A dor —# helyzetben megjelend -y- morfofo-
néma ugyanazokat a gondokat okozza, amelyekkel fontebb a borynon <
bory#h esetében taldlkoztunk.

A dory7 alak egykori meglétére utalnak a kovetkezs szdrmazékok:

(1) doryrtny (FSz, Ped, KV, KSz), dorinitny (KV), doridiini (FV) ‘meggor-
biteni, meghajlitani’; doryrniéyny (Pet, KV, KSz), dory#ééyny (¥Sz), dorintéyny
(KV), dorintcéini (FV) ‘meggorbiilni, meghajolni’ (DialSlov. 112A).

(2) doryra (KV), dorira (FV) ’gorbe, ferde, meghajlitott, félredélt’ (uo.).

9. Zurjén estdan

Alakvaltozatai: estéan (KV), eséan (FV, Vm, Peéé, K8z), eséanr (AV),
es¢and (Vm, Ped), edééar (12), eséenio (FSz), etéans (Le, L), etéané (Lu) 'oda, arra,
arrafelé’ (DialSlov. 448).
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A fenti alakok morfolégiai azonositdsa sokban igen bajos. Az -% LatCx
megjelenése mindegyik valtozatban vildgos, lativuszi jelentése is kétségtelen.
Nem is ez, hanem a megel6z8 estéa-, eséa- stb. témorféma okozza a gondot,
amelyben alkalmasint annyi morféma petrifikdlédott, ahany morfofonémébél
all, s ezeknek azonositdsa mai tuddsunk szerint vagy problematikus, vagy
éppen lehetetlen. Az eséaid, eséend, etéand alakok végén megjelend -6 az IllatCx
-0 exponensével azonosithatd.

10. Ziirjén kymyn

Az irodalmi nyelvben és nyelvjarasokban egyarédnt él6 hatirozdszé.
Alakvaltozatai: kymy#n (Lit, FSz, Le, Lu, AV, Ped, KV, KSz, Ud), kymin
(FV, Vm, 1%, Ud), kymy % (P), komih (Ja) 'mit dem Gesicht nach unten, mit
dem Gesicht zur Erde; umgestiirzt, umgekehrt’ (FWb. I, 429B; WUot. 107 —
108; DialSlov. 187A, KomiSzl. 354B; KJaDial. 131). Ugyancsak hatdrozo6szo-
ként haszndlatos azonos jelentésben az -ON InstCx-gal megtoldva: kymyihon
(FSz, Le, Lu, Peé, KV, K8z), kyminion (Vm), kyminen (FV), kymitiaon (Vm);
ugyanebbdl a defektiv tdmorfémabdl szdrmaznak az aldbbi igei derivatumok:
kymytiny (FSz, Le, Lu, AV, Peé, KV, KSz), kymintyny (Vm); kymintini (FV)
'umwerfen (z. B. eine Tasse, ein Boot), das Untere nach oben kehren’; kymy-
nasny (Le, KV, KS8z), kyminasny (Vm), kymihasni (FV), kyminesny (FSz)
arcra esni, arcra borulni, hasméant esni’ (FWb. I, 430A; WUot. 108A; Dial-
Slov. 187A; KomiSzl. 354B).

A kymyyn alak t6morfémaja kym- (< spermi *kymy ), vo. a kovetkezs
adatokkal:

(1) kymsa (Ud) ’arcra, homlokra’, pl. usd kymsa ’arcra (tkp. homlokra)
bukik’ (Fok. II, 196; 198 —199. jegyzet). V6. DialSlov. 187A; FWb. 1, 430A.

(2) sin-kym (FV, FSz, Vm, 1z, AV, Ped, KV, KSz, Ud) ’Augenhiigel,
Augenbraue’ (DialSlov. 337A; WUot. 107B).

(8) kymds (Vm, AV, Peé, KV, Ud), kymes (Fv, 1z) ’Stirn’ (DialSlov).
186B; WUot. 107B; FWb. I, 428B; KomiSzl. 354A; LytkIsztVok. 192).

(4) kymny (Le, Ud, Lu, Vm), kymalny (Le) 'umwerfen, das Untere nach
oben kehren’ (DialSlov. 187A; WUot. 107B; FWbh. I, 429B; KomiSzl. 354A).

11. Zurjén laZyhon

A KV nyelvjirasbol ismert hatdrozészd, jelentése ‘guggolva, leguggolva’
(DialSlov. 192A). A végén megjelend -on szegmentum az InstCx exponensével
azonosithaté. Eredetibben tehat lafy# alakban is létezett ez az adverbium.
Erre vall néhany, e témorfémabdl képzett szdrmazék: lafyntéyny (Lu, KV,
KSz), laZynccyny (FSz) ’leguggolni’ (DialSlov. 192A; KomiSzl. 367A).

A lagyn hatdrozészé témorfémdaja laZ- alakban rekonstrualhato, vo.

(1) lagmos (AV), lafmyd (FSz, Vm, Pe&, KV, KSz, Ud) ’alacsony, sekély’
(DialSlov. 192A; KomiSzl. 366B; WUot. 135B; FWb. I, 527A).

(2) laZja (Vm) *B néxky, mo OecuyBcTBeHnHOro coctosinust’; pl. laZje
kod ’B néxky nbsw’ (DialSlov. 192A). ’
192A)(3) laz-vigny (Le, KV, KSz) ‘guggolni, dologtalanul iildogélni’ (DialSlov.

12. Ziirjén mozni
Az Ud és IZ nyelvjardsban honos névaté *-ként, valami szerint, mddra,
valamihez hasonlatosan’ jelentéssel. Példak: as mozni "omalla tavallani, nach
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meiner eigenen Art, nach seiner eigenen Art’; me moz#ié ‘'nach meiner Art’;
te mozni ‘nach deiner Art’; ot-mozni robitony ‘sie arbeiten auf gleiche (dieselbe)
Weise’ (DialSlov. 222A, 244A; FWb. I, 629A; WUot. 163B).

A mozni alak -7t szegmentuma ugyanazt a kérdést veti fol, mint a fontebb
targyalt dyrne névuté megfelel§ része. Tove az ugyancsak névutéként haszna-
latos, azonos jelentésti moz (DialSlov. 222A; RédPP. 167).

13. Ziirjén modoris

Az IZ nyelvjardsaban él6 hatérozdszé, jelentése 'miaskiilonben, més-
képpen, egyébként’ (DialSlov. 224B, 244A). Pl. varidej vylysse vettan, modoris
kotasas produktays ’a teherszan tetejét be kell fedni, maskillonben az élelmiszer
atézik’ (Vész. 1z).

Az adverbium -#¢ szegmentuma azonos az iménti mozne s az el6bbi dyriis
alakok megfelelé részével. Témorféméja a modor (FSz, Vm, Le, Lu, AV, Ud)
‘mésik oldal’ jelentés(i szé (DialSlov. 225A; WUot. 154A).

14. Zirién nogni

Az Ud és 17 nyelvjardsban ismeretes névutéd, -ként, -képpen, médon’
jelentéssel. Példdul: byd nogsii ‘mindenképpen’; vad noghi ‘régiféleképpen,
korabbi médon’; babajes noghi ‘nach Frauenart’; me nogni kar 'tu so wie ich’;
bur nogni karnys ‘gutwillig tun’; kyk noghi *auf zweierlei Weise’; xoraes kyk
noght pote kogny ’a rénbikit kétféleképpen lehet kasztralni’ (Vész. 1z; vo.
FWhb. I, 662A; WUot. 171A; DialSlov. 33A, 36A, 244A).

A névuté -#¢ szegmentuma azonos a targyalt mddorii, mozid, dyiriv
alakok megfelelS részével. Témorféméaja a 'szokis, méd’ jelentésli nog fénév.
Ugyanebbdl szdrmazé, '-ként, -képpen, médon’ jelentésti névuték a nogdn
(Vm, Le, AV, Pe&, KV, KSz), nogen (FV), noga (Ud), nogo (AV, Ud) és nogi
(Ud), vo. DialSlov. 244A.

15. Zirjén otorni

Az 17 nyelvjarasban 618 hatdrozdszo. Alakviltozatai: torni, olori,
ottorng, ottorfii. Jelentése: ’allandéan, mindig, szakadatlanul, sziinteleniil’
(DialSlov. 267A).

Az adverbium -%¢ része a fontebb tdrgyaltak alapjén mdr ismerds. T4-
morféméaja az dtor ~ ofor ’egyik oldal’ f6név (DialSlov. 267A). Ebbdl alakult az
otard (Pes, KV, KSz), otord (FSz, Vm, Le, Lu, AV, Ud); 6toré (Ud) hatdrozédszo
is az illativusz -6 ragjadnak hozzatételével; jelentésiik ugyanaz, mint az dtorni ~
otorfi alaké.

16. Zirjén pugin

Az Ud nyelvjardsban honos hatdrozészé; jelentése ’szemben, ellenében’.
Adatok: ki pugin visszakézb8l’; fondy pusis’a nappal szemkozt’; na ki pufin wn
kisty vatd *giess nicht Wasser iiber die Hand, diese riickwirts wendend’ (WUot.
216B; DialSlov. 154B, 3064).

A 976 puf-in formdban taglalhaté; mésodik szegmentuma azonos a
kymin, dorin(om), lafyn(én) alakok -inh ~ -y# elemével. T8morfémaja pus-
alakban rekonstrualhaté. Ilyen szabad lexikai tGmorféméat a mai ziirjén nyelv-
ben nem ismeriink, forrdsainkban nem taldlhaté. Egykori meglétének kozve-
tett bizonyitékai azonban az aldbbi, belSle képzett szdrmazékok:



378 VASZOLYI ERIK

(1) pugyd (Vm, AV), pujyg (IZ), ’ellen, ellenében, szemben’: Sondy pusyg
(1%) ’a nappal szemben’; gon pufyd (AV) ’sz8rrel szemben’; pusyd Suny (Vm)
‘ellentmondani, visszaszélni’ (DialSlov. 305A).

(2) pugny (FSz, Vm, 1%, Le, Lu, Av, Ped, KV, K8z, Ud), puslavny (Ud),
puidyny (1%, KV, KSz) ’felgytlirni, visszahajtani, felt{irni, visszattirni’; sos
puglavny (Ud) ruhaujjat visszattirni, feltGrni’ (DialSlov. 305B).

17. Zirjén setéan

Alakvaltozatai: setéar, (FV, Le, Lu, Ped, KV, KSz, Ud), setéen (Le), seééan,
sedéerr (FSz) ’oda, arra, arrafelé’ (DialSlov. 358B).

A fenti alakokat oppoziciéba 4llithatjuk az azonos jelentésti kiovetke--
z6kkel: setés (KV, KSz, Ud), setée (FV), seééo (FSz, Vm), seéée (1Z, AV), setdy
(Le). Az utébbi defektiv alakok végén az -0 (~ -e, -y) IatCx, az el6bbiekben
az -7 LatCx azonosithatd. Az ezeket megeléz8 témorféma ugyanazokat a su-
lyos gondokat veti f6l, mint a kordbbiakban targyalt estéan stb. tove. '

18. Ziirjén tatéan

Alakvaltozatai: fatéen (FV, Le, Lu, KV, KSz, Ud), teééar (Vm, 1%),
tadlerr (AV). Jelentése ’ide, erre(felé)’ (DialSlov. 366A).

A fenti hdrom alak végén ujfent azonosithatjuk az egykori -# LatCx-ot.
Mindhirom adatunk szembedllithaté a kovetkezs, ugyanolyan jelentésii ala-
kokkal: tatés (KV, KSz, Ud), tatée (FV), taéés (FSz, Vm), taéde (AV, 1), tatéy
(Le, Lu), faleh (FSz). A legutébbi adat végén a -LAN ApprCx allomorfja, a
megelSz8kon az IllatCx exponense azonosithaté. A témorféma problematiké-
jat az imént a setéan, kordbban az estéan szavakkal kapesolatban jeleztiik.

19. Zirjén tytéan ‘

Alakvaltozatai: tyiéast (Ud) és tybéan (Vm). V6. tytéo (Ud), tyééo (Vm),
tycée (1z, AV). Mind az el8bbi, mind az utébbi alakok jelentése ‘oda, arra(felé)’
(DialSlov. 358B).

T&bb olyan adatunk van, amelyben a fyééan formahoz tovabbi esetragok
jarultak. Példaul: tyééarie muni da vijede *arra ment és koriilnéz’; tyééarne muni
da gbger bergeééis arra ment és kérbefordult’; tyééare muni, gort-lazdore muns
‘arrafelé ment, hazafelé ment’; kojmed kupeé ved tyééaryn vyjym, zej ozyr
‘van ott egy harmadik kereskedd, igen gazdag’; sya tyédared gardtis da i bor!
’6 azon a helyen el-megfordult és vissza [indult]!’ (Vasz. I%). Ezekben az ese-
| tekben tehdt a lativuszragos tyééart t6hoz hozzdjarul az IllatCx, InessCx,
illetve ProlCx.

20. Ziirjén wuééan

Csupdn a jazvai nyelvjdrasbsl ismerds hatdrozészé. Generz (SUSA.
XV/1, 38) a fenti alakban kozli, LYyTRIN miivében (KjaDial. 190) ugsan, uiéan,
ucéort forméban szerepel. Jelentése ’szemben, szemkozt’: uddan Sydas of
‘ein Bir begegnet ihm’ (GExETZ i. h.).

21. Ziirjén vefyn
Alakvaltozatai: vefyn (FSz, Le, KV, KSz) és veZi# (FV, Vm, Ped, Ud,
17); jelentése: ’kreuzweise, iibers Kreuz, gegeneinander’ (WUot. 326B; Dial-
SIOV; 1;1:21;8, 43A, 271A). Ebbsl a hatdrozészébdl alakultak a kovetkezd szar-
azékok:
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(1) veEnon (Vm), vednien (IZ) ’szét, széjjel, el; keresztbe, keresztezve’;
veznen lony (I1Z) ’elvalni, elkeriilni’; vefdien pukiyny (1Z) 'keresztezni, keresztbe
rakni’ (DialSlov. 42B, 271A).

Az ut6bbi alakok végén megjelend -om (-en) szegmentum az InstCx expo-
nensével azonosithaté.

(2) vetyhon (Sz): vefyhon teény ’schief iibers Kreuz legen (z. B. zwei
Stocke)’ (WUot. 326B). .

(3) wvedyniny (¥Sz, Le, KV, K8z), vefisiiny (Vm, Pet,) vedisitni (FV) ’elgor-
biteni, elferditeni, meghajlitani, elhajlitani’; veZnddiyny (FSz, Vm, Le, Ped,
KV, KSz, Ud), vefriedlyny (AV), vetriavny (Ud), vedyralny (FSz) ’elgdrbiteni,
elhajlitani, elferditeni’ (DialSlov. 42B, 2714). :

(4) vetyha (Le, KV, KSz), vefita (FV, Vm, Ped) ’gorbe, ferde, hajlott’
(DialSlov. 271A).

A wveyh ~ vefity alak t6morfémaja veZ alakban rekonstruilhatéd; vo.
tuj-vef “GtkeresztezOdés, keresztiit, uteldgazds’; vefon lony, vetfon munny ’elke-
rillni, kikeriilni, elvalni’ (wefon — B&InstCx); pad-vef rpad-veion puktyny
"keresztezni, keresztbe rakni’ (DialSlov. 42B, 271A; WUot. 326B).

22, Votjak atin '

Egyetlen adatunk van red, a Jel nyelvjarasbol: lymsyrly atin ’gegen Si-
den’ (WichmChr. 140). Alapszava az af 'Vorderraum, Vorderteil’ f6név (URSzl.
13; MunkWhb. 7).

23. Votjak berin

Ugyancsak egyetlen adatunk van ré a MU nyelvjarashdl: uramly berir
‘auf die Strasse’ (WichmChr. 140). Alapszava a ber "Hinterteil’ f6név (UrSzl.
25; MunkWb. 612—613). . ,

24. Votjak do&kin

Kérdés, hogy ez az alak valéban ide vonhatd-e. Egyetlen adatunk van ra
(URSzl. 335); jelentése ’teli, csurig, tetejéig’. Az URSzl. annyit fiiz még hozza,
hogy a déli votjak nyelvjaristeriileten honos sz6. Jelentése és végzbdése alap-
jan — kérddjelesen — vessziik fel listankra. Legf6bb probléménk az, hogy t6-
morfémajit (Godk-), ennek jelentését és mas szdrmazékait nem ismerjiik, nem
tudjuk mihez kapcsolni.

25. Votjak cukin

WicHEMANN kozolte a Jel nyelvjdrasbél a kovetkezd adatot: jyr cukin
leéiskem pawespuis er stiirzte hiuptlings von der Eberesche hinunter’ (Wichm-
Chr. 118, 140). A votjik éuk- témorféma megfelel6jét keressiik a ziirjén cuk,
Suk széban: jur-éuk (I%) ’der Knorren im Hinterkopfe’ (WichmChr. 118);
Jura-éuk usny “hauptlings niederfallen’: dubevej paliénas volysly Setalis, Setalis,
da v5 ¢ usi jura-Suk mue a tolgyfafurkéval rahtizott a léra, réhtzott, a 16 meg
fejjel a foldre zuhant’ (Vasz. 1%).

26. Votjak jyrin

MuwkAcst és Boriszov adatai alapjan ismerjiik ezt a névutét. Jelentése
-ért, miatt, -ig’. Adataink: punijosyn jyrih valatek janyse kylillam (Jel) *durch
die Hunde verwirrt, sind sie in einen Irrtum verfallen” (Munk. III, 93; v6. 579.
lap jegyzete: *wegen der Hunde kamen sie in Verwirrung, verstanden sie die
Sache nicht’); jyrin "wegen, bis zu’; tonenyd jyrin kyli ’ich blieb deinetwegen
hier’; sojin jyrin 5v6l ot 'nun nicht so lange’ (BorWbh. 119).

A névuté témorfémija a jyr "Kopf’ f6név.
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27. Votjak kymin
A Jel, Szar, Kaz, Szam és Gl nyelvjardasokbol adatolt hatdrozészé “mit

dem Gesicht nach unten’ jelentéssel. Alakvaltozatai: kymin (Szar, Jel), komin
(Kaz, Szam), kymyn (Gl), kymyt, kymio [?7?] (BorWb. 158). Példaul: adami
ym-nyrze vatse kymin kariskem (Szar) ’der Mann vergrub sein Gesicht (d. h.
presste es fest gegen den Broden), indem er sich auf das Gesicht warf” (Munk.
ITI, 96, 582; MWb. 159).

Vo. ziirjén kymyn.

28. Votjak Zynin

Két nyelvjardsbol van ra adatunk: gynin (MU) és gynin (Jel), pl. ardisien
Symin burlat (MU) ’anderthalb Arschinen rotes Band (eig. eine Arschine und
eine halbe rotes Band) (WichmChr. 140). Témorfém4éja a fyny "halb’ szdmnév.

sk

Ezekben a m01folog1a1 elemekben és defektiv szavakban la‘quk tehat a
hajdani -N LatCx petrifikalédott maradvéanyait. Tizenkilenc ziirjén adattal
szemben a votjakhdl mindossze héttel rendelkeziink. Az utébbi szdm nemcsak
a ziirjénbez viszonyitva kevés, hanem immanensen is: mint lattuk, a ziirjén-
ben egy-egy hatarozészéra vagy névutéra tobb, olykor 1ényegesen t6bb ada-
tunk volt, mintsem a votjak alakokra, s tobb volt azoknak a morféméknak,
szavaknak a mennyisége is, amelyeket oppozicidba llithattunk, Gsszevethet-
tiink velitk. Az okéat kereshetjiitk ennek abbarn, hogy votjik nyelvi anyag a ziir-
jénnél altalaban és minden téren sokkal kevesebb 4ll rendelkezésiinkre (és
sokkalta kifogasolhatébb mindséghen). Eppen ezért elképzelhetd, sét szinte
bizonyos, hogy ide vonhaté votjak adat is tobb létezik az é18 nyelvben, mint
amennyit mi forrasainkbél ismertink és jelen kozleményiinkben hasznositani
tudtunk.

Felsorolt adatainkban nem egy — elsGsorban morfonolégiai —~ probléma
maradt nyitva. Ezeket nem oldottuk meg: célunk csupdn az anyag vsszegyfij-
tése és kozzététele volt, semmmi toébb.

: VAszoryr Erix

Réviditések, szimbélumok

Abl = ablativus

Appr = approcximativus

AV = alsd-vicsegdal nyelvjdrds

B = basis, sz0t8

BorWwb. = Bopucon T. K., ¥Yamypr keui-niokam— TOIKOBBI yAMyPTCKO-
pycckuit cnoBapb. Vhkesck, 1932.

C = consonans, massalhangzo

CompGr. = COLLINDER, Bjorn, Comparative Grammar of the Uralic Lan-
guages. Stockholm, 1960.

Cx = casussuffix, esetrag

DialSlov == CpaBuuTesbHB CJI0BAPb KOMU-3BIPAHCKUX AUANEKTOB. CHIKTBIBKAD,
1961.

Drevn. = JImTxkun B. WM., Opesnenepmcicuil s3pik. Mocksa, 1952.

Elat = elativus

Fok. II = Fokos Dédvid, Ziirjén szovegek, Budapest, 1916.

Sz = felsé-sziszolai nyelvjdrds

FvV = felsé-viesegdai nyelvjdrds

Fwhb. = Foxos—Fucms D. R., SyIJamsches Worterbuch I—1I. Buda-
pest, 1959,

Gl = glazovi nyelvjdrds
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HajduBev. = HaJDU Péter, Bevezetés az urdli nyelvtudomédnyba. Budapest,
1966.

Illat = illativus

i. m. = idézett mi

Iness = inessivus

Inst = Instrumentalis

Iz = izsmai nyelvjdrds

Ja = jazvai nyelvjdras

Jel / = jelabugai nyelvjards

Kaz . = kazdnyi nyelvjards

KJaDial. = Jlptkun B. ., Komu-s3pBuHCKMA guanexkt. Mocksa, 1961.

KomiSzl. = Komu—pycckuii cinopapb. Mocksa, 1961,

K8z = kozép-sziszolai nyelvjdrds

KSz. = Keleti Szemle (Budapest)

KV = kozép-vicsegdai nyelvjaras

Lat = lativus

Le = letkai nyelvjdras

Lit .= irodalmi nyelv(i)

Lu = luzai nyelvjdrds

LytkIsztGr. = JIsTkuH B. M., Ucropuyeckass rpamMaTuKa KOMHU s513bIKa. ChIK-
THIBKAp, 1957.

LytklsztVok. = JleiTkuH B. V., Ucropuyeckuil BOKANINSM NEPMCKHX SI3BIKOB.
Mockea, 1964.

MU = malmizsi—urzsumi nyelvjdrds

Munk. I1T = Muxkicst Bernhard, Volksdiehtung und Volksbriuche der
Wotjaken. SUST. 102. Helsinki, 1952.

MunkWhb. = Muwnk4dcst Berndt, A votjdk nyelv szétara. Budapest, 1893 —
1896. :

P = permjik

Pec = pecsorai nyelvjdrds

Prol = prolativus

Px = personalsuffix, névszéi személlyel

Réd. = Rédei Kdroly 1964-i zirjén népnyelvi gylijtésének anyaga
(kézirat)

RédPP. = REprr Kidroly: Die Postpositionen im Syrjdnischen unter
Beriicksichtigung des Wotjakischen. Budapest, 1962.

Sg = singularis, egyes szdm(d)

SUSA. = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (Helsinki)

SUST. = Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia (Helsinki)

Sz = sziszolai nyelvjdrds

Szam = gzamaral nyelvjdrds

Szar = gzarapuli nyelvjdrds

SZEREBRENNYIKOV = Cepedpennuxon b. A., Mcropuueckasg moponorus mnepmc-
KHUX s13bIKOB. MockBa, 1963.

Szovr, = CoBpeMmeHHbIH Komu si3biK. ChIKTBIBKAp, 1955.

Ud = udorai nyelvjdrds

UdmGr. = I'pammaTiia COBPEMEHHOr0 YAMYPTCKOro sisbika. Vhkenck, 1962.

uo. = ugyanott .

UotChr. = Uorma T. E., Syrjinische Chrestomathie mit grammatikali-
schem Abriss und etymologischem Worterverzeichnis. Helsinki,
1938. ' ’

URSzl. = Yamyprcko—pycckuil ciosapb. Mocksa, 1948.

v = vocalis, maganhangzé -

Visz. = Vészolyi Erik 1959—1960-i és 1966-i ziirjén népnyelvi gytijté-
sének anyaga (kézirat)

Vi = vimi nyelvjdrds

WichmChr. = WICHMANN Yrjo, Wotjakische Chrestomathie mit Glossar.
Helsinki, 1954.

WUot. = Syrjinischer Wortschatz nebst Hauptziigen der Formenlehre.
Aufgezeichnet von Yrjo Wichmann. Bearbeitet und heraus-
gegeben von T.E. Uotila. Helsinki, 1942. .

& konkatendtor, morfémdk (szegmentumok) kapesoléddsdnak jele

i

a morfolégiai pozicié jele
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Spuren des uralischen Lativsuffixes -N in der syrjinischen und wotjakischen
Sprache

-~

Die neuesten Zusammenfagsungen der uralischen vergleichenden Sprachwissen-
Schaft rechnen im Kasussuffixsystem der Grundsprache auch mit einer Lativendung -N,
deren Spuren mit der Ausnahme der ugrischen Sprachen in allen samojedischen und fin-
nisch-ugrischen Sprachen vorzufinden sind. Die beiden permischen Sprachen bewahrten
dieses uralische Suffix in zweien sekundiren, zusammengesetzten Kasusendungen (syr-
jénisch-wotjakisch -§4AN AblCx und -LAN ApprCx) und am Wortende einiger defektiven
Adverbien in seiner urspriinglichen Form. Eine solche Kasusendung gibt es in der Dekli-
nation der heutigen syrjinischen und wotjakischen Sprache also nicht. Auf Grund der
Belege muf3 jedoch die SchluBfolgerung gezogen werden, daf3 das -N in der finnisch-per-
mischen Grundsprache ein lebendiges LatCx gewesen sein mag, welches auch die urper-
mische Sprache in einer solchen Form und in einer solchen Funktion geerbt hatte. Auch
das ist wahrscheinlich, dafl diese Lativendung bereits im Urpermischen auf die Peripherie
der Nominalendungen verdrédngt wurde, sich isolierte, wmn dann spéter vom System ganz
auszuscheiden.

Das Ziel der Publikation ist, jene syrjénische und wotjakische Angaben — soweit
es moglich ist — in ihrer Gesamtheit zusammenzusammeln, in denen die Spuren der be-
handelten uralischen Lativendung vorzufinden sind. Diese Zielsetzung wird dadurch be-
griindet, daf3 die komparativen Zusammenfassungen und andere Facharbeiten blof
einige defektive Wéorter als Beispiele zu erwihnen pflegen, offenbar darum, weil keine
weitere den Forschern, den Verfassern zur Verfiigung standen oder stehen. Die Publika-
tion trachtet diese Liicke auszufiillen, indem sie mehrere Angaben den weiteren Forschon-
gen zur Verfiigung stellt. Auller den beiden vorerwéhnten heutigen Fallendungen hat
der Verfagsser neunzehn syrjénische und sieben wotjakische Angaben, und zwar defektive
Worter (Postpositionen, beziehungsweise Adverbien) gesammelt, indem er bemerkt, daf
ihre Anzahl in der heutigen syrjénischen, besonders aber in der wotjakischen Sprache
vermutlich gréBer sein mag, als jenes Quanturm, welches uns durch die Worterbucher,
beziehungsweise durch die Textsammlungen heute zur Verfiigung gestellt wird.

Erix ViszoLyi

=



Ziirjén kenge mu ’oropon’

(Samov, KRSzl.) Lu. rdugmy ’oropop’; (SzrSzlK.) Lu. (Porub), Le.
konimy, Lu. (Porub) xondmyumixa 'ycaapda, yuacTok, 0TBefleHHblil oy JoMm’; Lu.,
Le. keng mu ’oropon] (a szerz§ sajat feljegyzése), szdszerint: ’, kene-"’ fold.’
A keng mu altalanos jelentése: foldteriilet a haz koriil, amelybe z6ldségféléket
(burgonyat, hagymét, karérépat, kaposztat) iiltetnek, valamint kendert, lent,
bors6t, néha (kis mennyiségben) gabonanemieket (arpat, tonkolyt) vetnek’.
Lehetséges, hogy a kene eredeti jelentése ’zoldségféle, novényi étel (mezé-
gazdasdgi termékekbdl), konyhakerti névény® volt.

A ziirjén sz6 egybevethet§ a votj. irodalmi nyelvi kenestp ‘késa’, (WicHM.)
MU. kengr 'Graupe, Gritze’, (Muxk.) Sz. M. G. kedir, K. kefiér va. széval.
Az -r képz8. Az Gspermi alak *ken3 'novényi étel’. Lehetséges, hogy a kenar
szarmazéksz6 a *ken3-b6l és eredetileg 'gabonafélét, novényi ételfélét’ jelen-
tett: ebbdl fejlédott a "késa, kenyér’ jelentés.

A ziirjén és a votjak szé egyeztetése nem iitkozik hangtani nehézségekbe.
Az 8spermi *i-nek a ziirjén nyelvben gyakran = a folytatéja, s korantsem csak
velaris hangrendd szavakban, mint PENTTILA (FUF. XVII, 112—3) felteszi,
vo. ziirj. din 'Komens’ ~ votj. (nyelv].) din (< Sspermi *dun ) ziirj. égm ' Ipm’ ~
votj. (nyelvj.) &n (< Sspermi *&in-); zitrj. Lu. Le. engr *ceano’ .~ votj. (nyelvj.)
ener (< Bspermi *en3r) < csuv. andr, tat. ejdr stb. Azur] ¢~ votj.e hangmeg-
felelés kozonséges, és arra utal, hogy az Gspermiben *¢ volt, vo. ziir]. ber '3an’ ~
votj. ber; zlirj. ger 'coxa’ ~ votj. gery; ziirj. sep »enub' ~ votj. sep stb. (vo
B. H. Jlumxun, VicTopuuecKuif BOKANU3M MEPMCKUX S3BIKOB 153—162).

A m. kenyér 'xneb’ szét Gspermi jovevényszénak tekintik (vo. REDEI:
NyK. LXVI, 261).

V. I. LiTrIN

Syrjdnisch kene-mu ’oropon’

Die urspriingliche Bedeutung des syrj. keng-mu ’oropop’ sei ’Grundstiick um
das Haus, wo Gemiisearten, Getreidepflanzen gelegt, bzw. gesit werden’. Der Verfasser
verglelcht das Element Icene der Zusammensetzung keng-mu mit wotj. kenir ’Graupe

Griitze’.
V. I. Lyrrin
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Szovjetunié legtelsébb tandcsdban, ezen kivill tagja volt Szaranszk véros
tandesdnak. A szovjet kormany tisztelte a kivalé mordvin tudés munkajat,
ennek jelétl a Lenin-renddel és a Tisztelet érdemrendjével tiintette ki.

A szovijet finnugrisztika egyik tagjatél baesiuzunk haldlakor. Koljagyon-
kov folytatdja, egyik szeme annak a tudédsldncolatnak, amely Sachmatovval
vette kezdetét. Egyiitt dolgozott Bubrichhal, j6l ismerte M. Jevszevijev
munkéssdgat. Az 6 nyomaba tanitvinyai léptek a mordvin anyanyelvi isko-
lakban, neveltjei oktatnak a mordvin féiskoldkon. Munkdiban és kivetdiben
él tovabb. Két zdszl6 hajlik meg blicsUztatésira: a gydszé és az elismerésé.

ErD6D1 JOZSEF

A Szovjet Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete
Finnugor Osztalyanak munkajarol

Az osztaly 1950 éta miikodik. Tagjai kozott van két doktor, 6t kandida-
tus és két fokozat nélkiili kutaté (az utébbiak még ez évben késziilnek meg-
védeni kandiddtusi értekezésiiket). Az osztdly munkdjiban a fentieken kiviil
tevékenyen részt vesz még B. A. Szerebrennyikov levelez§ tag és Ju. Sz. Jelisze-
jev kandidatus tudomdnyos f6munkatirs is.

Az osztaly minden tagjdnak valamelyik finnugor nyelv az anyanyelve,
konkrétabban V. I. Litkin doktor osztdlyvezetdnek a ziirjén, K. Je. Majtin-
szkaja tudomanyos fémunkatdrsnak, aki doktor és egyetemi tandr, a magyar,
A. P. Feoktyisztov kandiddtus tudoméanyos f§munkatarsnak a moksa-mordvin,
T.1.Tyepljasinakandiddtus tudomanyos munkatérsnak a votjak,Je.I.Kovegya-
jeva kandidatusnak a cseremisz, P. M. Batalova kandiddtusnak a komi-
permjak, Je. 1. Rombangyejeva kandidatusnak a vogul, N. I. Tyerjoskinnak
az osztjdk, G. I. Jermuskinnak az erza-mordvin. Az emlitett munkatdrsak
egytél-egyig képzett szakemberei egy vagy tobb finnugor nyelvnek és a
finnugrisztika altaldnos kérdéseinek.

Az osztaly, amelynek az a hivatasa, hogy a Szovjetuniéban foly6 finn-
ugrisztikai munkalatok iranyitéja legyen, miikodése folyaman (1950 —1967)
a kovetkez§ munkat végezte:

1. Publikédcidk: a) az osztily tagjainak tolldbdl tobb mint hdsz mono-
grafia jelent meg, példaul K. Je. Majtinszkaja Magyar nyelv cimli kényve
3 kotetben; B. Szerebrennyikovnak A permi nyelvek torténeti alaktana
cimfi mfive; V. I. Litkinnek Az épermi nyelv és A permi nyelvek torténeti
vokalizmusa cim{i miivei; Ju. Sz. Jeliszejevnek Szdszerkezetek a mai finn
nyelvben cimili monogréfidja; N. 1. Tyerjoskinnak Az osztjak nyelvjardsok
(els6 rész) cimii munkaja; T. I. Tyepljasindanak A XVIII. szdzadi udmurt
irdsos emlékek cimil kdnyve stb.

b) Megjelent A finnugor nyelvtudomany kérdései cimii sorozatnak hdrom
kotete. o

¢) Szakfolyéiratokban kozosltiink mintegy 200 cikket (ebbdl kériilbeliil
60-at kilfoldi folydiratokban).

d) Elkésziilt 15 iskolai és fiskolai tankonyv és segédkonyv. Kzek szerzdi
Litkin, Tyerjoskin, Feoktyisztov, Batalova és masok.

e) Elkésziilt és megjelent A Szovjetunié népeinek nyelvei cimfi kollektiv
mii harmadik kétete (A finnugor és a szamojéd nyelvek) V. 1. Litkin és K. Je.
Majtinszkaja szerkesztésében. A kotetben 13 tanulmanyt az osztély tagjai irtak.
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2. Az osztély a vidéken mlikod§ tudomanyos intézményekkel karsltve
a Szovjetunié kiilonb6zg varosaiban (Moszkva, Tallin, Petrozavodszk, Sziktiv-
kar, Szaranszk, Joskar-Ola, Izsevszk, Uzsgorod) 10 0Ossz-szovetségi jellegit
tudoméanyos konferencidt rendezett a finnugrisztika kérdéseir6l. Ez év majusa-
ban keriil sor Izsevszkben a 11-ik konferencidra. Minden ilyen konferencidn
40— 50 el6adds hangzik el a Szovjetunié minden részér6l osszesereglé finn-
ugristak kozremiikodésével. Némelyik konferencidn kiilfoldi tudésok is részt
vettek (példdul W. Steinitz a moszkvai konferencidn és Laké Gy. a szaranszkin).

3. Az osztdly tagjai tevékenyen kivették a résziiket két nemzetkozi
finnugrisztikai kongresszus munk4jabél: 1960-ban Budapesten és 1965-ben
Helsinkiben. Az emlitett két kongresszuson tiz elfadast tartottak a finnugor
nyelvtudomény kiilonboz8 kérdéseirél. Képviseltette magit az osztély a
magyar nyelvtudoméany nemzetkozi kongresszusdn is (Debrecen 1966).

4. Szakemberképzés. a) Az osztalyon 39 finnugrista nyelvészjelolt
végezte aspirdnsi tanulméanyait. EbbSl 12 a mordvin, 7 a ziirjén, 2 a komi-
permjik, 6 a finn és a karjalai, 5 a cseremisz, 4 a magyar, 2 a votjdk és 1 a
vogul nyelvre specializdlédott. Mindegyik aspirdns anyanyelvként beszéli
valamelyik finnugor nyelvet. Az osztdly egyes tagjai (pl. V. L. Litkin) ezen-
kiviil 10 orosz szakos aspirdns vezetését is ellattdk. Az aspirdnsvezetés munk4-
jat a kovetkezék végezték: V. L. Litkin (26 aspirans), K. Je. Majtinszkaja
(18 aspirdns), B. A. Szerebrennyikov (4 aspirans), A. P. Feoktyisztov (1
aspirdns).

A végzett aspirdnsok részben Moszkvaban, részben a Szovjetunié mis
varosaiban fontos munkakésrokben dolgoznak, példaul N. T. Pengitov professzor
a cseremisz nyelv féiskolai tanszékének vezetdje Joskar-Oldban, D. V. Cigankin
a szaranszki pedagdgiai f6iskola igazgatéhelyettese, M. F. Druzsinyina Jakutszk-
ban az orosz tanszék vezetdje az egyetemen, Z. M. Dubrovina a leningradi
egyetemen a finnugor nyelvek tanszékének vezetsje.

Az osztalyon végezték doktori tanulméanyaikat az utébbi kandidatusok:
a votjak P. N. Perevoscsikov, a mordvin M. N. Koljagyenkov, a cseremisz
L. P. Gruzov. Az osztéily tagjai ellittak Eket a sziikséges szakmai tandcsokkal,
megvitattak, majd az osztdly tilésén elfogadtak doktoriértekezésiiket. Az osztaly
egyébként még mésok doktori értekezéseit is megvitatta, példaul M. P.
Cshaidze és I. Sz. Galkina dolgozatét.

b) A vidéken tanuld aspirdnsoknak és a fiatal tudoméanyos kutatéknak
az osztdly idGszakonként rivid tanfolyamokat (el6adds-sorozatokat) rendez a
finnugor nyelvészet tdrgydbol. Ezeken 1520 személy vesz részt. Ilyen eld-
adéssorozat hdrom izben volt: 1959-ben, 1963-ban és 1967-ben. Az eldaddsokat
! az osztdly tagjai tartjdk, hozzdvetSleg 80 érds keretben.

Ezenkiviil az osztdly id6nként nyelvtanfolyamot is szervez a bels§ és
a kiilsé aspirdnsok szdméra egy tdvolabbi rokon nyelvbdl (a finnbél vagy a
magyarbol). A kettd koziil valamelyik nyelvnek az ismerete kotelez§ minden
finnugrista asgpirdns széméra.

A vidéken tanulé aspirdnsok rendszerint az osztdlyon tesznek vizsgdt
a Bevezetés a finnugor nyelvtudomanyba cimf targybdl és a valasztott tavoli
rokon nyelvbél. (Ez alél csak az ésatorszigiak és a leningradi egyetem aspirén-
sai a kivételek).

¢) Rendszerint az osztdly tesz ajinlatot a kandiddtusi értekezések
témajara a vidéki aspirdnsoknak, az osztaly vitatja meg és fogadja el iilésén
a vidéken késziilt disszertéciokat. (Esztorszag itt is kivétel.)
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5. Az osztaly szoros kapcsolatot tart a finnugor autoném koztarsasdgok-
ban miikéds tudomanyos kutatéintézetekkel és felsGoktatdsi intézetekkel.
Ez a kapcsolat kovetkezékben konkretizdlodik: a) az osztdly megvizsgilja
és j6va hagyja terveiket és beszdmoldé jelentésiiket (megjegyzéseket téve a
valtoztatasokra és kiegészitésekre vonatkozélag); b) az osztily munkatérsai
idénként konzultciés vidéki utakra mennek vagy leutaznak egy-egy iilés-
szakra stb. (évenként 5—6 ilyen utazdsra kerill sor); ¢) a vidéken dolgozé
kutaték Moszkvaba litogatnak jelentéstételre vagy konzultdlis céljabédl; d)
az osztaly tagjai kozremiikodnek vidéki iddszaki kiadvanyokban, miaskor
magukra vallaljdk vidéken megjelend monografidk vagy gytijteményes kotetek
szerkesztését; e) opponensi mindségben részt vesznek vidéken késziilt érteke-
zések vitdjaban. (Qsszesen tébb mint 100 ilyen opponensi megbizdsnak tettek
eleget.)

¢ 6. Az osztdly amellett hogy osszefogja és irdnyitja a Szovjetuniéban
foly6 finnugrisztikai munkalatokat, szoros kapcsolatban van az illetékes
kiilfoldi tuddsokkal, tudomanyos szervezetekkel. Ez a kapesolat a kovetkez6k-
ben jut kifejezésre: az osztaly tagjai rendszeresen jarnak kiilfsldre részben
el6addsok tartdsa, részben bizonyos tudomdnyos problémék vizsgilata célja-
bol. Osszesen mintegy 30 ilyen utazdst tartunk nyilvan (Magyarorszégra,
Finnorszigba, az NSZK-ba, az USA-ba). Kiilfoldi tuddésok ellatogatnak hozzank,
hogy konzultiljanak és megismerkedjenek osztdlyunk munkajéval. Osszesen
mintegy 80 vendég latogatta meg az osztalyt, kozottik olyan tudésok mint
E. Itkonen, Ravila, Posti, Penttild, Stipa Finnorszaghdl, Laké, Kalman,
Hajdd, Rédei, Karoly S. Magyarorszagrol, Steinitz az NDK-b6l, Sebeok az
USA-bél stb. A kulfoldi szakfolydiratokban ismertetik munkainkat (Magyar-
orszagon, Finnorszdgban, az NSZK-ban, Franciaorszighan és Anglidban);
i is {runk recenzidkat a kiilfoldi tuddésok mfiveirdl (irtunk t6bb mint 10 recen-
ziét részben szovjet, részben kiilfoldi folydiratokban). Az osztaly munkatarsai
és az érdekelt kiilfoldi szakemberek kozott széles korben folyik a kiadvanyok

kolesonogs cseréje. :
V. I. Litkiy

Gépi forditéi konferencia Jerevanban

1967. aprilis 17. és 22. kozott rendezték meg a harmadik jerevani gépi
fordit6i konferenciat. A rendez§ szervek a SzTA elnoksége mellett miikods
kibernetikai bizottsag, a jerevani egyetem és az Ormény Tudoményos Akadé-
mia Szadmitdstechnikai Ko6zpontja voltak. Bar a konferencia elsGsorban 6ssz-
szovetségi, tehat Szovjetunién belili rendezvénynek szdmitott, szép szdmmal
részt vettek munkajiban kiilfoldi szakemberek is. Igy elGadést tartott, a
vendéglatd szovjet gépi forditék mellett, P. Sgall (Praga), A. Ljudszkanov
(Széfia), J. Kunze (Berlin, NDK) és e sorok iréja; D. G. Hays és P. Garvin
(USA), B. Vauqois (Franciaorszdg). Részt vett a konferencia munkajiban
Y. Gentilhomme (Franciaorszég), elkiildte el6addsanak téziseit H. H. Josselson
(USA — egy ezzel koriilbeliil egyid6ben megrendezésre keriil egyesiilt allamok-
beli rendezvény miatt 6 maga nem tudott elmenni Jerevinba). Igy nyugodtan
dllithatjuk, hogy a konferencia nemzetkozi jellegli volt, tobb szemszogbdl
osszegezte a GF teriiletén elért eredményeket, irdnyt mutatott a tovdbbi
kutatdsok szdméra. Ha azt mindenesetre tilzés is lenne Aallitani, hogy a
jelzett hét folyamin a vildg GF-szakembereinek szeme Jerevdnon fliggott,



A permi nyelvek elso szétagi maganhangzomak
a torténetéhez

1.1. A permi nyelvek vokalizmusdnak rekonstrualdsit célul kit(iz6 elsé
munka Y. Wicamansnak 1897-ben a MSFQOu. kiilonnyomataként, majd
1915-ben XXX VI. kioteteként megjelent ,,Zur Geschichte des Vokalismus der
ersten Silbe im Wotjakischen mit Riicksicht auf das Syrjdnische” c. doktori
értekezése volt. WicHMANN -gazdag anyagra tdmaszkodva, szdmos, ma is
helytallé, sporadikus jellegli interdialektdlis maganhangzé-megfelelést allapit
meg a votjakban és a zilirjénben. Alaptedridja a fokvaltakozdsi elmélettel
Osszefiigg6 magdnhangzi-valtakozds (Ablaut) volt. Ezért a ziirjén-votjik
magénhangzé-megfelelések koziil csak azokat targyalja, amelyek hangkép-
viseletében a két nyelv kozott eltérés mutatkozik (votj. a ~ ziirj. o, votj.
a ~ zirj. u, votj. u ~ zirj. a, votj. o ~ ziirj. ¢, votj. u ~ ziirj. o, votj. § ~
zlirj. ¢ sth), az egyezd hangmegfeleléseket (votj. g ~ziirj. a, votj. u ~ziirj. u, votj.
¢ ~ziirj. g, votj. 7 ~ ziirj. ¢ sth.) teljes egészében figyelmen kiviil hagyija.

1.2. D. V. BusricH- «K Bonpocy 0 nepmckom Bokanusme» (DloiieTeHb
JIOUDVH 4, 1929) c. dolgozatiban birdlta WicHMANN vokalizmuselméletét,

ramutatva arra, hogy tobb , valtakozas’ a vot]akban vegbement — - olykor.
egészen Uj keletli — hangvdltozésban leli magyarazatat (pl zur] 0 ~ votj.
u < *o).

1.3. W. STEINITZ 1944- ben megjelent ,,Gesehlchte des flIlIllSCh ugrlschen
Vokalismus” c. miive fordulatot jelentett a magédnhangzé-kutatésban, mint-
hogy 6 alkalmazta elsének a fonolégiai szempontokat a finnugor n‘yelvtudOa
ményban. STEINITZ munkajaban természetszeriileg csak réviden érinti a permi
nyelvek els6 szétagi vokalizmusédt (124 —31). STEINITZ a finnugor alapnyelvben
a magdnhangzéknak két csoportjaval szdmol: hdrom nyildsfoku teljes és egy
nyildsfokt redukélt maginhangzékkal. Feltevését arra a megflgyelesre ala-+
pozza, hogy az egymdastol tavoll keleti osztjak és hegyi cseremisz nyelvjaras-
nak az egyezése a teljes és redukélt magdnhangzikat illetGen nem lehet vélet-
len, hanem &si, finnugor orokség. Az egyes nyelvek hangviszonyait bonyolult
magdnhangzé-valtakozdsok feltevésével magyardzza. STEINITZ magdnhangzd-
elmélete E. ITRONEN részérdl kemény birdlatban részesiilt (,,Zur Frage nach
der Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe in den finnisch—ugrischen
Sprachen, insbesondere im Mordwinischen”: FUF. XXIX). ITKONEN eluta-
sitja StEINITZ médszerét és eredményeit. Szerinte a finnugor magénhangzé-
rendszer csak a vokalizmus szempontjabél rendkiviil konzervativ finn, illets-
leg finn—lapp magdnhangzéviszonyok alapjdn tarhaté fel. Emlitett tanul-
manyaban a rekonstrudlt 8sfinn dllapotra taAmaszkodva mutatja be a mordvin
maganhangzd-rendszer kialakulasat. STrINTTZ valtakozasi elméletét nem szabad

3%
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teljes egészében elvetni, mivel az eredménnyel alkalmazhaté az obi-ugor
nyelvek magénhangzéviszonyainak a kutatdsiban.! Ezzel szemben a finn--

. permi agban a maginhangzé-valtakozdsnak alig vagy egyaltalan nincsen

nyoma, amint ezt ITKONEN meggylzben bebizonyitotta. A maganhangzd-
véltakozds tehat viszonylag kései, obi-ugor (esetleg ugor) kori lehet, s ugyan-
csak kései, belsG osztjak, illetSleg cseremisz nyelvi fejlédés eredményei lehet-
nek az osztjak és cseremisz redukalt hangok is.? Végs§ konkltzidként leszogez-
hetjiik, hogy STEINITZ vokalizmuselmélete — noha egyes megdallapitasai
helytalléak is (pl. a kvantitdskorreldcié tagaddsa stb.) — a maga egészében

' nem alkalmas az Gspermi, illet6leg az el§permi maginhangzé-rendszer rekon-

strudldsara.

1.4. ITRONEN a STEINITZ-biralatban kifejtett és a mordwin magénhangzé-
rendszeren bemutatott mdédszerét és elméletét alkalmazta a cseremisz és a
permi nyelvek vokalizmusdnak a vizsgélatdban is (,,Zur Geschichte des Voka-
lismus der ersten Silbe im Tscheremissischen und in den permischen Sprachen’’:
FUF. XXXI). Az altala rekonstrudlt §spermi maganhangzd-rendszer a kovet-
kez8 fonémakbol ll:

RO O
(@.)o. .
SR B 6

Az 8spermi vokalisok rekonstrudlédsdban ITkoNEN — kiilondsen az o, 9,
¢ és 6 hangok esetében — nagymértékben tamaszkodott V. I. LITKIN ziirjén
hangtani-hangtorténeti kutatdsaira. LriTrRix 1930-ban publikdlt «dQuanexr
Ko6pbh (COOpHHK KOMHCCHM IO COGMPAHUIO CJIOBapsl ¥ U3YYEHHUIO JUAJEKTOB
KOMH s13bIKa, BRIl 1, 20—47). c. dolgozatiban kimutatta, hogy a ziirjén nyelv
FSz. nyelvjarasdban két o fonéma (egy nyilt o és egy zart ¢) talalhatd, és hogy
ezeknek az archaikus jellegli KP. nyelvjarasban is kett6s megfelelése van:
FSz.0 ~KP. o, FSz. 9 ~ KP. u. Kés6bb LiTrINnek azt is sikeriilt bebizonyi-
tania, hogy ez a kett8sség az permi (vagy masképp: 6ziirjén) nyelvemlékekben
is tiikkréz6dik, mégpedig oly mddon, hogy a kétféle o hangot két betii jeloli.
Az 6permi szivegekben ugyancsak két beti jeloli a mai ziirj: e ~KP. e, ¢
magdnhangzékat is.3 Az interdialektdlis magénhangzdéviszonyok és az épermi
szovegek tanisdga alapjan tehat ITKONEN jogosan kovetkeztette kiaz Gspermire
az 0.9, 6.9, e e magianhangzékat.

Az archaikusnak tekintett 8sfinn magdnhangzé-rendszer alapjan rekon-
strudlt elépermi (tkp. finnugor) rendszer ITKONEN szerint a kiovetkezd hango-
kat tartalmazta:

a

| &
Y]

e
)

SO

o
U — i —
1V6. W. StrINITZ, Geschichte des ostjakischen Vokalismus, 1950 és Geschichte
des wogulischen Vokalismus, 1955.
2V DEosy Gy.: UATb, XXXII, 164—74: Einfithrung 155—6; JI. II. I'py3os,
BONpock AUaneKTooruy u ucropun mapuiickoro sseika (Tpymer MapHUN. 1964, 18): O
peﬂyuﬂ:?OB?HHbIX TJIACHBIX MapHHCKOro s13bIKA U HX vcropnu (BOSIL. 1964, 15—26).
o Vé. B. H. Tumicun, Npesnenepmckuit sissik. 1952; K BOIIPOCY 0 BOKaJy3Mme MePMCKUX
sisbikoB: Tpyoet S, 1. 58—106. ’
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Az Sspermi és az elgpermi (finnugor) vokalisrendszer lényegesen kiilon-
bozik egymastél. Az Gspermi rendszer csak rovid maganhangzékat ismer,
ezzel szemben a finnugorban a kozéps§ és a felsé nyildsfoki magédnhangzék
— az # kivételével — kvantitativ korreldciéban vannak egyméssal. Az Gspermi
maganhangzdk eliilss, kozépss és hatso, a finnugor maganhangzdk pedig eliilss
és hatsé sorba csoportosithaték. Lényeges kiilonbség van a nyildsfok tekin-
tetében is: az Sspermi rendszerre az elils§ és hatsé magdnhangzéknil négy, a
kozéps6knél harom, a finnugorra hdrom nyildsfok jellemz8.4

1.5. V. L. LiTkIx vokalizmuselmélete (McTopudeckuif BOKaNIH3M MEPMCKHUX
A3bIKOB  1964) mddszerében és eredményeiben nagyon kozel 41l ITKONENEhoz.
Az ITRONEN 4ltal kikovetkeztetett Gspermi hangokat elfogadja, de *¢ helyett
#-t tesz fel, é3 a palatélis soron nemecsak illabidlis, hanem hirom labidlis
maginhangzéval is (*it, *¢, *6) szdmol. Litkin elmélete abban is hasonlit
IrgONENéhoz, hogy az 8spermi magdnhangzékat kvalitativ és kvantitativ
szempontbél ugyanazokra az el6permi (finnugor) hangokra vezeti vissza.

2.1. A finnugor vokalizmus egyik maig megoldatlan probléméja az, hogy
voltak-e az alapnyelvben hosszi magdnhangzok. STEINTTZ elmélete szerint a
kvantitasi korrelcié az alapnyelvben ismeretlen volt, a finnugor maganhangzé-
rendszer teljes és redukilt hangokbdl éllott. DEcsy (Einfithrung 155—6) fel-
fogasa annyiban megegyezik StEINITZével, hogy szintén csak egy kvantitdssal
szdmol, de a redukalt maganhangzok finnugor kori meglétét tagadja.

ITKONEN az alapnyelvre hét rovid és négy hosszi magénhangzét tesz fel.

ITKONEN az alapnyelvi magédnhangzok hosszi/rovid ellentétét a finnségi kvanti-
tasi viszonyok alapjan kovetkeztette ki. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a
finnugor nyelvek tobbsége nem ismeri a kvantitdsi korreldciot. A magyar és a
vogul hosszti maginhangzok kiilon nyelvi fejlédés eredményei (1. HasD¥,
Bevezetés az urali nyelvtudoményba 50). A magyarra vonatkozéan 1. még
BArczi, Htort.? 82,
‘ B. CoLuINDER (CompGr. 149 —86; Introduktion 123—31) — némiképp
médositott formadban — ITKONEN vokalizmuselméletét fogadja el. A rovid
magénhangzék szamat kettével megnoveli (*¢, *i = COLL. 0, y), hosszti/rovid
korreléciét csak a kozépsS nyilasfoktaknél tesz fel (0-6, ¢-¢, e-¢), de utal arra
a lehetéségre is, hogy az alapnyelvben egyédltaldn nem lettek volna hosszi
magénhangzdk.’

Gurya (NyIOK. 23 : 150) szerint a kvantitési korreldcié a finnugor alap-
nyelvben ismeretlen volt, de a finn—permi korban a kozéps6 nyilasfoktaknal
létrejott. A hosszi magénhangzék keletkezését az elSosztjak kvantitativ
maganhangzé-valtakozéssal 4llitja parhuzamba. Feltevése nem fogadhaté el,
mert — mint l4tni fogjuk — a finn-—permi alapnyelvben nem lehettek hosszi
magénhangzék.

A tovabbiakban arra a kérdésre szeretnék feleletet adni, hogy a rekon-
strualhaté els6 sz6tagi Gspermi magédnhangzé-rendszer visszavezethetd-e hosszu/f
rovid kvantitdsu elépermi (finnugor) magdnhangzé-rendszerre.

¢ A négy nyilésfoka rendszerek ritkdk, de a vilag legkiilonbdz8bb pontjain eléfor-
dulnak (v6. TRUBETZKOY, Grundziige der Phonologie 99). L,

5 A COLLINDER dltal feltett vokalisok koziil az *¢ és az *¢ alapnyelvi megléténel
semmi valészinisége sines. Az *¢ valészinfileg a fgr. *o-val azonos. E hang finnugor kori
voltdban Bo Wickman (SUST. 125:671) is kételkedik. A feltett *i-t egy kiilén dolgoza-
tunkban fogjuk targyalni.
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2.2. Az ITROoNEN kikovetkeztette hosszti fonémék kozil elGszor a felss
nyildsfokd *# és *7 tiikroz8dését vizsgaljuk meg a permi nyelvekben. A finn
@-nak a permi nyelvekben két szabédlyos megfelel6je van: 1. u, 2. 7.

1. Finn Z_iirj. Votj.
Juo- (*< jay-) Ju- Ju-
"trinken’
pun 'Baum’ puU pu
2. kuule- "héren’ kzl- ) kal-
sou-ta- (*< say-ta-) sin- —
‘rudern’
uuht 'Mutterschaf’ % ¥
muurain "Sumpfbeere’ mgr (-pom ) -
uust ‘neu’ vgll vel

A finn i fonéméanak a permi nyelvekben ¢ felel meg. PL.:

Finn Zirj. Votj.
ntine 'Lindenbast’ nin nin, nin
vitst finf’ vit vil

A fenti Osszedllitdsbél a bizonytalan etimoldgidkat kihagytuk. Meg-
jegyezziik, hogy a finn wusi-val szemben a lapp és a mordvin, a viisi-vel szem-
ben a mordvin eredeti rovid maganhangzdéra utal. '

A finn rovid » és ¢ képviseletei a permi nyelvekben teljesen megegyez-
nek a hosszu hangokéval. A finn u-nak az esetek tébbségében permi 7 felel meg.
PL finn kulke- ’gehen, wandern’ ~ ziirj. kilal-. Osszesen 32—3 példa (1. ITko-
NEN: FUF. XXXI, 300, 324). A finn « ~ permi 4 megfelelésre alig egy-két
példank van (pl. finn pure- ’beillen’ ~ ziirj. pur- ~ votj. puri-) — ezekben az
% a labidlis massalhangzé-kornyezet hatdsaval magyardzhaté — de a finn @~
permi u képviseletre is csak két biztos esetet tudunk idézni. A finn i-nek
_tobbnyire szintén ¢ (pl. finn nimi 'Name’ ~ ziirj.-votj. 7im, 14—9 példa),
olykor e (5—6 példa), ill. ¢ (2—4 példa) felel meg a permi nyelvekben (1. i. h.
309, 311, 315, 326).

Létjuk, hogy a finn fels§ nyelvallast hosszi és rovid maganhangzék kép-
viseletei a permi nyelvekben azonosak. Ebb6l azt a logikus kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy ezek a nyelvek nem bizonyitjik a finnségi nyelvek alapjin
feltett *@ és *7 alapnyelvi meglétét. Egy 1épéssel tovdbb menve, ezt gy is
kifejezhetjiik, hogy a permi nyelvek hangképviselete olyan el§permi (finnugor)
maganhangzé-rendszerre utal vissza, amely a fels§ nyildsfokt magédnhangzok-
nal nem ismerte a hosszi/rovid ellentétet.

2.3. A mai finn wo és ‘e diftongus PF. *6, ill. *¢ magdnhangzébél kelet-
kezett (vo6. HarkuLiNeN, SKRK.? 32-3).

A finn o <C *6 harmas képviseletet mutat a permi nyelvekben: 1) u,
2) 9, 8) PP. *¢ (> ziirj. ¢, votj. e, ¢).

1) Finn : Zirj. . Votj.
kuole- ’sterben’ Feul- ‘ keuly-
nuole- ’lecken’ nul- huli-

puola ’Preiselbeere’ pul —



A PERMI NYELVEK ELS0 SZOTAGI MAGANHANGZOINAK A TORTENETEHEZ 39

2) suola ’'Salz’ sol ‘ [selal]

vuost 'Jahr’ v ua (-pun)
3) nuoli 'Pfeil’ : nel nel

suomu Fischschuppe’ sem Sem

suoni’ Sehne’ sen sen

tuomi "Trauben- lem lem

kirschbaum’
vuole- hobeln’ velal- vel-
vuori "Berg’ ver ver (< *ver)

A votj. silal ’Salz’ széban sporadikus v > g valtozas tortént (1. ITKONEN:
i. h. 280). A finn nuole- "lecken’ széban csak a finn uo utal hosszi magénhang-
zo6ra, a lappban rovid *o, a mordvinban pedig révid *u tehet§ fel. A finn suoli
"Darm’ ~ ziirj.-votj. sul sz6t azért nem vettiik fel az 1) csoportba, mivel a
finn wo (<*6) a szdébelseji [ nyujté hatisira rovid *o-bél keletkezhetett.
A mordvin és a lapp sz6 ui. eredeti *sola alakra utal.

Az 1) és a 2) csoport szavaiban jelentkezd w és ¢ nemcsak a PF. *G-nak
felelhet meg, hanem a finn rovid o-nak is, s6t ez utébbi szabdlyos megfeleldi-
ként esak u és ¢ fordul el6 a permi nyelvekben (1. ITKONEN: i. h. 286, 279, 323).

“Pl. finn o ~permi ».: finn kotka ’Adler’ ~ ziirj.-votj. kué (16 —24 széban)
finn o ~ permi ¢; finn pohkti- schwingen, wannen’ ~ ziirj. pdZ 'Sieb’ (7—10
szdban).

A permi nyelvek vallomdsa a PF. *G esetében ugvanaz, mint amit a
fels6 nyildsfokd magdnhangzéknal (4, i) tapasztaltunk. Abbél, hogy a PF.
hossztt *0 (> uo) és rovid *o képviseletei a permi nyelvekben egybeesnek, az
kovetkezik, hogy az 1) és a 2) csoportba sorolt szavak els6 szétagbeli magéan-
hangzéja egyetlen el§permi (finnugor) el6zményre, azaz rovid *o-ra vezet-
hetd vissza. i

A 3) csoportban a kikovetkeztethet§ PF. *¢-nak a permi nyelvekben
¢ — a votjakban sporadikus hangvéltozassal olykor ¢ (<Z ¢) — felel meg.
A zirj.-votj. ¢ Gspermi labidlis *¢ hangra mehet vissza (ITRONEN: i. h. 292
kk.; LitkiN, VokPerm. 140). Az 1) és a 2) csoport szavaitdl eltér6 hangkép-
viselet a permi nyelvekben arra mutat, hogy a 3) csoport szavaiban més el-
permi magénhangzé lehetett. Az eredeti magdnhangzé mingségének a tisztd-
zasdhoz a permi nyelveken kiviil az ugor nyelvek segitenek benniinket hozza.
Ezekben a nyelvekben ui. a ziirj.-votj. e-val megegyez8 vagy ahhoz hasonld
hangot taldlunk az emlitett szavakban: m. ¢ (< 8sm. *¢), &svog. *¢8. Pl. finn
suont (< *sone) ’Sehne’ ~ mord. san ~ ziirj.-votj. sen ~ vog. ten ~ osztj.
lan ~ m. in. Bz az egyezés, ill. hasonlésig nem lehet véletlen. Valdsziniileg igaza
van StEINTTZnek (CIFU. 57; FgrVok.? 149) abban, hogy ezekben az esetekben
az eredetibb hangot nem a finn, hanem az ugor és a permi nyelvek Grizték
meg (. még Gompocz: NyK. XXXIX 262 —3; CoLLINDER, CompGr. 161;
Introduktion 130). SteiNiTz finnugor elozmenyul *-t tesz fel. Véleményiink
szerint azonban helyesebb PFU. g-bél kiindulni, nemcsak azért, mert a ziirj.-
votj. ¢ (< PP. *¢ ) és kvalitativ szempontb6l a vog. *é ezzel megegyemk
hanem azért is, mert egy feltett *¢ hangbdl a tobbi nyelv kepv1selete is (osztj.,
mord. a, cser. 4, d, finn *6 > wuo ) jobban megmagyarazhato.

8 Az osztjdkban és a mordvinban illabidlis ¢ van.
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Négy széban PP. *¢ felel meg az el6permi *o-nak: 1. ziir_j. kos, P. kes
‘trocken’ ~ votj. kes ~ cser. ku-k35 (< PFU. *Loks3); 2. ‘ziir]. koz P. kez
"Fichte’ ~ votj. kiz ~ finn kuust (< PFU. *kowse), 3. ziirj. vos-, P. gs- ’er-
brechen’ ~ votj. eski- ~ finn oksenta-; 4. ziirj. vgj ’Ol, Butter’ (sporadikus 7 ¢
helyett) ~ votj. vej ~ finn voi. ITKONEN az 1. és a 3. széban *o > *¢ > *¢
*yu¢ hangvaltozast tesz fel (i. h. 295—7). Véleménylink szerint az PP. *¢ ezek-
ben a székban maginhangzényulds feltevése nélkill is megmagyarazhatd.
Az els@ harom széban a kikivetkeztethet$ *o & kornyezetében fordul eld, s igy
magatél kindlkozik az a magyardzati lehet8ség, hogy a labidlis *o a mellette
416 k-t labializdlta, mikozben maga delabializalédott: *koks3s > *k ekss,
*Lowse > *k ewse, *okss- > *ek s3-. Ennek a hangvaltozdsnak a korai 8spermi-
ben kellett végbemennie, mivel az ily médon keletkezett *¢ — az eredeti
*e-val egyiitt — az Ospermi kor folyaman részt vett az 4ltaldnos labializacids
folyamatban (*e > *o, *i > *0, *e¢ > *¢ stb.). Magyardzatunkat az a koriil-
mény is tamogatja, hogy a labidlis maganhangzdk labializdlé hatésa és ennek
folyomanyaként bekovetkezé delabializaciéja eddig sem volt ismeretlen a permi
nyelvekben. Pl. finn kota *Zelt, Hiitte’ ~ votj. kua, finn kolme 'drei’ ~ votj.
kuamgn ’dreillig’, finn kuust 'sechs’ ~ ziirj. kvat, kvagt ~ votj. kuat (< PP.
*kyof) (1. UoriLa: SUST. 1.XV, 14—6; ITRONEN: i. h. 281, 284). Hasonlé
jelenséggel talalkozunk a vogulban és az osztjakban is (. StEiNITZ, WogVok.
277 kk.; OstjVok. 111 kk.). — A negyedik példaban az &spermi *¢ a szébelseji
j palatizdldé hatdsival fiigghet ossze (ITRONEN: i. h. 297).

ITkONEN (i. h. 301, 326) szerint a finnségi nyelvek alapjan kikévetkeztet-
hets *é-nek ¢ a folytatdja a permi nyelvekben. A kovetkezd 6t sz6 tartozik ide:

Finn . Ziirj. Votj.
kielt "Zunge, Sprache’ kel B
liemi *Suppe’ [lem] lim
mielt "Sinn, Gemiit’ mygl mzl
niele- 'verschlingen’ ngl- 7gl-
Lapp

nierrd 'Nase’ nir ngr

HEzekben a szavakban a ziirj.-votj. 7 (< PP. *4) olyan méssalhangzék
mellett fordul el§, amely maéssalhangzé-kornyezetben (&, m, I, r) az el6permi-
- ben — és feltehetGleg a korai spermiben is — gyakran volt labialis *iz. A mon-
~ dottak alapjin valészintinek tartjuk, hogy a felsorolt szavakban kikévetkez-
- tethet§ el6permi *e a mdssalhangzé-kornyezet hatéséra a korai &spermiben
. *-vé labializalédott. Az igy keletkezett *ii-h&l aztdn az eredeti *ii-vel egyiitt
~az Ospermi kor folyamdn *i > *i > lett. Feltevésiinket tdmogatjik azok

az esetek, amelyekben a finn alapjan is rovid *e kovetkeztethets ki, amely
azonban a méssalhangzé-kérnyezet hatdsira szintén labidlissd valt. Ilyenek:
finn kehd *Kreis’ ~ ziirj.-votj. ki6, finn keso ’kleine Fischart’ ~ ziirj. gic,
finn mene- *gehen’ ~ ziirj. mun- (sporadikus ¢ > u labializéci6 az m mellett) ~
- votj. mgn-, finn neiti *Friulein’ ~ ziirj-votj. ngl (< PFU. *nejde), finn lys-
schlagen, hauen’ ~ ziirj. Ijj- (< PFU. *lewe- ), finn sepd *hochgebogener Vor-
derteil des Schlittens’ ~ ziirj. 0, $ili ~ votj. §il, $il (ziirj.-votj. § >4 az -
§- hatdsdra). )
_ 3. Vizsgdlédésaink azzal az eredménnyel jartak, hogy a finnségi nyelvek
alapjan kikovetkeztetett hosszi maganhangzék (*a, *i, *G, *¢) a permi nyel-
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vek tantisdga szerint nem vezethet6k vissza a finnugor korig. Ha pedig igy
all a helyzet, felmeriil a kérdés, hogyan jottek létre a hosszt vokalisok a finn
nyelvben. A finn hosszi maginhangzok keletkezésének a tisztazdsdhoz a tér-
gyalt szék hangtani struktirija adja a kulcsot a keziinkbe. A hosszii magén-
hangzé6 a kérdéses finn székban mindig nyilt szétagban és tobbnyire raksvet-
kez6 1, r, m, n és mésodik szétagbeli e elStt fordul el6. Az eredeti révid magén-
hangzé megnyuldsit nemesak a rakovetkezd nyujté méssalhangzé idézhette
eld, hanem ebben szerepe lehetett a masodik szétagbeli e-nek is, amely kevésbé
hangzés voltanal fogva szintén elGsegithette a hangsalyos szétag vokélisdnak
a hossztvd valdsat (vo. StTEINITZ, FgrVok. 8—10 és legutébb LEHTINEN:
UAJb. 39:157 kk).? A suone-, fuome- stb. tipusi szavakban természetesen
nemesak nyilds tortént, hanem kvalitativ hangvaltozéssal is szdmolnunk kell.
A hangviltozds sordn az Gj fonéma nyildsfoka azonos maradt az el6zéével,
de az eredetileg illabidlis magadnhangzé labidlissd valt és egybeesett a hétsé
sorba tartozé *o-val. Az igy keletkezett maganhangzé aztin az ismertetett
fonetikai tényez6k hatdsdra megnyult: *¢ > *o > *G (> uo).

4. A hosszi magdnhangzék nélkiil és az *e felvételével az elGpermi
(finnugor) magénhangzd-rendszer a kovetkezs képet mutatja:

a : a
o ¢ e
w : [a] 2

Az *ii-t azért tettiik zdrdjelbe, mert ez bizonyéra kétott fonéma volt, ami
azt jelenti, hogy csak labidlis méssalhangzé-kornyezetben fordulhatott eld.

Ezzel a magénhangzd-rendszerrel £6 vonasaiban megegyezik a GuLya J.
(NyIOK. 23 :150) 4ltal az osztjdk maganhangzdviszonyok alapjin feltett
finnugor rendszer. GULYA szerint az *¢ (ndla *3) hangszine ,,a hangnak a széban
elfoglalt helyét6l” fiiggéen ingadozott. Az *¢ (= *3) hangot STEINITZ és
CorrinDER kutatdsai, valamint az 8sosztj. *¢ alapjan kovetkeztette ki. A PIU.
*¢ hangnak azonban nem 7, hanem tébbnyire a a folytatdja az osztjikban
(. a 6. sz. jegyzetet). A finnugor alapnyelvben *# fonémédval nem szdmol.®

Az altalunk feltett el§permi (finnugor) magdnhangzé-allomanybdl. az
éspermi magénhangzé-rendszer és a permi nyevek (ill. nyelvjardsok) rendszerei
kiilonboz8 tényezSk (labializdcid, zdrtabbs vilds, fonémaegybeesés és -hasadas,
a vertikdlis magdnhangzé-harménia horizontélissd vélasa, ill. elttinése stb.)
hatéasa alatt jott létre.

5.1. Az els§ szétag vokalizmusdban végbement egyes valtozdsok eld-
idézésében fontos szerepe lehetett a nem-els§ szétag vokalizmusdnak. A késd
Gspermi korban abszolut szévégen a kovetkezd magénhangzék 4allhattak:
*a, *e, *j, *; (f6leg palatdlis méssalbangzék utdn). A mai nyelvallapothdl
kovetkeztetve, a leggyakoribb magdnhangzé az *¢ lehetett (vo. LakG: FgrErt.
2 : 56; LaTkiN, VokPerm. 235 kk.). Ez érthetd is, hisz az el6permi (finnugor
végmaganhangzék a (i), e (¢), hangsulytalan helyzetben bekivetkezd redu-
k4l6ddsdnak az elsS allomésa valészintileg az volt, hogy az alsé és kozépsd

7 A nyulds feltehetdleg a korai dsfinnben esetleg a finn-lapp-mordvin nyelvi egység
koréban mehetett végbe, ez azonban még tovabbi vizsgdlatra szorul. A cseremisz magén-
hangzé-rendszer — a permi nyelvekhez hasonléan — szintén kvantitdsi korreldei6 nélkiili
el8eseremisz rendszerre vezethet6 vissza (Bermozkr: NyK. LXX, 23-—-34).

8 Gurva J. (i. h.) az *ii-t allofénnak tekinti. Ez utdbbi azonban aligha helyes, mert
az *i-re jellemz6 méssalhangzé-kérnyezetben mindig dllhat *¢ is.
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nyilasfokti magédnhangzék — ha nem is kivételteleniil — felsd nyildsfokiva
valtak. Ismeretes tovabba, hogy a redukalt maganhangzdék a legtobb nyelvben
hajlamosak a labializalédésra. Pl. a magyarban az 6smagyar kor végén két
illabiglis (4, ? 3) és két labidlis (u, %) sorvadé maginhangzé volt. A karjalai
nyelv aunuszi nyelvjdrdsiban az eredeti *a-bol u, az *G-bél 4 lett (vo. Loson-
cz1: NyK. XLIV, 401; BArczr, Htort? 17 kk.; CoLLinpEr, CompGr. 187, 189).
Ennek alapjin nagy valészintiséggel feltehetjik, hogy az PP. *7 az els§ sz6-
tagi *3-hoz hasonléan *u-n keresztiil korai &spermi *u és *# hangra mehet

vissza.?

5.2. A finnugor korbél orokslt maganhangzé-harménia az Gspermi kor
folyamén felbomlott. Az eredeti vertikalis harménia azonban nem t{int el
egyszerre, hanem — feltehetSleg a sz6végi vokalizmusban lejdtszédott valto-
zasok (elsGsorban a zdrtabbéa valis) hatédsdra — horizontalis irAnyba kezdett
atalakulni. (A horizontdlis magénhangzé-harménia a magdnhangzék nyilas-
fok szerint vald egyméshoz kozeledését, ill. nyilasfok szerinti egyezését jelenti.)
A horizontélis magdnhangzé-harménia egykori meglétére utalnak az Sspermi
fonémarendszerben végbement egyes valtozdsok, amelyeket legmeggy6z6bben
a horizontdlis harménia feltevésével tudunk megmagyardzni. Ennek tulajdo-
nithatjuk a PFU. *e és *o fonéma kettéhasadasat *e —*e, *o—~*p fonémakka.
Pl. PFU. *eli- > PP. *ol- ’leben’, PFU. *pele- > PP. *pol- 'fiirchten’. Az els§
és a masodik szétag magadnhangzdinak nyilasfok szerinti hasonuldsa irdnyéba
haté horizontdlis magdnhangz6-harmoénia alapjan érthet6k meg a kovetkezd
hangvéaltozésok is: *i > *e, *i > *e, *i4 > *e, *a > ¢, u, *o >0, u (példikat
1. IrkoNEN: i. h. 279, 286, 309, 311, 314; LITkIN: i. h. 723, 139, 218). Ide
szamithatjuk még az *u > *¢ valtozast a ziirj. kot kpful-kot *Ameise’ (~ cser.
KH. %5tks, U. kuthd ~ észt kuklane) széban és az *u > o valtozast a ziirj.
mod, mojd "Marchen’ ~ votj. mad (~ aunuszi muja- ~ finn muista-) és talan
a zlirj. jon ’stark, kraftig’ ~ votj. jun (~ ? finn julma) széban.10

5.3. A redukalédds és az azt kisérs labializdlodds ttjan keletkezett nem
els6 szétagi *u, *@ és a belbliik fejlédott *4 labializalé hatdsinak tartjuk az
els6 szétag vokalizmusdban jelentkezd labializdlédasi tendencidt: *e¢ > *§,
*e >*0, *a >*d. A PP. *o (< PFU. *e) és a PP. *o (<< PFU. *e, *i)

® Az 8spermi *a a ziirjénben megmaradt, a votjdkban azonban csak részben, mivel
az esetek nagyobb szémédban o lett belle. A ziirj. g, 4, ¢, € és a votj. 3, 7, i, e, £ kés6i kiilon
nyelvi (ill. nyelvjdrdsi) kiegyenlitédés eredményei. Azokban a ziirjén nyelvjardsokban,
amelyekben az *z-bél ¢ lett, az 4 is megérzédott (legfeljebb palatdlis mdssalhangzé mel-
lett valt ¢-vé), azokban viszont, amelyekben az *¢ ¢ hangalakban realizdlédott, az 3 is
palatdlis i-vé fejldott. A votjskban az *e s, ill. ¢, az *3 pedig 4, 7 és (palatélis méssalhangzé
mellett) ¢ hangalakban van meg. — A nem-elsé szétagbeli magdnhangzokrol részben
mésképp LITRIN: i. h. 235—41.

.. '° Horizontdlis (nyfldsfok szerinti) magdnhangzé-harménia van t5bb paleoszibé-
riai nyelvben, dgymint a esukesban a korjékban, a kamcsaddlban és a giljakban. (V6.
Bocoraz: JPNSz. 111, 14; SzryEBNYICKIJ: i. m. 56, 88; SZKORIK, 'pamMM. UYKOTCKOTO
SI3bIKA ,33—’ 8; PAwrILov, ['pamm. HMBXCKOrO s3bika 19), valamint e mongol nyelv iijiimiidin
nyelvjdrésdban (Kara: AOH. XIV, 156). (SzroRTE és KARA munkéjdra Guiva JANOS
hivta fel a figyelmemet.) Tlyen tipusti magénhangzé-harménia van a tibetiben is, 1.
R. K. Sprica, Vowel harmony in Lhasa Tibetan . . . Bulletin of the School of Oriental
and American Studies, XXIV/1: 116, London 1961; R. A, MR, Early evidence for
vowel ha:rmonx in Tibetan. Language 42 (1966), 252. (E két bibliografiai adat Uray
Giza szives kézlése). Hasonlé jelenséggel taldlkozunk a dravida nyelvekhez tartozé
tamilban, tovabbd t6bb afrikai nyelvben is: ibo, lamba, zulu (1. TRUBETZEOY, Grundziige
d(?r Phonplogle 100, 250—51). Gurya (NyIOK. 23:151) szerint az osztjdk magdnhengzé-
véltakozds taldn a horizontslis magénhangzé-harménisnak készénheti 1étrejottét.
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kozvetlen elézménye ui. aligha lehetett mas, mint palatdlis labidlis magén-
hangz6 (*§, *6).1t A ziirj.-votj. w (< PFU. *o és *a) is csak tigy érthet§ meg,
ha az *q esetében kozbeesS fokozatként *d-t tesziink fel.

A finnugor magdnhangzé-allomanybdl kifejlédott korai spermi rendszer
a kovetkez8 fonémakbdl allhatott:

d a ' g
o e 0 e
0 6 e
A :\. A
U i )

5.4. A hangvéaltozasok tovabbi menete az volt, hogy az *u és az *i egybe-
esett, és 4tkeriilt a kozépsd sorba: *i. A szévégi vokalizmustél és a horizonté-
lis magdnhangzé-harméniatsl fiiges zartabbsd véldsi tendencia tovabbra is
érvényben lehetett, és a kiovetkezS valtozdsokat (ill. eltoléddsokat) eredmé-
nyezte: az *d egybeesett az *o-val és zartabbd valt o-v4, ill. u-vd. Hzdltal az
*u > *i valtozas kovetkeztében keletkezett iires hely a fonémarendszerben
kitolt6dott. Az *o >0 és *o > u hangvéltozds utjdn a fonémarendszerben
elSallott Gr azaltal t6lt8dott ki, hogy az *¢ a palatalis sorbdl 4tkeriilt a veldris
sorba. Miutdn az *i és az *6 eltfint a fonémarendszerbgl, az *¢ sem maradha-
tott fenn mint a palatélis labidlis sor egyetlen képvisel§je, hanem rendszer-
kényszer kovetkeztében — a votjak nyelv DNy. és Besz. nyelvjarasa kivéte-
lével — szintén atkeriilt a veldris sorba és az ¢ funkcion4lis terheltségét novelte
meg.1? Az *e sorsa igen valtozatos volt: 1. bizonyos esetekben az egész Sspermi
kor folyaméan megdrzédott; 2. zartabbéd valt *e-vé; 3. velarizdlédott a-v4, s igy
az *g > *d labializdcié kovetkeztében csékkent funkciondlis terheltségi a-k
szdmat szaporitotta; 4. labializdlédott *o-vd. Mint l4tjuk, a kordbban meg-
indult labializdcié nem szlint meg egyszerre, s6t még a ziirjén nyelv kiilon
életében (az 8sziirjénben) is hatott (1. alabb). De az *¢ labializdléddsa — mint-
hogy a labialis magédnhangzik a palatélis sorb6l eltlintek — mér nem ered-
ményezhetett *5-t vagy *6-t, hanem csak *¢-t. A kzépss soron ui. volt labidlis
fonéma (*u), s6t a két labidlis magdnhangzé (*4, *6) kényszeritd hatésa maga
utdn vonta a veliik egy sorba tartozé *e labializdcidjat is: *¢ > *¢.

5.5. Dolgozatunk célkitlizése a permi magédnhangzé-rendszert kialakité
belsé nyelvi eréknek, a 6 hangfejlédési tendencidknak a bemutatdsa, ezért

U LiTeIN (i. m. 75) szerint a zlirj. go-nak a votjdkban kett6s megfelelése van:
1. u (eredeti velaris szavakban), 2. 4, DNy. w, Besz. ¢ (eredeti palatdlis szavakban).
Ugy véli, hogy az els6 esotben az 6spermi *9, a mdsodik esetben pedig éspermi *§ volt.
Veleményiink szerint ez a feltevés csak a korai éspermire 4ll, mivel a két hang a votjdk
nyelv DNy. és Besz. nyelvjdrdsa kivételével, ahol is az *9 és az *§ killon irdnyba fejls-
détt — még az Gspermiben egybeesett *9-vd. . .

12 TaTkIN (1. m. 220) azokban az esetekben, amelyekben a ziirj.-votj. u-nak a
t6bbi finnugor nyelvben palatdlis magdnhangzé (sltaldban e) felel meg, 8spermi *ii-t
tett fel. Pl. ziirj wl feucht’ ~ votj. §#f (< *ul) ~ cser ile; ziirj. una ’viel’ ~ votj. uno
(> ino) ~ finn end; =ziivj: tuj "Weg’ ~ finn tie (< *teje). Ugy véljik, hogy az ilyen
tipusu szavakban az u *¥o-n vagy *o-n keresztiil korai 6spermi *§ vagy *¢ magénhangzéra
megy vissza. A mai u-s képviselet arra vall, hogy az *§ > ¥o (esetleg némely esetben
*¢ > *9) véltozds nagyon kordn, még az *o > u, ill. *o > u el6tt mehetett végbe. —
Itt emlitjiik meg, hogy a LiTKIN (i. m. 223 kk.) 4ltal feltett 8spermi *¢ olyan szavakban
jelentkezik, amelyekben a ziirjén *6, a votjdk pedig *¢ vagy *o hangra utal. ITKONEN
(VJa. 1967/1:143) szerint az idetartozé példdkban a minéségileg kézeli maganhangzok
csoportos dtcsapdsdval van dolgunk.
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itt csak mellékesen szélunk a szabdlyos hangvéltozdsokat gdtlé vagy keresz-
tez6 tényezSkrdl. Ezek kozott fontos szerepe van a méassalhangzé-kornyezet-
nek. A palatalis méssalhangzék (4, I, %, &, 2, €, §) a veldris magdnhangzé pala-
talizédlédasa (¢ >4, ¢ > e stb.), ill. a palatdlis magdnhangzé megmaradésa
irdnyédba hatnak. Ugyanilyen szerepe lehet tobb esetben az § és £ méssal-
hangzénak is (vo. LITKIN: i. m. 140). Bizonyos mdssalhangzék (7, r, §, Z) a
megeléz6 maganhangzé nyiltabbé valasat segitették eld. Pl. 8spermi *& > *6,
votj. *¥6 >a (I el6tt), *o >o0, *¢ >e (7, §, £ elOtt) (v0. ITKONEN: i. h. 272,
290—1, 323 stb.; LITRIN: i. m. 90, 1289 stb.; REpEr: NyK. LXV, 371 kk.).
A k, g velarizélélag, a k, p, m, v labializdlélag hatott a mellette 4ll6 magén-
hangzéra (ITKONEN: i. h. 287, 300, 313, 317 stb.).

5.6. Az Gspermi korban lezajlott hangvaltozasok és fonémaegybeesések
alapjan kialakult késé spermi magénhangzo6-rendszer az alabbi képet mutatja

LW O Q
|30 Q.
A0 s~ )

Ebbdl a rendszerb8l bizonyos hangviltozasok (*u > ziirj.-votj. g,
* g > ziirj. *6 > ¢, *¢ > votj. ¢), ill. hangvéaltozdsokkal tdrsulé fonémaegybe-
esések (Gspermi *o, *¢ > zirj.-votj. o (> votj. u), *e, ¢ ziirj.-votj. e (>
szérvanyosan votj. o), *6, *¢ ziirj. ¢, *¢ > votj. 0, *¢ > votj. e sth.) alapjin
fejlédott ki a hét magdnhangzébol 4116 an. ,,éltaldnos’ ziirjén-votjak rendszer:

a
0 ¢
% ¢ )

Azért nevezzik altaldnosnak, mivel ez a magédnhangzé-rendszer van meg
a zirjén és a votjak nyelvjardsok tobbségében, valamint a komi-ziirjén, a
komi-permjék és a votjak irodalmi nyelvben is (v6. ITKONEN: i. h. 339;
LrvriN: i. m. 230). Természetesen egyes nyelvjardsok ebbél a rendszerbdl
hidnyzé archaikus fonémékat is megdriztek (pl. ziirj. FSz. 9, 1. ¢, KP. 6, w,
votj. DNy. w, Besz. o).

6. Az uj rendszer lényegesen kiilonbszik az Gspermitsl. Elttint belSle az
*0 —*0 —%*¢ sor, valamint az *o, *4 és *& fonéma. Delabializdci6 Gtjan viszont.
mindségileg két 4j fonéma sziiletett: az ¢ és az ;.

REDEI KAROLY

Zur Geschichte der Vokale der ersten Silbe in den permischen Sprachen

Der Verfasser gelangt in seiner Abhandlung zur SchluBfolgerung, daB die auf
Grund des Ostseefinnischen erschlossenen langen Vokale (*@, *%, *¥6, *8 ) konnen nach der
Zeugenschaft der permischen Sprachen nicht suf die finnisch-ugrische Grundsprache
zuriickgefithrt werden. Die Vertretungen der finnischen langen und kurzen Vokale oberen
pffnungsgrades sind in den permischen Sprachen dieselben: %/« > permisch g, (selten) u;
'_L/z > permls_ch t. Dem auf Grund des Finnischen angenommenen langen *§ entspricht
m'den permischen Sprachen in den Wértern der ersten Gruppe «, in den der zweiten *g.
Dieselben Vokale sind die regelméBigen Entsprechungen auch des finnischen kurzen o.
In den zur dritten Gruppe gehtérenden Wortern entspricht dem urfinnischen *o in den.
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permischen Sprachen ¢, — im Wotjakischen infolge eines sporadischen Lautwandels
manchmal ¢ (< ¢). Das syrj.-wotj. ¢ mag auf einen urpermischen labialen *§-Laut
zuriickgehen (vgl. E. ITkoNeN: FUF. XXXIT, 292 ff,; V. I. LyTriN, VokPerm. 140). Die
von den Wortern der ersten und zweiten Gruppe abweichende Lautvertretung in den
permischen Sprachen deutet darauf, daf sich in den Woértern der dritten Gruppe ein
anderer vorpermischer (finnisch-ugrischer) Vokal vorfand. In diesen Féllen ist der ur-
spriinglichere Vokal nicht im Finnischen, sondern in den permischen und den ugrischen
Sprachen bewahrt worden. Steinitz (CIFU. 57; FgrVok.? 149) nimmt als finnisch-
ugrisches Vorbild ein ¢ an, nach der Meinung des Verfassers ist jedoch mehr angebracht
von einem fiugr. *¢-Laut auszugehen. Das dem urfinnischen *é entsprechende permische 3
(< urpermisch *u#) ist durch die labiale Konsonantenumgebung zu erklidren. Unter dem
EinfluBl des labialen Konsonanten entspricht in mehreren Fillen auch dem finnischen
kurzen e ein ¢ (< *i) in den permischen Sprachen.

Daraus, dall die Vertretungen der finnischen langen und kurzen Vokale in den
permischen Sprachen zusammenfallen, kann die logische SchluBfolgerung gezogen
werden, daBB das vorpermische Vokalsystem die Korrelation der Linge und der Kiirze
nicht kannte.

~ Ohne die langen Vokale und mit der Annahme des *¢ zeigt das vorpermische
(finnisch-ugrische) Vokalsystem das folgende Bild:

a a
o e e
% [4] %

Aus diesem Vokalbestand sind das urpermische Vokalsystem und die Systeme der
permischen Sprachen (bzw. Mundarten) unter der Einwirkung verschiedener Faktoren
{Labialisierung, Geschlossenwerden, Zusammenfall und Spaltung von Phonemen, Hori-
zontalwerden bzw. Verschwinden der vertikalen Vokalharmonie) entstanden.

KArory REDEI






Prolativusz, tranzitivusz, lokativusz a ziirjénben,
a votjakban és a finnugor alapnyelvhen

A dolgozatunk cimében jelzett téma az utébbi fél évszazadban tsbb
nyelvészt foglalkoztatott. Kiilonféle, egyméasnak ellentmondé vélemények
hangzottak el, kiillonboz6 oldalakrél, mas és mas moédszerrel prébaltdk meg-
kozeliteni s megoldani a problémét. Hogy ez mennyire sikeriilt, mennyire
nem, szolgdljon ra tandsagul jelen cikkiink. Mint beldle kideriil, elérkezettnek
lattuk az id6t, hogy ujra feliilvizsgaltassék a kérdés.

I. A kérdés eddigi kutatasa

1. 1912-ben jelent meg Brkr Odén tanulménya ,,A votjik és ziirjén
prolativusrél” (NyK. XILI, 241—-274). Prolativusnak nevezte a szerzl a
ziirjén—votjak -# és a zirjén -6d ragot, amelyeket leiré szempontbédl azonos
jelentésti valtozatoknak (mai terminolégidnk szerint: alternansoknak, allo-
morfoknak) tekintett, nyelvtorténetileg pedig azonos eredetfieknek, neveze-
tesen a finnugor -*2 AblCx! fejleményeinek. Véleményét szintaktikai és sze-
mantikai meggondoldsok sugalltak: ,,...a ziirjén—votjak prolativus vala-
mennyi alkalmazdsmédja a legtébb finnugor nyelvben kifejezhets ablativus-
sal” (1. m. 242).

BEek#nek viszonylag csekély ziirjén és votjak nyelvi anyag 4allt rendel-
kezésére cikke megirasakor. A ziirjén -t ragot példaul csak névuték végén
ismerte, holott az névszékhoz is jarul. Nehézségeit alkalmasint csak novelte,
hogy — kora nyelvhasonlitdsdnak mddszereihez hiven — kizdrdlag torténeti —
osszehasonlité megkozelitéssel kezelte a korabeli szinkron nyelvi tényeket.
A votjak ProlCx-nak példdul csak egy allomorfjarél (-ti) vett tudomést,
az -eti ~ -yt alterndnsrél nem, holott példaanyagéban a két utébbi is jécskén
eldfordul (i. m. 246247, 258—259). Mindezek ellenére cikke rendkiviili
intuiciérél és éles elmérdl tandskodik. Kiilonosnek és nehezen érthetének
tiinik, hogy fejtegetéseinek lényegét az utdna kovetkezd, ugyancsak ossze-
hasonlité kutatdsokban miért mell6zték, holott meglatdsai — félig vagy
gyengén bizonyitott voltuk ellenére — igen figyelemre mélték. Annal meg-
lep&bb ez, mivel tételét (ami a ProlCx eredetét illeti) valéjaban senki nem ele-
mezte és céfolta meg, csupdn kikeriilték és hallgattak réla, amikor pedig
fejtegetéseinek kevésbé lényeges vonatkozédsaival tobbszor és tobben is fog-
lalkoztak.

1A dolgozatban alkalmazott réviditések és szimbolumok jegyzékét l4sd NyK.
LXIX, 55 és ennek a cikknek a végén.
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2. 1923-ban WICHMANN ,Zur permischen grammatik” cimfi tanul-
ményaban foglalkozott tobbek kozott ezzel a kérdéssel is (FUF. XVI, 146 —
163). BEKE prolativuszat WicHMANN két kiilonboz8 ragnak tartotta:

(1) proszekutivusz (ziirj. -6d, votj. &)
(2) tranzitivusz (ziirj. -#, votj. -&).

,,BEKE vermischt den prosekutiv und den transitiv miteinander’”’ — irja
a finn tuddés (i. m. 155), és ebben leiré szempontbél Ggylehet igaza van. De
éppen leird szempontbdl bonyolitja s torzitja WIcHMANN is a helyzetet:
a votjak -efi ~ -yti allomorfrél emlitést sem tesz, holott tudomésa volt réla,
a kiilonféle alterndnsok egymashoz valé szinkron viszonyat nem tisztédzta, a
ziirjén -#i ragrol tévesen allitotta, hogy ,,im syrjianischen kommt dieser kasus
nur in postpositionen vor” (i. m. 156), és a rag jelentését is tévesen interpre-
télta.

BEkE tételét a ziirjén—votjak ProlCx finnugor ablativuszi eredetérél
l4thaté kétkedéssel itélte meg, de nem cafolta: ,,wir kénnen die moglichkeit
einrdumen, dass BEKE recht hat” (uo.). Az altala proszekutivusznak nevezett
rag eredetét illetéen WICHMANN csupdn egy elvi lehet8séget vetett
f6l: |, Ich will hier nur auf eine andere mdiglichkeit aufmerksam machen”
(uo.). A finn kunne(k), sinne(k) tipusu hatarozészékbél indul ki: ,,-nne ist
wahrscheinlich eine lative endung, dhnlich wie -£. Jetzt wire es ja moglich,
dass dieses -nne- auf *nte- zuriickgeht, und dies wiirde mit der permischen
prosekutivendung syrj. -d, -¢, wotj. -t stimmen’’ (i. m. 155). A tranzitivusznak
elnevezett -# ragot tévesen értelmezte WicHMANN lokativusznak: annak elle-
nére, hogy mindkét permi nyelvet helyszini kutatdsai alapjan, behatéan
ismerte, nem vette figyelembe a ziirjénre és a votjikra olyannyira jellemzd
szemléleti és persze nyelvi oppoziciét nyugalmi allapot és mozgés, statikus és
dinamikus helyzet, a wo ? és a welchen Weg entlang ¢ kozott.?2 A tévesen meg-
itélt szinkron tények azutin téves nyelvtorténeti kovetkeztetések sugalmazdiva
lettek: ,,Diese endung ist aber aller wahrscheinlichkeit nach zusammengesetzt
aus zwei lokativelementen, £ und ¢ (i. m. 158). Mig azonban &tleteinek, nyelv-
torténeti fikcidinak zomét mindossze elvi lehet&ségeknek mindsitette és meg-
fogalmazisaiban nagy évatossdgot tandsitott (mondataiban gyakori fordulat
az ,.es ist wahrscheinlich”, ,es wire moglich”, ,es wiirde stimmen’ stb.),
végs6 kovetkeztetésében a feltételes méd a kijelentének adja 4t a helyet:
»Die in den ugrischen sprachen (im ungarischen, wogulischen und ostjaki-
schen) vorkommende bekannte lokativendung -¢ ist mit der hier behandelten
permischen lokativendung -¢ identisch’ (i. m. 159).

A WicHMANN Altal kovetett médszertani elvek ma méar komoly kifogés
ald esnek, 4llitdsairél (sokszor inkédbb elképzeléseirsl) mas a véleményiink,
mint neki, kortirsainak és tanitvdnyainak. Fenti fejtegetéseinek taldn csak
a kisebbik baja, hogy tévesen itélt meg jelenkori nyelvi tényeket. A nagyobbik
baj az, hogy néhany kovetSje tovabb is fejlesztette ezeket a tévedéseket,

_ . *A Lkettd kozitti oppozicidt jol szemléleteti a kiovetkezd ziirjén mondat: géra
pOkatjasyn vigony skotss, meddasd yijasss, kodjas koknia vetlony pokatjasts
”fi& hegyoldalakon joszdgot legeltetnek, leginkdbb juhokat, amelyek
konnyen mozognak a hegyoldalakon” (Geogr. 37). A statikus helyzet
I.nie'glj_eldlesere az InessCx’ szolgdl, vele szemben a dinamikus cselekvés helyét TransCx
jelsli.
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WicHMANN nyomén szintén lokativusznak mindsitett egy tranzitivuszt, és azt
az ugor alapnyelven til egyenesen a finnugor korra vezette vissza. Igy sziile-
tett meg a -*¢ LocCx finnugor alapnyelvi eredetérdl alkotott elképzelés.

3. Bekr Odoén 1926-ban vélaszolt WicHMANN cikkére s foglalt tjra sllast
e kérdésben (Nyr. LV, 45—50, 78—81, 104—108). Korabbi allaspontjit
kisebb helyesbitésekkel és kiegészitésekkel fenntartotta, ugyanakkor rend-
kiviil éber kritikai érzékkel tapintott ra Wicamany gondolatmenetének sebez-
hets pontjaira. Cikkének talan a tényanyagnal is érdekesebb egy mdédszertani
vonatkozasa. BEERE sem éphetett ki onmagabol: komparativista és csak az
volt, nagy felkésziiltséggel és elkeriilhetetlen hibakkal; az & szemléletében is
gyakran Osszekeveredett szinkrénia és diakrénia, snmagukban vizsgalt nyelvi
elemeket és gyakorta szem eldl tévesztette a rendszert, az egészet, amelynek
a vizsgalt elem csak része. Eppen ezért figyelemre mélté ez a cikke: osztondsen
folderengett benne a rendszerszerfiség, a morfofonematikai korrelacick és egyéb
— nagyobb — nyelvi osszefiiggések felismerése, ha tétovan és kivetkezetleniil
is. Ennyivel viszont BEKE el6bbre mutatott néhany kortdrsindl, s6t kovets.-
jénél. o

4. 1933-ban két jelentSs sszehasonlité nyelvész is tett megjegyzéseket
témankkal kapesolatban. T. E. UoTiLA a proszekutivusz—tranzitivusz kér-
dését a permi nyelvek konszonantizmusinak torténetérsl ifrott nagyszabisd
monografidjadban érintette (SUST. LXV), Laké Gyorgy pedig a permi szévégi
magdnhangzok sorsarél szolé értekezésében (FgrErt. 2). Mindketten hang-
torténeti kutatidsokat végeztek, s ilyen aspektusbdl érintették ezt a kérdést is,
amely azonban valtozatlanul morfolégiai probléma maradt és elsGsorban ezen
a grammatikai szinten vart védlaszra. Alldsfoglalasukbdl megitélve LAKO is,
UoriLa is Wichmann-tanitvanynak bizonyul; mindéssze néhdny apré meg-
jegyzéssel probaltak kiigazitani a finn professzor kisebb vagy nagyobb téve-
déseit ebben a kérdésben. Munkdjuk kétségtelen érdeme az, hogy hangtor-
téneti kutatdsaikkal évtizedekre el6készitették az utat tovabbi nyelvtorté-
neti —o6sszehasonlité erdfeszitések szédmara, és tisztdztak j6 néhdny morfo-
fonematikai dsszefiiggést is (andlkill, hogy az utdhbiakat igy nevezrték vagy
egyéltalan tudtak volna réluk).

5. Ugyanazon esztend6ben jelent meg Sz. P. Zsuvsrov votjak leird
nyelvtana.? Bekihez hasonléan és WicaMaNNékkal ellentétben a szerzé e gy
prolativuszi esetet ismer anyanyelvének fénévragozasi rendszerében és azt
npoxoomusiil nademcnak nevezi; ragja — ugymond — a BSg és BPI utédn egy-
arant -2 (i. m. 57—59). Szemléltetésiil a kovetkezd példakat kozli.

(1) zavodeti* ,,gydron at”
zavodjoselt ,,gyarakon &at”’
azbarett ,,udvaron at”’
busyosti ,,mezbkon at”’
korkati ,hdzon &at”’

3 VueQHUK yAMYPTCKOTO sgbika. Fhiescwk, 1933.

4 Ttt és a tovabbiakban a Bsorx COLLINDER munkédiban alkalmazott fonologikus
atirast haszndljuk. Kiilonféle forrasokbdl szdrmazé s ezért killonféle stirdsok segitségével
lejegyzett adatainkat — az egydntetliség és dttekinthetdség kedvéért — ennek a rend-
szernek igénybevételével transzlitterdljuk. . :

4 Nvelvtudomanvi Rozleménvek LXX/1.
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(2) A determinalt (birtokos személyjeles) paradigmaban:

wroboetim  ,,szekeremen 4t kolxozetimy  ,kolhozunkon &t”
wroboetid  , szekereden 4t” kolxozetidy ., kolhozotokon &4t”
uroboetiz  ,szekerén at” kolzozetizy ,,kolhozukon &t
wroboostim ,,szekereimen at”’  kolxozjostimy , kolhozainkon at”’
wroboostid ,szekereiden At kolxozjostidy | kolhozaitokon 4t
wroboostiz ,,szekerein at”’ kolxozjostizy  , kolhozaikon at”

A kozolt adatok azonban ellentmondanak egymésnak is, a szerzd meg-
4llapitdsanak is. Ha itt valéban egy esetrdl és egy ragrél van szé, akkor az
utébbinak két alterninsa van: -efi és -ti. A példakbdél az deriil ki, hogy mind-
ketts eléfordul BSg és BPI utdn egyardnt. Fakultativ varidnsokrol lenne szé ?
Mi az -ets, illetve a -2 alterndns megjelenésének a morfolégiai feltétele ? Kér-
déseinkre Zsusrov nyelvtana nem ad véalaszt. Tajékoztatasa zavaréan ellent-
mondésos és még inkdbb azzd valik, ha osszevetjiik egy valamivel kordbbi’
kozlésével. Kis votjak —orosz szétardhoz® Zsusrov nyelvtani vazlatot csatolt,
amelyben megtalaljuk a votjék fénévragozéds tdblazatat is (82—83). A prola-
tivusz ebben is egy esetként szerepel. Példai (i. m. 8283, 93):

bakéajyti ~ bakbajiti | kerten &t
bakéaosyti ~ bakéaosti | kerteken &t
karyte ,,varoson &at’”’

Ezek szerint a ProlCx allomorfjai: -yi¢, -itd, -f%. Kérdés, hogy ezek miféle
viszonyban 4llnak egymassal, valamint a fontebb szerepelt -eti és -ti alter-
nédnsokkal.

A meglepd tarkasig magyardzata csak az lehet, hogy Zsuskov kiilonféle
nyelvjarasi valtozatokat tiintetett 61, anélkiil, hogy rendet teremtett volna
kozottiik, nyelvivldrajzilag vagy morfolégiailag rogzitette volna Gket. Az
1930-as évek votjik irodalmi nyelve ugyanis (és szerzénk ennek a székészletét,
illetve nyelvtanat kivinta bemutatni munkdiban) a vajudé formalédéas alla-
potaban volt: irék és nyelvészek nagy erbfeszitésekkel prébaltak irodalmi
szintre emelni azt a votjak nyelvet, amely eladdig a kiilonféle dialektusok
osszességének volt csupan tekinthetd.

6. 1945-ben Uorira érintette ismét a permi proszekutivusz—tranzi-
tivusz probléméajat (Vir. 1945: 327—336). Fejtegetésének lényege az, hogy
az -0d, -t¢ és -efi morfémakat végss soron azonos eredetlicknek tartja, a -¢- ele-
met WICHMANN utén valtozatianul lokativusznak tekinti, az -7 részt viszont
& TorvoNeN 4ltal kikovetkeztetett finnugor *j lativuszragra vezeti vissza.
A -ti és -eti alterndnsok ezek szerint egy LocCx és egy LatCx Gsszetapaddsibol
keletkeztek, az -od pedig ugy, hogy végérsl lekopott a LatCx -i exponense.

Uorira véleményével a késShbiekben részletesen foglalkozunk majd.
Figyelemre mélté viszont 4llasfoglaldsiban az a korlilmény, hogy szdmos
ponton elkanyarodik korabbi, nagyjaban s egészében WICHMANNG ismétls
1933-1 véleményétsl (csupan a -#- elem lokativuszi mindsitését tartotta meg
WICHMANN tanitdsdbél). Véleménykiilonbségét burkolt forméban kozolte,
egyéaltalan nem foglalt hatdrozottan 4llist a problematika megitélésében, de

& IlpakTHueckuit BOTCKO-pycCKHil cnoBapb. Mikesck, 1930.
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implicit megfogalmazdsai is azt jelentik, hogy a proszekutivusz —tranzitivusz
probléma 1j mederbe terelddott, tehdt kozelebb jutott az ujraértékeléshez
és megoldéashoz.

7. 1948-ban D. V. Busria szolgaltatott djabb adatokat téménkhoz.
Ziirjén nyelvtani vazlatdban (KRSz. 231 —296) egyetlen prolativuszi esetrsl
nyilatkozik (nepexoonstli nadenc-nak nevezi), amelynek két allomorfja van:
-0d és -ti. Mint példaibdl kideriil, ezeket fakultativ valtozatoknak tekinti:
muna mujasod ~ mujasti ,megyek a foldeken”, pyri vodsa 040s0d ~ 640sti
,,beléptem a nyitott ajtén”, bosti sijos kiddys ~ kitiys , kézen fogtam 6t”.
Adatainak forrdsait nem tiintette fol. Ezt kiilonosen azért fajlaljuk, mert az
els§ kettével szemben harmadik példamondatédnak fakultativ alternicidja
fiktiv és abszurd. Egy esztend6vel késébb a ziirjén irodalmi nyelv grammatiké-
jarsl irott munkajdban tételesen is kijelentette, hogy az -od és -#i alakokat
fakultativ valtozatoknak tekinti.®

Ez utébbi kérdéssel részletesen kell majd foglalkoznunk, s akkor meg-
latjuk, hogy BubrinH 4allitdsa elnagyolt és kissé félrevezets altalanosités.

8. Az 1950-es évek elején a finnugor komparativisztika egyik markdns
egyénisége, Laké Gyorgy foglalkozott tobb tanulmdnydban a vizsgalt ziirjén
és votjak ragok problematikdjival.

81. 1950-ben jelent meg ,,Zur Frage des permischen Prosekutivs und
Transitivs” cimfi értekezése (SUST. XCVIII, 219 _243), amelyben a két rag
jelentését elemezte, és ebb8l prébalta kideriteni eredetiiket. WICHMANN
nyomin LAKOG is két esettel szdmolt: '

(1) proszekutivusz (ragja: ziirj. -6d, votj. -£i)
(2) tranzitivusz (ragja: ziirj. -#i, votj. -£).

A votjdk -eti ~ -yti rag nem szerepel a feltiintetett adatok kozott.
Vajon miért nem? Leiré szempontbdl feltétleniil figyelembe kell venni — és
LaRG vizsgilata (legaldbb részben, kiinduldsdban) szinkron lefrasnak értelmez-
hetS. Vagy taldn mégsem? Eleve torténeti—osszehasonlité interpretéciéban
tiintette volna fol a fenti ragmorfémédkat, s igy a votjak -ett ~ -yti elsé morfo-
fonéméjat hangtorténetileg tgynevezett t6végi magdnhangzénak mindsitvén
nem tekintette azt a raghoz tartozénak? Ha igen, akkor viszont ugyanezt
kellett volna tennie a ziirjén -od esetében is, amelynek -6-ja nyelvtorténetileg
egykor ugyszintén a témorfémahoz tartozott, nem az esetraghoz.

81.1. A kitin8 dolgozatban LAKG nagy filoldgiai appardtussal és gondos.
elemzéssel vizsgalja a fonti ragok jelentését. Eredményeit a kovetkezSkben
foglalja Ossze (i. m. 242 243):

,,Die Ergebnisse unserer Erorterungen konnen folgendermassen zu-
sammengefasst werden: '

1. zwischen dem Prosekutiv und dem Transitiv ldsst sich in den meisten
Fillen ein feiner Bedeutungsunterschied feststellen oder m.a. W. der Ver-
wendungskreis der beiden Kasus weicht im allgemeinen voneinander ab. Da.
zwischen dem Prosekutiv und dem Transitiv auch ein formeller Unterschied
konstatiert wurde, miissen der Prosekutiv und der Transitiv als zwei ur-
spriinglich verschiedene Kasus angesehen werden;

S «Ynorpebnenre -60 ¥ -mi KaK ToKasaTejed NepexofHoro mage)<a COBepLICHHO Ges-
pasnnunoy (BubrGr. 53). :
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2. mit der Hilfe des Prosekutivs und des Transitivs werden im allge-
meinen verschiedene Aspekte des verbalen Pridikats ausgedriickt. In den
Prosekutivsitzen kommt oft eine kursive Handlung zum Ausdruck, deren
zeitliche und ortliche Grenzen unbestimmt sind. Die Bedeutung des Proseku-
tivs ist eine prolativische;

" 3. in den Transitivsidtzen kommt meist der terminativische Aspekt der
Handlung zum Ausdruck. Der Transitiv bezeichnet den Schauplatz der an
einen bestimmten Punkt oder an einen engen Raum gebundenen, sowohl
ortlich als zeitlich beschrinkten Handlung. Er dient oft als einfacher Lokativ
oder gibt eine bestimmte Richtung an. Der Transitiv ist seinem Urpsrung
nach eine Art Lokativ, hat aber oft eine prolativische Fiarbung erhalten;

4. die heutigen Funktionen des Prosekutivs und des Transitivs sind
einander ahnlich, eben darum machen sich manchmal in ihrem Gebrauch
gewisse Schwankungen bemerkbar. Es ist moglich, dass die Ursachen dieser
Schwankungen zum Teil bereits in der urpermischen Sprache zu suchen sind;

5. der Gebrauchskreis des substantivischen Transitivs ist im Syrjéni-
schen viel enger als im Wotjakischen. Es ist moglich, dass im Syrjanischen im
Gebrauch des Transitivs zugunsten anderer Kasus gewisse Verschiebungen
stattgefunden haben. Anderseits ist es wahrscheinlich, dass sich der Anwen-
dungskreis des Transitivs im Wotjakischen im Vergleich zu den urpermischen
Verhiltnissen gewissermassen erweitert hat.”

81.2. Szamos kitling megfigyelésének teljes elismerése mellett Laxké
moédszertani eljardasdhoz és kovetkeztetéseihez néhany apré megjegyzést kell
flizniink.

81.21. Alabb részletesen elemezziilk majd a két vitatott esetrag jelen-
tését, s annak soran kideriil, hogy mennyi kozottiitk a morfoszemantikai egye-
zés és eltérés. Az eredmény azonban nem fogja tdmogatni LAKG szemantikai
‘megéllapitasait. A ProsCx és TransCx jelentései kozott csak egyetlen ponton
létezik lényeges szemantikai eltérés, egyébként csupan stilisztikai kiilonbség
all fenn kozottiik. Amiben lényegesen eltérnek, az nem jelentéskoriik, hanem
egyrészt hangalakjuk, mésrészt nyelvjarasi elterjedtségiik. A vdlaszfal tehat
elsésorban nem morfoszemantikai, hanem morfolégiai és nyelvisldrajzi ténye-
z6kbsl emelkedik.

81.22. Ebb8l kovetkezlen: a ,,proszekutivusznak” valéban ,prolati-
vuszi”’ jelentése (is) van (kérdés, mit értiink az egyiken és mit a mdsikon),
amde a , tranzitivusznak’ nemkiilonben (kérdés, mit tekintiink akkor tranzi-
tivuszi jelentésnek). Az utébbirdl LARG azt 4allitja, hogy ,.er dient oft als
einfacher Lokativ”’. Nos, ha ziirjén vagy votjdk mondatokat magyarra vagy
németre forditunk, a benniik szerepld tranzitivusz a magyar, illetve német
szovegben gyakorta kol ? kérdésre felel majd, ez igaz. Tegyiik hozzé: ugyanez
vonatkozik a , prolativuszi jelentésti” proszekutivuszra is. Péld4ul:

@) zliirjén
(1) dadwv iskovtis ve #ié wvyvti, jenydik turuna verdétajastil ,,A rén-

szarvasszan siklott a zold zuzmoén, a kurta fiivel benétt foldnyel-
veken” (Rasszk. 81).

7 A példamondatokban szerepl§ ritkitds itt és a tovébbiakban t6lem szérmazik;
ha nem, azt jelezni fogom,
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(2) borvylyn loktyslon korjas bytto lebiisny synddtiy s, A hitul érkezének
a rénszarvasai szinte ropiiltek a” leveg 6 ben” (Rasszk. 87).

(8) kodi tajo tujod munas, sijé kulas ,,Aki ezen az Gton megy, az
meghal” (Fok. II, 45).

b) votjhk

(1) kamti paroxot lokte ,Auf der Kama kommt ein Dampfschiff’”
(Munk. III, 337).

(2)s0 Suresti lokte bajor ,Auf dieser Strasse kommt ein
Bojare” (Munk. III, 168).

(3) tade murt ves dunteeti volkkoz , Az efféle ember el fog terjedni az
egész vildgon” (Munk. II, 54). '

81.23. Nem egy finnugor nyelvész volt és van, aki tiszteletreméltd ala-
possaggal foglalkozott egy-egy finnugor nyelvvel Ugy, hogy ismereteit kizaré-
lag szdétarakbdl, nyelvtankényvekbdl és szoveggylijteményekbsl merithette,
az 616, valésagban beszélt nyelvvel nem volt médja megismerkedni. Ennek
Shatatlan kovetkezménye, hogy az adott nyelv a kozvetett megismerés miatt
ilyen vagy olyan mértékben holt nyelv marad a kutaté szdméra, amelyhez
csak a segédkonyvekben szerepld értelmezések, forditdsok, tehat mindig egy
mésik, idegen nyelv jel- és jelentésrendszerének kozvetitésével férkd&zhet
hozzé. Ez pedig — jél tudom magam is — sokszor zavardan hat és megneheziti
a tanulmanyozott nyelv objektiv tényeinek, Osszefiiggéseinek helyes felisme-
rését. Jelen esetben: ami a magyar vagy német nyelvben Wo-kasus, az a ziirjén-
ben és votjakban nem az. A wo ? és welchen Weg entlang ? 1ényeges szemléleti
és nyelvi oppoziciéjéra fontebb utaltunk méar (lasd 2. pont). WICHMANN el-
hanyagolta ezt és helytelen kovetkeztetésekre jutott, UoriLa és LAKOG az §
nyoman jart, a tévedésben is logikusan: a tranzitivusz egy ,,einfacher Lokativ”,
s ebbdl kovetkezben eredetileg is az volt (,,der Transitiv ist seinem Ursprung
nach eine Art Lokativ”’). Hogy mi volt, mi nem volt, majd a tovabbi vizsgd-
latok dontik el. Egy bizonyos: ma mindenesetre nem az.

81.24. Lax6 a ProsCx és TransCx kozott morfoszemantikai kiilonb-
ségeket latott. Kovetkezd§ 1épése: ,,Da zwischen dem Prosekutiv und dem
Transitiv auch ein formeller Unterschied konstatiert wurde, miissen der Pro-
sekutiv und der Transitiv als zwei urspriinglich verschiedene Kasus angesehen
werden”’. Bz a kovetkeztetés médszertani meggondoldsokbdl szerfolott elgon-
dolkodtaté. Lak6 adatkozlései szerint a votjak ProsCx és TransCx egyarant
-t3, akkor pedig nincs kozottitk alaki kiilonbség (ha azonban az -eti ~ -yt alter-
néansokat is figyelembe vessziik, tisztdzandé az utébbiak és a -#i mai és egykori
morfolégiai viszonya). A ziirjén -6d és -ti kozott az alaki kiilonbség valéban
fennall a mai nyelvallapotban. De a jelenkori morfolégiai eltérés
nem feltétleniil jelent eredeti kettGsséget, még csak elvi sikon sem, gyakorlati-
lag pedig — mint l4tni fogjuk — még kevésbé: a mai helyzet nem vetithetd
vissza maradéktalanul egy kordbbi, évezredekkel el6bbi nyelvéallapotba. Itt
a szinkrénia és diakrénia veszélyes Gsszekeveredésérél van szo, s 616, hogy a
moédszertanilag nem megnyugtaté eljaris téves eredmények sziil6jévé vaﬁlik/.,
Kiilsnboz6 kord nyelvallapotokat nem szabad egy sikon vizsgélni, kiilonbozd
nyelvi teriiletek kozott (pl. szemantika és morfolégia) sem szabad elmosni a
hatirokat, mert kivetkeztetéseink lehetnek tetszetések, de helyesek aligha.
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82. 1951-ben ,,Az egyszeri ragok keletkezésének kérdéséhez” cimii
értekezésében LAKO ugyanezt a témat fejtegette (MTA I. OK. 210—-223):
., Nincs okunk arra, hogy WIcHMANN véleményének a helyességében kételked-
jiink, azaz: nincs semmi akadélya annak, hogy a permi -# transitivusrag -¢
. elemét az ugor nyelvek -¢ locativusragjival rokonitsuk™ (i. m. 210). Mint lattuk
s mégink4bb l4tni fogjuk, ennek bizony van akadédlya, nem is ¢sekély. De a cikk-
bél kiderill, hogy szerz8jét valéjaban mar nem is a permi nyelvek vitatott
ragjainak tisztdzésa foglalkoztatja, hanem egy tévolabbi id6kbe mutaté
fikcié. Bizonyitva latta, hogy az ugor *# LocCx és a permi -#2 TransCx geneti-
kusan azonosak ; hozzatette, hogy Zsiratr a finn nyf adverbium végén ugyancsak
(nagy OSvatosan finnugor korinak tartott) LocCx-ot keresett, HAKULINEN
pedig (SKRK. I, 95) a finn nyt és amut alapjin egyenesen urdli eredetiinek
deklaralta ezt a ragot (horribile dictu: a ml idézett — elsé — kiaddsdban
mindossze két finn példa alapjan!). Lak6 megjegyzi, hogy az utébbi elkép-
zeléseket a finnugor nyelvészek nem kis része kétkedéssel fogadta. ,, De ha
Uorira és az én vizsgilédasaim alapjin elfogadjuk azt a véleményt, hogy
a permi -# transitivusrag Osszetartozik az ugor -¢locativusraggal, akkor szerin-
tem e tartézkodé alldspontnak mindkét oka kikiiszoboldik: 1. ha a permi -¢
rag csakugyan ide tartozik, akkor a -t locativusrag a finnugorsig nyugati dga-
ban is képviselve van, 2. ha a -f rag a nyugati finnugorsagban egyébként is
megvan, akkor mar jéval nagyobb a valészinfisége annak, hogy az emlitett
finn adverbiumok -¢-je is kapesolatban van a permi—ugor -¢ locativusraggal,
s igy e rag finnugor volta mar j6 okkal feltehets. Mindehhez kiegészitésiil itt
roviden csak annyit kivanok még hozzdtenni, hogy szerintem a finnugor -¢
locativusrag folytatdsai a mordvin és a mari formanskészletben is kimutat-
haték, s ezért a kovetkez6kben a -£ locativusraggal mint finnugorkori formans-
sal szamolok” (i. m. 211). Mordvin és cseremisz példat ugyan egyet sem kozolt
e cikkében (ezeket egy mdsik tanulmanydban publikalta: ALH. I, 347—371),
de megsziiletett a nagy hipotézis: tévesen megitélt permi jelenségekbdl el-
indulva egy puszta kijelentés a finnugor alapnyelv esetrendszerének teljes jogi
tagjava avatta a *f LocCx-ot. Errél az ugrédeszkarél azonban ismét tovabb
lendiilt a cikk: BarLLy és RaviLa elmélete alapjan a paleolingvisztika mély-
vizébe ivelt s a finnugor LocCx-ok preurdli eredetét kezdte feszegetni.

A dolgozatunk téméjit képezl permi ragok kutatdsa azonban oda
kanyarodott vissza, ahol 1926-ban stagnalt: WicaMaN~hoz.

83. Egy esztendGvel kés6bb Laké ujabb cikkben ismételte meg véle-
ményét (NyK. LIII, 14—23. és ALH. I, 347—371). Kordbbi allaspontjidhoz
képest egy Gjdonsigot taldlunk benne: folvetette a ziirjén -6d rag eredetének
kérdését és ezzel kapesolatban nem fogadta el WICHMANN 1926-i magyardza-
tat; a rag -d elemét illet8en ink4bb finnugor -*nt¢ elézményre gondol, lehetsé-
gesnek tartva, hogy az a magyar ide, oda lativuszok méssalhangzdjéval azonos
(NyK. LIII, 20). Legyen szabad ismét egy médszertani ellenvetést tennem:
egy mai zlirjén és egy mai magyar ele m et nehéz dsszerokonitani anélkiil,
hogy ne tisztéznék mindkettd helyét és szerepét a maga rendszerén beliil, to-
vabba a két rendszer egyméshoz valé viszonyét. Az efféle osszehézasitas bizony
Otletszeri marad, meggy6z6 ereje csekély. Fgyebekben Laké f6 célkitiizése
e tanulményéban is a -*# LocCx finnugor kori meglétének bizonygatésa.

9 A”z 1950-es évek derekatsl kezdve latott napvildgot tobb ziirjén és
VOtJ&lf mi, amelyek — legalabb részben — eldsegitették a témankat képezd
probléma tisztdzasit lefréd sikon. :
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91. A mai ziirjén irodalmi nyelv 1955-ben megjelent grammatiksja
(Szovr.) a fénévragozdsban Busrirhoz hasonléan egy esetet tiintet fol
nepexo0nsil nadexc néven, amelynek két szuffixuma van: -od és -#. Ezek az
alakok olykor szabadon felcserélhetSk (muna vorod ~ muna vorti ,,megyek
az erd6n 4t”’), de nem mindig, mert létezik példdul nuédé kiédys ,ké-
z e n fogva vezet” vagy kajo poskdd ,felmegy a lépesén”, de nincs nusds
kitiys vagy kajo posti (i. m. 145).8 Ezek szerint az -od és -£i nem fakul-
tativ alternansok, de az is kétséges, hogy egyaltalan egy Cx két allomorfjadnak
tekintendék-e vagy két kiilonbozé ragnak. Ezt a kérdést a nyelvtankonyv
sajnos nem tisztdzta. Az 1961-ben megjelent ziirjén—orosz szétar (KomiSzl.)
nyelvtani osszefoglaldsa is csak annyit mond, hogy az -6d és -# legtobb esetben
f6leserélhetd egymassal, amde nem mindig (i. m. 867).

92. A masik, dgynevezett permjik irodalmi nyelv 1962-ben megjelent
grammatikéaja szerint (KPJas) ez a nyelvvaltozat nepexoOnsii nadexc néven
csak egy ragot ismer: -¢¢. Sok gondot okoz ennek allomorfja a determinalt
(birtokos személyjeles) paradigmédban: kidtfam ,,a kezemen végig”, kokottas
,,& 1abdn végig” stb. (i. m. 192, 202). Ennek kérdéseit aldbb a maga helyén
kiséreljiik meg elemezni (ldsd 13.11. és 13.12., valamint 18.11--18.14. pont).

93. A votjak irodalmi nyelv grammatikdja 1962-ben jelent meg
(UdmGr.). Ez a ml nepexoonuiii nadexc néven ugyancsak egy esetet vesz fol
a fénévragozasba, amelynek ragja BSg— helyzetben -efi vagy -#i, BPl— hely-
zetben pedig -fi:

gurtett ,,hdzon 4t” gurtjosti  ,,hdzakon at”’
busyjets  ,réten at” busyosti ,,réteken at’

Hogy az el6bbi alternacié fakultativ-e, vagy ha nem, mikor, mit6l
fiigg6en melyik allomorf jelenik meg, errél a nyelvtankonyv hallgat (i. m. 110).
A fénévragozisi tablazatokat dttekintve (i. m. 87-—89) bizonytalansigunk
csak fokozédik, mert a determindlt ragozdsban a kovetkezs képet latjuk:

Bsg BPlI
ProlCx&Px1S¢g -etim -ytim
ProlCx&Px2Sg -etid -ytid
ProlCx&Px3Sg -etiz -ytiz
ProlCx&Px1PI -etimy -timy
ProlCx&Px2P1 -etidy -tidy
ProlCx&Px3P1 -etizy ~tizy

94, Az 1956-ban megjelent orosz—votjak szétar (RUSzl.) nyelvtani
melléklete azonban hirom esetben eltér a fentiektdl (i. m. 1301), amennyiben
BP1__ helyzetben

ProlCx&Px18g  -tim
ProlCx&Px28g  -tid
ProlCx&Px38g  -tiz

8 A két példamondat kéziil az egyik helyes, a mésik azonban téves. A nuédd
kitiys mondat valéban abszurd, ebben a disztribiciéban csak az -6d rag jelenhet meg
(ldsd 13.3 és 14.31. pont). A kajé poskod mondattal szemben viszont a kajé posti nem
abszurd; ebben a disztribiciéban a -ti rag megjelenhet. Példdul: kot asyvnas najd petisny
v0§, no komyn kilometr kuta vérsa ordymti kajny loi vel dyr ,Noha reggel kordn
elindultak, a harminc kilométer hosszti erdei 6svényen folfelé haladni mégis
eléggé sokdig tartott” (Rasszk. 104).
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Van-e tehat -yti allomorf vagy nines, ha pedig van, milyen kérnyezetben
jelenik meg? Emlitett forrdsainkbol nem kapunk ra vdlaszt (az utébbi kérdé-

siinkre, sajnos, mésokbdl sem).

10. 1963-ban tjabb osszehasonlité nyelvész, B. A. SZEREBRENNYIKOV
foglalkozott e kérdéskorrel is a permi nyelvek torténeti alaktandval foglalkozé
konyvében.® A szerzd a ziirjén —votjak proszekutivusz —prolativusz—tranzi-
tivusz szakirodalméat ismeri Bex#t6] LakGig, ismerteti is, megjegyzést azonban
nem fiiz az el6tte elmondottakhoz (i. m. 19—22). Ami a maga véleményét
illeti, azt olyan médszerrel fejti ki, amely élesen eltér az urdli 6sszehasonlito
nyelvészet hagyoményos eljardsaitdl is, a korszerti belsé rekonstrukcids
kisérletektél is. Kozléseiben nem taldlunk bizonyitédst, érvelést vagy legalabb
magyarézatot, ehelyett a szerzd ex cathedra kinyilatkoztatdsok forméjaban
kézli olvaséival véleményét (i. m. 58 —60). Az ilyen eljaras azonban — leg-
alabbis énredm — a legkisebb mértékben sem képes a tudomanyos meggy&zés
erejével hatni.

11. Ilyen és ennyi el6zmény utén kériink pertjrafelvételt a prolativusz-
nak, proszekutivusznak, illet8leg tranzitivusznak mindsitett ziirjén és votjak
esetragok iligyében. Harom sikon vizsgaljuk feliil a problémat. Mindenekel6tt
nélkiilszhetetlennek tartjuk az esetragok pontos lefrdsdt. Ezt kovetheti a
retrospektiv belsé rekonstrukeié, majd ennek eredményeit vizsgaljuk feliil a
kiils6 rekonstrukeié segitségével. A munkank soran kovetett alapelvekrdl,
~ médszertani elgondolasokrél folosleges szélni: kideriilnek azok dolgozatunkbol.

IL. Leiré vizsgalatok
12, A ziirjén -T'I rag

" 12.1. Alakja a ziirjén irodalmi nyelvben és nyelvjarasokban egyontetiien
-te. A permjak irodalmi nyelv és nyelvjardsok fénévragozdsa ma ezt a ragot
nem ismeri.'® Poziciéja a determinalt ragozdsban B Px. Névutdék, hatdrozé-
sz0k végzbdéseként is gyakran feltlinik a ziirjén nyelvteriilet egészén, beleértve
a permjak nyelvjirdsokat is. Alakja az utobbi esetekben is legtobbnyire -#.
Ha azonban a borti (~ borti), $orte ~ dertt (~ $orti) valtozatok -t szegmen-
tumét azonositjuk a -fi-vel (mdst pedig nem tehetiink), akkor mindkettst egy
-TI morféma alterndnsainak kell mindsiteniink.
12.2. A rag jelentését az aldbbi példdk alapjdn tisztdzzuk.
(1) kompas izobretitom boryn kutisny plavajiny okeanjasti Az
irdnytl feltaldldsa utén kezdtek hajézni az écednokon” (Geogr. 3).
(2) s1j0 vetlis seéom mestajasti, kytéo ez na volyvly %i Ot jevropejec
~ Olyan helyeken jart, ahovd még egyetlen eurépai sem jutott el” (Geogr. 5).
_ (3) una lyda jujas Ioha viewvtony stepjastt, projditny podtom
vorjasti ,Szémos folyé hompolydg 4t a steppéken, az 4thatolhatatlan
erd8kon keresztiil” (Geogr. 27). '

lz Weropuyeckas mopgosnorus nepmekux sishlkop. Mocksa, 1963,

. V; L. L¥TRIN szerint a permjdk irodalmi nyelv fénévragozdsdban is honos a
-1t rag: vorti (~ vdrdt) ,erddn 4t (KJaDial. 44). A KPJa. (193, 201 —202) nem erdsiti
meg ezt az adatot; a -f¢ morfémdt csak névuték és hatdrozészék végén ismeri (i. m.
293—295, 299, 306). Az utébbi jelenségre magamnak is szdmos adatom van, az el6bbire
azonban egy sincs. . S :
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(4) gora pokatjasyn vigony skotds, medsaso yZjasos, kodjas kokviia vetlony
poékatjasti , A hegyoldalakon jészdgot legeltetnek, leginkdbb juhokat,
amelyek konnyen mozognak a lejtékon’” (Geogr. 37).

(5) amazonka vizuvtd zev ySyd ravninati ,,Az Amazonas egy igen
nagy. siksdgon folyik végig” (Geogr. 46).

(6) zev gyrys sudnojas vetlony morejasti do okeanjasti bydlas
;,1gen nagy hajék jarnak a tengereken és 6cednokon mindenfelé” (Geogr. 65).

(7) buriyk-injasti vovsé nyv vitlis rodjon ,,A jobb helyeken a ledny
iigetésre fogta a lovat’ (Rasszk. 37).

(8) vo kyz vit sajyn udajtéylis menym projditny tajo mestajastiys
,Amugy huszonét. esztendével ezel§tt volt alkalmam végighaladni ezeken a
helyeken” (Rasszk. 63).

(9) borvylyn loktyslon korjas bytts lebdisny synodiiys , A hitul
érkezdnek a rénszarvasai szinte ropiiltek a leveg6ben” (Rasszk. 87).

(10) pu-jyljastis jol-pelsa vajeni ,,Uber den Wipfeln der Biume
bringt man einen Zuber Milch” (Fok. TIT, 209; FV).

(11) éaZe jur-vy ltim Sebrasa . . .jur vyltis mit oda Sebrasis ,,Gleich
werde ich die Decke iiber den Kopf ziehen . . . Die mit 6da zog sich die Decke
iiber den Kopt” (Fok. IT1, 280; FV).

(12) eemun tuj vy ti, asijopramo vozdukiiys munis. vyliti,
vy liti kyéotis ,,Nem uton ment, hanem egyenesen a leveg6ben ment. Maga-
san, magasan elkanyarodott” (Réd. FV).

(13) toko nya, kod unfykse ole dstakjas kostyn, kokiyd pomlas i kor oz
ko kejony vati, kdmalenys nukivag, ostak komkot ,,Csak azok, akik javarészt
osztjakok kozott laknak, a konnytisége miatt és amikor nem kell vizben
gézolni, huznak a ldbukra #ukivajt, ezt az osztjak labbelifélét” (Visz. I1z).

(14) Sor vizuwtd kyk beregkostsa w g lu bl et i j et ¢, kodi §usd Sorlon rusloon.
Sor vizuvtd vigjas vy vii, suk vorjasti , A patak akét part kozti mélyedés-
ben folyik végig, amelyet a patak medrének neveznek. A patak réteken, stirii
erdékon folyik 4t (Geogr. 44). B

{(13) maunisny Sordd, munisny vordd, munisny dereviati , Altalmen-
tek a patakon, dltalmentek az erdén, végigmentek a falun” (Plesz. 78).

(16) byt wvetlin-munin? me vetli-munt daj sarapuwlati ,Merre
jartal-keltél? Szarapulban jirtam-keltem én” (Réd. FV).

(17) vorotati volon pyrisny ,Léval mentek be a kapun’ (Plesz. 72).

(18) sitantis Cynys pete, vomtis oOgyr kisse , Az Ulepén 4t fiist
szall ki, a szdjdn 4t pardzs potyog ki’ (Réd. FV).

(19) 68intiyd volyvls nyv dorad ,,Az ablakon 4t jir be a lanyhoz”
(Réd. AV). ,

(20) asnys pyrasny saraj 646stiys ,,Sie gehen durch die Heubodentiir
hinein” (Wichm SV. 111; Pe?).

(21) medym sudnojasly ez kov kyloviny, panamskoj da sueckdj per e-
Sejekjasti kodjisny morskdj kanaljas ,Hogy a hajéknak ne kelljen
keriilni, a panamai és szuezi foldszorosokon 4t tengeri csatorndkat &stak”
(Geogr. 60). .

(22) daduv iskoviis vef #if vy wti, Zedydik turuna verdtajastt
,»A rénszarvasszan siklott a zold zuzmén, a kurta fiivel benétt foldnyelveken”
(Rasszk. 81). ‘ .

(23) kot asyvnas najo petisny vog, no komyn kilometr kuéavorsa ordy mie
kajny loi vel dyr ,Noha reggel koran elindultak, a harminc kilométer hosz-
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szi erdei oOsvényen folfelé haladni mégis eléggé sokdig tartott” (Rasszk.
104).
) (24) kujim tuj-veZti kutisny munny kujim bagatyr ,,A hdrmas kereszt-
titon hérom hés kezdett menni”’ (Fok. 11, 128; Sz).

(25) kor beregys kulas jizyny ¢ jutiys kudas munny Suga, plavajtem
estas ,,Amikor a part kezd befagyni és a folyon megindul a vékony jég zajlasa,
a kerit6haléval folytatott haldszat véget ér”’ (Vész. 17).

(26) jevropa da atija kostyn gratica projditd wralskdj gorajastt, wral
Ju kuia, kaspijskoj moreti, kavkazskdj gorajasti, dornoj morete
.,Az BEurépa és Azsia kozti hatar végighalad az Uril hegyein, az Urél foly6
mentén, a Kaspi-tenger mellett, a Kaukdzus hegyein, a Fekete-tenger mentén’’
(Geogr. 26).

(27) Sapka puktis jurd © petis: kufom stordnati loktis, seti @ bor
munt ,,Fejébe nyomta a sapkat és kiment: amelyik oldalon jott, arra ment
visszafelé is”’ (Plesz. 66). )

(28) modis berdgti munny , Megindult a part mentén” (Fok. II, 73;
AV). :
(29) volas belej, volas krasnej, tati peceratiys wvetlis , Jott a fehér,
jott a voros [hadsereg], errefelé, a Pecsora mentén vonult” (Vasz. 1%).

(30) me kotrali magaiinjasti, no khigays vuzasyn abu ,Végig-
szaladtam a boltokon, de a kényv nem kaphaté” (Visz. I¥).

12.3. A fentiek alapjan a rag jelentését igy fogalmazhatjuk meg: a -7'1
rag azt a helyet jelsli, ahol a mozgds, cselekvés végighalad, végbemegy, neve-
zetesen:

(1) valamely szildrd, cseppfoly6s vagy gdznemt kozegen, feliileten, terii-
leten 4t, keresztill, végig (lasd 1—13. példa).

(2) A talajbdl kiemelked6 — természetes vagy mesterséges eredeti —
targyak kozott athaladva (ldsd 8. és 14—16. példa).

(3) Valamely koriilhatérolt nyildson 4t, keresztiil (ldsd 17—20. példa).

(4) Valamely sdvon, utvonalon térténd, annak irdnyival megegyezs
mozgds (ldsd 14. és 21— 25. példa).

(5) Valamely teriilet, feliillet vagy sdv mentén torténd mozgés (ldsd
26 —29. példa).

(6) Egyik helyrdl a mésikra haladé szakaszos mozgds (ldsd 30. példa).

'13. A ziirjén -OD rag

13.1. Allomorfjai: -6d (ziirjLit és a nyelvjarasok zome)
ed (FV, I3)
-0t (PLit és nyelvjardsok)
-6¢ (Iny, Ony)
-et  (Ja)
A fénévragozason kiviil névuték és hatdrozészék végén is azonosithaté

rag. Pozici6ja a determinalt ragozdsban: B Px. Ennek modellje a ziirjén
irodalmi nyelvben: ’

Icerlcao:dym ,,hdzamon at” kerkaddnym |, hdzunkon at”
lcerkagdyd ,,hédzadon 4t” kerkaddnyd | hézatokon 4t
kerkaddys | hazin 4t” kerkabdnys |, hdzukon At”
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13.11. Ehhez viszonyitva a permjik nveIVJarasok és irodalmi nyelv
eltér6 képet mutatnak:

1. 2. 3. 4.
-Otim -ottim ~ottam -etjam
-ot'it -ttt ~Ottat - -etjat
-0tis -0ttis © -Ottas -etjas
-Ofinym -Ottinym -Ottanym -etjanim
-otinyt -Ottinyt -ottanyt -otjanit
-otinys -0ttinys -Ottanys -etjanis

Az els6 modell az Iny nyelvjards determinalt ragozdsdban ismeretes
(WUot. 403—405), a mésodik a KK és Iny, a harmadik a KK és Iny nyelv-
jardsban meg a permjak irodalmi nyelvben (KPJa. 193, 202; DialChr. 42),
végiil a negyedik a jazvai tdjnyelvben (KJaDial. 46). A KK és Iny teriileten
a két valtozat, agy latszik, a fakultativ alterndcié viszonyaban all.

13.12. Az indetermindlt és determindlt alakok szembenallasa nehéz
kérdéseket vet fol. Az utdbbi paradigméban mindegyik toldalékszegmentum
egy Cx&Px egyiittese. Ha viszont az -0f, -6¢, -et Cx-ot azonositvan a Cx&Px
szegmentumok megfelel§ komponensével a fennmaradé részt Px-nek min&sit-
jik, abszurd eredményre jutunk, mert

& = Px18g stb,
jom

Egyetlen lehetséges megolddas, hogy a kérdéses szegmentumokat a Px-
okhoz viszonyitjuk, amelyek hasonldé pozicié esetén a kovetkezd forméban
jelennek meg:

-m -nym  (Ja -nim)
-¢ -nyt (Ja -nit)
-8 -nys  (Ja -nis)

Kovetkezésképpen az elSttiik megjelend szegmentumrész a Cx allomorfja
__Px helyzetben:

oti i
atts | ot
otja ot

Az indeterminélt és determinalt ragozdsban megjelend osszes allomorfot
osszegezziik -OD szimbélummal.

13.2. A rag jelentését allapitsuk meg a kovetkezd adatok vizsgélata
alapjén.

(1) tajo pustyraddys viewvtony somyn kyk ju: amu-darja da sYr-
darja ,Ezen a pusztasigon csak két folyé folyik keresztul az Amu-Darja és a
Szir-Darja” (Geogr. 54)
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(2) tolys nol kyviisny korabljas tajo okeanddys ,Mintegy négy hé-
napig Gsztak a hajok ezen az écednon &t [Magelldn hajéi a Csendes-6cednon)
(Geogr. 69). N .

(3) poludarijejas karta vylys kordg) leningrad kar. petkodidj tajo karyslys
meridiansd da parallelsé. kuéom mestajaséd najo munasny (kuéom svet
jukdnjasdd, morejasod, nizmennostjascd, ploskogore-
jasdd, gorajas vomon, jujas vomon, da sv.)? , A féltekék térképén keressé-
tek meg Leningrad varosat. Mutassdtok meg e varos délkorét és szélességi
kérét. Milyen helyeken mennek 4t ezek (mely vildgrészeken, tengereken, al-
fsldeken, fennsikokon, hegyeken keresztiil, folydkon keresztiil stb.)?”
(Geogr. 76).

(4) utka drogritis, wvlat, éurgodis kokjasso, Sevgodom bordjassé vorddioy
dyr Slyvgis vozduzodys da va vylo slopritéis ,,A kacsa megrazkédott,
lefelé nytdjtotta a labat, kitdrt szdrnyakkal mozdulatlanul zuhant a levegében
és a vizre csapédott rd” (Rasszk. 38).

(5) stja sadedys kubas gulajiny ,,Sétdlni kezd a kertben” (Vész. 1z).

(6) Iymedys voli kokhyd vetlony ,Konny(i volt a havon jarni’
(Vész. 1zZ).

(7) nijo bockayn wjond okea ndt ,Kgy hordéban tisznak az écednon”
(Réd. Iny).

(8) #em ez koléby kerny, kyj veskyta munny v a it a s, Nem maradt mds
hétra, mint egyenest 4tldbolni a vizen” (Réd. Iny).

(9) pyromas pereme-nait , Keresztillmentek az 6svényen” (IFSzb.
V1I, 36; Ony).

(10) aslam 7ol jorthod tajo vérjasddys piskddéi efva vylo |, Négy
tarsammal egyiitt ezeken az erd6kon keresztiil vergddtem 4t a Viesegddhoz™
(Rasszk. 31).

(11) wvetlons bydlati vorjasddys ,,Sie gehen iiberallhin durch die
Wilder” (Fok. 111, 46; Le).

(12) tujys véoma kué véorrezdt ,,Az Gt hosszd volt az erdSkon 4t”’
(Vasz. Iny).

(13) kutas vufny vol68t6d ,,Er beginnt durch das Dorf hindurch zu
fahren” (Fok. III, 426; KV).

(14) sokolov tuj vyvsan keiis Skolalan, icdtik kalitkadd pyris $kolasa
dvord ,,Szokolov az utrél lefordult az iskola felé, a kis kertajtén 4t belépett
az iskolaudvarra” (Rasszk. 55). .

(15) vigede 65ined s, Brschaut durch das Fenster” (Fok. III, 173; FV).

(16) 6besedys oz vetlynys, etyti modlat rué vyjym da seti pyre!
,»Az ajtén 4t nem jarnak, hanem errefelé a mésik oldalon van egy lyuk, azon
gyertek be!” (Vasz. I#).

(17} wuskiodéis regydfyk rotodyd ,,Hamar rohant a nyildson ki’
(Fok. II, 124; Sz).

(18) Sor panydads mod Sorkéd, najo dtlaasony da vizuvtony 6ti ruslodd
;A patak taldlkozik egy masik patakkal, egyesiilnek és egy mederben folynak
tovabb” (Geogr. 44).

(19) prolivjassd sudnojas mundny oti moresah méd mored ,,A ten-
gerszorosokon keresztiill mennek a hajék egyik tengerrsl 4t a mésikra”
(Geogr. 60). . .

(20) sija twjat roé mort mundm , Den. Weg daher zog ein Russe’
(WichmSV. 142; Iny). ' ’
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(21) kordilery — medsa kuZ gorajas, nalon zrebetjasys kyssony liws)
okean polon Severndj da juindj amerikalon rytyvvyv beregjasdod ,, A Kor-
dillerdk a leghosszabb hegyek; vonulataik a Csendes-6cedn mentén huzédnak
Eszak- és Dél-Amerika nyugati partjain végig” (Geogr. 36).

(22) kyltc motys vadtlas, beregottas , Eliszik a motring a
vizen, a part mentén” (Réd. KK).

(28) teesti boked mun! , Erre oldalt menj!” (Visz. 1%).

(24) wetvotony gosti-tton nywkays rod % a6t ,Jarkdlnak vendégeskedve
a ledny rokonaindl” (Réd. Iny). :

(25) naje Eajnejed @ bydlati vetlasnys ,Jarkilnak a teahdz[ak]-
ban meg mindenfelé” (Vasz. I%).

(26) éoja-voka zyr voropdd bostasny ,,A testvérek a nyelénél fogjak
a lapatot” (Fok. II, 102; Sz).

(27) 68 ding voits, domddys traknitis ,,Odaért az 6korhoz, megrin-
totta a kot6fékszaranal” (Fok. 1T, 118; Sz).

(28) sije pondasni toSedis Syledni ,Man beginnt ihm den Bart zu
streicheln” (Fok. ITI, 338; FV).

(29) wan kyk pelodys kutis ,Ivan packte es an beiden Ohren”
(Fok. III, 353; Vm).

(30) bostom kyknan kinas tudadttis ,,Mindkét kezével megmarkolta
a testénél fogva’ (DialChr. 42; KXK). '

13.3. A rag jelentését a kovetkezOképpen osszegezhetjitk: azt a helyet
jeloli, ahol a mozgds végighalad, a cselekvés lezajlik, mégpedig:

(1) valamely szilard, cseppfolyés vagy gaznemii kozegen, feliileten,
teriileten at, keresztiil, végig (1—9. példa).

(2) A talajbdl kiemelked8 — természetes vagy mesterséges eredetii —
targyak kozott dthaladva (10-—-13. példa).

(3) Valamely koriilhatarolt nyildson at, keresztiil (14 —17. példa).

(4) Valamely sidvon, iitvonalon térténg, annak irdnyédval egyezd mozgds
(18-—20. példa). ‘

(5) Valamely teriilet, felillet vagy sdv mentén térténé mozgas (21-—23.
példa).

(6) Egyik helyrdl a mdsikra haladé szakaszos mozgds (24-—25. példa).
(7) A megérintés, megfogés helye (26-—30. példa).

14. A ziirjén -OD és -TI viszonya

14.1. Mint elsljaréban lattuk volt, ez a kérdés a nyelvészek, nyelvtan-
irék egész sorat foglalkoztatta s késatette valaszaddsra, amely azonban
korantsem volt egybehangzé. Eppen ezért a probléma ma is megoldatian és
tisztdzdsra vér. Erre prébalunk vallalkozni most a fenti adatok alapjin, a mai
ziirjén nyelv rendszerének osszefiiggéseiben, leird sikon.

14.2. A két morféma kozotti alaki kiilonbség els§ pillantdsra szembe-
tlinik: morfonolégiai sszetevdik is, szerkezetiik is eltérs. Ha valamely rend-
szerezésben csak ezt a szempontot vessziik figyelembe, akkor a paradigmaban
két kiilon helyet foglalhatnink le szdmukra.

Hiszen t6bb 6sszehasonlité nyelvész éppen ezt tette — igaz, nem vagy
nem elsGsorban morfoldgiai szempontok alapjin, hanem morfoszemantikai—
szintaktikai meggondoldsbél. Megdllapitdsaik azonban (ldsd 2. és 8. pont)
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szerintiink nem tiikrozték hiven a nyelvi tényeket. Ezért dokumentdltuk fon-
tebb viszonylag bdséges és sokrétli példaanyaggal mindkét ragmorféma jelen-
tését is. Szemantikai viszonyukat a kovetkezOkben foglalhatjuk ossze.

14.3. Nagyjdban s egészében megegyezik mindkettdjiik jelentése: azt
a helyet jelolik, ahol a mozgds, dinamikus cselekvés lezajlik, végbemegy
(szemben a statikus 4llapottal, cselekvéssel). Ebben nincs kozottiik eltérés,
lehetséges kornyezeteik megegyeznek (lasd 12.3. és 18.3. pont). Mar-mér
hajlanank arra, hogy fakultativ alternéciénak tekintsiik viszonyukat, s ennek
alapjdn egy morféma két allomorfjénak mindsitsiik Sket.

14.31. Igen 4m, csakhogy eme egyezéseik ellenére egy ponton eltérnek
és kizaré viszonyban allnak. Irjuk fel a kévetkezs kornyezetet:

sijo kutis mend ki _ym
(,6 megfogott engem a kezem ')

Nos, ebben a kornyezetben a -T'1 rag soha nem jelenhet meg, csak az
-0D. Més széval az utébbi haszndlatos (nevezziik hirtelenjében igy:) casus
tactus captusque gyanant is, az el6bbi pedig nem (ldsd a 13.3. (7) pontot). Az
-0D jelvlési kore tagabb: a -T'1 rag szdméra lehetséges minden kirnyezetben
megjelenhetik az -OD is, viszont van egy koérnyezettipus, amelyben csak az
utébbi fordulhat el8, a -7 soha.

14.4. Ko6zos vondsa a két ragnak az is, hogy névszé, névuté és hatdrozd-
sz6 végén egyardnt megjelenhet. Mennyiségi eloszlasuk, el6forduldsuk gyakori-
sdga figg a témorféma sz6fajatdl is, nyelvioldrajzi tényez6ktél is. A permjak
irodalmi nyelvben és nyelvjarasokban szinte egyeduralkodéi helyzetet élvez
az -0D: névszén kizarélag, defektiv szavak végén tilnyomdan ez jelenik meg,
vele szemben a -7’1 alig néhdny névutéban és adverbiumban petrifikdlédott.
A t6bbi nyelvjérdsban és a ziirjén irodalmi nyelvben ettdl lényegesen eltérs
a helyzet. Fénévi esetragként mindketts honos, de — nagy altaldnossdghan —
az -0D osszehasonlithatatlanul gyakoribb a nagyritkdn felbukkand -T'I-vel
szemben. Az irodalmi nyelvben is ez a helyzet, a népnyelvben még inkébb:
egyes nyelvjardsokban a -7’7 alkalmasint teljesen vagy csaknem teljesen
kikopott a fénévragozasi paradigmabol. Erthets: helyét, szerepét tokéletesen
atveszi vagy atvette a folébe kereked$ grammatikai vetélytars, az -OD. Ré-
addsul kettSjiilkon kiviil egész sor névuté is hasznélatos, amely prolativuszi —
tranzitivaszi jelentésé n kiviil egyéb, finomabb, 4rnyaltabb helyviszonyla-
tokat is jelsl (kuza ,ldngs, entlang”, pdlon ,lings, entlang”, pyr ,,durch, hin-
durch”, voméon ,,quer itber” 7, vyvti ,,dariiber hin”’, wvti ,,darunter hin”, dorti
,,1angs, daritber hin”, boktt ,,daneben, entlang”’, dinti ,,an etwas vorbei”,
borti ,,nach, hinter”, $or¢i ,,mitten durch”, sajti ,hinten vorbei” stb.). Ezek
tobbnyire még az -OD gyakorisigénak, hasznalatanak is rovdsira vannak —
a -TI periférikus helyzetében jétszott nyelvi szerepiik ugyancsak kétségtelen.

- 14.41. A Kkétrag és a veliik egyenértékii névuték mennyiségi megoszlasit
vizsgélva elkészitettiink egy szerény igényi statisztikai kimutatdst. Kivalasz-
tottunk hdrom, nagyjabél azonos terjedelm? (100 —100 nyomtatott lapnyi)
korpuszt:

(1) egy ziirjén novellagy{ijteménybél (Rasszk. 5—105; kb. 2236 nflap);

(2) egy ziirjén népkoltészeti gylijtemény prézai (népmesei) szovegeibsl
(Plesz. 35-—135; kb. 2726 n/lap);

(3) egy ziirjén f6ldrajzi tankonyvbdsl (Geogr. 3—103; kb. 2255 nflap).
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Mindhdrom korpuszban azt vizsgdltuk, hdnyszor fordul el6 benniik
fénév végén, illetve utdn a -T'1, az -0D és a veliik egyenérték(i névuté (kua,
polon sth.). Eredmény:

-TI -OD PP
Rasszk. 6 18 52
Plesz. 6 32 44
Geogr. 23 14 46

A -TT rag egyediil a foldrajzi szakszévegben fordul el§ viszonylag gyak-
ran, s ez érthet$ is: a kivalasztott szoveg sokat foglalkozik térszini formak
leirdsdval s a rajtuk torténé haladdssal, mozgdssal, tehat szitksége van az
utébbit jelsls nyelvi eszkozokre. A -T'I ardnylag gyakori megjelenését ebben
a korpuszban nyilvdnvaléan stilisztikai okok magyardzzék: a koznyelvben
lényegesen haszndlatosabb -OD rag, illetve a megfelel§ névuték tiltengése egy-
hanguv4, sziirkévé tenné a tankonyv stilusét, amelynek azonban valtozatos-
sdgra, szinességre kell torekednie — ezért kénytelen egy nyelvileg egyébként
periferikusabb, ritkdbb elemet is bSvebben alkalmazni. Erdemes szemiigyre
venni e szempontbdl a korpusz aldbbi kis szévegrészét:

Sor vizuvtd kyk beregkosisa wglublenijeti, kodi Suss Sorlon rusloin.
Sor vizuvté vigjas vyvti, suk vorjasod. © so sijo panydaso mod Sorkéd.
najo dtlaasony da vizuvtony 6t ruslood. ,,Apatakakét part kozti mélye-
d ésben folyik végig, amelyet a patak medrének neveznek. A patak réte-
ken, siirti erd §k o n folyik at. Egyszer aztin taldlkozik egy masik patak-
kal. Egyesiilnek és egy mederben folynak tovabb” (Geogr. 44).

Amikor azonban ilyen (jelen esetben stilisztikai) sziikségszer(iség nem
all fenn, a -T'T {8névi rag bizony ritkdn bukkan f6l a ziirjén beszédben: a szép-
irodalmi és a népkoltészeti szoveg fontebbi szdmadatai j6l szemléltetik ezt.

14.42. Névuték, hatdrozészok végén annal gyakoribb. Vele szemben
e két morfémaosztilyban az -OD rag megjelenése elenyészs, nyelvioldrajzilag
is igen korldtozott (nem vonatkozik ez természetesen a permjik nyelvjira-
sokra). A tOmorféma hovatartozasitdl fiiggd megoszlasukat jél szemlélteti
a kovetkez8 két tipikus szerkezet:

>

(1) vetlond bydlati vorjasddys ,,Sie gehen iiberallhin durch die Wilder’
(Fok. II1, 46; Le).

(2) nage dugnejed i bydlati vetlasnys ,,Ok a teahdz[ak]ban meg mindenfelé
jarkéalnak” (Vasz. 1z). :

A bydla- defektiv témorféma, amelynek végén az -OD soha nem jelenhet
meg; a vele azonos szintaktikai értékti virjas és éujnej a f6névi morféma-
osztélyhoz tartozik, uténuk az -OD és -TI egyarant el6fordulhat, az esetek
talnyomé tébbségében azonban az el6bbi jelenik meg.

14.43. Ugyanezt a nyelvi jelenséget mas oldalrél is megvildgithatjuk.

Van a ziirjénben tobb olyan lexéma, amely megjelenik mind a fénévi,
mind a névutéi vagy hatérozészéi morfémaosztilyban; az elGbbi esetben a
paradigma teljes értékii tagja, szabad morféma (jele legyen index 1), az ut6bbi-
ban defektiv alak, kotott morféma (jelolése index 2). Példdul:

bok! N ,,Seite” dort N , Ufer, Rand, Seite”
bok* PP t&” dor* PP t6”
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Nos, a két vizsgalt rag koziil az el6bbi tovekhez az -0OD, az utébbiakhoz
a -TI jarul; szemléltesse ezt a kivetkezs harom mondat szembedllitdsa,

(1) 6ts bokdd munis...mod bokdod modis , Az egyik oldalon ment
. (végig) . .. a masik oldalon ment (végig)” (Fok. II, 96; AV).
(2) kojkaas kucis ruiedny nyles doredys , Az 4gyban kezdte ki-
nytjtéztatni a lednyt a szélén” (Vasz. I%).
(3) modis munny podon more dorti, bokti py§jyny ,Er begann zu
Fuss am Meer entlang zu gehen, neben ihm zu laufen” (Fok. IT,
70; AV).

14.5. A két rag alakjanak, jelentésének és mennyiségi eloszldsdnak
ismerete alapjan ismét folvetddik a kérdés: milyen hely illeti meg Gket a
ziirjén f6névragozas rendszerében ? Egy rag, két rag, egy eset, két eset — igy
folyt a tobb mint félévszadzados nyelvészeti vita. A magam &lldspontjat a kovet-
kez8kben foglalhatom ossze.

(1) A két rag morfolégiailag kiillonbozik.

(2) Jelentésiik sem maradéktalanul azonos, annak ellenére, hogy a két
rag kozott a lehetséges kornyezetek jelentls részében fakultativ alterndnsi
viszony 4all fenn.

(3) Bnnek alapjan a mai ziirjén f6névragozas rendszerében két kiilon-
4116 ragmorféméanak kell tekinteniink Gket.

14.51. Mindezzel a vélemények zome megegyezik. A nézetek ott térnek
el egymastol, hogy egy grammatikai esetnek tekintend§-e a két rag vagy kettd-
nek. A kérdés és a felelet nyilvan annak fiiggvénye, hogy mit tekintiink
grammadtikai esetnek altalaban és in concreto a ziirjén nyelvben. Ebben pedig
igen megoszlanak az dllasfoglaldsok. Tébbnyire egy olyan fogalommal és szak-
kifejezéssel operdlunk, amelyet létezének fogadunk el és haszndlunk, de ritkdn
definidlunk; atvettiink egy kategériat a flektalé indogerman nyelvek grammati-
kajabdl és azt jol-rosszul iparkodunk alkalmazni az agglutindlé urdli nyelvek
rendszereinek elemzésében, egyszer formdlis, méskor funkeciondlis oldalrél
értelmezve, gyakorta a kett§ ellentmondésai kozé szorulva.

14.52, Ennek a szétdgazd és mély problémdnak a tisztdzdsdt itt és most
nem véallalhatom feladatomul: talsdgosan messzire vezetne tanulminyom
témajatol, céljatol. Azt azonban réviden meg kell hatdroznom, hogy magam
mit tekintek a ziirjén nyelvben nyelvtani esetnek (ha mar egyszer a nyelvé-
szeti kutatds haszndlja ezt a kategéridt). A magam szdmdra kialakitott defi-
nicié szerint a ziirjén névszéragozds esete egy ragmorféma és az ezt megeléz6
tomorféma agglutindcidja révén létrejétt morfémakapesolat, amely a névszéragozds
paradigmdjdban ondlld, az ésszes tébbi B&Cx kapcsolattal oppozicicban levé
helyet foglal el. A ziirjén névszéi ragmorféma pedig olyan kotott morféma, amely
elstt megjelenhet t6-, képzs- és jelmorféma, utdna a O morfémdn kivil csak hdrom
‘meghatdrozott jelmorféma (éspedig: Px, a -fyk CompSx és az -6 Plx). Ezen
meggondoldsaink alapjan a vizsgalt két ragmorféma a {6névi paradigma két
helyét foglalja le, vagyis két esetnek szamit. '

. 14.53. Még egy ok van, amely miatt az el6bbi eljarast tartom helyesnek,
a két rag osszehazasitésdt pedig egy kazushan kovetkezetlenségnek, tehat
helytelennek. Ez az ok a ziirjén esetrendszer (ha gy tetszik s valaki az eset
fontebbi meghatarozisat elveti: a ziirjén névszéragok rendszerének) ossze-
fiiggéseiben gyokerezik. Trjuk fol a ziirjén irodalmi nyelv esetrendszerét
UortLa (UotChr. 46—48), a Szovr. (151) és jémagam interpretdlisa szerint.
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UoTira VAszoLy: Szovr.

1. -0 Nominativ ~ nominativusz MMEHUTEIIbHBIH Haflerk
2. -6s Akkusativ akkuzativusz BUHUTENBHBIA 11,
3. -lon Adessiv posszesszivusz POJAUTEIbHBIR 1.
4. -lys Ablativ genitivusz IPUTSHKATEbHBIA 11
5. -ly Allativ dativusz J@TesIbHLINA 1.
6. -la  Konsekutiv konszekutivusz JOCTUTATeNbHBLHA 1.
7. -lan Approximativ approximativusz NpUOIU3UTENLHBLE 11,
8. -san Egressiv ablativusz .. OTAANUTeNIbHLIHR 1.
9. -kod Komitativ komitativusz COEMHUTEILHBIA II.
10. -tog Karitiv karitivusz JIMIUKTENIbHBIN IT. -
11. -yn Inessiv ~  inesszivusz MEeCTHBIH 1.
12. -6 1llativ illativusz BCTYIIUTEJIbHBIA II.
13. -y$¢ Elativ elativusz UCXOHBIA 1.

" 14. -6n Instrumental insztrumentélisz TBOPUTENbHBIH 1.
15. -6 Terminativ terminativusz Npefe/bHbf 1.
16. -6d Prosekutiv prolativusz 1 .
17. -t¢  Transitiv tranzitivusz | TIEPEXOAHBIM 1.

14.54. UotiLa és VAszoLYT tehdt tizenhét esetet tiintet fol a paradigmé-
ban, a Szovr. szerzéi s elSttiik BUBRIH (i. m. 28) eggyel kevesebbet: az utolsé
helyen egy kéazust tartanak szdmon, amelynek, igymond, két ragja (cyppurc-
ja) van: -6d és -t2. Az imént mar mondottuk volt, hogy ezt miért helytelenitjiik.
Az Gjabb ok a leirt rendszerbdl kvetkezik. Nézziik meg a paradigma harmadik
és negyedik helyét. Két kiilonboz8 alaki ragmorféma szerepel ott, amelyet
a komparativisztika megokolatianul nevez adesszivusznak és ablativusznak —
ilyen jelentésiik, funkeidjuk (ma mér) nines. A két eset mindkét orosz elneve-
zése a latin casus genitivus leforditdsa (az egyik calgue, a masik értelem szerinti
forditas). Helyesen, mert mindkét eset valoéban genitivusz (nevezhetndk igy is:
genitivusz L. és genitivusz 11.), lehetséges kornyezeteik azonban olykor kiilon-
boznek. Morfolégiai és morfoszemantikai viszonvuk nagyjabél olyan, mint -
" az -0D és -T1 ragé. Tehat: _ -

-LON :-LYS = -OD :-TI

Ha azonban ez a viszonyitds helyes (és az), valamint ha a -LON és
-LY S két kiilonboz6 esetet képvisel (a ziirjén eset fontebb megfogalmazott
definiciéja szerint helyesen), akkor az -OD és -TI miért egy ragnak szamit
a Szovr. szerzdi szerint ? Vagy ha igen, akkor az el6bbi ketté miért nem ,,egy
eset, amelynek két ragja van” (a Szovr. megfogalmazésa szerint)? Az ellent-
mondés nyilvanvalé és persze kinnyftiszerrel fel is oldhato. A

14.6. M4s lapra tartozik, hogy a témdnkat képezs két esetet minek ne-
vezziik el. Bz végtére is konvencié dolga, bar arra toreksziink, hogy a kdzus
neve lehetéleg tiikrozze a rag alapvetd vagy legéltalinosabb jelentését. Indi-
tékunk tehdt funkciondlis. Ebbsl a szemponthdl a prolativusz, proszekutivusz
és tranzitivusz megjelslés mind taldlé — és mind csak részben az. Krdemes lenne
el6bb pontosan meghatarozni, hogy tulajdonképpen mit is értiink kozelebbrdl
prolativuszon, prolativuszi jelentésen s vele szemben a mésik kettén. A harom
latin sz6 jelentése bajosan valaszthaté szét pontosan, hatdraik elmosédnak,
szemantikai szférajuk osszefolyik. A tovabbi és még nagyobb bokkend, hogy

5 Nyelvtudoményi Kozlemények LXX/1.
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mind az -OD, mind a -T'I ragnak van tranzitivuszi jelentése is, prolativuszi
meg proszekutivuszi is (mér ti. amilyen értelemben BERELS], s6t elStte Cast-
rENtS] kezdve Buprraig és LiakOig bezardlag hasznilatos ez a terminus tech-
nicus). Elnevezésiik tekintetében ugyanolyan gondban vagyunk, akér a -LON
és -LY S esetében. Eljarhatnank 1igy is, hogy prolativusz 1. és prolativusz I1.
megjelolést alkalmazunk, de ez a megoldds szokatlan és (taldn csak ezért)
kényelmetlen. Ezért magam az egyiket prolativusznak, a mésikat tranzi-
tivusznak nevezem (az el6bbit BExE, utébbit WicHMANN és kovetdi tiszte-
letére), tulzott fontossdgot egyébként nem tulajdonitva a névadds miként-

jének.
15. A votjak -TI rag

15.1. Allomorfjai: -t (votjLit, GI, MU, Urzs, Jel, Kaz)
-tt (Gl, MU, Besz)
-kt (G1)

A fenti alterndnsokat -7'7 szimbélummal 6sszegezziik. A rag névuték
és hatdrozészék végén is azonosithaté. Pozicidja a determinalt ragozasban:
B Px.

T 15.2. A rag jelentését az aldbbi példdk szemléltetik.

(1) ludtim, ludtid, ludtiz ,,mez8mon at, mez8don at, mezején 4t (Wichm-
Chr. 143).

(2) konho pe bordesa tasjali velte ,,A mékus sirva jir az erd8ben”
(Vopr. 1962: 288; Besz).

(3) vetodkin gurtjosti wetliz ,Vetoskin jart-kelt a falvakban’>
(UdmGr. 279).

(4) vugalti mi koskom, jag vy rtt mi koskom ,,Alacsony helyen
megyiink el, fenyvesdombon megyiink el” (Munk. I, 44; Malm). :

(B) peggemjos wknoti no kytt (tekdysa, potysa) koskiljam , A szoke-
vények az ablakon 4t s ahol [lehetett] kiugorvin elmentek (kijévén mentek)”
(Munk. 1, 5; Kaz). ,

K (6) morjoti Synez pote-dyr , A fist kijon a kiirtén 4t (Munk. I, 26;
az).

(7) odig ym i< kad Suizy femlakjos ,,A foldiek egyhangilag [szészerint:
egy szdjon 4at] azt mondtak” (UdmGr. 110).

(8) lymy bordysa no kuasetysa kanavaosti no hukjosti koskyny
kutskiz ,,A holé hangosan és tajtékozva kezdett folyni az drkokban és mélye-
désekben” (UdmGr. 111). :

9) wramtidy oréon dyrja ,,Midén utcdtokon elmentem’” (Munk.
I, 37; Kaz).

(10) so Suresti Iokte bajar ,, Auf dieser Strasse kommt ein Bojare”
(Munk. III, 168; Szam).

(11) kam¢i paroxot lokte ,,Auf der Kama kommt ein Dampfschiff”
(Munk. III, 337: Kaz).

(12) adamijez kuktiz kutysa wvue der-poltillam ,,Sie packten den
Mann bei den Fiissen und warfen ihn ins Wasser” (Munk. III, 61; Jel).

(13) kysnoze jyrtiz kutem ,Caput uxoris cepit” (Munk. 111, 266; Gl).

(14) mynam byZy ki, by £tim kutoz , Nekem hosszti a farkam, megfog
a farkamnal” (Munk. I, 10; Kaz).
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(15) s6zytiz kyskysa uskytoz , Ruhaaljandl fogva meghuzvan el- -
buktatja’” (Munk. II, 81; Szar).

15.3. A-TIrag teh4t azt a helyet jeloli, ahol a mozgés, cselekves lezajlik,
nevezetesen

(1) valamely teriileten, feliileten 4t, keresztiil (1. és 4. példa).

(2) A talajbdl kiemelked§ — természetes vagy mesterséges eredeti —
targyak kozott athaladva (2—4. példa).

(8) Valamely koriilhatdrolt nyfldson at, keresztiil (5—7. példa).

(4) Valamely sévon, ttvonalon torténd mozgas (8 —11. példa).

(5) A megérintés, megfogds helye (12—15. példa). R

16. A votjak -ET1 rag

votjLit, Tyl, MU, Malm, Jel, Szar)
votJth Gl, MU, Urzs)

16.1. Al lomorfjai: eti-

A fenti alterndnsokat -E7'I szimbbélummal osszegezziik. A rag névutdk
és bhatérozdszék végén is azonosithaté., Poziciéja a determindlt ragozisban
B Px.

T 16.2. Jelentését folderitendd vizsgéltassanak meg a kovetkezd példak.

(1) peres kysno ludyti wveileno ,,Egy oregasszony megy a réten at”’
(Munk. I, 20; GI).

(2) teploxod morejeti kotyrskoz ,,A motoroshajé megy a tengeren”
(UdmGr. 197). ,

(3) tafe murt ves dut % eetr volkkoz ,, Az efféle ember el fog terjedni
az egész vilagon” (Munk. 1I, 54; Szar). .

(4) so busyjeti pidi sures vylti dyrte ,,0 siet a mez6n, a kis tton”
(Udm@Gr. 110).

(5) balkéajeti pegie val pisaj ,,A kerten atszaladt egy macska”
(Vopr. 1962:-282; Gl).

(6) vetlyllam Eaééaili ,,Sie wanderten im Walde” (VVichm. I, 156;
Gl).

(7) $cketi G2yt myne ,,Kles1t ment az erd6ben’’ (Vopr. 1962 298; Tyl).

( ) yz gid kapka viskyti jyrze myciz , A birka kidugta fejét az 1s’oallo- :
ajté résén” (UdmGr. 363).

9) uknojeti so padia vyle tetéiz ,, Az ablakbdl a lepcsore ugrott”
(UdmGr. 110)

(10) 6setid no pyryli ,,Ich ging durch deine Tiir hlnem (Munk. I1%,
405; Jel).

(11) kudetiz gine wlcéajeti en myny, kotkudiz gorodlen centraz
potte , Barmelyik utcdn is menjél, mind a belvarosba vezet” (UdmGr. 199)

(12) wrameti vetlon ajinyz ,,Wihrend er die Strasse entlang ging”
(Munk. IIT1, 272—273; Jel).

16.3. Osszegezes az -HTI rag azt a helyet jeloli, ahol a cselekvés, mozgis
végbemegy, éspedig:

(1) valamely teriileten, felileten &t. veglg, keresztul (1 —5. példa).
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(2) A talajbol kiemelkedS targyak kozott elhaladva (6--7. példa).
(3) Valamely koriilhatérolt nyildson at, keresztiil (8 —10. példa). .
(4) Valamely sdvon, ttvonalon torténd mozgds (11 —12. példa). -

17. A votjak -T'I és -ETI viszonya

17.1. Alakilag a két ragnak csak morfolégiai szerkezete kiilonbozik:
az egyiké CV, a mésiké VCV. Mindkét szegmentum C elemének ¢ ~ ¢ ~ £,
illetéleg az -ETI elsé magadnhangzéjanak e ~y ~ i varidcidja alaktanilag
irrelevans: nem més, mint részben interdialektalis, részben a t&morfématol
fiiggd alterndcié. Ami lényegesebb: az -ETI els6é magdnhangzdjanak meg-
jelenését is ugyanennek kell mindsiteniink — akkor pedig a -71 és -ET1
morfolégiai szinten alterndnsi viszonyban all egymassal. Kovetkeztetésiink az
alabbi osszevetésekbdl adddik.

17.11. Interdialektalis alternicié a két alak kozott azonos szerkezetil
témorféma utén:

uknojetit Lit ~ wuknoti Kaz, Jel
wrameti Szar, Jel ~ uramii Kaz
atetr 1, Jel ~ déir Lit
bakéajeti Gl ~ tadjati Besz
Stketi Tyl ~ wvyrii Malm

- Megjegyzendd, hogy a felsorolt alakparok barmelyike el&fordulhat
ugyanabban a kornyezetben, morfoszemantikai eltérés nincs kozottiik.

17.12. Morfofonematikai alterndcié a két alak kozott a grammatikai .

témorfématsl fiiggben:12

a) gurteti BSg&Cx : gurtjosti BP1&Cx
busyjett BSg&Cx : busyosti BP1&Cx

b) busyjeti BSg&Cx : korkati BSg&Cx
Skolajeti BSg&Cx : kualati BSg&Cx

Az els§ esetben két kiilonboz8 morfonolégiai szerkezetl t8 végén BSg *
helyzetben az -eti, BPl _ helyzetben a -#i jelenik meg. A Cx jelentése termé-
szetesen ugyanaz. -

A mésodik esetben a Cx mindig BSg  helyzetben jelenik meg. A szembe-
allitott témorfémak kozott fenndll az a relevans morfonoldgiai egyezés, hogy
mindegyikiik maginhangzéra végz6dik. A Cx jelentése természetesen ugyanaz.
Tlyen koriilmények kozott az egyik t6 utdn -efi, a mésik utdn -# jelenik meg.

A zavaré és elégtelen az, hogy ezt a tényt csak tudomésul vehetjiik és
megfogalmazhatjuk, de okait és koriilményeit alaposabban, megnyugtatéan
folderiteni nem tudjuk. Miféle témorféma utdn milyen alakban jelenik meg
ez a Cx, milyen feltételektdl fiiggben — ezekre a kérdéseinkre forrdsaink nem
adnak vélaszt (I4sd 5., 93. és 94. pont).

A 8- és ragmorféma kozott megjelend j histustslts, amely Ve helyzetben
paradigmatikusan elfordul. N
. 2 A nyelvi szint egynemtisége cdljgbdl az itt kdvetkezd példdk mind a votjik
irodalmi nyelvbél valdk,
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17.13. Azt azonban tudjuk, hogy més Cx-ok esetében is jelentkezik
hasonlé, a témorfémétol fiiggd alternicid. Az InstCx példaul BSg helyzetben
-en, BPl _ helyzetben viszont -yn alakban jelenik meg. A kévetkezg hdrom
Cx-nak pedig BSg  helyzetben is két-két alterndnsa 1ép fol:

(1) InessCx: -yn ~ -n (busyyn, Skolayn : korkan, kualan)
(2) BlatCx: -y§ ~ -§ (busyys, Skolays : korkad, kualas)
(3) BgrCx: -yden ~ -Sen (busyysen, Skolaysen : korkasen, kualasen)

Az utébbi esetekben morfonoldgiailag az a 'relevans, hogy két VC, illetve
egy VCVC szerkezetli rag meghatdrozott témorfémak utdn C, illetve CVC
szerkezetti alakban 1ép fol, kezdé morfofonémdjat, nevezetesen egy magdn-
hangzét elhagyva. Az -ET7 :-T1 viszonylatdaban ugyanez torténik. Iménti
példaink viszont azt bizonyitjak, hogy a jelenség a votjik névszéragozis rend-
szerének egészében, paradigmatikusan fellép6 morfofonematikai alternicié:
B* helyzetben ugyanazon ragmorfémanak az egyik, BY helyzetben pedig
a masik allomorfja jelenik meg. Ha ezt a rendszer egészének vizsgdlatibodl
kovetkezd oOsszefiiggést vonatkoztatjuk a mi két tanulméinyozott ragunkra,
akkor ezeket is egy ragmorféma két alterndnsanak kell mindsiteniink.

17.2. A névezdragozdson kivil a -T1 és -ETI megielenik névutdk,
hatédroz6szok végén is. Ezekben a morfémaosztilyokban éppolyan alterndciot
mutat, mint amilyet fontebb koérvonalaztunk. Figyeljik meg a kovetkezd
oppozicitkat:

(1) berti: jorsyti (2) bordti: bordyti
deniti: kuspyti urdesti: urdsyti
dorti: pudkyti vylte: vylets

17.3. Hatravan még a ragmorféma jelentésének vizsgalata. Fontebb azt
lattuk, hogy a -T'T és -ETI morfoszemantikailag sem kiilonbozik: mindkettd
azt a helyet jeloli, ahol a mozgés, dinamikus cselekvés lezajlik (lisd 15.3. és
16.3. pont).

17.31. Egyetlen pont van, ahol adataink elégtelenek, ismereteink hié-
nyosak, s ezért egy lényeges kérdést nem tudunk megnyugtatéan tisztdzni.
A -TT megjelenik suffizum captus vel tactus szerepben is (lasd 15.3.(5) pont).
Hogy azonban az -ETI ebben az esetben is alternativ viszonyban van-e vele,
azt nem tudjuk: a szakirodalom nem tisztézta, nekiink pedig egyetlen adatunk
sincs rd. Ugyanakkor ez a negativum nem szolgdl bizonyitékul az ellenkez0-
jére. Forrisaink (UdmGr., RUSzl., Zsvsgov) explicite vagy implicite arrol
tdjékoztatnak, hogy a két alterndns kozott semmiféle jelentésbeli kiilonbség
nines. Ez azt is jelentené, hogy ha felirjuk a kovetkezd kornyezetet: kysnoze
X 2 kutoz (,,Az asszonyt az X-6  megfogja”), akkor

(1) X 2 helyzetben -ET'I is megjelenhet (X =z = B&_&Px38g)
(2) X olyan témorféma, amely ezt nem zarja ki.

Ha ez a feltevés megfelel a nyelvi valésdgnak, akkor az -ETI és -T1
jelentése maradéktalanul azonos, tehat mindenképpen egy ragmorféma két
allomorfjaval allunk szemben. Mivel ennek ellenkez$jét nem tudjuk bizonyi-
tani, pillanatnyilag — nem nagy éromiinkre — csak ezzel a feltevéssel tudjuk
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4thidalni a rendelkezésiinkre 4116 adatok és kivant célunk, a dilemma eldontése
kézotti trt. A kés6bbi kutatdsok hivatottak megalapozottabban itélni s ben-
niinket vagy igazolni, vagy cafolni. Az utébbi eset azt jelentené, hogy az
-ETT és a -TI két kiillonbozb rag, tehat két onallé eset.

17.32. A ziirjén -OD és -T'1 esetében is hasonlatos, 4mde nem azonos
problémank adédott. Amiért ott a kérdést megnyugtatéan tisztazhattuk:

(1) az -OD és -TI nem a t6morféma szerkezetétSl fliggs alterndnsok,

' (2) félreérthetetleniil tudjuk (helyszini kutatdsok, személyes informé-
cidk alapjan), hogy suffizum captus vel tactus szerepben kizérélag az egyik
jelenhet meg, a masik soha. Szemantikai sdvjuk tehdt (bdr egyebekben gya-
korta fedi egymést) ezen a ponton eltér, jelentésiik nem maradéktalanul
azonos, kovetkezésképpen nem tekinthet6k egyazon ragmorféma két alter-
ndnsénak, hanem két onallé ragnak és esetnek mindsiilnek.

17.4. Végezetill a votjak -ETI és -T'I allomorfokat vonjuk ossze -ETI
szimbélum alatt. Utolsé kérdés: mi legyen a rag neve ? Mivel megnyugtatébb
javaslatot nem tudok tenni, nevezziik taldn prolativusznak. Rossznak ez sem
mondhato.

III. Belss rekonstrukeiés vizsgalatok

18. A ziirjén -OD és -T1 belsS rekoustrukeidja

18.1. A 13.1. pontban szédmba vettiik az -OD morféma kiilsnféle allo-
morfjait. Mindegyikiikk VC szerkezetli volt, amikor is

0 d
V=%&} e J & és C = &[ ¢
: o A
Az eltérések, megfelelések a mai ziirjén fonémadllomany interdialektalis
alterndciéinak ismeretében tokéletesen érthetdk.

A 18.11. Késébb azonban (13.12. pont) a ProlCx allomorfjainak mindsi-
tettiink négy mésik, B Px helyzetli szegmentumot:

-oti- ’ otta-
ot ‘ “olja-

Mindegyikiik a permjak nyelvjardsokban honos, vizsgélatukat is ebben
a nyelvi rétegben kell elvégezniink.

18.12. A kulcsot a negyediknek feltiintetett jazvai permjik adatok
kindljik. Ennek a nyelvjardsnak az indetermindlt ragozisiban a prolativusz
ragja -6f. A determinalt ragozdsban viszont ProlCx Px helyzetben meg-
]e,lenil,i, egy -jo -szegmentum, amely més esetekben is folbukkan a fénévi és
névmasi paradigméban; az el6bbiben a TermCx -64, az utébbiban a ComCx
-kot és a CarCx -tog ragja utén, mindig Px helyzetben (vo. KJaDial. 46,
61-—63, 73; GENETZ 52). A -ja- szegmentum jelentését ma nem tudjuk meg-
hatérozni; megjelenése morfolégiailag teljesen f6lssleges, mint sok més, egyko-
ron funkeiét betsltd nyelvi kovilletd. Az 8sziirjénben meg eldziirjénben (vo.
13. szam1 jegyzet !) valaha formans volt a -ja-, alkalmasint esetrag. A jazvain
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kiviil s hozz4 hasonlatosan a f6névragozas egy-egy mai kdzusragjdhoz tapadva
megjelenik az indeterminalt s a determinilt paradigméban meg a névméas-
ragozésban (CarCx -togja, ComCe -kédja) a FSz, Ud és I% nyelvjarisban is
(figyelemre mélt6, hogy a jazvaival egylitt ezek tGgyszintén mind perem-
nyelvjérdsok). Létezett és fentmaradt egy -j¢ alternansa is (DialSlov. 466,
470—473; Vir. XLIX, 331; KPJa. 306). Defektiv szavak, névuték, hatdrozé-
szék végén pedig az egész zlirjén nyelvteriileten megtaldlhaté (dyrja ~ dyrji,
tyrja ~ tyrji, pydja ~ pydji, uvja, kitja stb.). BEzzel tudjuk azonositani a
jazvai ProlCx_ Px helyzetben megjelené -ja- szegmentumot.

18.13. A KK és Iny permjak nyelvjirdsokban, valamint a permjik
irodalmi nyelvben B__Px helyzetben -6tta- a ProlCx allomorfja, amely kétség-
teleniil -6t-ja- el6zménybdl alakult, hasonléan mint a KK, Iny, PLit -6
TemCx-nak B Px helyzetben megjelené -654a- allomorfja, illetve az imént
targyalt jazvai esetek. A KK és Iny nyelvjiras -0tti- allomorfja viszont ugyan-
ugy alakult a prolativusz -6t ragjanak és a -ji-forménsnak Osszetapaddsabél
(KPJa. 282; WUot. 410).

18.14. A fenti esetektdl azonban eltér a permjak -i¢%- allomorf problémaéja.
Helyzete ennek is B Px, de morfolégiai 6sszetevéi kiilonboznek az el8bbi
szegmentumoktdl. Megalapozatlan lenne -ofi- < -6fi- < -6tji- fejlédésre gon-
dolni, mert ezt az adott nyelvviltozatok morfonolégiai térvényszerfiségei nem
tdmogatjak. Uotrna szerint (SUST. LXV, 102) -éte- < -dti-, a £ < ¢ valtozds
az utdna kivetkezs ¢ hatdsdra kovetkezhetett be. Igaza van: ezt a lehetGséget
j6 néhany analégidval tudjuk hitelesiteni szdmos ziirjén nyelvjarasbodl (borti <C
borts, otik < dtik stb. Vo, SUST. LXV, 418). Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a mai permjik -6¢/ ProlCx-nak  Px helyzetben megjelend allomorfja
eredetileg is -df- volt. Masrészt ha az -df%- alternins -f~je masodlagos
palatalizidcié eredménye, akkor az indeterminalt paradigmaban megjelens -of
allomorfot is ebb6l tudjuk szdrmaztatni, hiszen -6f <7 -6¢ fejlédés, spontdn
palatalizdcié ebben az adott esetben lehetetlen.

‘ Ezzel belss rekonstrukciés munkdnknak fontos dllomdséra érkegtiink el.
Sikeriilt egyrészt analizdlni a B Px helyzetben megjelend permjék ProlCx
allomorfokat, méasrészt kideriil, hogy ezen a déli—délkeleti ziirjén nyelvjaras-
teriileten az -0t ProlCx-nak van és sziikségszer(ien volt is -6ti- alterndnsa.

18.15. Milyen viszonyban all és &llt ezekkel a tobbi ziirjén nyelvjards
-0d (-ed) ProlCx véltozata ? A mai ziirjénben az -3¢ és -0d VC szerkezetli mor-
féma mésodik eleme az interdialektdlis alterndcié viszonydban &ll. A ziirjén
morfonoldgia torténetének ismeretében viszont tudjuk, hogy -0d < -0f, az
utébbi alak megelézte az el8bbit (SUST. LXV, 103). A véaltozds idejét nem
tudjuk kozelebbr§l meghatdrozni; a ProlCx-ra az 6ziirjén nyelvemlékekben
egyetlen példdnk van, amelynek kora is, olvasata is bizonytalan: valamikor
a XV —XVIIL. szazad kozotti id6kbdl szarmazhat a lebandd vagy lebanyd vagy
lebanid ,,a légen 4t adat. Ebb6l csak az deriil ki, hogy a rag szerkezete (az
adott éziirjén nyelvvdltozatban) akkor mér VC volt és konszondnseleme -d
{(Drevn. 103, 105, 135).

18.16. Annyit azonban kideritettiink, hogy a ziirjén nyelvtorténet egy
korédbbi szakaszaban a ProlCx-nak volt egy -0t és egy -oti- allomorfja. S6t
tobbet is tudunk. A ziirjén névszéragozés és birtokos személyjelek rendszeré-
nek Gsszefiiggéseibsl megéllapithatd, hogy az utébbi alterndns nemesak B__Px,
hanem B O helyzetben is megjelenhetett. B&Cx  poziciéban ugyanis a
PxSg két allomorffal képviseltette magdt:
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m | ym
B&Cx& | ¢ vagy B&Cx& | yt
s . ys

CV vagy (mint jelen esetben) VOV szerkezetdi formins utdn azonban
egykor csak C szerkezeti PxSg léphetett f6l. Az -6i- i-je tehdt soha nem tar-
tozhatott a Px morfémdajahoz, kovetkezésképpen a ProlCx morféma egyik
alkoté eleme volt, mint ahogy ma is az. A rekonstrukecié eddigi eredményeként
két egykori ProlCx alternanst vehetiink szdmba: -0t és -6ti.

18.17. Van azonban néhany olyan adat, amely médositja, tovabb fino-
mitja ezt a képet. Ilyen példdul:

matyti ,,in der Néahe vorbei” FSz, Le, Lu, KV, Vm (DialSlov. 218B;

FWhb. 1, 582B)
ylyti ,,weit vorbei” FSz, Le, Lu, V (DialSlov. 443B; FWb. I, 300A;

WUot. 70B)
vylyti ,,in der Hohe vorbei” FSz, KSz, Le, Lu (DialSlov. 72B; FWb. 11,

1230 B; WUot. 340B) .
wlyti , niedrig vorbei” Sz, Le (FWh. II, 1135A; WUot. 312A)

A felsorolt adatok ma defektiv szavak (nevezetesen adverbiumok),
elemzésiik azonban nem lehetetlen. Vizsgaljuk csak meg a kovetkezd oppozi-
cickat:
matyn ,,in der Nahe”
maid ,,in der Nihe”
matys ,,aus der Nihe”
matysan ,,aus der Nihe”

(matyti) <«—

A felsorolt alakok deskriptive is vildgosan szegmentalhaték: B = mat-;
-yn = InessCx; -0 = IllatCx; -yé = ElatCx; -ysan = a -san AblCx allomortja.
Ugyanigy az ylyti, vylyti, ulyti stb. alakok esetében is felirhaték a megfelels
oppozicidk s elemzésiik is elvégezhet8. Mindezek alapjén szdmolnunk kell
egy -ytt toldalékmorfémdval, amelyet a mdr ismert -g¢ és -6t alterndnsdnak
minGsithetiink, pontosabban: kell mindsiteniink. Az -y# és -6t szerkezete azo-
nos, csupdn els6 morfofonéméjuk eltérs. A rekonstrukcié szempontjabél
viszont ez a kiilonbség irrelevans: a ziirjén morfonolégia torténetének ismere-
tében tudjuk, hogy a ziirjén nyelvtorténet egy korai (hozzatehetjiik: igen korai)
szakaszdban a mai VC, illetéleg VOVC szerkezetli toldalékmorfémak elss, V
eleme nem a toldalék-, hanem a témorféméhoz tartozott.!?

'3 Pontosabb relativ kronolégia érdekében azt is mondhatnék (mint mér féntebb
egyszer tettiik), hogy az Gsziirjénben vagy az elbziirjénben — dmde az ilyenfajta meg-
Jelol.eseknek egyelére semmi kiiléndsebb nyelvtdrténeti korszakhatdrolé értéke nines
addig, amig a zirjén nyelvtdrténet (legaldbb hozzdvetSleges) periodizdeiéjst megoldatlan
problémédink, tudomdnyos addssdgaink listdjdn kell szémontartanunk. Idézhetjitk
Lyrein V. 1. véleményét (KJaDial. 47): , HyH0 TI0JaraTh, 4TO B 0 6 (€ K O M 1 sI3bIKE
TafexHble Cy(OUKCEL (-6H, -oMm, -04) MBICINIMCh KAK €NUHOE LieJIoe BMECTE C TNpeIecTBy-
JOIIEH OrTACOBKOH, TIpeacTaBsiomiell coboif B Gonee paHHWI 3MOXYy, O6e3yclIoBHO,
KOHEUYHBIM IJIACHBIH 0CHOBBL” (kiemelés t6lem). Az o6wexomu sseic periddusdt LyTRIN
hozzavgtgl@gesen a IX—XI. szdzadra teszi («xorma-to owxoso IX—XI BB.a); az érintett
Yf(lOI'fOloglal strukturélis véltozdsok ezek szerint ezt megelézéen zajlottak le (LytkIszt-
aY. 24—25, 67’ 71)
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Ha pedig az -ot, -6ti, -yti allomorfokat erre a korra rekonstrudljuk, az
eredmény az, hogy mivel -0-/-y- elemilk nem a Cx része volt, két egykori
ProlCx alternanssal kell szamolnunk: -¢ és -#.

A ProlCx esetében? Igen, hiszen a fontebbi retrospektiv elemzéssel
a mai ziirjén -OD morféma eldzményeit kerestiik. A rekonstrukeié eredménye
azonban tovadbb vezet és a mai ziirjén -7 morféma el6zményeit, valamint
az 0D és -T1I egykori morfolégiai viszonyanak kérdését segit megvilagitani.

18.2. A -T'I TransCx alakjat, jelentését, helyét a mai ziirjén ragmorfémak
rendszerében tisztaztuk. A matytr tipusi defektiv alakok -y#¢ szegmentuméat
retrospektive a ProlCx egykori -ot: allomorfjaval azonositottuk. Csakhogy
az -yti szegmentumot a m a i zlrjénben nem a ProlCx -OD, hanem a TransCx
-T1 morféméajahoz kell sorolnunk, az utébbi allomorfjanak kell mindsiteniink.
Hogy milyen viszonyban 4ll egymaéssal a TransCx mai -# és -yi7 alternénsa,
kér részletezni, jol tudjuk immaéron. Ha viszont ezt a viszonyt a rekonstrukeié
aspektusabdl nézziik, akkor a mai -4 ~ -yti viszony kordbbi -t <7 -yti el8z-
ményre megy vissza: ennek forditottja ugyanis a ziirjén morfonoldgia torté-
netének ismeretében lehetetlen. A -#i ~ -y#i morfolégiai viszony két kiilonbszs
koru nyelvi fejlemény egyidejlivé valasin és fennmaradasan alapszik. Retro-
spektiv szemléletiinket prospektivval valtva fol, vizsgaljunk meg egy példat:

(1) a mai ziirjén vyl (> ziirjLit vyv) ,,Oberraum, das Obere” el6zménye
valaha *wvyly volt (v6. FUF. XXXI, 300; LytkIsztVok. 189).

(2) Ehhez a (nominativuszi) t6alakhoz jarult a -#2 Cx: vylyte.

(3) Egy kés6bbi nyelvtorténeti korban bekovetkezett a *oyly > vyl
valtozds (a t6végi maganhangzé lekopédsa, eltlinése).

(4) Kialakult tehdt egy 1j, CVC szerkezetdi (nominativuszi) téalak,
amellyel azonban a vylyti B&Cx esetében valtozatlanul egy CVCV szerkezeti
témorféma plusz egy CV szerkezeti ragmorféma allt szemben.

(5) Az utébbi viszont paradigmatikusan a kialakult uj, CVC szerkezeti
témorfémahoz is csatlakozott (eredmény: vyl ).

(6) Az utébbi szerkezeti tipust képvisel§ B&Cx morfémakapesolatokkal
szemben a vylyti tipust strukturdk eltlintek (a névszéragozdsi paradigmabol),
illetve mé4s morfémaosztaly (jelen esetben a hatarozoszék) tartomanyéba
keriilvén elszigetelGdtek, petrifikdlédtak, és csak defektiv alakokként marad-
tak font mindmdig.

Az -yti szuffixum tehat a m a 1 ziirjén esetragrendszerben a TransCx-hoz
kotddik, nyelvtorténetileg viszont az -6¢¢ formdnshoz, amely pedig a ma i
ProlCx alterndnsaként jelenik meg. Ez utébbit -¢ formaban rekonstrudltuk.
Retrospektive igy irhatjuk fel viszonyukat:

-yti : -Gtt = -0t7 : -0t

Mivel pedig az -y- és -6- morfofonéméat fontebb mar a Cx szempontjabol
irrelevins tényezének nyilvanitottuk, egyszerfisitsiink:
11 -l = -t : -t
4= -t

Nyelvileg annyit jelent ez, hogy két olyan Cx, amelyet deskriptive el
kellett vélasztanunk, diakron sikon valaha alterndnsi viszonyban volt.

18.3. Még egy kérdés meriil fel: van-e, illetéleg volt-e analégidja ennek az
alterndciénak a ziirjén ragrendszerben ? Vizsgslatunk igenls vélasszal szolgél.
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18.31. Vessiik ossze a kovetkezd szembedllitdsokat:

purton , késsel” «——> purtnad , késeddel”’

[ purtnam , késemmel’”’
purtnas , késével”’

portys , Fazékbol” «—— portsyd ,,fazekadbsl”
| portdys , fazekdbol”

[ portsym ,,fazekambol” ]

Vagyis az indeterminalt ragozds InstCx -6n exponensének _ Px helyzet-
ben -na-, az ElatCx -ys ragjinak pedig -sy- allomorf az egyenértékese. Viszo-
nyuk a ProlCx és TransCx morfémdihoz igy irhaté fel:

-OD:-TI:&[@?] : &[7?“]&
y$ dy

Egy igen lényeges pozicionélis kiilonbséget azonban nem szabad szem
el6l téveszteniink: a -7'I morféma B 0, a -na- és -sy- ellenben B Px helyzet-
ben jelenik meg (amikor is PxSg = C, PxPl = CVC szerkezetli); nyelvtorté-
netileg az utébbiak B @ poziciéban strukturalis valtozdson mentek at (CV >
> C > VC), amellyel szemben a -T'I szerkezete CV = CV. Ezt az eltérést
pillanatnyilag csak leszogezni kivantuk, értékelni korailenne; tovabbi elemz8
munkank sorédn azonban visszatérhetiink réa.

18.32. Még lényegesebb analégidt nydjt szamunkra a ziirjén Px2Sg&Nom
és Px2Sg&Acc mai és egykori oppozicidja:

koryd ,,rénszarvasod’’ : korio ,,réhszar;rasodat”.
Ebben a viszonylatban ugyanis deskriptive
-0D : -TI = —YD :-T0,
nyélvtérténetileg pedig
Tr:-TI=-T:-T0.

Megjegyzend8k az aldbbiak:

(1) a ProlCx és a Px2Sg&Nom exponense strukturalis és morfonolégiai
véh;ogésokon ment 4t (C > VC, illet6leg -7 > -D) szétagzard hely-
zetben.

(2) A TransCx és a Px2Sg&Acc ilyen véltozdsoktél ment maradt; CV
szerkezetli morféméjuk C eleme sz6tagkezdd helyzetben van.

(3) A Px2Sg&Acc bels6 rekonstrukcidja kimutatta (NyK. LXIX, 19),
hogy ez a szegmentum két kotott morfémabol 4ll: -T- = Px2Sg (B_ AceCx
pozicidban), viszont -0 = AccCx (ha poziciéja Px2Sg  vagy Px3Sg ).

. (4) Ha a fontebbi -7":-7I = -T : -TQ viszony valéban nyelvtorténeti
tényeket rogzitett, ez azt jelenti, hogy a ProlCx és TransCx 7' eleme épplgy
azonos eredetfi, mint masrészt a Px2Sg&Nom és Px2Sg&Ace T morfofonémdja;
azt is Jelentl viszont, hogy mivel 7' == T'I és T == TO, a TI és TO V alkotéja
eredetileg més morféma volt, mint a C alkoté. A Px28g&Acc esetében ez ki-
mutathaté volt és nem abszurd, amennyiben Px&Cx morfémasorrend lehet-
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séges. A TransCx morféméjarél viszont legféljebb annyit mondhatunk, hogy
genetikusan csak C eleme azonos a ProlCx C osszetevbjével, V eleme kiilon-
nemf. Nem deriil ki azonban, hogy 7'I > T valtozésrdl volt-e szé vagy meg-
forditva: TI << T + I. A ProlCx és TransCx T' elemérdl is csak annyit tudunk
- megéllapitani, hogy a ziirjén nyelv torténetében igen régédta (minden jel szerint
kezdettdl fogva) szerepel, méghozzd kazusragként. Elbzményeit, eredetét a
ziirjén nyelvi rendszer bels§ sszefliggéseibdl kovetkeztetd rekonstrukeié segit-
ségével megfejteni nem tudjuk. Eljutottunk addig, ameddig ennek a médszer-
nek révén tehettiik. A bels§ rekonstrukecidt ezek utdn a kiils6nek kell felval-
tania.

19. A votjak -ETI és -T1 belsS rekonstrukciéja

: A votjak -ETI ProlCx morféma egy VCV és egy CV szerkezetii allomorf-

pérbél 4ll. Az el6bbi els6, V elemének megjelenése — lattuk — részben inter-
dialektédlis alterndcié, részben a témorféma mindségének kérdése. Ebb6l az
deriil ki, hogy a VCV szerkezet(i allomorfnak is morfolégiailag relevans eleme,
morfémamagja a CV szerkezet(i -7'1 szegmentum — az ezt megel6z36 V morfo-
fonéma ezen a sikon irrelevans. Ha ehhez hozzatesszilk azt, amit a votjak
nyelv torténeti fonolégidjabol tudunk: hogy az utébb emlitett V elem egykor,
a votjdk nyelv torténetének egy korabbi szakaszdban nem a Cx, hanem a B
morfémahoz tartozott, akkor az -ETI ragot nyelvtorténetileg -7'1 alakban
rekonstrudlhatjuk.

IV. A belsG rekonstrukeié eredményeinek dsszevetése
és kiilsé rekonstrukcié

20. Belsd rekonstrukeids elemzésiink eredményeként a vizsgalt ragmor-
fémak el6zményének a kovetkezSket tartjuk: ziirjén -T' és -T1, votjak -T'1.
Kérdés, hogy ezek léteztek-e a két nyelv kozos el6zményében, az tgynevezett
Sspermi alapnyelvben, s ha igen, milyen morfolégiai szerepet jatszottak.
Az els§ kérdésre nyilvan igenlS vélaszt kell adnunk. A ziirjén és votjak -7/
morfonoldgiai, strukturédlis és morfoszemantikai egyezése kozos eredetre utal.
A ziirjén -T' Gspermi eldzménye, illetve ennek a kés6bbi -OD morfémghoz vald
viszonya nem problémamentes. Elvi lehet8ségeink ugyanis a kovetkezdk:

(1) 8spermi -T' ~ -T'I, azaz a két ragmorféma egyidejii 1étezése; ebben
az esetben a szinkron kett8sséget a ziirjén fonntartotta volna, a votjik pedig
nem.

(2) Lehetséges azonban &spermi -T'1 > ziirjén -T fejlédés is. A zirjén
nyelv on4dllé 1étének kezdeti szakaszén ugyanis sz6végi helyzetben végbement
egy @ > 0 valtozés (v0. ziirj. gob ~ votj. gubi ,,gomba’; ziirj. kojmod ~ vot].
kuirnmeti |, harmadik” stb.). Az utébbi szembenallds kiilonésen fontos sz4-

- munkra, mert a ziirj. -0D ~ votj. - BT sorszdmnévképz8 ugyanolyan viszony?t
mutat, mint a ziirj. -0D ~ votj. -ETI ProlCx. Lak6 Gyorgy a votjak alakok
¢ morfofoném4jit eredeti Gspermi 4llapot fennmaraddsénak tartja, amelyet
egyenesen finnugor szévégi maganhangzé-elézményre vezetett vissza (Fgrirt.
2, 21--22). Tdmogatjik ezt a véleményt az olyan ziirjén tranzitivuszi alakok,
mint sett ~ set ,arra el’, tati ~ tat ,erre el”, amelyeknek mai alterniciéja
alkalmasint seti > set el6zménybdl ered (ldsd azonban a 25.2. pontot).
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21. Hogyan értelmezheték viszont a ziirjén -OD permjik nyelvjdrasi
-tja- ~ -otji- allomorfjai, amelyekrdl belsd rekonstrukciés uton méar kideri-
tettilk, hogy a ProlCx -0t és egy -ja ~ -ji szegmentum, mi tobb, forméns
agglutindcidjabol sziilettek ¢ Az utébbi elemet kiils§ rekonstrukeié révén a
votjak -ja toldalékkal azonosithatjuk, amely a névszéragozas paradigméjiban
Cx mindségben szerepel. A ziirjénben — ldttuk — paralizalédott ez a rag,
de kétségteleniil Espermi orokségnek kell tartanunk, amely a ziirjén nyelv
onallésuldsdnak hajnaldn még alkalmasint a Cx rendszer tagja volt. Mikor
ment végbe agglutindcidja a ProlCx exponensével 2 Mar a ziirjénben vagy még
az &spermiben ¢ Ezen kérdésekre bajosan tudunk megfelelni, tehdt sehogy.
Taldlgatdsoknal, Otletszer( feltevéseknél ma még nem jutunk tovabb, ezeknek
pedig vajmi csekély a tudomdnyos hitele.

22, Akér -TI ~ -T, akdr -T1 > -T volt-azonban a két vizsgalt Cx Gs-
permi viszonya, annyi bizonyos, hogy ennek az alapnyelvnek volt egy -T/
esetragja. Ezt és ennek lehetséges el6zményeit vizsgdlva viszont nem szabad
szem el8l téveszteniink azt a fogalmat, amelyet az Sspermi alapnyelv szak-
kifejezés jelol. Azt a nyelvet értjiik ezen, amely az un. finn—permi alapnyelv-
b8l valt ki (ennek megtorténtét az i. e. II. évezred derekdra szoktdk tenni a
kutaték, természetesen nagyon is hozzavetSleges becsléssel) és az i. sz. VII—
VIII. szizadig létezett (a becslés ugyancsak elnagyolt és megkézelits), amig
az e nyelven beszéld nemzetségi tarsadalom kapcsolatai nem lazultak fel
annyira, hogy utédjaik két — lassan, fokozatosan 6ndllésodé s végiil kiilon-
all6 — tarsadalomnak, majd a bel6lik kialakulé (ziirjén és votjak) népnek
lettek az Gsei. Barmennyire is viszonylagos az a két id6hatar, amely az Sspermi
alapnyelv kezdetét és végét jelezni prébalja, a kettd kozott legaldbb hisz
évszazad vagy inkdbb még tobb valtotta egymést | Félelmetesen nagy id§ ez,
nemcsak véges emberi 1étink békaperspektivajabol nézve, de még akkor is,
ha a torténelem nagy homokoérjival igyeksziink mérni az éveket, nem tizével,
hanem szdzdval. Hogy milyen és mennyi valtozds tortént tobb mint két év-
ezred alatt az Gsperminek nevezett nyelv rendszerében — ezt még felvazolni
sem probaltuk vagy tudtuk eddig. Elég azonban csak arra gondolni, hogy
mi lett a honfoglalas és Allamalapitis korabeli magyar nyelvb8l napjainkig,
mindossze egyetlen évezred multan. Aligha vonhaté kétségbe, hogy kétszer
ennyi s még tobb id§ alatt egy nyelvi rendszer sokkalta inkabb dtformalédik.
Az is bajosan vitathatd, hogy 1étének b6 két ezredéve sordn az Gspermi nyelv
alapvetéen megvaltozott: a kései Gspermi a koraihoz képest alkalmasint 4j,
mas nyelvnek tekinthetd. Célszerti err6l a gyakorlati tényrsl nem meg-
feledkezniink, amikor el m éle ti kutatdsainkban finnugor, finn-permi, 8s-
permi s egyéb nyelvrsl, korrdl, allapotrél nyilatkozunk. Amikor tehat azt
mondjuk, hogy a -7I Cx az Ospermi alapnyelv ragrendszerébe tartozott,
figyelembe kell venniink a kovetkezbket: ezt az eredményt, amelyre belss
rekonstrukcids eljaras révén jutottunk, vonatkoztassuk ne az Sspermi nyelv
létének egész idétartaméra, hanem csak a végére (nevezziik ezt, mint hagyo-
ményosan teszik, kései &sperminek). Ez a sziikités nemcsak célszertibb, de
minden valdszinfiség szerint pontosabb is, a valésignak inkabb megfelel.
Ebben a nyelvallapotban a -T'I ragot egy és egységes, OV szerkezeti morféma-
nak tartjuk, prolativuszi—tranzitivuszi jelentéssel. A bels6 rekonstrukcié
eredményeinek Osszevetésébsl megalapozottnak itéljiik azt a kovetkeztetést
is, hogy a kései 8spermire mar jellemz8 volt a wo ? és welchen Weg entlang ?,
a statikus dllapot és a dinamikus mozgis szemléleti és nyelvi megkiilonboz-
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tetése. Az el6bbi jelzésére szolgaltak a ziirjén—votjak - YN InessCx, a vylyn,
doryn, dinyn stb. tipusi névutdk és egyéb kotott morfémak. Veliilk szemben
az utobbit kifejez6 nyelvi eszkozok sordban tarthatjuk szdmon a -7'7 ragot,
a kuia, vylts, dorti stb. tipust névutdkat és mis kotott morfémakat.

23. Nagy kérdés azonban, hogy ennek a kései Gspermi allapotnak mik
voltak az elézményei. Vildgos, hogy legelébb a kései és korai Gspermi kozott
titongd, kétezerévesnél tagasabb szakadékot kellene athidalnunk. Mdiglan
azonban az elérhet6bb, megfoghatobb kései spermit sem. vazoltuk fel a maga
rendszerfiségében, nemhogy a korait. Ez utébbihoz tehat nem viszonyithatunk.
Csak megfelelé rekonstrukciés munkélatok utdn lesz majd tobbé-kevésbé
biztos alapunk, s akkor retrospektiv modszerrel haladhatunk még visszabb
az id6 homalydba, kérvonalazni torekedvén az Espermi sziil6anyjit, a finn—
permi alapnyelvet, hogy aztan ezt az ugor alapnyelvvel 6sszevetvén elérkez-
ziink a finnugorsigig. Jelenleg viszont a kései Gspermire rekonstrudlt nyelvi
elemeket nem tudjuk méas el6zményhez viszonyitani, mint a finnugor vagy
éppen urili alapnyelvre feltett — olykor vitatott vagy vitathaté — szimbélu-
mokhoz. Ennek veszélyeit s hatranyait folosleges részletezni, de egyebet
pillanatnyilag mi se, most sem tehetiink. Eljardsunk sordn azonban nem
feledkezhetiink meg arrél, hogy évezredeket s kozbiilsé nyelvi allapotokat
ugrunk at, talajunk ezért ingatag, eredményeink fiktiv és hipotetikus jellegiiek.

24. Kiinduldsunk az a nyelvtudoményi tény, hogy rendszernek rendszer
az el6zménye, a kései Osperminek a korai, annak a finn—permi s gy a finn-
ugor. A rendszer egy tagjanak ugyanigy megfelel valami a megel6z6 rendszer-
ben.1* Mivel a kései 6spermi-7'1 Cx-nak a finnugor alapnyelvben mai tudésunk
szerint megfelelése nem volt (sem ilyen alaku ragot, sem prolativuszt nem
tesziink fel az alapnyelv ragrendszerében), ebben a formajaban nem tartjuk
finnugor korinak. A finn-permi alapnyelv rendszerét ugyan nem rekonstruél-
tuk még, de mivel az ugyancsak belSle sarjadzott volgai és balti finn nyelvek
ilyen esetragot igyszintén nem ismernek, a -7'1 Cx-ot finn—permi 6rokségnek
sem tartjuk. Csupdn az a feltevés marad hatra, hogy az Gspermi alapnyelv
alakitotta ki s hagyoményozta tovébb.

24.1. A témédnkkal foglakozé kutaték Bur#tdl UoriLAig zommel errdl
az elvi alldspontrél indultak, s a -7'1 ragot eredetibben két ragmortéma agglu-
tindcidjanak vélték: 7 -+ I. Els6 elemét (BEKE kivételével) az ugor kori, majd
finnugor, s6t urali eredetiinek nyilvénitott -7' LocCx folytatéjanak mindsi-
tették. A mésodik elem mibenlétérél lényegesen inkdbb megoszlottak a véle-
mények (osszefoglaldsit lasd NyK. LITI, 23). El6deinek mddszertanilag meg-
alapozatlan taldlgatdsai utdn 1945-ben UoTiLA vizsgdlta feliil ezt a problémait,
alaposan és a meggy6zés erejével (Vir. XLIX, 327). Eredménye: a -7'I méasodik
eleme lativuszrag, kozelebbrdl a Torvowen 4dltal kikivetkeztetett finnugor
-*J LatCx folytatéja vagy maradvanya. A tétel ugyan részleteiben nem mentes
problémaktoél, de mert egy résziiket megoldani nem tudjuk, més résziiket itt
részletezni nem akarjuk, fogadjuk el.

4 A megfelelés lehet pozitiv vagy negativ. Az el6bbin azt értjik, hogy az idérendi-
leg kordbbi rendszer x eleme &toroklédik az id6rendileg késSbbi rendszerbe s ott fonn-
marad (fiiggetleniil alaki vagy funkeciondlis véltozdsoktdl). Negativ megfelelés: a fiata-
labb rendszer x elemének nincs megfelelése a régebbi, megel6z8 rendszerben. Oka: volt,
csak mi és ma nem tudunk réla — vagypedig nem volt, s ebben az esetben az Ujabb,
késdbbi rendszer sponte sua fejlesztette ki az x elemet (mint pl. a permi nyelvek mai
fénévi tobbesjelei).
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24.2. Ha ellene nem, tudunk-e mellette szdlni? Igen, mégpedig a kovet-
kezdSkben. _

24.21. A ziirjén -T'I TransCx és -T0O Px2Sg&Acc morfonoldgiai szembe-
sllitasa és belsd rekonstrukciéja fontebb arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy
az el6bbi is 1e h et eredetileg két kiillonnemti kotott morféma 6sszege (ldsd
18.32. pont). Igaz, ez csak negativ bizonyitds: a lehetGség nem kizart. Onmagé~
ban ezt az egy érvet elégtelennek itéIlndk, ha nem tdmogatnik a kovetkezdk..

24.,22. Ha a ziirjén -T'0 (és votjak -T'E) Px2Sg&Acc eredetileg két kiilon
morféma volt (spermi Px&Cx kapesolat) és mésodik, V eleme csak azért nem
tiint el az Sspermi magdnhangzé-lekopas sordn, mert morfolégiailag relevdns.
elem volt, kérdés, nem vonatkozik-e ugyanez a -7 Cx mdsodik elemére is.

24.23. Annyival inkdbb folmeriil ez a kérdés, mert a hasonlé morfono-
légiai szerkezetli (CV) Gspermi ragmorfémdk mésodik elemiiket, amennyiben
azok irrelevansakkd valtak, szévégi helyzetben elvesztették (V> 0); ldsd
példaul a ziirjén (és votjak) InstCx és ElatCx allomorfjainak viszonyét a de-
termindlt meg az indetermindlt ragozdsban (18.31. pont).

24.24, A ziirjén és votjak Cx egyik fontos morfolégiai kritériuma az,
hogy mésik Cx-ot nem t{ir meg maga mellett. Ha ez a m a i tény torténetileg,
az Ospermire vonatkoztatva is igaz, UoriLa tévedett, a -7/ nem lehetett:
Cx&Cx agglutindciéja. Van-e azonban példa arra, hogy az utébbi morféma--
kapesolat valaha az éspermiben (illetve kés6bb a ziirjén és votjak nyelvtorté-
netben) lehetséges volt, s eredményeként egy torténetileg Gsszetett, deskrip--
tive viszont egységes, egy Cx-nak tekintend8 ragmorféma jott létre? Van.
Ilyen a ziirjén nyelvjarasi -y$65 AblCx (a Le, Vm és Ud nyelvjarasban;
l4sd DialSlov. 466) az ElatCx -Y S és a TermCx -6 {rigyébdl, vagy a ziirjén—
votjak -SAN AblCx az 8spermi -*S AblCx és -*N LatCx agglutinciéjabol.

24.25. A ziirjén -OD Cx-nak, mint lattuk, a permjik nyelvjardsokban
van és volt -0fja- ~ -6tji- allomorfja is. Nyelvtorténetileg ezek ugyancsak
osszetett alakok, mégpedig Cx&Cx morfémakapcsolatok. A -ja ~ -j» Gspermi
Cx-ot UoTiLa ugyancsak a finnugor -*J LatCx-bdl szarmaztatta (Vir. XLIX,
330). Ezek szerint viszont az utébbiak és a -7'1 Cx mésodik eleme (eredetileg
ugyancsak LatCx) kozott egyrészt genetikus kapocs, masrészt az Sspermiben
valaha alterndnsi viszony létezett. S6t nemcsak ezek voltak egy (szimbolizal-
juk igy) 6spermi -*J LatCx allomorfjai, hanem a morfémakapcsolat modellje
is jellemz& volt az Gspermire: -T -+ LatCx (a -7 mibenlétét, morfoldgiai
mindsitését hagyjuk eldontetleniil, amig meg nem vizsgaltuk, hogy valéban
feltehet-e az Gspermi alapnyelvben a -7 lokativuszi rag).

24.26. Vizsgéljuk tovabb: ha az Gspermi -7'1 egy — egyeldre tisztazat-
lan — Cx és egy LatCx osszege, volt-e erre a morfémakapesolatra mint
modellre més példa is ugyanabban a nyelvben? Volt-e Cx&LatCx agglutindcié
egyéb esetekben is? A kérdésre a ziirjén—votjik -SAN AblCx megadja a
valaszt: volt (nevezetesen spermi AblCx&LatCx forméjaban).

Uorira véleményét tehat tobb oldalrél is tdmogatja a nyelvi anyag
(t6bbrél, mint annak idején & maga tudta vagy gondolta): a -7'I keletkez-
hetett Cx&Cx kapesolatbél, amelynek mésodik eleme eredetileg LatCx volt.

’b2?4.3. Amde mi hat akkor a megeléz8 -7, lokativusz-e vagy valami
egyéh ?
, 24.31. WicHMANN és LAG LocCx-nak nyilvanitottdk, azon az alapon,
hogy a mai ziirjénben és votjskban lokativuszi jelentést tulajdonitottak neki.
Mi kimutattuk, hogy ez a megitélés téves: a mai permi prolativusz és tranziti-
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vusz jelentése nem lokativuszi. LARS a LocCx-nak nyilvénitott -7'-t vissza-
vezette a finnugor alapnyelvre, s azéta a finnugor kori -T' LocCx fikciéjanak
éppen a permi -7' lenne az egyik perdont$ bizonyitéka: a finn—permi nyelvek
koziil a névszéragozds paradigméjiban ez az elem csak a ziirjénben és votjak-
ban szerepel, s azok a morfol6giai megfelelések, amelyeket a finnben, mordvin-
ban és cseremiszben ezzel prébaltak osszefiiggésbe hozni (nem szdmitva az
adatok meghokkentéen csekély szdmét, ami 6nmagidban is nagyobb Svatos-
sdgra int), mindossze néhany defektiv széban lelheték meg. Ha viszont a permi
-T' lokativuszi multja nem bizonyithatd, illetve ennek éppen az ellenkezGje
bizonyosodott be, a finn—permi és finnugor alapnyelvi -7 LocCx feltevésére
ugyszélvin semmi alapunk nincs. Az urdli és finnugor alapnyelvben egyetlen
lokativuszt ismeriink (-*N A4 ), amelynek a két mai permi nyelvben is megvan
az eleven folytatdsa (a névszéragozéasi paradigméban is).

24.32. Eddig azonban csupan morfoszemantikai alapon tagadtuk a -7
lokativuszi min8sitését. Ha csak ezzel tudndnk érvelni, magunk se lehetnénk
teljességgel meggybzédve igazunkrél: jelentések jonnek, mennek, valtoznak,
és végs6 soron mindig m a i jelentéseket vetitiink vissza egy-egy évezredekkel
korabbi nyelvéllapotra, alapnyelvre. Rendelkezésiinkre 4llnak azonban nyo-
mésabb, mert maradanddbb, nevezetesen strukturalis argumentumok is.

24.33. Lelkiink rajta, tegyiik fel, hogy a 7' egykor LocCx volt, ehhez
jarult az I LatCx, s a kettd agglutindciéjabol sziiletett az spermi -T'1 TransCx.
Van-e analdgidja ennek a strukturilis modellnek a mai permi nyelvekben s
volt-e hajdanan az Gspermiben? Hogyne | Nem is egy !

(1) A mai ziirjén—votjak ApprCx ragja -LAN, jelentése approximati-
vuszi, tAgabban értelmezve altaldban lativuszi. Ez a masodlagos rag is eredeti-
leg két toldalékmorféma Osszege. Els§ eleme az urdli eredet(i -L.4 helynévképzd
(v6. KOvEst 182—183, 208 —211; NyK. LXVIII, 228 —229), mdsodik pedig az
urdli -V LatCx. A modell két komponense tehdt: 1) a hely megjelolése, 2)
amely felé a mozgas, cselekvés irdanyul. Csakhogy a kettd Gsszege egy la ti-
vuszi, approximativuszi jelentésti ragmorféma !

(2) Ugyanilyen szerkezetdi modell a mai ziirjén—votjak -LY DatCx,
amely korabbi -allativuszra megy vissza. Struktdarija hasonlatos a -LAN
ApprCx-éhoz: -LA helynévképzd plusz urdli -*K LatCx, amely az spermiben
sz6végi helyzetben elt{int. A kett§ osszege ebben az esetben is egy la ti-
vuszi, allativuszi Cx.

24.34. Ha teh4t a -7'I TransCx is ugyanilyen strukturdlis modell volna
(Loc&Lat), nem prolativusz —proszekutivusz —tranzitivusz alakult volna
bel6le, hanem az el8bbickhez hasonléan valamiféle lativusz, wohin-kizus, nem
pedig welchen Weg entlang-eset. '

24.35. Az 8spermi 7' tehat a mi megitélésiink szerint nem LocCx volt,
hanem valami més. De mi? Lehetne éppen spermi képzédmény is, amelynek
nincs megfelelése a finn—permi alapnyelvben és annak elzményeiben. A kér-
dés: van-e a finnugor alapnyely maig rekonstruilt rendszerében olyan Cx,
amely finn—permi kozvetitésen 4t 6roklsdhetett az Espermiben, hogy abban
megmaradvén vagy médosulva része lett légyen a ziirjén és votjak esetrag-
rendszernek ¢ N

- 24.36. Egyetlen rekonstrualt urali Cx-ot foghatunk gyanuba: az pedig
a -*T'A AblCx. Lehetséges-e, hogy belSle alakult volna az Sspermi ProlCx?
Bexe Op6x mar 1912-ben igenls valaszt adott erre a kérdésre (v0. ITKONEN:
FUFA. XXXII, 64). Mondottuk volt fontebb, hogy megallapitdsa miért és
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hogyan nem volt kielégitGen dokumentdlva, érvelésében hol maradtak tdmad-
haté feliiletek (lasd 1. pont). De azt is mondtuk, hogy gyengéi ellenére BExE
4llasfoglalésat senki nem cifolta meg, s amikor utédai e kérdéshen mas véle-
ményt képviseltek, BEkE kutatésait egyszertien mell6zték, hallgattak réla.
Mi azonban most Ggy kanyarodunk vissza az § éleselméjii intuiciéihoz, mint
méig meg nem dontott tételekhez. Amit BExE egykor kifejtett, szészaporitds
lenne ismételni: scriptum est. Csupén utalunk ra, illetve kiegészitjiikk olyan
adatokkal, érvekkel, amelyek neki annak idején nem 4&llottak rendelkezé-
sére.

24.37. Az urédli AblCx és a permi Prol—TransCx osszekapcsoldsa morfono-
l6giailag kifogistalan. Az el6z8 CV szerkezetii rag a finn—permin keresztiil
oroklédhetett ugyanilyen struktirival a korai Gspermibe, amelyben utébb
CV >> C viltozason ment at. Agglutindlédhatott vele az ugyanesak finnugor
alapnyelvi -*J LatCx; ennek eredményét lathatjuk a mindkét permi nyelvben
méig meglevd -T'1 Cx-ban. A mai ziirjén -0.D ProlCx-ot ugyanerre azel§zményre
vezethetjiik vissza, azzal a lényeges bizonytalansigi tényezgvel, hogy az &s-
permiben lejatszédott CV > C viltozdas kozvetlen folytatéja éppiigy lehet,
mint egy &sziirjén -1 > -T morfonoldgiai fejlédés eredménye.

24.38. Amennyiben a ziirjén—votjak -7'I ragot 8spermi eredetiinek
tartjuk, amely korabbi AblCx&LatCx morfémakapcsolatra megy vissza, kigé-
reljilk meg ezt strukturdlis analdgidkkal hitelesebbé tenni. Nincsen nehéz
dolgunk. Ugyanilyen modell az ugyancsak Gspermi eredet -SAN ablativuszi
rag (hagyoményosan egresszivusznak is szoktdk nevezni); két osszetevije az
Gspermi S ablativusz—elativusz Cx meg az urili eredetti N LatCx. Ugyan-
ilyen modell a ziirjén nyelv 6nallé 1éte soran kialakult -y$65 Cx is (-Y'S
ElatCx plusz -64 TermCx).1® Ugy latszik, az Spermi nyelvnek mdr éppugy,
mint a kés6bbi ziirjénnek jellemzdje volt ez a helymegjelolési tipus: egy
(ablativuszi—elativuszi) rag rogziti a mozgds kiindulé pontjat, egy mdsik
(lativuszi—terminativuszi) rag az irdnyat vagy végpontjat — a kettd kozotti
utszakaszon halad végig a mozgés, s az a kopulativ ragkettds, amely ezeket
a tényezbket, illetve az ket jelol6 morfolégiai elemeket oOsszegezve egy,
egységes morfémava alakult, prolativuszi—tranzitivuszi jelentésii lesz.

24.39. Van még a kérdésnek morfoszemantikai oldala is: hogyan lehetett
a finnugor ablativuszbol a permi prolativusz, ha pedig az lett, akkor miért
c¢sak az, miért nem maradt meg ablativuszi jelentése is?

Az elsG kérdésre annak idején BEKE mar megfelelt: ,,A ziirjén—votjak
prolativusz valamennyi alkalmazdsmédja a legtobb finnugor nyelvben ki-
fejezhet6 ablativusszal” (NyK. XLI, 242). Idézett tanulmanyaban példamon-
datok tucatjaival szemléltette allitdsat a vogul, osztjik, cseremisz, mordvin,

) ¥ Az -yé63 ragot dltaldéban AblCx-nek mindsitik, dmde tSbb anndl: a honnan ?
kérdésen kiviil a hova, meddig ? kérdésre is vélaszol, s ilyen értelemben, a mozgés ki-
indulé és yégsé pontjinak megjelslésével van bizonyos prolativuszi szinezete is. Magam
egy udorai faluban értettem meg ennek az addig kellSképpen meg nem magyardzott rag-
nak a jelentését. Ziirjén vendéglatéink érdeklsdiek, hogy én, az idegen, honnan érkeztem
h__OZZf}Ju,k. Kisérém igy vélaszolt: mortyd vengrijaises loktis ,,ez az ember Magyarorszégrél
J6tt ide”. Nem értvén a rag tulajdonképpeni jelentését, 6t kezdtem faggatni: miért nem
azt mondta, hogy vengrijais loktis (ElatCx) vagy wvengrijadan loktis (AblCx). A vélasz:
azért, mert azzal esak azt mondottuk volna meg, hogy honnan indultsl; ezzel szemben
8z -use3 rag, azon kiviil, hogy honnan j6ttél, megmutatja azt is, hogy iddig érkeztél és
Iﬁ?stfglztt ‘-‘;a%};éahol ez & mondat elhangzott. V6. DialSlov. 466—467; IFSb. 11, 41, 52;

b) b 3 .
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finn, lapp és magyar nyelvbSl. Ehhez semmi hozzétennivalénk nincs: BEkg
anyaga a tudomanyos meggy6zés erejével hat,16 ;
Viszont miért nem maradt meg ablativusznak is a -7' ~ -T'I Cx, miért
lett belSle kizérélag prolativusz? Nyilvdn azért, mert az Ospermi nyelv-
kozbsség tobb mint két évezrede alatt nem is egy olyan Cx alakult ki és foglalt
belyet a névszéragozis rendszerében, amely ablativusz vagy az is volt: az
-S ElatCx, a -SAN AbICx, a -LY S AblCx (amely a votjadkban megmaradt
ablativusznak is, a ziirjénben csaknem kizarélag genitivuszként hasznalatos).
24.4. Megjegyzendd, hogy egyes kutaték szerint a finnugor -*7'4 AblCx
nyomdt 6rizné a votjak -¥ S ElatCx -yst- allomorfja a determindlt ragozasban:

gurtys , falubél”
gurtystym ,falvambél”
gurtystyd , falvadbél”
gurtystyz ,,falvabél” stb.

Gursasev J. Sz. osszekapcsolja ezzel a ziirjén asulistom ,reggeltsl’”,
poriwistom ,,gyermekkortél kezdve”, oniidiom , mostantsl kezdve’ tipusi
hatirozészék -f- elemét. Nem lehetetlen, de ma még kordntsem vildgos egy-
részt az emlitett votjak és ziirjén alakok, masrészt ezek és a finnugor -*7'4
AblCx viszonya. A kérdés tisztdzédsa a jovs feladatai kozé tartozik (vo. Fgr-
Sprw. 57, 67; FUF. XVI, 162—163; SUST. LXV, 314; IFSzb. V, 137—138).

V. A finnugor -*T lokativuszrag

25. A magyarbél, vogulbdl és osztjakbdl kielégitGen dokumentédlhatéd
- -T' LocCx-ot SzINNYEI és nemzedéke még csak ugor orokségnek tartotta
(NyH. 130—131). Az uréli nyelvhasonlitds legtijabb osszefoglaldsai azonban

a finnugor korra viszik vissza ezt az esetragot (CompGr. 297; HajduBev. 62,

-121). A felmeriil6 nehézségeket érzékelteti Harn Péter megfogalmazdsa is
- (i. m. 121): ,,Noha els8sorban az ugor nyelvekbdl mutathaté ki, Gjabban mégis
finnugor eredetiinek tartjak, mivel egyéb rokon nyelvi hatdrozészékban és

esetragokban is meglelni a nyomét. FeltehetSleg kapcsolatba hozhaté e loca-

tivusi raggal a finn kaike-t¢ ,,valészintleg”, perd-ti ,teljesen, egészen” méd-

hatédrozék -2 (< -*itik) eleme, és az ezzel rokonsdgban all6 fd-ten ,,igy”,

ku-ten ,,hogyan’, muu-ten ,,egyébként”’ hatdrozészék végzbdése is. Mind-

ezek Osszefiiggnek a ziirjén—votjak -z transitivusraggal, valamint egyéb

mordvin és cseremisz hatirozdszéi végzdésekkel (md wel-f ,,nagyon’”, cser

koza-t ,,most’’).

25.1. Ha nem tévedek, a finnugor -7 LocCx fikcidjdnak megteremtésében

Lak6 Gyérgy megnyilatkozdsai jatszottdk a dontd szerepet. O volt az, gb}ki

WICHMANN nyomdban lokativuszi eredetfinek nyilvanitotta a ziirjén és _vot]ak

Prol—TransCx-okat, majd ezeket a finnugor korig vezette vissza. Ervei kozil

a legnyomdsabb az volt, hogy az ugor nyelveken kiviil a finn —permi dgban

8 Lésd még Foxos, NyK. LX1V, 51; Kovest, NyK. LXVIII, 226, 231 (jegyzet).
BEkE példdinak szdmdt mi is tobb tucatnyi adattal gyarapithatnok kﬁlénfele'fmnugor
nyelvekb6l, az osztjaktél a cseremiszen at a finnségi nyelvekig. Nem tessziik, mert
teljességgel foldsleges.

£ aw e s A b e wre , v v oy fm
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is nyoma van az Gsi lokativusznak, hiszen a ziirjén és votjak Prol—TransCx
paradigmatikusan is meg@rizte; ha pqdlg,ez igaz, l_ényegesen’ nagyobb a va’l(’)-
szinfisége, hogy néhany finn, mordvin és cseremisz defektiv sz6 egyébként
nehezen vagy éppen sehogysem magyardzhaté -¢ toldaléka (olykor toldalék-
eleme) is — oOsszetartozvan eme permi Cx-okkal — finnugor eredetfi, neveze-
tesen a fiktiv LocCx folytatdja. Laro kovetkeztetéseit aztdn mésok nyelv-
torténeti tényként vették at, s emigyen gyarapodott a finnugor alapnyelv
esetragrendszere egy Uj lokativuszraggal.

25.2. Legkomolyabb ellenvetésiink ezzel szemben mér elhangzott: a
permi prolativusz—tranzitivuszragok nem finnugor LocCx, hanem az urali
AblCx folytatéi. Az el6bbinek tehat nyoma sines a ziirjén és a votjik névszé-
ragozds paradigméjiban, s6t alkalmasint ebben a két nyelvben 4ltaldban.
Egyetlen morfolégiai elem van ugyanis, amelyet permi viszonylatban gyaniba
foghatndk, hogy esetleg dsszefiiggene egy finn—permi vagy finnugor -7 elz-
ménnyel (legyen az LocCx vagy sem): ez a ziirjén setyn, sefys, setco, illetve a
votjak ofyn, otys, otéy tipusti hatdrozészok -f- szegmentuma. Ez azonban ha
leiré szempontbdl szegmentilhaté is, tovabbé belsd rekonstrukeié utjan &s-
permi -i- elézményre visszavezethetS is, megnyugtatéan, hiteles médon nem
kapesolhaté ossze az ugor nyelvek -T' LocUx-javal: 8spermi lokativuszi volta
nem dokumentélhaté, igy hat egyel6re nem bizonyit semmit. Magyardn: a
permi nyelvekben mai tudomdisunk szerint egyéltaldn nem ldtjuk nyomat
olyan lokativuszi -T-nek, amelyet a finnugor eredet alapos gyamijiba vehetndk.

25.3. Mi marad tehat az érvekb6l? LARS két finn, hét mordvin és
egyetleéen cseremisz defektiv szét kozolt (NyK. LIII, 20—23), melyekben
valamiféle ¢ szegmentum (toldalékmorféma) fordul el8. Ezeknek szama persze
mindhirom nyelvben még néhannyal gyarapithaté (ldsd példdul CoLLINDER
és Hasp¢ i. h.). Nem hallgathatjuk el azonban kovetkezd aggodalmainkat
s bel6lilkk szarmazé ellenvetéseinket.

25.31. A finn, mordvin és cseremisz nyelvben olyan csekély az ide
vonhaté adatok szdma, hogy ez a mennyiségi tényez8 komoly kétkedésre
0sztonodz. Velilk szemben ugyanis a hdrom ugor nyelvben az adatok tucatja
bizonyitjdk — minden erSltetettség nélkiill — a 7' LocCx hajdani vagy ma
meglétét.

25.32. A finn, mordvin és cseremisz adatok kivétel nélkiil defektiv mor-
fémak — az ugor nyelvekben a 7' LocCx egykor bizonyithatéan az esetrend-
szer tagja volt, a vogulban pedig ma is az.

25.33. Az ide vonhaté finn, mordvin é8 cseremisz adatokban valamiféle
¢ elem ugyan kiilon szegmentumnak mindgsithets, toldalékmorféménak tgy-
szintén, de ez 6nmagdban nem bizonyitja sem egykori esetrag voltat (elvileg -
egyikiik-mdsikuk lehetett példdul képzé is), még kevésbé azt, hogy ez a toldalék
éppenséggel LocCx volt.

25.4. Osszegezve: kevés és vitathaté finn, cseremisz és mordvin adat
nem tekinthetd egy olyan Cx megfelel§jének, amelyet a permi nyelvekbdl nem
tudunk kimutatni, velitk szemben viszont az ugor nyelvekbdl béségesen és
erbszakoltsdg nélkiil igen. A -T' LocCx ugor kori meglétét kétségteleniil bizo-
nyitva latjuk, finnugor vagy éppen urdli eredetét azonban megalapozatlannak
tartjuk, tehdt tagadjuk.

VAszorLyr ErRik
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KomiSzl.: Komu—pycckuii cnoBapp. Mocksa, 1961.

KRSz.: Komu—pycexui cinoBapb. CheIKThIBKAp, 1948,

Lat: lativus

Lit: irodalmi nyelv(i)

Loc: locativus

LytkIsztVok.: JJumxun B. H., VicTopuyeckuif BOKaNN3M IIePMCKHMX sI3HIKOB. Mocksa, 1964.

Malm: a votjdk nyelv malmizsi nyelvjdrdsa.

MTA 1. OK.: A Magyar Tudoményos Akadémia I. Osztdlydnak Kozleményei (Budapest).

MU: a votjdk nyelv malmizsi—urzsumi nyelvjdrdsa.

Munk. I.: Mu~NkAcst Berndt, Votjak nyelvimmutatvdnyok. Budapest, 1884.

Munk.IL.: MuNkAcsT Berndt, Votjdk népkoltészeti tanulmdnyok. Budapest, 1887.

Munk. III.: MungA4csi Bernhard, Volksdichtung und Volksbréuche der Wotjaken.
SUST. 102. Helsinki, 1952,

N: nomen, névszd.

Nyr.: Magyar Nyelv6r (Budapest).

Ony: a zurjén nyelv onyi nyelvjdrdsa.

Plesz.: IMaecosccuti @. B., KoMn MOMIBAC, CHBUIAEKBIBbSAC Aa NOCHoBuNasic. ChKTHBKAP, 1956.

PP: postpositio, névuté.

Pros: prosecutivus

Rasszk.: Komu nucatenbsicyion paccxkasbsic. CuIKThIBKap, 1954.

Réd.: Rédei Kéroly 1964-i ziirjén népnyelvi gylijtésének anyaga (kézirat).

RUSzL.: Pyccko—yamyprexuit cnogapb. Mockea, 1956.

SKRK.: HARKULINEN Lauri, Suomen kielen rakenne ja kehitys. Helsinki, 1941.
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SUSA.: Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja (Helsinki).

SUST.: Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia (Helsinki).

Sz: a zlirjén nyelv sziszolai nyelvjdrdsa.

Szam: a votjak nyelv szamarai nyelvjdrésa.

Szar: a votjék nyelv szarapuli nyelvjdrdsa.

Tyl: a votjék nyelv tylovaji nyelvjsrdsa. ;

UdmGr.: ['pamMmaTyiKa COBPeMEHHOIO YIMYyPTCKOro si3eika. hxeBck, 1962.

UotChr.: Uorira T.E., Syrjinische Chrestomathie mit grammatikalischem Abriss und
etiymologischem Woérterverzeichnis. Helsinki, 1938.

URSz.: Yamypreko—pycckult cnosapb. Mocksa, 1948,

Urzs: a votjak nyelv urzsumi nyelvjdrésa.

V: a ziirjén nyelv vicsegdai nyelvjdrdsa (= KV).

Vdsz.: Vaszolyl Erik 1959 —1960-i és 1966-1 ziirjén népnyelvi gy(ijtésének anyaga (kéz-

irat).

Vir.: Virittéja (Helsinki).

Vopr. 1962: Bompocsl QUHHO-yropCKOTO sI3pIKO3HAHMST. Mocksa, 1962.

votj: votjik. .

Wichm. I: WicHMANN Yrjs, Wotjakische Sprachproben. SUSA., XI. Helsinki, 1893

WichmChr.: WicEMANN Yrjs, Wotjakische Chrestomathie mit Glossar. Helsinki, 1954.

WUot,: Syrjénischer Wortschatz nebst Hauptziigen der Formenlehre. Aufgezeichnet
von Yrjo Wichmann. Bearbeitet und herausgegeben von T. E. Uotila. Helsinki,
1942. .

zirj: ziirjén.

Prolativ, Transitiv, Lokativ im Syrjinischen, im Wotjakischen und in der
finnisch-ugrischen Grundsprache

Der erste Teil der Abhandlung bespricht die bisherigen Untersuchungen des
Problems, nimmt zu den fritheren Ansichten Stellung und analysiert ihre Richtigkeit
oder Irrtiimlichkeit in sachlicher und methodischer Beziehung. Im zweiten Teil stellt
der Verfasser deskriptive Untersuchungen an. Er klirt die Allomorphen und die Bedeu-
tung der syrjénischen Kasusendungen -7'I und -OD, wie auch das Verhéltnis der beiden;
mit statistischen Untersuchungen veranschaulicht er ihre sprachgeographische Ver-
breitung und die Hiufigkeit ihrer Anwendung in verschiedenen Morphemklassen. Er
stellt fest: die Morpheme -OD und -7 sind in der heutigen syrjdnischen Sprache zwei
verschiedene Suffixe, welche als zwei selbstéindige Fille im Deklinationssystem der
syrjdnischen Hauptworter unterschieden werden miissen, und das wird eben auf Grund
der Analyse der Ganzheit des Systems und seiner inneren Zusammenhé#nge erforderlich.
Demnach unterwirft der Verfasser die wotjakischen Deklinationssuffixe -7 und -ETI
der deskriptiven Untersuchung. Indem er das Verhéltnis der beiden analysiert, kommt
zu dem Ergebnis, daBl -71 und -ETI in der substantivischen Deklination der heutigen
wotjakischen Sprache nicht zwei verschiedene Suffixe seien, sondern sie stellen zwei
A}lomorphen desselben Suffixmorphems dar, welche im Verhéltnis entweder einer inter-
dialektalen oder einer morphophonematischen Alternation miteinander stehen,

. Im dritten Teil der Abhandlung folgt die retrospektive innere Rekonstrukuion
der im vorstehenden beschriebenen syrjinischen, sodann wotjakischen Suffixmorphem.
Fiir die Anfangsperiode der syrjéinischen Sprachgeschichte rekonstruiert der Verfasser
ein Suffixmorphem -7' und ein -7, wobei er bemerkt, dal das konsonantische Element
des letzteren Suffixes mit dem ersteren Suffix identisch sei, sein zweites, vokalisches Ele-
ment sei dageger_l morphologisch anderen Ursprungs, dessen Wesen er aber nicht durch
innere, songlern im folgenden durch duBere Rekonstruktion zu kliren versucht. Fir die
Anfangsperiode der wotjakischen Sprachgeschichte kann ein Suffixmorphem -7 als Vor-
ldufer der heutigen Alternanzen -7'7 und ETI rekonstruiert werden.



PROLATIVUSZ, TRANZITIVUSZ, LOKATIVUSZ 85

Der vierte Teil der Abhandlung befafit sich mit duBeren Rekonstruktionsunter-
suchungen. Die obig analysierten Suffixe ursyrj. -T und -TI, beziehungsweise urwot;.
-T1I fithrt der Verfasser auf ein gemeinsames Vorbild zuriick: das Morphem -7'1 sei jeden-
falls, das -T' méglicherweise urpermischen Ursprungs (der Grund seines Zweifels ist, daf3
es mbglich sei, daBl das letztere Suffix erst nach der Gestaltwerdung der syrjiénischen
Sprache durch einen Wandel -7' < -T'I entstanden ist). Er stellt fest, daB das Morphem
-TI urspriinglich aus der Agglutination zweier Fallendungen zustande gekommen sei:
ein Ablativsuffix und ein Lativsuffix hétten sich aneinandergehaftet, und aus ihren
beiden sei die Endung des Prolativs-Transitivs entstanden. Mit Beispielen beweist er,
daB (1.) die Agglutination zweier Fallendungen in der urpermischen Grundsprache,
sodann in den aus ihr entsprossenen beiden permischen Sprachen méglich war; ferner,
daB (2.) das Suffix -T1 (im Gegensatz zu den fritheren Ansichten) nicht die Verbindung
einer Lokativ- und einer Lativendung sein kann; dagegen (3.) konnte es die Resultat
einer Agglutination des finnisch-ugrischen Ablativs und Lativs sein. Im letzten, fiinften
Teil der Abhandlung trennt der Verfasser die Prolativ- und Transitivendungen der per-
mischen Sprachen wiederholt von der rekonstruierten finnisch-ugrischen Lokativendung
-I; er hilt das Vorhandensein des letzteren Elements in den finnisch-permischen Sprachen

nicht fiir bewiesen, und daher verneint er — sein Vorhandensein im ugrischen Zeitalter
fiir zweifellos haltend — den finnisch-ugrischen oder gar uralischen Ursprung dieses
Elements.

Erik Viszoryr



Széljegyzetek Vaszolyi Erik ,,Prolativusz, tranzitivusz,
lokativusz a ziirjénben, a votjakban
és a finnugor alapnyelvben” :. cikkéhez

E kozlemény irédja, mint a szerkesztd bizottsdg tagja és a folydirat tech-
nikai szerkesztGje, mar a megjelenés el6tt megismerkedhetett VAszorvi Erix-
nek jelen szédmunk 47—85. lapjain kozolt dolgozatdval. Tanulmanyédban a
szerz6 a két esetragot modszertanilag tjszerti és sokoldalu vizsgdlatnak vetette
ald. A dolgozatnak kiilonosen értékes része a , Leird vizsgdlatok’ c. fejezet
(56 —170). Ebben — gazdag anyaggal illusztrilva — meggyézben tisztézza a
két Cx egymaéshoz valé viszonyat, haszndlati korét a ziirjénben és a votjak-
ban. Megallapitja, hogy a ziirjén -ED proszekutivusz- és -T'1 tranzitivuszrag
azt a helyet jeloli, ,,ahol a mozgas, dinamikus cselekvés lezajlik, végbemegy
{szemben a statikus &llapottal, cselekvéssel)” (62 1.). Egyezéseik ellenére azon-
ban van egy kornyezettipus, amelyben csak a proszekutivusz jelenhet meg, a
tranzitivusz nem. Hzt VASzZOLYI ,,a megérintés, megfogas helye (casus tactus
captusque)” névvel jeloli meg. Pl. Vm. ivan kik peledis kutis *Iwan packte es
an beiden Ohren’ (Foxos, VdKomi, 353). A votj. -T'I és -ETTI allomorf szét-
valasztdsa mar nem ilyen egyértelmi. Itt ,,casus tactus captusque” funkecié-
ban ui. nem a ziirj. - £D alapjan varhaté - BT fordul el§, hanem a -T'I. A szerz
arra gyanakszik, hogy a -T'I ebben a szerepben alternativ viszonyban allhat
az -HTI1-vel, de az adatok elégtelen volta miatt nem lehet a kérdést tisztdzni..
Mivel a VAszoryr altal megvizsgalt és elemzett — viszonylag terjedelmes —
korpusz arra utal, hogy a két Cx egy ponton kizdré viszonyban all egyméssal,
nem tartom indokoltnak — votjak irodalmi nyelvi forrasokra hivatkozva —
a-T1 és -ETI allomorf -ETI Cx alatt vald dsszevondsat. A példak vallomasabél
ui. arra kovetkeztethetiink, hogy a votj. -T'I és -ETI funkcionalis elkiiloniilése
agy torténhetett meg, hogy a ,,casus tactus captusque” szerep kifejezésére a
-T'I foglalédott le. Persze nem tartom lehetetlennek, hogy elkeriilhetnek ilyen
jellegti adatok az -ETI-re is. Akkor valéban megokolt lesz a két allomorf egy
szimb6lummal (mondjuk: -ET1-vel) val6 jelolése, de addig helyesebb, ha a
votjakban is két esetraggal -T1-vel és -BTI-vel szamolunk.

A harmadik és negyedlk fe]ezetben belsé és kiils§ rekonstrukeids vizs-
gélatokkal foglalkozik a szerz8. Elemzése mindvégig médszeres, logikus, de
végs6 kovetkeztetéseit nem tudjuk teljesen magunkévé tenni. VASZOLYI végsd
konkliziéja ui. az, hogy a két Cx (a proszekutivusz és a tranzitivusz) e gy e t-
len el6zményre, a fgr. -T'4 ablativuszragra vezethets vissza. A ziirj. -ED és
-TI azonos eredete véleményiink szerint nem 1gazolhato Nem akarok itt a
geminata méssalhangzék sokat vitatott (és maig eldontetlen!) problémajiba.
bocsatkozni, de akdrmi volt is a helyzet az urdli vagy a finnugor alapnyelvben,
annyi bizonyos, hogy a permi nyelvekben (a permjakban és a votjakban csak
az 1. és a 2. szétag hataran) jelentkezd p-b, t-d, k-g oppozicié gyokerei az els-
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permi korba nytlnak vissza (1. Uorna: SUST. LXV, 80--109, 125—42;
CorLraNDER, CompGr. passim; REDEL: NyK. LXVI, 253 kk.). Ez azt jelenti,
hogy a szétovekben és a toldalékmorfémékban jelentkezs ziirj. ¢ (és p, k)
elézménye mindenkor mas volt, mint a d (és b, g) méssalhangz6é. Ezt a szabé-
lyossdgot tobb mint szdz biztos etimoldgia és kﬁzel harmine képzémorféma
tdmogatja (a képzSkre vonatkozéan 1. Uorira: i. h.; A. KovEsI, PermiKépz.
assim).

P V)ASZOLYI (74) a ztirj. -BED és -TI azonossiginak azigazolésira a ziirj.
kerid ‘rénszarvasod’ ~ kerte ’rénszarvasodat’ oppoziciéra hivatkozik. Ugy
véli, hogy a -T >-D morfonolégiai véltozds a szétagzéré helyzettel fiigg
ossze. A Px2Sg&Nom. és Px2Sg&Acc. oppozicidjira, mint analdg jelenségre
valé hivatkozds azonban csak latszélagos, s igy nyilvédnvaldan téves. Uortia
(i. h. 107) szerint ui. a Px2Sg&Acc. -T'E mortéma zongétlen massalhangzok
uténi helyzetbél dltaldnosult a ziirjén paradigmarendszerben. A Px28g&Nom-
ban a szabélyos -I.D alak van meg. Ezzel szemben a votjakban zéngés méssal-
hangzdk utdn -de (rande 'kenyeredet’), zongétlen massalhangzék utdn pedig
-te (kalikte ‘népedet’) allomorf jelentkezik. A Px2Sg&Nom. -ed, -4d, -d allo-
morfjdnak a d-je (a varhaté szabdlyos -t helyett) a gyakrabban el§forduléd
-de allomorf analogikus hatasdval magyardzhaté (vo. UoTira: i. h.}) A Px2Sg&-
Nom és Px2Sg&Ace. ziirjén és votjak morfémdiban jelentkezs 7' és D morfo-
fonéma tehat nem a szétagkezdd avagy a szétagzard helyzettdl fiige, hanem a
zongétlen vagy zongés hangkornyezettsl. A szétagkezdd és a szétagzard hely-
zettel val6 operdlds azért sem helytalls, mert a ziirjénben mindkét helyzetben
megjelenhet zongés és zongétlen méssalhangzdt tartalmazé morféma. Pl ngrd
"Landspitze’ ~ kojt ’Balzplatz, Balz’; lebed 'Gabel’ ~ iéet ’klein’ stb.

A mondottak alapjan gy latjuk, hogy a ziirj. -ED és -T1 nem vezethetd
vissza kozos el§zményre. Mind hangtani, mind jelentéstani szempontbél vals-
szinti, hogy a proszekutivuszrag a fgr. *-T'4 ablativuszragh6l szarmazik (l.
E. IrrkoneEN: FUFA. XXXII, 64). A tranzitivusz -T1 ragja -7 -1 morfémakap-
csolatra mehet vissza. Az I feltehetSleg a fgr. *J lativuszrag folytatéja (vo.
Uotira: Vir. 1945 : 327—36). A I Cx onélléan esak defektiv szavakban fordul
elg, elsGsorban prolativuszi jelentésben. Pl. ¢l *weit’, vili *oben, in der Hohe
(fliegen)’. A tranzitivuszrag -I-je azért nem lehet irrelevans elem (t&végi
maganhangzd), mert abszolut szévégi helyzetben a ziirjénben nem maradha-
tott volna meg (errdl 1. Lak6: FgrErt. 2 : 53 kk.). A tranzitivusz I eleme a
f6névragozasban nem, de defektiv szavakban onmagéban is kifejezhet prolati-
vuszi viszonyt. Pl. kit 'wo, welchen Weg’, set ’jenen Weg’, tat 'diesen Weg’.
Ugyanezek az adverbiumok kits, seti, tati alakban is eléfordulnak. Ezek -fi-je a
tranzitivuszraggal azonosithaté. A kit ~ kgt alterniciébol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a tranzitivuszrag eredetibb alakja -T lehetett, Ez az emlitett
defektiv szavakban meg6rz6dott, a f6névragozds rendszerében azonban a pro-
lativuszi funkeié vildgosabb kifejezése céljabol a raghalmozds ttjan keletke-
Zfbtﬁ -T1 terjedt el. Az adverbiumokban jelentkez8 -T' Cx, valamint a tranzi-
tivuszrag -7' eleme a finnugorra kikiovetkeztethets *-7'T lokativuszragra vezet-
hetd vissza, amint ezt mar Wicemany (FUF. XVI, 146—63) és nyoméban
masok is (Uorira, Lax6, E. Itkonex) feltették. A *-T'T" és a *-N A lokativusz-
rag kozott az Sspermiben funkeionalis elkiiloniilés tortént: a *-N4 a statikus
allapot (> ziirj.-votj. inesszivusz: -IN), a *TT (>-T, raghalmozéssal:
-TI) pedig a dinamikus mozgés kifejezésére foglalédott le.!

1A %17 lokativuszrag voltaképpen csak a vogulban vélt a fénévragozds eset-
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VAszoLyI tanulménydnak egyes részletkérdéseihez fiiz6d8 megjegyzéseim
az alabbiak:

70-2.1.: A P. -¢f Cx-nak -¢ti allomorfja legfeljebb csak az &spermiben
lehetett. A szévégi -2 ui. ebben a helyzetben a ziirjénben nem maradhatott
meg, hanem csak mdssalhangzé-kapesolat utén, pl. pists "fecske’, dorii "beszéd’
(1. fentebb). A B—@ helyzetben eléforduls P. -¢f Cx-nek egyszerlibb és — vals-
szintibb ! — magyarazata is lehetséges. B—Px helyzetben a proszekutivusznak
eredetileg *-¢fji- ~ *-¢tja- allomorfjai lehettek (vo. Iny. -eftm, KK. Iny.
-eltim- ~ -gtfam, Ja. -etjam stb.). A -ji ~ -ja adverbidlisrag. Az *-etji- ~ *-gtjg-
alakokbdl asszimildciéval -gfti- ~ -glta- keletkezett, amelybél aztin elvontik a
B—O helyzetben megjelend — valamint analogikusan a B—Px helyzetbe is
behatolt — -¢f format. Ezzel magyarazhaté az Iny. nyelvjarasban az -efi- ~
-etti- fakultativ el6forduldsa. Analégiaként megemlitjiik, hogy hasonlé mddon
keletkezett a P. -fen hatdrozdi igenévképz8 (az eredeti -fen mellett) a B—Px
helyzetben megjelens -tehdii- ~ -tetha- (< *-lenji- ~ *-tenja-) allomorfbol (1.
Uorrra, SyrjChr. 60; Rabpaxovics: NyK. LX, 422).

72—38.1.: A matgti ‘nahe’, e "weit (vorbei)’, viliti "hoch, in der Héhe
(fliegen)’, wlgti 'niedrig (z. B. fliegen)’ adverbiumokban aligha szémolhatunk
-#ti toldalékmorfémdval, ahol az § ugyanolyan irrelevans elem volna mint az
-7n, -38 sth. ragokban. Itt ui. az -g, ill. az -¢ maga is morféma. PL. mati ~ mats
‘nahe, in der Nahe’, ¢l5 ~ 3li *weit’, vili ~ vili 'oben, in der Hohe’ stb. Az -¢ ~ -3
Cx-rél 1. Wicamany: FUF. XVI, 156; Fvoas: FUF XVIII, 208—9; UoTILA:
Vir. 1945 : 8327—33. A vily, ¢li-féle adverbiumokban az -¢ rag volta, illetSleg
prolativuszi funkcidja elhomalyosult, ezért jarult hozzdjuk a tranzitivuszrag.
A tranzitivusznak -##¢ alakja a mai nyelvben nem létezik. Természetesen a -7'1
tranzitivuszrag Sspermi elézménye VCV szerkezetii lehetett, de ennek igazo-
lasara a VAszoLyrt6l felhozott adverbiumok nem alkalmasak.

Ri#prr KAroLy

Randbemerkungen zur Abhandlung ,,Prolativ, Transitiv, Lokativ
im Syrjénischen, im Wotjakischen und in der finnisch-ugrischen Grundsprache”
von Erik Vaszolyi

Erik Vdszolyi unterwarf die Prosekutiv- und die Transitivendung der permischen
Sprachen einer methodisch neuartigen und vielseitigen Untersuchung. Der wertvollste
Teil der Abhandlung ist das Kapitel ,,Deskriptive Untersuchungen”. Darin kldrt er —

" durch reiches Material illustriert — den Gebrauchskreis des zwei Cx iiberzeugend. Mit
seinen im III. und im IV. Kapitel ausgefithrten inneren und duBeren Rekonstruktions-
folgerungen kénnen wir jedoch nicht in allen Einzelheiten einverstanden sein.

Die Endkonklusion von Vészolyi ist, daB die beiden Cx auf ein einziges Vorbild,
auf die fiugr. Ablativendung *-7'4 zuriickzufiihren seien. So diirfte aber das schwerlich
richtig sein. Die Prosekutivendung syrj. -gd, P. -gt ~ wotj. -eti kann tatsiichlich von einer
Ablativendung *-T'4 hergeleitet werden (s. ITkonmN: FUFA. XXXII, 64), doch hat die
Ableitung der Transitivendung syrj. -ti, P. -ti (~ wotj. -t¢) von einer Form *.TA Iaup-
geschichtliche Schwierigkeiten. Das -7-Flement der Transitivendung kann auf die fiir die
finnisch-ugrische Grundsprache zu erschlieBende Lokativendung *-77 zuriickgefiihrt
werden. Des weiteren fiigt der Verfasser Bemerkungen an manche Teilfragen der Ab-
handlung hinzu.

K4rorLy REDEI

ragjévd. A magyarban — nem szdmitva a ritkédn eléfordulé Gydréte, Kolozsvdrt stb. ese-
teket —, valamint a t&bbi finnugor nyelvben a *-7'T folytatéja csupan defektiv szavak-
ban van meg.





