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Komu-nepmsaukuii s3biK. Beeaesue, GoHeTHKE, NeKcHKa U MOPHOIOTHA

YueGHUK 75T BHICUIMX YUue0HBIX 3aBEHCHMH.
Iox pemarumeil u npu coapropcrse mpod. B. M. Jemeuna. Kynsimkap, 1962,
Komu-nepMsiiikoe KHHYKHOE, U3ZATENbCTRO. 340 1.

1. A permjék-ziirjén irodalmi nyelv nyelvtaninak megirasa (a permjik nyelv-
jarasok figyelembevételével) j6val nehezebb feladatot jelentett, mint a komi-ziirjén
nyelvtan elkészitése. Mikor a ,,Copemennbiii KOMH s3bIK’ c. (1955-ben megjelent)
komi-ziirjén nyelvtan el6késziileteihez hozzafogtak, mar adva voltak a munka el8fel-
tételei: voltak mér iskolai tankényveken kiviil a tudoményos szempontoknak is meg-
feleld nyelvtanok és nyelvtani vazlatok (CasTrEN, WIEDEMANN, G. Sz. LITRIN, BUBRIH,
WicamaNN—UoTILA munkai), és volt mér egy, az egyik — nevezetesen a kdzépvicseg-
dai (sziktivkari) — nyelvjardson alapuls, altalanosan elfogadott és szémos szépirodalmi
munkéban hasznalt egységes irodalmi (és hivatalos) nyelv (amelynek jelképe mér a
fovarosnak Sziktivkar — és nem *Syktylkar, sem pedig *Syktjhar — neve is volt),
rendelkezésre alltak kisebb-nagyobb j6 szétarak, és készen 4llott a munka elvégzésére
egy tudoményosan képzett tehetséges nyelvész-garda, mely a Lkiilf6ldi nyelvészekkel
egyetemben a ziirjén nyelvtan szadmos probléméjat mar tisztazta. Egy kivalé nyelvész-
nek, LITKINnek, a vezetésével valoban egy kitlind Osszefoglalé nyelvtant készitettek el.

Més volt a helyzet a permjik nyelvjardsokkal és a permjak irodalmi nyelvvel
kapesolatban.

Itt mindenekel6tt egy Gj egységes irodalmi nyelvet kellett létrehozni, teremteni:
-elsbsorban a nyelvjardsoknak egyméstol annyira eltérd hang- és alaktani vongsai koziil
-2 legmegfelelébbnek latszokat kivalasztani és benniik megéllapodni.

A permjakokndl — szamottevs hagyomany hijan — hosszabb ingadozés el8zte
meg az egységes irodalmi nyelv megalkotasat (errdl alabb szélunk még), hosszii tanfes-
kozdsok utdn csak 1927-ben sziiletett meg a megallapodds a fékérdésben: a Komu-
INepmsauxuil Oxpyr fovéarosanak, Kudimkarnak a nyelviarésa lett az irodalmi és hiva-
talos nyelv alapja, de kiilohtsen egy fontos modositéssal: a kudimkari l-nélkiili o-s
nyelvhasznalattal szemben a komi-zirjén I ~ »-s jelleg bevezetése mellett dontottek.
De nemcsak az egységes irodalmi nyelv hidnya jelentett stilyos nehézséget és akadalyt
egy osszefoglald és irdnyad6 nyelvtan elkészitésének szempontjabédl; nagy hétranyt
jelentett az is, hogy igen kevés képzett nyelvész allt rendelkezésre, aki ezzel a feladattal
meg ‘tudott volna birk6ézni. Hiszen jellemzd, hogy — bar ma mar ezen a téren is sokkal
kedvez8bb a helyzet — még ebben az 1962-ben megjelent permjak nyelvtanban is, 35
évvel az irodalmi nyelvben valé6 megillapod4s megsziiletése utén is, a szerzék munka-
kozdsségének tobbsége nern a permjak-ziirjének kozil keriilt ki. Evrél-évre természete-
sen szaporodik ott is az Gjonnan munkaba 4116 fiatal nyelvészek szdma. A jelen esetben
azonban az emlitett helyzet azzal a hatrannyal jart, hogy a szerzék egyméstol tavol,
harom kiilonféle helyen (Kudimkarban, Sziktivkarban és Moszkvaban) dolgoztak. Ennek
az lett a kovetkezménye, hogy — bar szemmelldthatélag egységes (és a komi-ziirjén és
az udmurt nyelvtanban bevalt) eljarisban allapodtak meg —, nem mindig tudtak az
egyes felmeriils probléméakat egyméssal megvitatni és kdzosen tisztdzni. (Egy ilyen
esetre alabb utalunk; 1. a 211—2. laphoz irt észrevételiinket.)

Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy — miként az el8sz6 is hangstilyozza —
ez & nyelvtan ,.elsé kisérlet” volt egy f8iskolai tankonyv megirasara. Kz magyarazza
a kdnyv egyes hidnyait és hibait; ezekkel kaposolatban a konyv szerzi kérik az olvasék
megjegyzéseit és kivinsagait, hogy ezeket a kovetkezd kiadasban hasznukra fordit-
hassak. Ezt a célt akarjak szolgalni a mi észrevételeink is. De hangsalyozzuk, hogy
Oszinte elismerés és koszonet illeti a szerzéket teljesitményiikért; a vézolt nehézségek
ellenére is — szinte eldzmények nélkiil, vagy igen kevés elézmény utdn — hasznos és
jelentés munkat kezdeményeztek és alkottak. Es osztatlan elismerés és koszénet illeti
a kényv szerkeszt6jét (aki egyben maga dolgozta ki a nyelvtan szdmos fejezetét): V. I.
Lrrknt, akinél tébbet senki sem alkotott a ziirjén ésszehasonlité nyelvtudomény terén.
-Szamos kit{iné munkaja utdn még két munkat varnank Lrrxintél: az l-es zuzdai perm-
jék nyelviaras feldolgozasat (errél a nyelvjarasrol 1. LITKIN: JHAIEKTONONMYECKAST
Xpecromarusl 1o epMCckuM sizbikam 10, 18, 25, 37—9) és egy mésik, kilatdsba helyezett
fontos munkéat: a permi nyelvek etimologiai szétarat. i

2. A permjak nyelvtan szerzéi munkakézosségének tagjai a kovetkezdk voltak:
V. L LrreiN professzor (egyuttal szerkesztd), B. A. SzEREBRENNYIEOV akadémikus,
R. M. BaTALOVA moszkvai aspirans, JE. V. BOTYEVA és A, Sz. GANTMAN komi-permjak
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kandidétusok, JE. Sz. GULYAIEV sziktivkari tudoményos kutatd és G. A. NYECSAJEV
sziktivkari docens.

A konyv részei: 1. Bevezetés (és altalanos tudnivalék a permjak nyelvvel kap-
csolatban) (5—566); II. Fonetika (57—99); III. Helyesirds (100—109); IV. Lexika (sz6-
kincs) és frazeologia (110—151); V. Morfolégia (152—333). A koényvet a tartalomjegyzék
zarja be (334—340). ,

A permjik nyelvtan tébbet nyijt, mint amennyit a cime igér. Tiizetesen tér-
gyalja a permjak nyelv jelenségeit, sokszor a komi-ziirjénhez, a votjik nyelvhez, sét a
£obb finnugor nyelvhez, e nyelvek megfeleld jelenségeihez val6 viszonyukban, ezenfeliil
azonban altalanos nyelvészeti ismereteket is kozol, a nyelvtani kategéridk és fogalmak
értelmezését is adja, igy kivan fdiskolai tankényv jellegének és feladatéanak is megfelelni.
Targyaldsi modszere egységes. A targyaldsra keriild nyelvi jelenséget eldszor definidlja,
mivoltat példakkal vilagitja meg, azutédn kdvetkezik az illetd nyelvi jelenségnek a perm-
jak nyelven belil valé részletes targyalédsa.

Igy mindjart az els$ fejezetben, illetSleg elsé részben, mindenekeldtt sz6l a perm-
jak nyelv helyérol a finnugor nyelvesaladban és ezen belill a komi-ziirjénhez és az ud-
murthoz valé viszonyar6l, majd az egész permi dgnak néhany fontos jellemzd hangtani,
alaktani és szintaktikai vonésat, valamint fontos szdkincsbeli egyezéseit mutatja be,
végiil a permjik nyelvjarasoknak és a permjak irodalmi nyelvnek azokat a jellemzé
sajatossagait elemzi, amelyek ezt a nyelvet a komi-ziirjéntdl elvalasztjak; példaul:
komi wog ~ P. 0i ’é}’, k. von ~ P. en ’fuggdny’, k. kijd ~ P. ki'jt "kezed’, k. puié ~ P.
puié fabol’, k. kvagt ~ P. keat ’hat’, k. bosing ~ P. bo'éng ’venni’, k. mungding ~ P,
mung-$ng kicsit menni’, k. guan ’iszol’ és ’ital’ ~ P. juran ’iszol’ és jua'n ’ital’ stb. —
A tobbesszam jele k. -jas ~ P. -ez [ke'rkuez ’hizak’, bord : borddez ’szérnyak’; 1. még
aldbbl; az allativus ragia k. -l{ ~ P. -lg ; az igeragozasban a jovd idd tdbbes 3. sz.:
k. -asng ~ P. -ase. — Szokincsbeli eltérések: k. aski ~ P. a'¥in *holnap’, k. £éoi ~ P. sof
‘névér’ stb. :

Erdekes az a megjegyzés (15—6), hogy a P. nem ismer olyan fajta kapesolatokat,
mint a k. vil-Sapkaasis *Gj sapkat oltott, vett £61° (ahol a Sapkaas- sapkat felolt’ mellett
megmaradhat a vgl "aj’ jelzd, amely egyébként csak a fénévi Sapka el6tt volna alkalmaz-
hato). (Ezekre a feltlind ésszetételekre tobb példat idéztiink a komibdl és az udmurtboél;
1. NyK. LXV, 218, tovabbé Volksdichtung der XKomi (Syrjanen) 366, SWb. 803.)

Ki kell emelniink, hogy & nyelvtan a finnugor és a permi népek Gstorténetérdl,
‘az Ostorténeti kutatédsok mai alldsarél is téjékoztatja olvasdit. Az 8shaza kérdése utan
a vandorlasokrol és a mas népekkel val6 érintkezésekrol, az ezek folyamén atvett jove-
vényszavakrol szol, ezek rétegeit mutatja be. — Tanulsigos és jellemz8 LiTkiNpek az.
a megéllapitasa (116), hogy a permi nyelvek (tehat a komi-ziirjén, permjék és votjik
nyelv) mai székinesében a t8szoknak vagy 809%-a a permi alapnyelvre megy vissza.

A rékovetkezd fejtegetések (27 kk.) a permjdk nyelvjarasokat ismertetik: &) az
északi (Kosza-Kama melléki) nyelviaras (a Kosza a Kaémanak egyik jobboldali mellék-
foly6ja) az l-es csoporthoz tartozik (az eredeti I minden helyzetben valtozatlanul meg-
marad); b) a déli esoport teriiletén fekszik a Komu Ilepmanxuii Oxpyr févarosa: Kudim-
kar; ennek a teriiletnek féfoly6ja az (ugyancsak a Kaméaba torkolld) Inyva folyé. Ez a
kudimkar-inyvai nyelvjaras teljesen I-nélkiili, azaz az eredeti ! helyén minden helyzet-
ben »-t (0: -t) ejtenek. A teriilet déli és délkeleti csiicskében beszélt nyerdvai és onyi-i
nyelvjards azonban l-ezé nyelvil. — A két nyelvjards (az északi és a déli) nemesak az [
szempontjabél tér el egyméastol (itt igen tanulsdgos a wvile ’f6l6, red’ névutd alakja:
E. pizan vile ’az asztalra’ ~ D. pizanve < *pjzan vive ; 1. alabb. Eltérés mutatkozik a
hangsuly és a székincs terén is.

Téjékoztatést kapunk a permjik lakossag lélekszamarol is: 1926-ban a P. keriilet
teriiletén 120 000 permjak lakott, a permjik teriileteken kiviil lak6é permjékok (a jazval
és zuzdal permjakokkal egyiitt) 17 ezren voltak (1. Lirkin Chresztomatiajat 10), igy
1926-ban 137 000 volt a permjakok szédma. : . :

Ttt (34 kk.) vazolja azutan a nyelvtan az egységes permjék irodalmi nyelv kiala-
kulasanak térténetét. - .,

A két nyelvjards — mint lattuk — két végletet alkot. Az északi l-es nyelvjér,assfsfl'
szemben a déli nyelvjards o-s (0: f-8) nyelviaras (pl. E. lsm *hé’, lgz °kék’, nil “ledny’,.
polng *félni’ ~ D. vim, vez, niv, povng ), sbt bizonyos hangtani helyzetben (magénhangzok.
kozt) ez a » ki is esik (pl. tu'js = irod. tulis ‘tavasz’, sua'ong = irod. sula-ong ‘4llni’,
v0'gma == irod. vo'lema *volt’, deo = irod. delo ’geno; dolog’, még eredeti » esetében is:
soet = irod. sove't *coBer’, zdoro'o = zdoro'vo ’310poBo (koszontés)’. Most tehit valasz-
tani kellett a ketté kozott. Irodalmi hagyomény alig kothette meg az ebben az ligyben
1927-ben tanécskozé permjak szellemi vezeték kezét, hiszen addig minddssze néhany
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olvasokonyv, vallasos tédrgyu flizet és meseforditds jelent meg permjik nyelven, még-
pedig nem is permjak tertileten, hanem Kazénban, az 1900-as években. Talan csak
Rocov nyelvtana és szotéra (1860, illetdleg 1869) johetett szdmba; Rocov a nyelvtana-
ban v-s alakokat, szotaraban v-s és l-es alakokat idéz pérhuzamosan, pl. ki, kfl ‘nyelv,
sz6’ (szotar 83, 373, 407). Ez tehat inkabb a déli nyelvjards mellett szélhatott volna;
e mellett szolt az is, hogy az Osszes permjakok 62 szazaléka (120 ezer koziill 74 ezer)
beszélie a v-s nyelvjarast. Ugy latszott, a versenybdl a déli nyelvj. kertil ki gydztesen.
Es valoban a forradalom utani elsé években (1921 és 1927 kozott) a szépirodalom a
»-s dialektust hasznalja (ami konnyen érthetd, az akkori ir6k ti. éppen errdl a teriiletrdl
keriiltek ki). A permjakok szellemi vezetSi azonban gy érezték, hogy mégsem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy 46 ezer permjaktol idegen az I-nélkiili ejtés. Nagyon meg-
gondolandé volt az is, hogy az l-es nyelvhasznélat kozelebb 4llt a komi-ziirjén irodalom
I ~ v-s nyelvéhez, és ennek elfogadisa lényegesen kozelebb hozhatnd a komi-ziirjén
fejlett szépirodalom termékeit a permjdk néphez; egy pedagdgiai meggondolas is java-
solt ugyanilyen iranyd déntést: a o-s anyanyelvii tanulék eldtt igy nem lett teljesen
idegen az orosz nyelvi . Végiil bsles megoldéast talaltak, amely megakadélyozta a veszé-
lyes szakadést, azt ti., hogy a 120 000-nyi kis permjék nép két irodalmi nyelvet hasz-
niljon. Elfogadték alapul a kudimkari nyelvjarast, de — tekintettel az északi l-es és
a komi-ziirjén 7 ~ »-s ejtésre — e nyelvjaris v-s jellege helyett a komi-ziirjén I ~ v-s
nyelvhasznalat mellett dontottek (maradt tehat I 1s, » is). Az azutdn mar nem véltott
ki féltékenykedést vagy ellenzést, hogy tobb més vonatkozésban is (kiilontsen a hang-
suly tekintetében, de més vonalakon is) a kudimkari nyelvhasznélatot vették alapul.
A mai permjak irodalmi és hivatalos nyelvben tehat olyan alakok haszndlatosak, mint:
o'lase 'voltak’ (251), lg-gng "16ni’ (278), tev 't€1° (44), porong *félni’ (wo.), (Gjabb [?] orosz
jovevényszavakban azonban: stul, stu-lse, stulis, stullez, ill. moti'w ; motiven 45. L).

Az egységes permjéak irodalmi nyelv sziiletési éve teh&t 1927; norméinak meg-
allapitasa persze hosszabb id6t vett igénybe. Az I ~ »-s alakokat haszndlta mAar 1927-
ben NvoBDINgA VITTOR (== V. A. SzAVIN) ,,Rajin” (A paradicsomban’) ¢. komi-ziirjén
nyelvii vigjatékdnak permjak nyelvii forditdsa, és azéta ez a nyslvhasznélat éltalédnos
lett az irodalomban (igy A. N. Zusov, M. P. Liaacsov, F. G. TARARANOV és mas irdk
és kolt6k miiveiben), és természetesen az iskolakban is. Hasznos a. permjak nyelvtani
irodalom bibliogrdfidja (51—b64), de ez csak a konyvalakban megjelent munkékat sorolja
fel és nem idézi a folydiratokban megjelent cikkeket.

Kiilén paragrafust szentel a nyelvtan a vjl- névuté inyvai hangalakjinak (49);
mint méir fentebb emlitettiik, itt az irodalmi vgle-nek inyvai vive > wvve felel meg, igy:
maganhangzés t6 utdn: irod. pu-vile *fara’ ~ 1. *pu-vive > puvve, ke'rku-vile ’a hézra,
a haz 1616 ~ 1. kerkuvve ; mdssalhangzén végzodd t8 utan egyszerll -ve-t talalunk:
ib-vjle ’a mezdre’ ~ 1. *jb-vjve > *ibove > {-bve. Itt tehat a wile névutobol valdsdgos
rag lett, amely az j-bve féle alakokban az allativus -ve alakjival teljesen egybeesett;
a jelentést adott esetben csak az &sszefiiggés alapjan lehet megallapitani.

3. A fonetikai rész behatéan és vildgosan targyalja a hangok képzésmédjat, a
fontosabb hangtani jelenségeket és részletesebben a hangsily kérdését. Ez az utébbi ti.
fontos szerepet jatszik a déli és az irodalmi permjékban alaktani és jelentéstani szem-
pontbél egyarant (mint erre mér fentebb a 197. lapon utaltunk), Ggyhogy egy permjak
szotdrnak komoly hidnya, sét hibdja, ha elmulasztja a hangsily jelolését.

Strukturdlis szempontbdl jelentdsek az ebben a részben kozolt statisztikai ki-
mutatisok.

A permjik irodalmi nyelv 35 fonémé4ja koziil a maganhangzék és massalhangzdk
arnya 41% :59%. Ezen beliil az egyes hangok frekvencidja szdzalékokban: ¢ (9,7),
a (7,9), 7 (6,0), < (5,9), 0 (5), e (4,5), u (3,2) (a szamok nem egészen pontosak, dsszegilk
42,29%, a fenti 419,-kal szemben). A méassalhangzok frekvencidja (szintén 9%-ban) a
kovetkezd: s (8,6), m (6,5), k (4,7), ¢ (4,7), m (4,1), 7 (3,6), I (3,5), v (3,4), § (3,1), £5 (2,5),
d (2,4) stb. Legkisebb arényszamban a ¢, 1§, d, I, d4, 4, &, t hangok szerepelnek (az adott
sorrendben).

Az itt kozolt szamok bizonyos mértékben eltérnek a CoppemeHHwiii KomM SISBIK .
35. lapjan kozolt adatoktdl (ezekre vonatkozélag 1. NyK. LXIV 414—5). Nagyobb az
eltérés az n-nél (itt 6,59, ott 5,5%) és az s-nél (8,6, — ott 8,09,).

i komi-ziirjén allapottal dsszehasonlitva ezeket a nyelv struktiraja szempontja-
b91 tanulsigos adatokat, a kovetkezd képet kapjuk: a komi-ziirjénben is hasonlé a ma-
ganhangzok és a massalhangzék ardnya, nevezetesen 42 : 58; ott is leggyakoribb magén-
hangzok az ¢, g, ¢, a massalhangzok koziil azonban ott az n, s, §, m.

) Tanulsidgos a magénhangzok eloszlasa a permjikban egyfeldl a) a tészétagokban
©s az ezekhez szamithaté nem-produktiv képzdkben, mésfeldl b) a (tehat nem elsd sz6-
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tagként szereplé) produktiv képzdkben. A maginhangzokat egylittvéve 100%-nak sza-
mitva, az egyes maganhangzdk eloszlasa a kovetkezd: (L. az aldbbi tabldzatot)

Tészotagokban (illetve az a) csoportban) tehat leggyakoribb itt az a, o, ¢ (a komi-
ziirjénben pedig az a, o, ¢ ), produktiv képzdékben itt az ¢, ¢, ¢ (a komi-ziirjénben az ¢, ¢, a.
Legritkabb a permjikban: tészétagban az e, 4, u (& komi-ziirjénben az e, ¢, u ), pro-
duktiv képzékben a permjikban aze, 0, # (& komi-ziirjénben is az e, mely egyaltalan
nem fordul el6 ilyen helyzetben, tovabba az o, u).

Persze tanulsdgos volna olyan statisztika is, amely kiilsnbséget tesz az els§ és
a tobbi szétag maginhangzéi kdzt; ezenkiviil a hangsilyos és hangsilytalan szétagok
kozti megoszlés is tanulsagos lehet.

4. Ami mérmost az irast illeti, természetes, hogy a permjakok — éppugy, mint
altalaban a Szovjetunié népei — az orosz (cirill) 4bécét vették 4t (kdzben a 30-as évek-
ben 4tmenetileg 6k is a latin 4bécét haszniltdk). Ma egységes az irodalmi nyelv és egysé-
ges az irésméd is.

Eszerint a permjik &bécé 35 betlibdl 4ll, nevezetesen a teljes orosz abécébdl
(ebben. benne van a csak ‘orosz jovevényszavakban eléforduld ¢, x, 1) és az ezt kiegé-
szitd 4 és 0 [= ¢] jelbdl. ,

. A helyesiras elvei altalaban egyeznek a komi-ziirjén helyesiras elveivel. A
hangot 6k is Tur-sel, a d¢, dZ hangokat Kk, 13 betiikapesolatokkal jelslik; a cirill ¢ hang-
értéke ge, illetSleg a permjakban palatalizdlhaté méassalhangzo utan jésitést (tehéat d, I,
n, s, t, zutén d, I, #, 4, ¢, £ hangot) jeldl, nem palatalizalhaté méassalhangzé utdn egy-
szer{i e-nek olvasandd, éppligy mint minden esetben a cirill 3. Tehat pl. em [= jem]
i’ cer- [= det-] ’adni’ (260), de Berii [= vetli] ’jartam’ (316), To ’te’ (312). Ha
palatalizalhaté méssalbangzénak palatalizalatlanul val6é maradasat akarjak jeldlni ¢
el6tt (mint pl. a most idézett vetli esetében), akkor a cirill u helyett latin -t hasznal-
nak. A i a j-nek és g-nek a jele (pl. fi0B [= jew] ’tej’, sl [= jaz] ’his’, de pl. &éu
[= jon] ’erés’.

b)
a) (produktiv
%o képzékben)
%
a | 188 16
0 18,8 1
i 16,6 27
e 14,2 35
u 12,5 1 )
7 9.6 17

Egyes (taldn még idegennek érzett?) orosz szavakban megtartjék az orosz irés-
mobdot, pl. palion (nem: paén), GynboH (nem: GyneéH).
. Erdekes, hogy pl. a magyar kéz szot fonetikusan fgy irjak &t a permjak hang-
Jelolés szabalyat szerint: kess (I115); itt az elsé e nem jelentheti a & palatalizalasat (mert
# nem fordul el a permjakban), az utdna kovetkezl 5 a magainhangzo hosszlsdgét
Jeloli (a permjakban nem fordul eld hosszi maginhangz6), de ezt nem jeldlhetik az e
megismétlésével, mert itt mér je-nek kellene ezt olvasni (kiilén magyardzat nélkiil tehat
*kejez-nek olvasnik ezt a szot).

Feltting, hogy a kétjegyli affrikdtak kettSztetésében més (kevésbé helyeselhetd)
eljarast kovetnek, mint a komi-ziirjének. Az utébbiban a kiejtésnek megfelelden (ahol
4 zar a hosszabbik elem) pl. agassiel [= addéini] 'latni’, a permjékban ellenkezdleg
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a masodik elemet kettéztetik meg, pl. sod : tobbesszam: so:ddiez (irva: Com33e3)
‘marok’ (98), ki‘ftSez (irva: kprTunues) “kérok’ (uo.). Hogy ez nem tiikrozi esetleg a kiej-
tést, azt olyan fonetikus atirdsok igazoljak, mint pl. ,, /K0 mK-mKe3 (opporpaduueckoe
C pro-miores)”’ (181, 1), Viszont mas esetekbenr (més elgondolas alapjan) az elsd elemet
kettOztetik meg: nbr'aapbiHbL olvasni’ (100), verwfting (Be'BTThEHbY) ‘befédni’ (99), sét
mi$$img (mu-cchbbiHbl) ‘mosakodni’ (uo.); etimolégiai aldpon megint més az irdasméd:
sot- *éget’: cotupmbl ‘égni’ (100), tészénak érzett alalkban pedig ¢de-flsing (ue-uubinbi)
f5lkelni’ (uo.). A fejlédés folyaméan bizonyara egyszeriisités és egységesités varhato,
ami talan ezeknek a megkiilonboztetéseknek a megsziintetésére is fog vezetni.

Az elvélasztés szabalyair6l annyit k6zdl nyelvtanunk (98), hogy a d%, d%, 1§,
d44, d%%, 18§ kapcesolatokat nem valasztjék el, tehdt: kwr-pswic ‘a nyirfa’, Ku-Tuimes
'korok’. A koényv més helyeirdl vett példakban: kiicga-ezen ‘konyvekkel’ (188), Bu--
nedce “djak (dllitm. szerepben)’, tea‘tr-law ’a szinhaz felé’ (192); felt(in6 az orosz szé
etimologidja alapjan elvalasztott npa-guarte °20° szé a 130. lapon.

Hasznos attekintést ad végiil egy tablazat (107—S8), mely a permjak hangjelslésnek
a tudoményos atirdshoz valé viszonyat mutatja be.

5. A szétan (lexika) és frazeologia a permjak székines kiilonféle rétegeit mutatja
be a szavak eredete és fogalmi kore szerint. csoportositva, miivelSdéstorténeti fontossa-
gukat is kiemelve, majd sz6lasokat targyal, ezeknek eredeti jelentését is kutatva. Itt
foglalkozik a kényv a figura etymologicaval is. A kiilénféle szempontok szerinti targyalés
folyamén ismétlések sem voltak elkeriilheték. Taldn az elméleti részek roviditése és
_ezzel szemben nagyobb példaanyag elemzése gyiimolesézébbé tenné ezt a fejezetet.
A terjedelem szempontjabdl ramutatnank arra, hogy ez a fejezet (a lexikografia nélkiil)
a CoBpHSlz.-ban 22 lapot foglal el, itt pedig 37 lapot tesz ki. Hadd emlitsiik meg,
hogy a komi-ziirjén is, a permjék is ismeri a magyar széltols kifejezés megfeleldjét “lus-
talkodd, naplop6d’ értelemben: (Komi—RusszkSzl. 753:) tev tdufjavms ’OesmesibHUYATD,
KOITUTb He0o (0yKB. MMHATEL BeTep)’ [azaz: ’a szelet ragni’], (SzovrKJaz. 97—8:) fev tdus-
javng HOABIPST BaNHUTh, OesgenbHUYaTh’, P. (itt 142, 145) lev f$uZja vng ’GesmesbHHYATHL
(OykB. BeTep NuHATL’ (142), ’noapipst ToHATH (OyKB. ’BeTep NHHATL') (145).

A lexikografiai részben (146—151) attekintést kapunk a permjak nyelv sz6tarairsl.
KuzNYECOV—SZPOROVA orosz—permjak szotara (1946) 15 000 szonal tobbet tartalmaz,
de ezek kozt sok a nép korében ismeretlen orosz eredetli szé. Sz. ¥. GRIBANOV helyes-
irdsi szotara (1945, 21955) vagy 9000 permjak szot kozol. Régibb szojegyzékek és szo-
tarak: (a XVIIL. szdzadbél:) MULLER, FISCHER, LEPEHIN, PALLAs munkaiban, A. Porov
két kézirati szojegyzéke, (a XIX. szazadbol:) kézirati széjegyzékeken kiviil Rocov
szobtara (1869, vagy 13 000 permjak széval), WIEDEMANN, G. Sz. LiTRIN, SAHOV, NYE-
CSAJEV, WicEMANN—UoTinA, A. Sz. GanTMAN (kéziratban), GeNeTz, V. I. LITKIN sz6-
tarai, valamint egy 1906-ban megjelent kazéni tankényv. Ertesiiliink egy kézirati zuzdai
sz6tarrdl is, mely 1650 permjak szét tartalmasz. ,

6. A nyelvtan legterjedelmesebb része, amely a kényv nagyobb felét foglalja el
(152—333), az alaktan. Ez mindenre kiterjedd figyelemmel targyalja az alaktan (és
részben. a szintaxis) kérébe esé nyelvi tényeket; ennek a résznek a kidolgozésdban a
munkakozisség valamennyi tagja vett részt, és ennek a munkénak az eredménye sok
jelentés megfigyelés és magyarazat.

7. Ezzel a résszel, de az egész munkéval kapesolatos észrevételeinket, amelyek-
nek nagy része csak egyes megallapitasok fontossdgdnak kiemelését célozza, itt tessziik
meg.

A jelen nyelvtan, mint mondottuk, elsd kisérlet egy 6sszefoglalés permjik nyelv-
tanra, mely a leir6é nyelvtan kévetelményein tul a torténeti nyelvtan igényeire is figye-
lemmel kivén lenni; ennek megfelelden a nyelvi jelenségeket nemecsak regisztralja,
hanem meg is akarja 6ket magyarazni 6sszehasonlité és — ha lehet — torténeti alapon is.
Természetes, hogy egyes magyarazatok is csak kisérlet-jellegliek. Nem egyszer maguk
a szerzOk mutatnak 14 arra, hogy az altaluk adott magyardzat mellett mas magyarazat
is lehetséges vagy jogosult; ezt teszi példaul SZEREBRENNYIKOV az igeragozéssal és ige-
képzéssel foglalkozé mintdszer( fejezetben (283-—292); de nem minden esetben taldljuk
meg itt ezt a helyes eljarast, amelynek pedig nagy neveld hatdsa is van és gondolkodésra,
tovabbi kutatasra is 6sztonzi az olvasét. (Egy ilyen esetrdl alabb szélunk, a nyelvtan
211—2. lapjéhoz f{izdtt észrevételeink kapesan.) '

Talan még két altalanosabb jellegli megjegyzésnek is van itt helye. 1. Bar tobb
helyen utal a nyelvtan egy-egy jelenség targyalasa vagy emlitése folyamén arra a helyre,
ahol ugyanaz a jelenség vagy csupin széba keriil, vagy esetleg még részletesebben tér-
gyalva szerepel, ezt az utalast néha hidba keressitk (I. pl. a » kiesésével kapcsolatban a
31. lapon utalni lehetne a 47. és 49. lapra. A fénevek t5bbesjelérél tobb helyen esik sz6,
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més-més fontos megallapitdsok kiséretében, pl. 13, 89, 180-—2; itt is hasznos, s6t egye-

nesen sziikséges volna a megfelelé utalas). 2. Egyes helyeken, mint példaul annak ismer-

tetésével kapesolatban, hogy az l-es nyelvjarasokban is hol marad meg a v (mert eredete-
szerint is ») (l. 44, 48. 1.), bizonyosan egyszeribb lesz a targyalas médja a kovetkezd ki-
adésban, amikor mér a finnugor hangtdrténetben jartasabb halligat6khoz szélhat a konyv.

8. Egyes helyekre vonatkozd észrevételeink a kovetkezk:

7. 1. Azzal kapcsolatban, hogy az ablativust birtokos esetnek (npursprarennHurit
nagex-nek) nevezik el, mér ismételten kifejeztemn aggodalmaimat (1. pl. NyK. LXIV
240, 416). ‘ :

12. 1. Amikor szembedllitjuk egymassal a permjak -ié alakd ragot és képzdt a
komi-ziirjén -3¢ alakkal, kivanatos volna annak a megjegyzése, hogy egyes komi-ziirjén
nyelvjarasokban is -¢é alak hasznilatos. Helyesnek tartandk, hogy itt kiilon is meg-
emlitenék, hogy a foénti megallapitds csak az irodalmi komi-ziirjén nyelvre és egyes.
nyelvijdrdsaira érvényes.

16. 1. A vyl sapkaadis *Hajen HoByio wanky’, gerd deremasis *Hafes KpacHylo pyGam-
ky’ rendkivil jellemz6 komi-ziirjén Gsszetételekkel kapcsolatban (a vil eredetileg csak

_a Sapka szénak, a gerd csak a derem fOnévnek volt a jelzdje) hivatkozni lehetne més:

. hasonlé komi-ziirjén és votjak Osszetételekre; 1. e nyelvtan 210. lapjahoz irt megjegyzé-
slinket és NyK. LXV 218. L. még itt a 197. lapon.

99. 1. A j és a j-s maganhangzok (&, g, 10) elétt indokolt a b jel alkalmazasa (pl.
nabsa koves’, mert a nélkiil ¢4a-nak olvasndk ezt a szo6t), de miért nem lehet ezt vala-
mennyi méssalhangzo utan alkalmazni? Miért kell a bigja ’tajtékos, habos’, #$isjan
‘kendd’ szavakban lagy b-t frni: Obrrbs, usiubsa'H? (Talan azért, mert ezekben tigysem.
palatalizalhaté a permjéakban a g, § ?) A komi-zlirjén helyesiras ezeket is OBIrps,
ypilbstH alakban irja. Az emlitett megkiilonbéztetés nem fontos, mésfel6l megneheziti
a tanuloknak is a helyesiras szabalyainak kovetését. Nehézséget-fog okozni néhany méas
megkotottség is a helyesirdsban (1. uo.), dgyhogy maga a nyelvtan is kénytelen egyes
esetekben a helyesirasi szétar hasznalatat ajanlani.

167. 1. Jellemzdk a kerng igével 8sszetett igék (bagitng kerng ‘noroBoputh’, puka v-
ng-kerng ‘nocupers’). Fzekkel kapcsolatban a kovetkezd helyekre (és hasonld jelensé-
gekre) utalunk: Fokos-Fucus: SWb. 379, 577, VotjSz. 128133, Yam.-pycckuil ciios.
126, I'pamm. coBpeM. yam. si3bika 249—252, és itt e komi-permj. nyelvtan 259—60.,
3256—6., 329. lapjaira.

168. 1. TalsAgosan kategorikus az a megfogalmazés, hogy a névragok (esetragok)
,,szigortian egyjelentéstiek”, és hogy egy bizonyos grammatikai funkeié jeldlésére min-
denkor ,,egy és ugyanaz a rag’ szolgdl. A nyelvtan maga is idéz (191) ennsk ellentmondé
példakat. Pl illativusok: #Selad pirise Skolaeg ’a gyerekek bementek az isk o-
Taba’ éseta lune me ve'li gortgn ’ezen & napon otthon voltam’. Vagy gondol-
junk olyan komi-ziirjén mondatokra (consecutivusi alakokkal), mint: defina mune
vala ’a fil vizért megy’ (SzoviKJaz. 146), és V. Sogisla omelttégma ’er ist
vor Kummer abgemagert’ (SWb. 998).

180—2. 1. A t&bbesszam jeléiil a nyelvtan rendszerint az -ez alakot emliti. Ez az
alak maganhangzok utén jelentkezik (pl. ke-rku 'héz’: kerkuez) ; méssalhangzon vég-
26dé sz6n4l] a szovégi massalhangzé megnyulik az -ez elStt: pl. kiwvez ‘szavak’, lunnez
napok’, dfodé ’padlé’: dio-ddiez (mwommuoKes) stb., ami annak a jele, hogy az eredeti
-jez tobbesképzé j-je hasonult a szévégi massathangzohoz. Déli nyelvjarasokban csak-
ugyan -jez-zel alakul a maginhangzén végz8ds szavak tobbesszama: pl. (182) kijez
’kezek’. RoGov nyelvtana (28) -jes és -jez tobbesképzokrdl beszél, Uorina (Kons. 182)
szerint a -jes s-je mondatfonetikai okokra vezetendd vissza (a -z a rékovetkezd zongétlen
méssalhangzohoz hasonult), azutdn &tterjedhetett ez az alak mas hangtani helyzetben is.
Marmost ebben a nyelvtanban is taldlunk -es végzédésii tobbesszdmokat: téa-téaes *jaték-
szerek’ (238), kri-gaes *konyvek’ (uo.), teira-ddes ’flizetek’ (232), ¢-bbes 'mezdk’ (296).
A kriirgaes sz6 utén valoban s-szel kezd6dé sz6t taldlunk, ugyanigy a fetra-ddes sz6 utan
(L. itt a 203. lapon), de mar a fa-fénes utan a-slames, i-bbes utén vilin sz6 kovetkezik.
Itt tehat nem beszélhetiink hasonulasrél. Ezek az alakok Nyrcsarev (13) szerint_ Ossze-
vont alakok: kerku-ez-is *az & hazai, a hézak’ > kerku-e-s, Ugy, mint kerku-ez-it 'a te
héazaid’ > ke'rku-e-t. .

. 183. 1. Nyelvtanunk a kovetkezé két mondatot allitja egyméis mellé a comita-
tivusi rag hasznélaténak megvilagitasara: Va-daket Kola udialeni bura: "Kolya (Nyi-
kolaj) Vaszjaval (Vaszilijjal) (= K. és V.] j6l dolgozik (tkp. dolgoznak) és Va-saket
Ko'la_jansgttdise *V. és K. killonvaltak (elvaltak egymastol)’, és azt fejtegeti, hogy a
mésodik mondatban nem két dolognak (ill. személynek) egyesitésével vagy egyesiilésével
van dolgunk, hanem a cselekvésiik azonossagar6l, két személy azonos cselekvésérél
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van sz6, és ezb jelzi a comitativusi -ket rag. A mésodik példa persze rosszul van megvg.-
lasztva; itt ti. russzicizmussal van dolgunk: oH XoueT pasBeCTHCh C )KeHOH mintajira,
mondja a komi-ziirjén is: sije kesje jansedt$ing babajsket ’6 el akar valni a feleségétsl’
(SWh. 308 és KSz. XII 232). A nyelvtan magyardzatat tehat csak az orosz kifejezésmodra,
Jehetne vonatkoztatni, a permjak, a komi-ziirjén és a votjak (1. VotjSz. 756, NyK. XXXV]
417) kifejezés csak utdnzasa az orosz szerkezetnek,

198. 1. Az osztjak vgtis-nek nem ’x pexe’ a jelentése, a vt sem jelent ’pexa’-t;
AnrLQV. vit jelentése "Ufer, Strand’, vijs jelentése ’a part felé’ (vo. Park.—FvUcHS 100),

199. 1. A 3. személy birtokos személyragjanak determinalé szerepével kapesolat-
ban talalé LiTkINnek az a megjegyzése, hogy ez megkozelitdleg az angol, német hat4-
rozott néveld funkeciéjanak felel meg.

210. 1. A melléknévrdl sz016 fejezetben a szerzé arra hivija fel a figyelmet, hogy
a melléknévi jelzének magéanak is lehet melléknévi jelzdje, pl. pe-la Sa'pkaa mort yenosex
B manxe ¢ ywamu’, kué pe'la Sa'pkaa mort '4enoBeK B IIANKE C JJIMHHBIMM ymamu'. Meg-
jegyzendd azonban, hogy ez val6szinfileg csak olyan esetekben lehetséges, amikor a
mésodik jelzd £6névbosl képezett melléknév, és az els§ melléknév eredetileg tkp. ennek
a fénévnek volt a jelzdje (ez tehat olyan szerkezet, mint a magyarban pl. nagyereji
s26l, hosszdhajl ember. ; transzformiciéval: ,,egy szél, melynek nagy az ereje’”’, ,egy
ember, kinek hosszd a haja”). Ez a szerkezet (az eredetileg a fénévhez tartozd mellék-
névi jelz8vel) bizonyos tekintetben a fent a 15. lappal kapcsolatban emlitett szer-
kezetre (,,[Gj-sapkat] oltott ~ [G] sapkds] ember”) emlékeztet. (Ez tehat egészen
mas szerkezet, mint pl. a magyar j6 nagy stb.; 1. SimoNyI: A jelzé6k mondattana
88 kk.

)211—2. 1. E rész szerz6je (NYEGSATEV) szerint a melléknév, ill. melléknévi jelzd
jellemz6 jegyei: 1. mindig kozvetleniil megeldzi jelzett fénevét, 2. mindig véltozatlan,
nem vesz fel semmiféle ragot (véltozatlan tehét szdmban, esetben, birtokos személyrag
tekintetében is).

Ambéar Nyecsasev nem allitja hatarozottan, hogy ezzel kimeritette volna a mel-
16knév, ill. melléknévi jelzé jegyeinek felsorolasat, mégis azt a latszatot keltheti, mintha
semmi egyéb nem déntené el, hogy mit tekintsiink melléknévnek; definiciéja — ha ennek
van szanva — hidnyos. Erre LITRIN mindjart rAmutat egy szerkeszti megjegyzésben
és véleményét azutan bévebben is kifejti a 225—6. lapon.

Lrrrin kifejti, hogy az emlitett meghatarozds szerint pl. olyan kapcsolatokban is,
mint mes $ur ‘tehén szarva’ v. ‘tehénszarv’, pizan-kok ’asztal laba’ v. ’asztallab’, a mes,
pizan méar melléknév lenne. Kétségtelen, hogy eredetileg, de még most is sok kapesolat
van fénév és melléknév kozott (1. pl. NyK. LXII, 213). Azt is tudjuk, hogy a ma méar
differencidlédott fénév valoban adjektivizalodhatik és a fénevet a finnugor nyelvekben
‘valoban bizonyos kapesolatokban valésigos melléknévi értékkel is alkalmazhatjil,
nevezetesen mikor a fénév nemet, kort jeldl, mikor anyagnév vagy mértékjelsld f6név
(1. pl. StmoxyI: A jelz6k mondattana, KerTEsz: Finnugor jelzds szerkezetek, Fokos:
NyK. LXII, 213 kk.). Mégis fogjuk tudni, — fejtegeti LITRIN — hogy azok az igy alkal-
mazott jelzdi névszok (tehat Lirrin példdiban: a mes, pizan is) mégis fénevek, mert
valamilyen térgyat stb.-t jelslnek és egyéb tulajdonsdgaikban is eltérnek a mellék-
mnevekt6l: més kapesolatban felveh e tnek névragokat, tobbesbe tehetdk, személyrago-
kat vehetnex fel. Ezzel szemben a melléknév més széfaj: tulajdonsagot jelsl, mint allit-
many -¢é, és nem -ez végzddést kap (pl. we-vvez jones 'a lovak erdsek’), ha appozicios
szerepben targyragot kap, ez is killonbozik a fonév targyragjatol (az utobbi -gs, a mel-
léknév -¢ ragot kap; ezt a fontos morfolégiai vonést, amely teh&t nemcsak a mene,
le'ng ‘engem, téged’ mévmasokra s néhény més alakra jellemz8, egyébként NYECSAJEV
is hangsulyozza a 218. lapon, 1. még a 176. lapot is; pl. Sa-dais va'jis krii ga, vi-le, ba Sike,
wiferesngje ’Szasa [= Alekszandra]. kényvet hozott, Gjat, szépet, érdekeset’). Mindez
azt mutatja — allapitja meg LiTRIN —, hogy a nyelvérzék is igenis kiilonbséget tesz
8 kétféle szofaj kozott jelz6i hasznalatuk esetében is. A kétféle felfogasra céloztunk
fent is (196). ‘ '

221. 1. A -sa képzdre (pl. suvtsa *4116°) vonatkozélag 1. NyK. LX, 310 kk. .

.. 226—230. 1. Néhany fontos dolgot tudunk meg a permjék szdémnevekrsl. A komi-
ziirjénben tudvalevéleg (bizonyosan az orosz kifejezésmod hatésa alatt; vo. yaca n1Ba
*koriilbeliil v. mintegy két 6rat’) a fénevet kovetd tészamnév megkozelitd mennyiséget
Jeldl; pl. (SzovrKJaz. 189:) mort $iim *vagy T ember’. Hasonlét allapit meg nyelvtanunk
8 komi-permjakkal kapesolatban; pl. a'din vev ki-ken mu-nasg sta'ntsijag ’saBTpa IpH-
OnusuTENLHO HA ABYX JIOMASAX NOeAYT HA cTaHuuMio’ (227). Ez a példa (— sajnos — egyet-
len permjak példa) azért nevezetes, mert itt a vev-kik Osszetétellé valt, mely a végén
vette fel a viszonyité ragot. A nyelvtan ezzel kapesolatban meg is jegyzi, hogy ilyen
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esetben a szdmnév ,,MOXKET B3:ATb Ha Ce0s1 HEKOTOPYI0 IPAMMATHYECKYIO HATDY3KY Cyuie-
guTenpHoro”’. A komi-ziirjénb6l is ismeretes ez a jelenség; pl. oz woljuly lun vited? ue
npuxopyuT iuelt no nstn’ (SzovrKdJaz. 189). ) )

Ugyancsak tanulsigos, hogy a permjik szémnevek csak 10-ig permjék nyelviek,
11-t81 kezdve ma mér orosz szamnevek hasznélatosak (odi-nnadisat stb.); ezekb6l az
ut6bbiakbsl azonban nem alakulnak kollektiv szdmnevek (tehét pl. kiknannim ’mi
m’ndketten’, de odi-nnaditsai-bél mar nem hasznélatos hasonld képzésii szamnév. Kiilon-
bozik egyméstol a két csoport a sorszémnevek kérében is (pl. witgt *6todik’, de odi-n-
nadtsate; “tizenegyedik’). (Viszont van pl. -pjatna-disafa szarmazéksz6 ’15-6s csoport’.
228. .
) 233. kk. és 307. 1. A személyes névmésok névutés kapesolatai olyanok, mint a
komi-ziirjénben, pl. me ordin *nédlam, mellettem’, te vilgn ‘rajtad, folstted’, s; dingn néla,
mellette’, ng dgngn ‘naluk, mellettiilk’, ng kolasin "koztiilk’, a déli nyelvjarasban a tdbbes
1. és 2. személyében: miza'n bokin ‘mellettiink’, iiga'n dingn ‘mellettetek’. Ezek mellett
a személyragos névuték is hasznélatosak: wvilam, vilat, vilas, vilangm, vilangt, vilangs
‘rajtam v. redm, rajtad v. redd’, stb. (307).

Allitményi szerepben a birtokos névmésul haszndlt genitivusos személyes név-
més a tébbesszémban a melléknévhez hasonléan -¢é végzédést kap: e'na tetra-ddes si-lengé
’o1H TeTpagu ero’ (232); piza'n vilas kri'gaes si'lenes 'Ha croie KHUIH ero’ (238), fdemo-
damas tSatsaes a'slameé ’B yeMogaHe HUrpywmxu MoM coOcTBeHHBIE’ (uo.). Hasonlét latunk
az allitményi szerepli hatdrozdszé esetében is: pl. (293) ni-ja tafened ’onu 3pgecy’ (*6k
itt vannak’, tkp. ’8k itten[iJek’). (Az itt jelentkezd -g¢§ tobbes képzdérdl 1. a 180—182.
laphoz flizétt észrevételimket.)

239. 1. A nyelvtan szerint az e'ta *ato’, e'sten ’BOT 37ech’, etfde (9'T40) ’BOT Cioga’
névmaés:, ill. hatdrozosz6i alakokban az e- ,,03Havaer yxasauue 'BOT . Az e- azonban
névméstd; 1. pl. SKES. 33—4. : .

246. 1. Amikor az a'bu tagadé szonak a perfectum historicum vagy obliquum-
mal (mpomenuiee HeOueBHAHOE BpeMsi-val) kapcsolatos hasznalatarél ven szd, mér itt
is meg kellene emliteni, hogy az a'bu (tkp. 'nines’, ill. 'non sum, es, est’) csak névszot
tagadhat, és igy ez a hasznalat is azt mutatja, hogy munemit tkp. nem ,,ragozott ige-
alak’ (‘elmentél’), hanem névszéi alak (’elmenésed, elmented’, vagyis ’elmenésed nincs,
elmented nincs’). Az igealak névszéi eredetére persze helyesen mutat rd a 252—3. lap,
de ott is a mondott értelemben kiegészitésre szorul' az a megallapités, hogy a perf. obli-
quumot ma mér teljesen igei alaknak érzik.

248. 1. Tanulsagos a 3. személyil (,,személytelen’’) ige tArgyaldsa (vo. most STIPA:
“MSFOu. CXXV, 577). Azonban olyan kifejezések, mint pl. va‘en kire-ivs be'reg, miként
mar az orosz forditéds (‘Bomoil pasmbuio Geper’) is mutatja, nem jellemzd permjak szer-
kezetek, hanem orosz mintara vezetenddék vissza.

257. 1. A hangsdly helye, miként méar (fent 198. 1.) emlitettik, igen fontos a perm-
Jjakban (helyét pontos hangtani szabalyok hatrozzdk meg); szerepe lehet a széfaj, sét
az ige aspektusa szempontjabél is. Igy az -ist- igeképz6, ha hangstlyos, akkor az illetd
1ge a bevégzett cselekvést (saxonuenHoe neiicrBue) jeldli (doji$ing ’BCé cpectd’), ha
© viszont a képzd hangsudlytalan és a hangsuly egy a képzdét megelSzé szétagon van,
akkor az ige mozzanatos jelentés(i, pillanatnyi cselekvést (MrHosenHoe neiicrsie) jeldl:
ig;zétlm ‘népHyTh’, de leti$tng ’BCE BBIZEprarh’. L. még a nyelvtan 289. lapjat és itt
. 257—8. 1. Az eredetileg frequentativ szerepti -I képz6 ma csak néha gyakorité
igeképz, de altalaban egyszeri cselekvést (ommoxpatHmii BUX) jeldl, pl. we'tng *morHats’,
ve'tling *HOrHaTh (HA BPeMs C TeM, uToOLI IIPUITH B IPeXKHee COCTOsIHME) , ugyanigy addés vng
{ansspr'Bbl) jelentése yeupats omuH pas’. Hzzel szemben a képzdnek kettSzbetése (eset-
eg haromszori alkalmazésa) (-gvl-, -Ijv-, -ljvl-) szolgdl a MuoroxpaTHil BUR kifejezésére;
pl. addiivling *yeupers MuOro pas’; éppigy: vailyng ‘npunect (Ha Bpema): vajevling
;IB%I/IHOICHTB (mHOro pas) (291.) wvagliling ’npuHocuth MHOTOkpaTHO'. L. még a nyelvtan
290—1. lapjat.

2917. 1. A nyelvtan szerint a kid% ’mint, ahogyan’, sid4 'tgy’ hatdrozészok nem
szarmazékok, nincs kiilén szuffixumuk, viszont pl. kimi#t ’arccal lefelé’ elhomalyosult
képzst tartalmaz. A kid%, sid% természetesen szintén ebbe a mésodik csoportba valé.
Csak1 véletleniil torténhetett itt az, hogy az ¢'né ‘most’ sz6 mind a két csoportban sze-
repel.

298. 1. Nagyon tanulségos, hogy az accusativusi a'rse (tkp. ’Oszét, az 6szt’) hata-
rozész6 is lehet *Ssszel’ értelemben, pl. sija So-gmis a'rse 'OH POIMIACA OCEHBIY’; ugyanigy
tervse *télen’, o'ise ’éjjel, Houno’, lu'nse ’nappal’. Marmost az a nevezetes, hogy ugyan-
ilyen kifejezésmédot latunk a komi-ziirjénben; elsésorban az udorai nyelvjarasban
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figyeltem meg ezt a hasznélatot. Pl. (Z8z&v. 151:) pop ogse © sagdmas’ éjjel a pap félébre'/d’;
ugyanugy aswwvse ‘reggel’, (ZSzov. 151:) asuwsg kefagin suvtas ‘reggel a gazda folkel’;
(uo. 203:) ritse ’este; (SWh. 45:) goZe'mse ‘nyaron’; (uo. 558:) lunsg 'nappal’ (példakat 1.
a SWb. megfeleld szavai alatt). Ismeri ezt az accusativusi idéhatérozoét a prupi nyelv.
jards is: (SVd. 253, 262:) berja lunse vois "am letzten Tag kam er hin’. A votjik is ismeri
ezt a kifejezésmédot; 1. Wotj. Chrestomathie 2. kiadas 140—1.

299. 1. mat: kozel’ ‘noGmusocT’ természetesen nem tartalmazza ugyanazt a
transitivusi ragot, mint wvi-wti ‘noBepxy, uepecuyp’, w-'wii °‘noHHsy’, ahogyan a 299.
lapon olvassuk; a -t- ma-ti-ban a t6hoz tartozik, v6. pl. Uorita, Syrjanische Chresto-
mathie 115.

v 317—332. 1. A fejezet az indulatszokrél, hanguténzé, hangfestd stb. szavakrol
sz61 bd anyaggylijtés alapjan.

9. Ismételjiik: a permjak nyelvtan jelentds alkotds, amely nagyon elésegiti majd
a permjék nyelv tanulmanyozésat és megismerését. Nagy érdeme, hogy helyes pedagogiai
érzékkel és modszeresen oktatja és vezeti a foiskolai hallgatokat, akiknek elsésorban.
szantak ezt a konyvet. Egy hamarosan varhaté masodik kiadéas el fogja tlintetni azo-
kat a hianyossdgokat, amelyek ennél az elsé kisérletnél elkeriilhetetlenek voltak. A kényv
szerzbi és szerkesztdje aldozatos munkéijukkal hélara kotelezték a finnugor nyelvtudo-
many minden miivel8jét.

Foxos DAvID

\

A ziirjénfoldi régészeti irodalom j termésébil

A Komi Autonom Szocialista Szovetségi Kontarsasag teriiletének torténetét a.
régészek még nem régen kutatjik. A Pecsora és a Vicsegda foly6k volgyei, a Nagyfoldi
Tundra régészetileg csak az 1950-es évek mésodik felétdl kezdve valtak és valnak igazan
ismertté. Bar a geolégusok a Pecsora-parti barlangokat mar a mult szdazad 30-as éveitél
kezdve ismerték, a régészek pedig mar 1851-ben é4sattak a Vicsegda volgyében, mégis.
a leletek értelmezése a kornyezd teriiletek behat6 régészeti ismerete nélkill nem hozhatott
kellé eredményeket a permi népek és az obi-ugorsag torténete felderitésében. A szovjet.
korszakban méar a 20-as évek kozepén ujabb asatésok indultak a Vicsegda folyé meden-
céjében, de az asatdsok és a dokumentacié szinvonala olyan alacsony volt, hogy a fel-
tart anyag alig alkalmas torténeti interpretaciéra. Az 50-es évek méasodik felében meg-
é16nkiilé régészeti kutatésok elétt kozvetlen a habort utani évektdl kezdve Csernov G. A.
geologus terepbejarasai és vizsgalati dsatasai szolgaltattak sok értékes anyagot a jelzett
teriilet &slakossaga torténetének inegirdsdhoz. Kelet-Eurépanak ezt a tavoli részét is
érinté nagy régészeti oOsszefoglalast elsének Fossz M. J. (pesneliwas ucropusi Cepepa
epponeiickod yacryu CCCP. MMA 29. 1952) és Brsuszov A. Ja. (Ouepkd 00 HCTOPUH
nuieMed_espoleiickodl vactu CCCP B HeONMUTUUECKYHO aroxy. 1952) végezték el. A Komi
ASzSzK torténeti vazlata egészen a bronzkorszakig jordszt erre a két alapvetd mun-
kara épiilt. (Ouepxn no mcropun Komu ACCP. I. 1955.) Ujabban, Fossz M. J. halala
utan, GUriNa N. N. az, aki olyan Osszefoglalé munkat irt, amely elsésorban a csi-
szolt kékorszakra nézve ad 0j torténeti alapvetést, kiilondsképpen az Onyega folyb-
t6l nyugatra fekvd teriiletre, a godrieskés-féslisdiszes kerémia kultdrdjanak elterjedési
vidékére nézve (I'ypuna, H. H., drHuueckas ucropust Boara-OKCkoro Mexaypeubs. MUA.
94). Az 8 vizsgalatai a volgai finnugorsig (az Oka foly6tél Karéliaig) térténetére
vonatkoznak. Azért, hogy hasonlé osszefoglalast lehessen irni a permi finnugorok és az
obi-ugorok Urdlon inneni toérzseinek térténetérdl, feltétlendil szilkséges a viesegdai és a
pecsorai terliletek régészeti kutatasdnak folytatdsa. Ezt a kutatést ma méar elsésorban
a Szovjet Tudomanyos Akadémia Komi Filidléja és a Komi Koztarsastgi Mizeum fiatal
kaderet végzik. A k ét, Altalunk most itt jellemzett gy @ijteményes kotet is
Jobbara az & irdsaikat tartalmazza. (Mctopuxo-puiionornueckuit c6opHuK. BHIL 7. és Ma-
TepHaasl Mo apxeosioruu espornedckoro Cepepo-Bocroka. 1. Ceikreiekap 1962.) A két kotet-
ben négy szerz8tél 7 régészeti tanulményt kozdltek. Koziilik négy &skori témaji:
Bypos, I'. M., HoBble CTOSIHKH B 10nuHe p. Boruerae; Hoarospemennsie noceseHus Hap. BHC;
Crosnku Ha CuHIOPCKOM 03epe; valamint Uepnos, . A., CrosHKM B 6accefine P. AnsbBbl
(Bonbmesemenbekas TyHApa), kettd pedig kozépkori anyagot dolgoz fel: Kanusen, B. V.,
CpenneasuaTckue M repmaHckue MoHeTsl Ha CeBepHOM Ypause; Casenncsa, 9. A., Hexotopbie
Martepualbl I10 CPefHEBCKOBOM apxeonornn Boieroackoro Kpasi. A hetedik az Unijai bar-
lang 4satasanak publikéciéja, 8s- és kozépkori rétegeket egyarant tartalmazé emlékrdl
sz6l: Kanusen, B. WM., Tlepsble pesyibrarsi pacKONOK B YHLUHCKON memiepe.





