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EBERHARD WINKLER (Miinchen)
Zum Gottinger Vocabularium Sibiricum!

1. Die Vorgeschichte des Vocabularium Sibiricum (= VS), das in Doerfer (1965:
40-182) vollsténdig, aber in verkleinerter Form abgedruckt ist, ist in zahlreichen
Arbeiten eingehend dargestellt (z.B. Adamovié¢ 1981: 67ff., Andreev 1965: 286ff.,
v. Baer 1872, Black & Buse 1989: 1ff., Stehr 1957: 101ff., Wendland 1990). Sie
sei hier deshalb nur kurz zusammengefaft.

Der von dem Dénen Vitus Bering geleiteten und von der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften zu St. Petersburg organisierten 2. Kamtschatka-Expedition, die
von 1733 bis 1743 dauerte und deren vornehmste Aufgabe es war, herauszufinden,
ob und gegebenenfalls wo Asien mit Amerika zusammenhéngt, gehorte auch der aus
Deutschland stammende Gerhard Friedrich Miiller (1705-1783) an, Professor fiir
Geschichte und Mitglied der Akademie. Ihm oblag es, die Geschichte all der Volker
zu schreiben, denen er auf seiner Reise zu Lande von Moskau nach Ostsibirien
begegnete, und dafiir alle zweckdienlichen Beobachtungen zu Sprache, Religion,
Sitten, sozialem Leben usw. zu notieren sowie Archivmaterialien zu heben; zur
Reiseroute Miillers vgl. man die Karte in Black & Buse 1989.

Da Miiller im Winter 1737/38 schwer erkrankte, bat er die Akademie um Erlaub-
nis, die Weiterreise auf die Kamtschatka nicht antreten zu miissen und nach St. Pe-
tersburg heimkehren zu diirfen. Zur Fortsetzung der von Miiller wahrgenommenen
Aufgaben wurde der ebenfalls aus Deutschland stammende, als Rektor des Akade-
mischen Gymnasiums titige Johann Eberhard Fischer (1697-1771) von der Akade-
mie Ende 1739 nach Sibirien beordert. Im Sommer 1740 traf er in Surgut am Ob mit
Miiller zusammen, um mit ihm das weitere Vorgehen zu besprechen. Zu Fischers
Reiseroute ist Andreev (1965: 286ff.) zu vergleichen.

Als Fischer 1747 nach St. Petersburg zuriickkehrte, legte er der Akademie 28
Schriften, die zu einem erheblichen Teil (nidmlich 12 von diesen, vgl. Adamovi¢
1981: 69f.) fremder Herkunft waren, als Ergebnis seiner Reise vor. Unter diesen
befand sich ein “vocabularium, continens trecenta vocabula tringinta quatuor
gentium, maxima ex parte Sibiricarum”, spiter als Vocabularium Sibiricum bekannt.
Dieses Vocabularium gelangte 1768 iiber den Gottinger Geschichtsgelehrten August
Ludwig Schlozer, dessen Bekanntschaft Fischer bei Schlozers Aufenthalt in St.
Petersburg gemacht hatte, nach Géttingen; dort findet es sich heute in der Hand-
schriften-Abteilung der Niedersichsischen Staats- und Universititsbibliothek (Cod.
Ms. philol. 261).

Neben dieser Gottinger Version gibt es eine bislang nicht verdffentlichte Pe-
tersburger Fassung (vgl. Gulya 1987: 58), die auf jener aufbaut: Bevor Fischer das

281



VS Schlbzer vermachte, hatte er eine erweiterte und stéirker systematisierte Abschrift
erstellt. Im folgenden ist, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes angegeben, von
der Gottinger Version, der ersten Fassung des VS, die Rede.

2. Die Gottinger Handschrift des VS enthilt neben dem eigentlichen Worterver-
zeichnis noch eine Reihe anderer Papiere (vgl. Adamovié¢ 1981: 72-74), insgesamt
“4 Bl. und 143 S. zu 31 : 20 cm” (Doerfer 1965: 11). Das Worterverzeichnis selbst
hat nach seiner eigenen Zihlung einen Umfang von 99 Seiten und enthilt je 307
Worter (vgl. dazu Gulya 1995: 55ff.) in 40 Sprachen, also etwa 11.000 bis 12.000
Worter (nur wenige Kolumnen sind vollstdndig ausgefiillt). Die Abfolge der Worter
ist nicht alphabetisch, sondern nach Sachgruppen geordnet.? Aufgeteilt sind die 40
Sprachen in vier Abteilungen a 10 Sprachen (Gulya 1995: 16):3

I. Abteilung: Latein, *Kalmiickisch, *Bucharisch, *Tschulymtiirkisch, *Tschattatarisch, *Selku-
pisch, *Syrjénisch, *Ketisch, *Ewenkisch A, *Assanisch.

II. Abteilung: Griechisch, Finnisch, *Wotjakisch, *Tscheremissisch, *Tschuwassisch, *Kasan-
tatarisch, *Mordwinisch, Jurakisch A, Georgisch, Ungarisch.

III. Abteilung: Russisch, *Toboltatarisch, *Wogulisch, Polnisch, Schwedisch, *Permjakisch,
*Qstjakisch, Mandschu, Chinesisch, Jurakisch B.

IV. Abteilung: *Mongolisch, *Ewenkisch B, *Tibetisch, *Schorisch, *Teleutisch, *Chakassisch,
*Arinisch, *Kottisch/Kojbalisch, *Kamassisch, *Burjatisch.

Den einzelnen Worteintrégen folgen nicht selten, insbesondere in der ungarischen
Kolumne, Querverweise auf das entsprechende Wort in einer oder mehreren
anderen Sprachen; z.B. Nr. 177 der ungarischen Rubrik “kakas [finn.”. Zu lesen ist
dies als ‘vergleiche das entsprechende Wort (unter der gleichen Nummer) in der
finnischen Spalte’ (vgl. dazu Gulya 1995, besonders 21f.).

3. Das VS ist das erste groBe Worterbuch der Sprachen Sibiriens und des euro-
pdischen Teils von RuBland, in dem diese einander gegeniibergestellt sind. Auf-
genommen sind 13 uralische Sprachen (9 finnisch-ugrische und 4 samojedische).
Da das VS auch die Grundlage fiir die friihe historische Forschung zu den Vélkern
Sibiriens und einiger anderer Volker, vor allem der Ungarn, bildet — zu nennen
sind hier vor allem Schl6zers “Allgemeine Nordische Geschichte” und seine “Probe
Russischer Annalen” sowie Fischers Einleitung zur “Sibirische Geschichte” —,
geriet das Vocabularium héufig in den Mittelpunkt wissenschaftlichen Interesses. Im
Vordergrund standen dabei stets zwei Fragenkomplexe, auf die bis heute noch keine
befriedigenden Antworten gegeben wurden:

1. Von wem stammt das Wortmaterial? Eng damit verbunden ist die Frage nach
dem Alter des VS.

2. Was hat es mit den Querverweisen auf sich?

4. Fiir die Frage nach der Herkunft wurden insgesamt vier Annahmen vorgelegt:
Das Material stamme (1) von Fischer selbst, sei (2) aus den Sprachproben friiherer




Forschungsreisender — namlich Witsen, Strahlenberg und Messerschmidt — kom-
piliert, fuBe (3) auf den Fragebdgen, die der russische Historiker TatiS¢ev versandte
oder gehe (4) auf die unter dem oben genannten Miiller gesammelten Erhebungen
zuriick. Dabei ging es vorrangig um die Sprachen, die zum Aufgabenbereich der
Expedition gehérten.

S. Annahme (1) wird in ihrer ausschlieBlichen Form nur von Fischer (1768: 161)
selbst — “ich habe ein Worterbuch von 40 Sprachen, jede von 300 Wortern,
gesammelt” — und von Schldzer (vgl. Adamovi¢ 1981: 9) vorgelegt; fiir einen Teil
der Sprachen, insbesondere natiirlich fiir die, deren Sprachgebiet die Expedition
durchquerte, wird sie erwogen v.a. von Helimski (1993: 250), Adamovié (1981:
81) und Stipa (1990: 186). Beweise fiir diese Annahme wurden nicht vorgelegt.
Gegen diese Annahme sprechen eine Reihe von Griinden, die jedoch nicht prin-
zipiell ausschlieBen, daf3 einige wenige Daten auch von Fischer stammen konnen:

1. Von Fischer gibt es aulerhalb des VS so gut wie keine Sprachproben. In den
sparlichen Unterlagen iiber seine Reise, die Andreev (1965) und Pekarskij (1870)
referieren, ist so gut wie niemals davon die Rede, daf Fischer einschléigige Wort-
sammlungen betrieben hat. Im Verzeichnis der von ihm eingelieferten Arbeiten (vgl.
Adamovié 1981: 69f.) finden sich nur zwei Schriften mit Sprachproben, namlich
“Geographica et historica descriptio Irtischi ..., adiunctum est specimen linguae
ostiakorum Narymensium vocabula continens quingenta” (AAN,* f. 21, op. 5, Nr.
41, 1-102) und eine Beschreibung des Reiseabschnitts von Tomsk bis Tobolsk, die
Weorterlisten tatarischer Dialekte Sibiriens enthilt (AAN, f. 21, op. 5, Nr. 50,
1-89).

a) Die selkupische Liste (der Narymer Ostjaken) ist nicht von Fischer selbst
aufgezeichnet, sondern es handelt sich um eine Liste der Fragebogenaktion
TatisCevs, die Fischer einsammelte und seinen Aufzeichnungen beifiigte. S. 96 ob
(d.h. 96Y) schreibt Fischer: “folgendes vocabularium habe ... von ... Peter Michai-
lowicz Golizin erhalten, welcher sich selber ... aufs sorgfiltigste erkundigt hat”.
DaB sie nicht von Fischer selbst stammt, hat schon Katz (1994: 356) aufgrund der
Anzahl der Wortvorgaben angenommen: Als Liste mit 500 Wortvorgaben kommt
nur der zweite (von drei) Fragebogen Tatid¢evs (mit 496 Eintrigen, Katz 1994: 362)
in Frage. Entsprechend ist sie auch bei Helimski (1993: 252, 6 TAT) eingeordnet.

b) Auf der Heimreise zwischen Tomsk und Tobolsk hat Fischer zwischen dem
23. Februar 1746 und der zweiten Junihilfte 1746 bei sibirischen Tataren (v.a.
Barabinern) einige bislang unpublizierte und der einschldgigen Forschung (vgl.
Dmitrieva 1981: 7ff.) offensichtlich unbekannte Materialien, die aus diesem Grund
im Anhang verdffentlicht werden, aufgezeichnet — die einzigen, die nach dem
jetzigen Stand der Forschung eindeutig von ihm selbst stammen.

Fischer stiitzte sich bei der Aufzeichnung dieser tatarischen Proben nicht auf die
Vorgaben und Instruktionen, die ihm Miiller im Auftrag der Akademie mit auf den
Weg gab und die einen Katalog von iiber 900 Fragen sowie eine Wortliste mit gut
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660 Wortern (Russow 1900) umfaBten. Fischer hat sie ausweislich seiner Schriften
offensichtlich kein einziges Mal benutzt.

Da Miiller noch wéhrend seines Aufenthaltes in Sibirien zu Ohren kam, daf
Fischer sich nicht an die Instruktionen halte, wandte er sich deswegen brieflich an
ihn; dieser Brief ist nicht erhalten, wohl aber der Antwortbrief Fischers, dem zu
entnehmen ist, daB Miiller seinen Adjunkten deutlich ermahnt haben muf} (Andreev
1965: 296) — offensichtlich ohne Auswirkungen.

Fischer verwendete dabei aber auch nicht das Schema, das dem VS zugrunde
liegt. Die Aufzeichnungen (vgl. Anhang) zeigen, daB Fischer selten und in geringem
Umfang systematisch vorging, er vielmehr spontan Worter zum situativen Kontext,
in dem er sich jeweils befand, aufzeichnete. Diese Ungeordnetheit des Materials
(wie auch des Vorgehens) diirfte der Grund sein, weshalb diese tatarischen Proben
nicht den Weg ins VS gefunden haben, was insofern besonders auffillig ist, als die
sibirischen Tataren zum Untersuchungsbereich der Expedition gehorten und Proben
ihrer Sprache unbedingt in ein sibirisches Vocabularium gehort hétten, dem vom
Umfang her von vornherein keine Grenze gesetzt war.

Es ist also angesichts der barabinischen Materialien nicht zu erwarten, daB
Fischer vor 1746 systematisch und nach einem vorgefertigten Schema in groem
Umfang Sprachmaterialien aufgezeichnet hat.

2. Fischer scheint nach Ausweis seiner eingereichten Schriften und dem Urteil
einiger Zeitgenossen iiberhaupt erhebliche Schwierigkeiten mit den ihm iiber-
tragenen Arbeiten gehabt zu haben; man vergleiche als Kontrast dazu die von Miiller
herbeigeschafften Materialien und die von ihm verfaten Arbeiten (Baklanova &
Andreev 1937).

a) Andreev (1965: 286ff.) erwihnt, Fischers Schriften sichtend, eigentlich nur
zwei nennenswerte Arbeiten, nimlich “Geographica et historica descriptio Irtischi
...” und “Geographica et historica descriptio itineris et regionum inter Tomos ...”
(vgl. Adamovié 1981: 69) und resiimiert (302):

“Zieht man Bilanz der wissenschaftlichen Arbeit Fischers in Sibirien 17391745, so muB man
sie fiir sehr gering erachten; Ursache dieses bescheidenen Resultats ist in betréichtlichem MaBe
Fischer selbst, dessen Charakter, wie Gmelin zu Recht anmerkt, sich nicht in die sibirischen
Bedingungen fiigte. Belastet durch seine Familie, deren Fiirsorge er groBe Aufmerksamkeit wid-
mete, beschiftigte er sich mit wissenschaftlicher Arbeit nur kurze Zeit, obwohl er alle Informa-
tionen besal, um den Anforderungen gerecht zu werden, die Miiller und andere an ihn stellten.”

Zu einem &hnlich ungiinstigen Urteil kommen auch Pekarskij (1870: 624) und
Helimski (1986: 240), der dies so zusammenfaft:

“... was iiber die wissenschaftliche Titigkeit Fischers im ganzen bekannt ist — eine Titigkeit,
die insgesamt einen sekundéren, kompilatorischen Charakter hat.”

Die Akademie bewertete seine Leistung wihrend der Expedition ebenfalls als
“maBig” (Adamovic¢ 1981: 70).
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b) J. G. Gmelin, Professor wie Miiller und zustindig wihrend der Expedition
fiir die Naturwissenschaften, hatte hiufig unmittelbaren Kontakt zu Fischer, im
Gegensatz zu Miiller, der ihn schon von Anfang an mied. Gmelin, der sich um
Fischer lange Zeit trotz dessen cholerischen Temperaments bemiihte, spiter jedoch
deswegen auf Distanz zu ihm ging, duBerte sich in einem Brief vom 13. November
1740 folgendermafen iiber ihn (Andreev 1965: 288f.):

“Ich glaube, daB es fiir die Akademie ganz unfruchtbar ist, ihn hierher zu schicken: Er tut gar
nichts und 148t merken, daB er nichts zu tun gedenkt, bevor er nicht Instruktionen erhilt, aber
in diesen Instruktionen sollte nicht nur das enthalten sein, was er zu tun hat, sondern auch
Angaben zu Mitte] und Wegen, wie er jede Angelegenheit beginnen muB.”

Etwas frither schrieb Gmelin (Pekarskij 1870: 619):

“Er stellt mir wiederholt Fragen, die er mich zu seiner Belehrung zu beantworten bittet, wozu ich
manchmal zwei bis drei Blitter beschmieren muf.”

Am 7. Januar 1741 (ebenda 620):

“Ich kann nicht beschreiben, wie er mich miide macht mit seinen Fragen und Scherereien.”

Nach dem Urteil von W. Radloff war “Fischer nicht in der Lage, diese Instrukti-
onen zu verwenden” (zitiert nach Andreev 1965: 289).

Die russischen Quellenwerke (Andreev 1965: 286ff., Pekarskij 1870: 617ff.)
lassen auch den Menschen Fischer in einem recht ungtinstigen Licht erscheinen,
némlich als einen, der aufbrausend und despotisch mit seiner Umgebung umging
und sich fremdes Eigentum aneignete. Bei seinem Aufenthalt in Judomskoj Krest
kam es schlieflich sogar zu einer Rebellion gegen Fischer wegen seines Verhaltens.

3. Viele Kolumnen weisen Spuren kyrillischer Schreibung auf (vgl. Adamovié
1981: 91, z.B. tatarisch zjun ‘Nacht’ fiir tiin, und Doerfer 1965: 12), sind aber in
sich einheitlich in einer Schrift notiert (Latein- oder kyrillische Schrift). D.h. das
Material wurde zur Génze kyrillisch notiert und spéter transliteriert: Fischer konnte
aber anfangs kein (oder kaum) und spiter schlecht Russisch, weshalb man ihm auch
einen Dolmetscher (= Ja. I. Lindenau) mitgab (vgl. dazu z.B. Adamovi¢ 1981: 81,
Andreev 1965: 286, 300, Titovoj 1983: 6f.).

Zu den beiden Kolumnen, die Worter in Latein- und kyrillischer Schrift ent-
halten, s. Punkt 9.

4. Einige Wortlisten kénnen schon von vornherein nicht von Fischer stammen
(ndhme man eine andere Entstehung als die hier vertretene an):

a) Fischer bekam seine Instruktionen erst in Tomsk (Andreev 1965: 288f.):
Sprachen wie das Wotjakische, Tscheremissische, Mordwinische, Tschuwassische,
Tobol- und Kasantatarische konnte er dort nicht mehr aufzeichnen; daB er sie auf der
Riickreise notierte, 146t sich nicht belegen.

b) Einige Sprachen lagen gar nicht auf seiner Reiseroute, nidmlich die beiden
jurakischen Sprachformen (vgl. Gulya 1995: 19) sowie Georgisch, Ungarisch,
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Finnisch, Polnisch, Schwedisch, Chinesisch und Mandschurisch (vgl. Adamovié
1981: 81).

5. 26 von Fischers Worterlisten sind in Umfang, Aufbau und, von geringen Ab-
weichungen abgesehen, auch in den Eintrigen selbst identisch mit den entsprechen-
den Miillerschen Listen. Daf sich hier nicht Miiller auf Fischer stiitzt (so z.B. Stehr
1957: 114), sondern Fischer von Miiller abgeschrieben hat, wird unten (Punkt 8)
weiter ausgefiihrt (vgl. Gulya 1995: 17).

Fischer kommt also bestenfalls nur fiir einen sehr geringen Teil der Materialien
als Aufzeichner in Frage.

6. Daf} Fischer aus den Berichten friiherer Forschungsreisender kompiliert habe (=
Annahme 2), wie es vor allem Stehr (1957: 113f., vgl. auch Doerfer 1965: 12)
annimmt, 146t sich ausschlieBen. Messerschmidts Materialien aus den Jahren
1720-1727 (vgl. Winter et alii 1962-77) wie auch die von Witsen aus dem Jahre
1705 (vgl. Mikola 1975) und die in Strahlenbergs “Das Nord- und ostliche Theil
von Europa und Asia” aus dem Jahre 1730 enthaltenen Proben stimmen weder im
Umfang noch in den Eintréigen selbst mit denen des Vocabulariums iiberein.

7. Die Hypothese (3), da3 Fischer — zumindest fiir einige Sprachen — die Frage-
bogen Tatis€evs einsammelte und auswertete, wird vor allem von Doerfer (1965:
12), Adamovic¢ (1981: 81) und Stipa (1990: 186) vertreten. Dieser Ansicht war auch
schon Miiller (Materialy VI 286), der das Vocabularium offensichtlich nie zu Ge-
sicht bekommen hatte. Der bedeutende russische Historiker, Geograph und Ethno-
graph Vasilij Nikiti Tati§¢ev startete insgesamt drei Unternehmungen zum Einholen
von Wortmaterial, um eine Beschreibung Sibiriens zu erstellen (vgl. Adamovié
1981: 76ff.). Einschligig wire der mittlere Versuch, der die weiteste Verbreitung
fand und genau zur Zeit der Expedition vonstatten ging; auch kime von den drei
Worterverzeichnissen nur das mittlere in Frage, das ca. 500 Worter enthilt, wéhrend
das erste nur 200, das dritte dagegen knapp 5000 Worter umfaft, letzteres aber un-
vollendet blieb. Von den an die jeweiligen Lokalbehdrden versandten Fragebogen ge-
langte nachweislich einer in die Hinde Fischers (s. oben Punkt 5.1). Die Tatis¢ev-
Liste kann jedoch nicht Grundlage fiir das Vocabularium sein (vgl. Katz 1994: 356f.):

1. Etwa 100 Warter des Vocabulariums sind bei Tati§¢ev nicht enthalten.

2. Die Eintrige der dem Vf. vorliegenden kamassischen (vgl. Helimski 1993:
253, 12 TAT) und der kottischen Liste Tati$¢evs (Helimski 1986a) unterscheiden
sich signifikant von denen des Vocabulariums.

3. Beide Worterverzeichnisse weichen auch deutlich in der Abfolge der zu
erfragenden Worter ab.

DaB diese Tatis¢ev-Hypothese so groBen Anklang fand, erklirt sich dadurch,
daB ihre Vertreter offensichtlich niemals die Wortlisten zu Gesicht bekamen (auBer
der kottischen ist keine veroffentlicht).
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8. Die Hypothese, wonach den Kolumnen im VS die Miillerschen Wortlisten, die
Miiller, der die Vorlage selbst entworfen hatte (Materialy VI 285f.), entweder
eigenhéndig erstellte oder fiir sich wihrend der Expedition erstellen lie und von
denen er nur einige wenige im 3. Band seiner “Sammlung russischer Geschichte”
(382-409) verdffentlichte, zugrunde liegen, wird schon von Pekarskij (1870: 631),
in jiingerer Zeit vor allem von Helimski (1986: 233), Katz (1994: 357) und Gulya
(1995: 17) vertreten.

Aber auch einige Verfechter der anderen Hypothesen hatten sie erwogen, denn
bei dem Vergleich zwischen den bis dato publizierten Listen Miillers (1759) und den
entsprechenden Kolumnen im VS, wurde stets ein HochstmaB an Ubereinstimmung
konstatiert, und zwar im Hinblick auf die Abfolge und die Eintriige selbst. So
bemerkt Adamovi¢ (1981: 90) beim Vergleich des Tatarischen “ad urbem Casan’;

“Wenn man die diakritischen Zeichen ausklammert, da diese bei der Drucklegung bzw. beim
Abschreiben leicht untergehen, so laufen die iibrigen Differenzen darauf hinaus, daB Fischers Version
etliche Worter mehr zahlt, dagegen weniger Korrektheit in der Wiedergabe des Tatarischen bietet.”

Daraus glaubt Adamovi¢ seltsamerweise, eine Stiitze fiir seine These (s. Punkt 5
und 7) zu gewinnen und gleichzeitig einen Beweis dafiir, da3 Miiller nicht die
Vorlage gebildet haben kann. Dies impliziert, dafl (a) entweder die hochgradigen
Ubereinstimmungen mit Miiller rein zufillig sind (was doch vollig unwahrscheinlich
ist) oder aber (b) Miiller liigt, wenn er behauptet, eigene Aufzeichnungen gemacht
zu haben, sie aber dann Fischers VS entnommen haben mufl (was wohl Adamovi¢
1981: 89, unter Bezugnahme auf die Ausdrucksweise Miillers “beygefiiget”
annimmt); diese letztere Moglichkeit ist schon deshalb vollig unwahrscheinlich, weil
Miiller offensichtlich das VS nicht kennt, da er annimmt, daB sich Fischer bei
Tati¢ev bedient hat (vgl. Punkt 7).

Stiitzen kann sich diese Argumentation darauf, daB Fischer mehr Worter anfiihrt:
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB die Originalaufzeichnungen Miillers aus diesem
Gebiet nicht mehr vorhanden sind (Adamovié 1981: 82ff.); nicht unwahrscheinlich
ist aber doch, daB Miiller fiir den Druck seine Materialien aufbereitete, d.h. unter
Umstinden eine (z.B. in mehreren Sprachen nicht belegte) Rubrik auslieB. Deutlich
gegen diese Argumentation spricht jedoch der zuletzt genannte Sachverhalt: Es ist
geradezu zu erwarten, daB die Abschrift ungenauer ist als das Original. Zu Stehrs
(1957: 112f.) Argumentation, wonach schon Miiller aus &lteren Quellen abge-
schrieben habe, vgl. Punkt 6.

Zu einem weiteren Vergleich standen Vf. die Miillerschen Listen des Tatari-
schen, Arinischen, Kottischen, Kamassischen und Burjatischen zur Verfiigung, die
im Zentralen Staatsarchiv in Moskau aufbewahrt werden (CGADA, f. 199, op. 2,
No. 529; vgl. Helimski 1993: 256f.): Auch in diesen Fillen 148t sich eindeutig
Ubereinstimmung konstatieren.

Wenn also Miillers Materialien identisch sind mit denen des Vocabulariums, so
stellt sich die Frage, welchen Weg sie genommen haben. Katz (1994: 357)
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vermutet, ohne seinen Verdacht weiter zu begriinden, eine Raubkopie. Gulya (1995:
12) dagegen zitiert, ohne die Belegstelle anzugeben (= Protokoly I 538) und ohne
auf Stehr (1957: 53, 114) zu verweisen, der darauf als erster einging, einen Eintrag
in den Sitzungsprotokollen der Konferenz der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften zum 5. Mirz des Jahres 1739, wonach Fischer, der sich vor seiner Abreise
mit den Akten der Expedition vertraut machen wollte, “sich daraus einige Vocabula
derer im russischen Reich befindlichen Asiatischen Sprachen” notierte. Dieser Ein-
trag erweist eindeutig, daf Fischer abgeschrieben hat, worauf schon Stehr (1957:
114) aufmerksam macht, der allerdings annimmt, da Fischer Einsicht in Messer-
schmidts Materialien genommen hat: Dies 148t sich nicht nur wegen des Befundes
unter Punkt 6 ausschlieBen, sondern auch deswegen, weil Fischer explizit die Akten
der 2. Kamtschatka-Expedition einsehen wollte (Protokoly I 473, 480, 482) und
sich “daraus einige Vocabula” notierte. Es unterliegt also keinem Zweifel, daf3 es
sich bei diesen Materialien um die Miillerschen handelt. Den méglichen Umfang
dieser Aktion klirt das chronologische Register zu den eingelieferten Materialien der
Expedition (Materialy VIII 194ff.), das im ausfiihrlichen Reisebericht Miillers eine
zusitzliche Stiitze erhélt (Materialy VI 252ff., 340ff., 393ff.). Demnach lagen bis
Anfang 1739 die Verzeichnisse von 26, d.h. fast aller auf der Reiseroute Miillers
liegenden Sprachen vor, standen also Fischer zur Verfiigung. Es handelt sich dabei
um die mit einem Asterisk versehenen Sprachen in der folgenden Aufstellung (zu
den mit “°” gekennzeichneten Sprachen s. Punkt 11):

I. Abteilung II. Abteilung

1. Latein 11. Griechisch

2. *Kalmiickisch (Jan. 1735/1) 12. Finnisch

3. *Bucharisch (Jan. 1735/1) 13. *Wotjakisch (Okt. 1733)

4. *Tschulymtiirkisch (Jan. 1735/3) 14. *Tscheremissisch (Okt. 1733)
5. *Tschattatarisch (Jan. 1735/3) 15. *Tschuwassisch (Okt. 1733)
6. *Selkupisch (Jan. 1735/3) 16. *Kasantatarisch (Okt. 1733)
7. *Syrjénisch (Jan. 1735/3) 17. *Mordwinisch (Okt. 1733)
8. *Ketisch (Ende 1735/1) 18. °Jurakisch A

9. *Ewenkisch A (Ende 1735/1) 19. °Georgisch

10. *Assanisch (Ende 1735/1) 20. °Ungarisch

III. Abteilung IV. Abteilung

21. Russisch 31. *Mongolisch (Ende 1735/3)
22. *Toboltatarisch (Anfang 1734) 32. *Ewenkisch B (Ende 1735/3)
23. *Wogulisch (Anfang 1734) 33, *Tibetisch (Ende 1735/3)
24. °Polnisch 34. *Schorisch (Jan. 1735/2)
25. °Schwedisch 35. *Teleutisch (Jan. 1735/2)
26. Permjakisch 36. *Chakassisch (Ende 1735/2)
27. Ostjakisch 37. *Arinisch (vor Ende 1735/2)
28. Mandschu 38. *Kottisch (Ende 1735/2)

29. Chinesisch 39. *Kamassisch (Ende 1735/2)

30. °Jurakisch B 40. *Burjatisch (Ende 1735/2)
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Eine weitere Stiitze erhilt die hier vertretene Annahme dadurch, daB die Sprachen,
deren Verzeichnisse in einer Lieferung nach St. Petersburg geschickt wurden, im
Vocabularium auch ohne Ausnahme nebeneinander angeordnet sind (miindlicher
Hinweis Gulya) und sie eine Handschrift und eine Tinte in lateinischer Schrift auf-
weisen; die Ziffer nach Jahreszahl in obiger Aufstellung bezieht sich auf die Liefe-
rung, also “Januar 1735/1” zu lesen als “1. Lieferung/Januar 1735”. Man darf also
annehmen, daB die Kolumnen dieser 26 Sprachen im VS aus den Miillerschen
Listen stammen.

Zum jeweiligen Aufzeichnungsort dieser Sprachen sind Miillers Reisebericht
(Materialy VI 252ff., 340ff., 393ff.) und Gulyas (1995: 24ff.) Anmerkungen zu
vergleichen. Eine detaillierte Analyse des sprachlichen Materials steht bislang aus;
zum Kasantatarischen vgl. jedoch Adamovi¢ (1981).

9. Eine permjakische und eine ostjakische Liste, beides Sprachen, die zum Auf-
gabenbereich der Expedition gehorten, sind in dem erwéhnten Register nicht nach-
gewiesen. Die Kolumnen dieser beiden Sprachen unterscheiden sich von den iibri-
gen des VS dadurch, daB sie neben lateinisch geschriebenen Eintrégen auch einige
kyrillisch notierte enthalten, wéhrend alle anderen Kolumnen einheitlich und konse-
quent (d.h. alles lateinisch oder kyrillisch) geschrieben sind. Eine sehr dhnliche
Vermengung beider Schriften zeigt sich auch in den barabinischen Materialien, was
zu der schon von Gulya (1995: 19) ohne Angabe von Griinden geduflerten Ver-
mutung fiihrt, diese Kolumnen konriten von Fischer stammen.

Auffallend ist auch, daB sowohl in der ostjakischen als auch in der permjaki-
schen Rubrik ganz selten sogar innerhalb eines Wortes die Schrift gewechselt wird;
vgl. permj. dshaks ‘Stuhl’ (Nr. 119), ostj. mbi60Hgh ‘Brunnen’ (Nr. 48, Gulya
1995: 36). Man wird dies ein und demselben Aufzeichner zuordnen miissen (dafiir
spricht auch die Handschrift, vgl. Punkt 14).

Gulya (1995: 35) weist noch darauf hin, daB <bI> in der Lateinschrift der perm-
jakischen Kolumne gebraucht wird.

Des weiteren sprechen fiir einen engeren Zusammenhang dieser beiden Spalten
ihre Anordnung unmittelbar nebeneinander (vgl. dazu auch Punkt 8) sowie das
Fehlen der Eintriige in dem mit “Analecta” iiberschriebenen Abschnitt: Thr Fehlen
wird einen anderen Grund haben als das der Belege im Falle des Wotjakischen und
anderer Sprachen (vgl. dazu Punkt 12); zu vermuten ist hier, da8 der Aufzeichner
mit der Ermittlung der obligatorischen 307 Woérter genug zu tun hatte bzw. er damit
seine Aufgabe als erledigt ansah.

Die angefiihrten Eigentiimlichkeiten dieser beiden Spalten legen den Schluf
nahe, daB sie ganz (oder teilweise) vom selben Aufzeichner stammen. D.h., kann
der Aufzeichner fiir eine der Spalten ermittelt werden, muf dieser auch fiir die
andere angenommen werden.

1) Gulya (1995: 19) neigt zu der Annahme, daB die ostjakischen Aufzeich-
nungen aus Fischers eigener Feder stammen, offensichtlich deshalb, weil die ostja-



kische Spalte “die meisten Diakritika und die detaillierteste Transkription” aufweist;
auch sei der Verfasser dieser Rubrik bestrebt gewesen, “mit allen Mitteln die Eigen-
arten der ostjakischen Sprache wiederzugeben” (36).

Diese Art der Einschétzung der Person Fischers, die in der einschligigen
deutschen Forschung Communis opinio ist (vgl. Punkt 16), reicht freilich zur
Beweisfiihrung nicht aus. Ein Vergleich der Schreibungen des ostjakischen und des
barabinischen Materials 1468t jedoch den Schluf} zu, da Gulyas Annahme durchaus
wahrscheinlich ist.

Von den von Gulya (1995: 36) angefiihrten Eigentiimlichkeiten der Notation des
Ostjakischen treten einige wenige, aber dafiir sehr aufféllige auch im barabinischen
Material auf, namlich <¢> (z.B. S. 46 ob, Schlgganane) sowie die Buchstaben-
kombinationen <lh> (z.B. S. 48 #ulh) und «dsh> (S. 47 ob Sdraudsh; vgl. dagegen
bei den von Miiller iibernommen Materialien <dschy, z.B. Nr. 214 et passim in der
ewenkischen Rubrik der 1. Abteilung). Weitere Ubereinstimmungen lassen sich
aufdecken:

a) In beiden Materialien wird am Wortanfang <[s> (z.B. Nr. 44 et passim in der
ostjakischen Rubrik, S. 47 ob Ssdrga) notiert, wihrend in den von Miiller
stammenden Materialien das lange dem kurzen s folgt, also «sf> (vgl. z.B. Nr.
172/Tscheremissisch, Nr. 172/Tschuwassisch, Nr. 209/Selkupisch).

b) Die Verwendung der Ligatur &> (z.B. Nr. 33/Ostjakisch und S. 41 biirge)®
gegeniiber <& in Miillers Materialien (z.B. Nr. 256/Ketisch).

¢) Der Zirkumflex (im barab. Material <>, jedoch im ostjakischen <*) iiber zwei
Vokalen (z.B. Nr. 30, 31/Ostjakisch und S. 40 “Trda, [0 u. a. sind zusammen
geschlungen]”). Im barab. Material kommt die Form <" ebenfalls vor, allerdings
nur selten (z.B. S. 46).

d) Das fiir das Ostjakische eingesetzte Zeichen <6 setzt Kenntnis des Griechi-
schen voraus, das Fischer als einziger unter den Petersburger Gelehrten einwandfrei
beherrschte (Adamovié 1981: 81). Auch in den barab. Aufzeichnungen benutzt
Fischer auler dem oben angefiihrten <> nur die aus dem Griechischen bekannten
Zeichen Akut, Gravis und Zirkumflex.

Aus dem Material ergibt sich, daB die Proben von am Irtysch lebenden Ostjaken
stammen (Gulya 1995: 36). Als Zeitpunkt fiir die Aufzeichnung der Daten wird man
nach dem unter Punkt 5.2 und 5.4 a) Ausgefiihrten nur die Riickreise, auf der er
von Tara bis Tobolsk den Irtysch entlang reiste, in Betracht ziehen konnen, also im
zeitlichen Umfeld der barabinischen Aufzeichnungen (diese evtl. als Ubung zuvor).

Fischer gibt in der Kopfleiste der ostjakischen Kolumne an, daB die Proben von
Ostjaken stammen, die am Irtysch leben. Als Zeitpunkt fiir die Aufzeichnung der
Daten wird man nur die Hinreise in Betracht ziehen kénnen, da Fischer auf der
Riickreise den Irtysch ab Tobolsk in Richtung Solikamsk verlieB (Andreev 1965:
301). Auf der Hinreise dagegen fuhr Fischer von Tobolsk (Anfang Juni 1740) iiber
Samorovskij Jam (Radomski 1994: 346: “rechts am Irtysch bei seiner Miindung in
den Ob”; dort am 4. Juni 1740) und von dort nach Surgut (14. Juni 1740; Andreev
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1965: 287). Dies steht im Einklang mit Gulyas Befund (1995: 36), wonach die
Woérter aus Mundarten (“Fil, Kos, Sav, Sog, Sotnik, Ts”) stammen, deren Sprach-
gebiet im Miindungsbereich der Konda liegen (vgl. Radomski 1994, s.v.). Trifft
dies das Richtige, so ist damit auch zusitzlich nachgewiesen, da das Miillersche
Schema (und damit seine Listen) zu diesem Zeitpunkt Fischer schon bekannt war
(vgl. Punkt 5).

Was die Autorenschaft der 25 kyrillisch geschriebenen Daten der Rubrik betrifft,
die nach Gulya (1995: 36) aus demselben Dialekt wie die lateinisch geschriebenen
stammen, so ist zu beriicksichtigen, da3 Fischer auf der Hinreise sehr schlecht
Russisch konnte (und auch noch auf der Riickreise: man verstand “ihn nur zum
Teil”, Andreev 1965: 300). Von Fischer selbst diirften sie also kaum stammen (Wa-
rum sollte Fischer einige Worter in kyrillischer, die meisten in Lateinschrift aufge-
zeichnet haben?).

Nun weisen auch die barabinischen Materialien etliche russische Bedeutungsan-
gaben wie auch einige barabinische Belege in kyrillischer Schrift auf. Es gibt jedoch
AnlaB zur Annahme, dafl die im Anhang abgedruckten barabinischen Aufzeich-
nungen eine Reinschrift von Feldaufzeichnungen sind (vgl. dazu die Einleitung zum
Anhang), so daB} Fischer die Notizen eines anderen {ibernommen haben kann.

Unter den ihn begleitenden Personen ist nur sein Dolmetscher Jakob Lindenau
namentlich bekannt (vgl. Anm. 13). Dieser Lindenau, der spiter nach seiner Tren-
nung von Fischer (vgl. Andreev 1965: 288 et passim) als ordentlicher Aufzeichner
in Erscheinung (vgl. Titovoj 1983) trat, befand sich auf diesem Reiseabschnitt noch
in Fischers Gefolge; es fehlt jedoch ein eindeutiger Beweis fiir seine Autorenschaft.

Allerdings kann Lindenau fiir die kyrillisch notierten Daten in der permjakischen
nicht in Frage kommen: Zum wahrscheinlichen Zeitpunkt ihrer Aufzeichnung war er
nicht bei Fischer (s.u. und Anm. 13).

Auch war Lindenaus Hand, fiir die sich die Probe in Titovoj (1983: 12) und ein
in der Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz zu Berlin (Slg. Darmstaedter Lb
(1), vgl. Paproth 1976: 192) vorhandener Brief vergleichen 148t, im VS ziemlich
eindeutig nicht am Werk.

Auf keinen Fall konnen die gstjakischen Daten auf Miiller zuriickgehen, der
bekanntlich unter den Ostjaken Sprachproben anfertigen lieB: Ein Vergleich mit den
Vf. vorliegenden “Worterlisten von allen [11] Dialekten der wogulisch-ostjakischen
Sprache” (vgl. Adamovié 1981: 83) zeigt, daB Fischer aus diesen Materialien nicht
Nutzen gezogen haben kann.

2) Viele der lateinisch geschriebenen Eintriige der permjakischen Rubrik gehen
eindeutig auf eine Miillersche Liste zuriick (vgl. dazu schon Stehr 1957: 111f.).
Diese ist im 3. Band der “Sammlung russischer Geschichte” verdffentlicht: Die ihr
zugrundeliegende Wortliste gehort also in denselben rdumlichen und zeitlichen
Kontext wie die dort sonst noch publizierten Sprachen (Tatarisch, Tscheremissisch,
Tschuwassisch, Wotjakisch, Mordwinisch und Syrjanisch), insbesondere in den
des Syrjanischen (Materialy VI 363):
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“Ein worterbuch von zwei tatarischen dialecten, wie solche im tomskischen gebiete geredet werden,
von der tomskisch-ostiakischen und von der sprache der in Permien wohnhaften sirdnen und permier.

war hier auch meine [= Miillers] Beschiftigung.”

Zu erkldren bleiben jedoch die Unterschiede:

a) Im VS fehlt eine groBere Zahl an Eintrédgen, so z.B. die Zahlworter (Gulya
1995: 35, Stehr 1957: 112), die in der abgedruckten permjakischen Spalte Miillers
enthalten sind;

b) VS und Miiller haben z.T. verschiedene Eintriage: Diese Unterschiede lassen
sich kaum als Abschreibefehler im Falle des VS erkléren.

Fischer muf also irgendwann Zugriff auf die Miillersche Liste gehabt haben,
Vorstellbar ist, daB ihm 1739 eine unvollstéindige (und vielleicht deshalb im Register
nicht aufgefiihrte) permjakische Liste Miillers vorlag, die er wegen ihrer Unvoll-
stindigkeit (keine Zahlworter, andere fehlende Eintrége) separat notierte und erst
spiter, anzunehmenderweise wihrend der Expedition, als er weiteres Material in die
Hinde bekam, in sein Verzeichnis eintrug und sie durch dieses Material ergénzte.
Fiir diese Interpretation spricht die Anordnung der Kolumne neben der ostjakischen,
die (neben der finnischen) als einzige ziemlich sicher auf Fischer zuriickgeht, denn
die Anordnung der Sprachen im VS sagt nachweislich etwas iiber den Aufzeich-
nungskontext aus.

Als Alternative bliebe die Zeit nach 1747, als er Miillers Material einsehen durfte
(vgl. Punkt 11): Dann bliebe jedoch unerkldrt, warum Fischer z.B. nicht auch die
Zahlworter iibernahm.

Was das Material in Lateinschrift betrifft, das nicht von Miiller stammt, so wird
man nach dem oben Ausgefiihrten annehmen konnen, daf3 Fischer es aufgezeichnet
hat, und zwar wahrscheinlich wihrend seines Aufenthalt in Tomsk (vgl. Miillers
Zitat, s.0.) auf der Hinreise, also im Zeitraum vom 20. August 1740 bis zum 23.
Januar 1741 (Andreev 1965: 288, 290); dafiir sprechen der ostjakische Befund und
die Anordnung der Liste im VS. Auf wen die kyrillisch geschriebenen Daten zu-
riickgehen, bleibt ungeklért.

10. Die tibrigen 12 Sprachen gehorten nicht zum Arbeitsbereich der Expedition.

a) Latein, Griechisch und Russisch, alle in ihrer jeweiligen Schrift aufge-
zeichnet, sind Vorgaben. Die oben erwihnten Miillerschen Listen des Tatarischen, ‘I
Arinischen, Kottischen, Kamassischen und Burjatischen haben eine lateinische:
Rubrik als Vorgabe; da solche Listen im Feld benutzt wurden, ist die Existenz einer
parallelen russischen dazu sehr wahrscheinlich. Die Ubertragung ins Griechische
geht mit einiger Sicherheit auf Fischer zuriick, der bekanntlich diese Sprache ein-
wandfrei beherrschte (s.0.).

b) Jurakisch A (aus der Umgebung des Flusses Mesen, Gulya 1995: 32) und B‘
(aus der Umgebung von Pustozero), beide kyrillisch geschrieben, hat Fischer ebel;*‘
falls aus Miillers Feldforschungsmaterialien iibernommen — sie stammen nicht V! 1
Miiller selbst (vgl. Helimski 1993: 255, 20 MUE) —, jedoch nicht 1739, als et




4ull Uotinger Vocabulariuim S1uitiv s il

Listen der zuvor genannten 26 Sprachen abschrieb. Dafiir spricht nicht nur, da8 die-
se beiden Sprachformen in dem erwihnten Register nicht aufgefiihrt werden, son-
dern auch der Text der sich an die Worterverzeichnisse jeweils anschlieenden, mit
“Analecta” iiberschriebenen Ergéinzungen:

“So lautet die ... nachricht, welche von diesen Volkern selber geholt worden, und welche in dem
Archiv der Peterburgischen Academie verwarrt ligt”7 (VS, S. 47 = Doerfer 1965: 91).

“So weit gehet die nachricht, die in dem Archiv der Peterburger Academie gefunden worden” (VS, S.
71 = Doerfer 1965: 114).

D.h. diese beiden Sprachen sind spiter nach 1747 in St. Petersburg eingefiigt wor-
den (vgl. Punkt 11 und Gulya 1995: 19).

c¢) Die Eintriage der ungarischen Spalte gehen nach Gulya (1995: 33) auf das
Calepinus-Worterbuch (vgl. dazu Bakos 1991: 2375f.) zuriick, wobei er vermutlich
auch das Strahlenbergsche Material verwendet habe.

d) Die finnischen Eintrdge konnen nicht aus den damals vorhandenen (vgl.
Korhonen & Schellbach-Kopra 1991) finnischen Worterbiichern iibernommen sein,
da sie zu stark von denen der Worterbiicher abweichen (vgl. Schroderus 1637,
Florinus 1678, Juslenius 1745). Gulya (1995: 29)8 nimmt an, “daB Fischer fiir die
finnische Wortspalte eine oder mehrere Quellen, u.a. finnische Gewéhrspersonen
hatte”, was er etwas spiter konkretisiert:

“In der Frage der dialektalen Zugehorigkeit deutet vieles darauf hin, daB Fischers Gewzhrsperson den
in St. Petersburg vorherrschenden Siid-Ostdialekt des Finnischen sprach. Weiterhin gibt es Warter,
die eher fiir einen westfinnischen Dialekt sprechen, sie sind jedoch in der Minderzahl. Es ist also zu
vermuten, daf§ Fischer neben einer Gewihrsperson aus St. Petersburg noch eine andere Gewihrs-
person hatte.”

Im folgenden seien einige Auffilligkeiten zusammengestellt:
1. Bezeichnung der Vokalldnge:
a) in 1. Silbe uneinheitlich: z.B. wiko (Nr. 27; der Akut steht fiir die Akzent-
position) vs tiuli® (5);
b) keine in 2. Silbe: z.B. rdked (8), sdpat (111).
2. Bezeichnung der Konsonantenlinge:
a) keine, z.B. wiko (27), sdpat (111), kyntild (131);
b) Doppelschreibung nur nach Kurzvokal: z.B. siinnundai (20), ickuna (117);
vgl. dazu sussi (158), maddala (259), siickat (109).
3. «d> pro «>: z.B. dd’hti (13), ilda (18);
<b> pro «p>: z.B. ndrembi (69, 71);
beides jedoch auch bei Florinus (1678).
4. Monophthong vs Diphthong:
4.1. Langvokal statt Diphthong: z.B. pdli (17, 19), nérembi (69, 71), jooxis
(217), peen (165); aber z.B. tie (40), hiione (114);
4.2. Diphthong statt Monophthong: z.B. siiormi (94), kiiorwa (85); myoltyolhyo
(241-243) dagegen sind wohl ein deutliches Indiz dafiir, daB Fischer auch eine
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Gewihrsperson aus dem ostfinnischen Dialektgebiet zur Verfiigung stand., (‘
5.d~e: ‘

5.1. g statt e:

a) in 1. Silbe: z.B. maitsd (41), d’hto (18), ld’hmdi (148), wihnd (189);
b) in 2. Silbe: z.B. hjixdt (81), poskit (90), wdtdt (105);
5.2. e statt g: z.B. leipe (188), mendy (199).

6. i statt e in 2. Silbe: z.B. sdxir (128), walkia (250).

7.i~y: z.B. sypi (176) vs olji (187).

8. u statt o: z.B. mditu (185), jauhui (193).

9. Partitivformen: z.B. puita (43), ruista (190), wéita (186).

10. i-Deminutiva oder Partitiv Plural?: jauhui (193), mdnsikoi (196).

11. Auffillige Wortformen: z.B. mdntaki (usw., 21ff.; auch bei Lonnrot 1958),
leimahus (10, auch bei Lonnrot 1958); kdrwu ‘Bar’ (159), pdttro ‘Rentier’
(160); jénix (156), aber érawas (157); mo (227ff.) vs mine (238, 244);
stiwe/sii’'wwd ‘essen’ (218); kijéli (= kieli, 89).

Es spricht also einiges dafiir, da3 die Eintrage auf mindestens zwei Gewihrs-
personen zuriickgehen, die aus unterschiedlichen Dialektgebieten stammen (grob:
Ost- vs Westfinnland). Die Aufzeichnungen selbst diirfte Fischer getitigt haben,
worauf die aus der griechischen Orthographie entlehnten Diakritika hinweisen (vgl.
Punkt 9).

e) Fiir die iibrigen Sprachen — Polnisch, Schwedisch (in deutscher Schrift),
Georgisch (in Lateinschrift), Mandschurisch und Chinesisch (beide in kyrillischer
Schrift) — wird man als Quelle Gewihrspersonen in Moskau bzw. St. Petersburg
oder aber Worterbiicher!? annehmen kénnen; vgl. dazu auch Gulya (1995).

11. Das VS ist nicht aus einem GuB, was der bisherigen Literatur im Zusammen-
hang mit der Handschrift bzw. den Handschriften schon aufgefallen ist (z.B. Ada-
movié¢ 1981: 74, Doerfer 1981: 12). Unbeobachtet blieb bisher jedoch ein Wider-
spruch zwischen dem Titel des VS, “vocabularium, continens trecenta vocabula
tringinta quatuor gentium, maxima ex parte Sibiricarum”, und dem tatséchlichem
Umfang des Vokabulars: 34 vs 40 Sprachen.

Andreev (1965: 301) tibersetzt “tringinta quatuor” als “35”, was dann Adamovi¢
(1981: 70), dem doch zumindest der Abdruck bei Doerfer zur Verfiigung stand, und
auch Stipa, der sich auf Adamovi¢ bezieht, iibernehmen.

Gulya (1994: 91f.) interpretiert den Titel im Sinne von 34 Sprachen und 6 Dia-
lekten: Legt man die Originalbenennungen zugrunde (vgl. z.B. Gulya 1995: 14), so
kdme man auf 31 Sprachen (und entsprechend 9 Dialekte) oder aber Volker, wenn
die Betonung im Titel auf “gentium” liegt. Sechs Sprachen werden als tatarisch, drei
als ostjakisch und je zwei als samojedisch und tungusisch bezeichnet.

Warum sollte Fischer, dessen Leistungen von der Akademie als miBig ange-
sehen wurden,!! im Titel des Werkes die Anzahl zu seinen Ungunsten reduziert
haben? Dies zwingt zu der Annahme, daB das 1747 bei der Akademie abgelieferte
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Vocabularium nicht den Umfang besaB, den es 20 Jahre spiter hatte, als es Schlozer
iibereignet wurde. Fiir diese Interpretation sprechen eine Reihe von Faktoren:

1) Die beiden jurakischen Spalten bedienen sich answeislich des in den Analecta
enthaltenen Hinweises Archivmaterialien, die in der Akademie aufbewahrt wurden
(Punkt 10). DaB sie vor 1739 der Akademie zugestellt worden sind, 148t sich nicht
nachweisen (vgl. Materialy VIII 194ff.; zu beachten ist auBerdem, daB die Sprach-
proben der 28 Sprachen, die Fischer 1739 einsehen und abschreiben konnte, alle in
Lateinschrift vorliegen — zumeist jedoch transliteriert —, wahrend die beiden jura-
kischen Spalten kyrillisch belassen sind). Da die Einsicht der Materialien einer Ge-
nehmigung bedurfte, 14t sich ausschlieBen, daf Fischer vor Abgabe seiner Schrif-
ten Ende September 1747 (Adamovi¢ 1981: 69) nochmals Zugang zu ihnen hatte.

2) Das Titelblatt und die Seite 1 des VS (vgl. Doerfer 1965: 45, 47) sind unten
und auf der Riickseite mit Notizen versehen und in diesem Zustand sicher nicht bei
der Kaiserlichen Akademie eingereicht worden.

3) Eintrige und Querverweise sind in der ungarischen Kolumne in einem Zug
geschrieben (was nur im Original deutlich zu erkennen ist, kaum jedoch in Doerfers
verkleinerter Kopie), nicht wie bei den anderen Sprachen nachtriiglich eingefiigt: Die
Querverweise sind mit Sicherheit nicht vor oder wihrend der Expedition eingetragen
worden (vgl. Punkt 15 und Gulya 1995: 22): Arbeiten dieser Art (d.h. Auswerten
des Materials) waren nicht Aufgabe der Expedition, die Material zu sammeln hatte.
D.h. die ungarische Spalte wurde nach 1747 eingefiigt.

4) Die Rubriken Georgisch, Ungarisch, Jurakisch A einerseits und Schwedisch
andererseits sind je einmal aufgeklebt (ebenfalls nur im Original erkennbar; vgl. Gu-
Iya 1995 Appendix); darunter sind eingetragen Indisch, Chinesisch und Mandschu
sowie Dinisch.

DaB diese vier Sprachen nachtriglich eingefiigt wurden, bestitigen auch die Titel-
blitter der II. und III. Abteilung (vgl. Doerfer 1965: 70, 94), auf denen die Namen
der letztgenannten durchgestrichen und durch die Namen dieser vier ersetzt sind.

In Fischers Einleitung zur “Sibirischen Geschichte” (1768: 161) findet sich dage-
gen der schon zitierte Hinweis, daf er, Fischer, ein Worterbuch von 40 Sprachen ge-
sammelt habe; d.h. zwischen 1747 und 1757, als er die Arbeiten an der “Sibirischen
Geschichte” abschloB (1768: 4), hat er in St. Petersburg weitere sechs Sprachen in das
Vocabularium eingetragen. In dieser Zeit hat Fischer sein eingereichtes Exemplar des
VS wieder zuriickerhalten — sonst hiitte er nicht die erwihnte Petersburger Fassung
erstellen und die spitere Gottinger Fassung verschenken konnen — und auch Zu-
gang zu Miillers Materialien fiir die Erstellung der “Sibirischen Geschichte” gehabt.

Fiinf dieser sechs Sprachen, die 1747 bei der Abgabe noch nicht enthalten
waren, sind oben schon identifiziert worden, namlich Jurakisch A und B sowie
Ungarisch, Georgisch und Schwedisch. Jurakisch A, Georgisch und Ungarisch
sind nebeneinander in dieser Reihenfolge am Ende der II. Abteilung (18-20) einge-
ordnet; Jurakisch B ist in der letzten Spalte der III. Abteilung untergebracht (30);
Schwedisch wiederum ist inmitten dieser Abteilung (25) eingebaut. Wenn also, wie
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sechsten Sprache um das Polnische handeln muf}, das unmittelbar nebeﬁ
Schwedischen steht (24). o
Die Datums- und Lieferungsangaben in der Ubersichtsaufstellung in Punk
zeigen, daB Fischer nicht nacheinander in Reihenfolge die Kolumnen ausfij]
sondern nach anderen, nicht erkennbaren Prinzipien verfuhr (in der Petersh
Fassung des VS dagegen sind die Sprachen weitgehend nach Verwandts
geordnet, vgl. Gulya 1987: 59).

12. FaBt man nun obigen Befund zusammen, so 148t sich die Entstehungsgeschic v
des VS Gottinger Version chronologisch folgendermafien zusammenfassen.

Vor seiner Abreise nach Sibirien schrieb Fischer im Mérz 1739 aus den an d
Akademie eingesandten Miillerschen Expeditionsunterlagen 26 Wortlisten ab (;
Ubersicht in Punkt 8 mit Asterisk versehen und wahrscheinlich eine unvollstind
permjakische Liste). Diese Wortlisten waren von Miiller selbst oder unter sei
Leitung wéhrend der Jahre 1733-1735 aufgezeichnet worden; sie werden mit A
nahme der wotjakischen, tscheremissischen, tschuwassischen, kasantatarisch
mordwinischen, permjakischen (13-17, 26), die in Miiller (1759) veréffentli
sind, bis heute unter Miillers Materialien in Moskau aufbewahrt (vgl. Adamo
1981: 17). Wahrscheinlich fiigte Fischer im Zusammenhang der Abschrift a
.schon die Vorgabesprachen (Russisch, Latein, Griechisch) ein.

Die Listen, mit denen Fischer seine Abschrift begann, waren auch die zuerst ein
gesandten, ndmlich im Oktober 1733 eingetroffenen des Wotjakischen, Tscheremis-
sischen, Tschuwassischen, Kasantatarischen und Mordwinischen (13-17). Diese

cella ‘Sturm’, cervus ‘Hirsch’), die er den spéteren Listen hinzufiigte und entspre- i
chend thematisch einreihte (vgl. Helimski 1987; procella = Nr. 7, cervus = 129).
Nach diesen ersten Listen numerierte Fischer aber seine Abschrift durch. Dadurch =
muBten die in den spiteren Miillerschen Listen eingefiigten elf Worter an einer -
anderen Stelle eingebaut werden: Aus diesem Grund wurde am Ende der Kolumnen
eine mit “Analecta” {iberschriebene Abteilung eingerichtet, in der diese elf Worter
neben einigen Nomina propria (Volker-, Flu-, Stidtenamen) untergebracht wurden
(und dementsprechend fehlen die fraglichen Eintrége in den Analecta zu den ge-
nannten 5 Sprachen, vgl. Doerfer 1965: 88f.). Es wurde oben schon darauf hinge~
wiesen, dal Fischer lieferungsweise die Sprachen zusammenstellte (alle Sprachen
einer Lieferung stehen nebeneinander), nicht jedoch die Lieferungen chronologisch
nacheinander plazierte: Ein System in der Verteilung der Lieferungen auf die vier
Abteilungen ist nicht erkennbar.

Nach der unter Punkt 9 gesuBerten Annahme muf Fischer wihrend der Expedition
die ostjakische und permjakische Kolumne ins VS eingetragen haben (aus Griinden
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! Handschrift jedoch nicht gleichzeitig, s. Punkt 14). Vor Abgabe in der Kanzlei
Akademie fiigte Fischer drei weitere Sprachen ein: Finnisch, Mandschurisch
d Chinesisch. Als Zeitpunkt kommen dafiir in Frage der ungewohnlich lange
pfenthalt in Moskau (25.12.1746 — Juni 1747, vgl. Adamovi¢ 1981: 68f.) oder
die Zeit in St. Petersburg vor der Abgabe (28.6.1747 — Ende September 1747,
ebenda). Nach Gulya (1995: 20) waren die beiden letzten Sprachen in RuBland
:’ﬁm-ch Berufsdolmetscher vertreten, an Finnischsprachigen war in St. Petersburg
‘kein Mangel.

f Bei der Abgabe enthielt das VS Kolumnen zu 34 Sprachen, entsprechend dem
' Titel, sowie an ihrem Ende die “Analecta”. Das Titelblatt des Gesamtwerkes sowie
die der vier Abteilungen werden wohl zu diesem Zeitpunkt korrekturlos und ohne
: irgendwelche zusitzlichen Beschriftungen gewesen sein. Der Umfang betrug ohne
~ Titelblatt nach eigener Zahlung 99 Seiten (vgl. Doerfer 1965: 45, 47-139).

| Irgendwann nach 1747 (aber weit vor 1757) bekam Fischer das Worterver-
 zeichnis im Zusammenhang mit den Arbeiten zur “Sibirischen Geschichte” wieder
| zuriick. Wahrscheinlich bis 1757 (spétestens aber bis 1767/68, als Fischer das Ma-
~ nuskript nach Gottingen verschenkte, vgl. dazu z.B. Adamovi¢ 1981: 71f.) erfuhr
das Worterverzeichnis durch Fischer selbst folgende Ergénzungen:

1) Die Sprachen Jurakisch A und B, Schwedisch, Polnisch, Ungarisch und
Georgisch wurden in die sechs noch leerstehenden Rubriken aufgenommen.

2) Die Querverweise wurden eingetragen (vgl. Punkt 15, 16).

3) In diesem Zusammenhang kam es auch zu den oben genannten Korrekturen
und Streichungen (Punkt 11).

4) Das Titelblatt, seine Riickseite sowie das Titelblatt der I. Abteilung (Doerfer
1965: 45-47) wurden mit Notizen versehen. Es handelt sich dabei zum einen um
einzelne Wortvergleiche, meistens mit Nummem versehen, die auf den entsprechen-
den Eintrag im Woérterverzeichnis Bezug nehmen (z.B. “”Anga, — Mansh. 877;
unter Nr. 87 in der mandschurischen Spalte in kyrillischen Buchstaben anga), zum
anderen um Worterkldrungen (“Angara ein Flu8 ...; angara heifit im Finnischen
stark” usw.) u.i.

Das VS scheint in dieser, Zeit eine Arbeitsunterlage fiir Untersuchungen gewesen
zu sein, mit denen Fischer zu dieser Zeit beschéftigt war (z.B. “Sibirische Geschichte”
und “De origine Ungrorum”). Dafiir sprechen nicht nur die Notizen und Korrekturen,
sondern auch einige der in der Géttinger Fassung enthaltenen sonstigen Papiere,
namlich das “PredloZenie” Tati§¢evs (vgl. Doerfer 1965: 140-177; zum PredloZenie
vgl. Adamovi¢ 1981: 78f.) und das “Verzeichnis orientalischer Volks-, Orts und Ei-
gennamen sowie Titel, Amter und verschiedene Termini technici, die aus gedruckten
europdischen Werken exzerpiert sind” (ebenda 73), die Adamovic¢ (ebenda, 74) mit ei-
ner der 28 von Fischer am Ende der Expedition abgegebenen Schriften identifiziert.
Die in der Géttinger Fassung dem eigentlichen Worterverzeichnis vorangehen-
den Papiere (Blatt 1-3, vgl. ebenda 72f.) sind mit groBer Wahrscheinlichkeit erst in
Gottingen der Handschrift beigefiigt worden.
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13. Nachdem Fischer eine iiberarbeitete Version des VS erstellt hatte, dj
tersburger Version (vgl. dazu Gulya 1987: 58f.), war die erste Fassung
worden. Fischer konnte diese also leichten Herzens nach Gottingen geben,
zer in St. Petersburg das Werk zu Gesichte bekam und ihn schlieBlich da :
Adamovi¢ 1981: 711.). Schibzer stellt dies so dar (zitiert nach Adamovié 1987

“Fischer habe ihm [Schlézer] das Werk gerne zur Ansicht und Benutzung gegeben
freute sich, eine seiner sauren Arbeiten, die dort kein Mensch schitzte ... von mir ho

LIRT)

zu sehen”.

Dieser Einschidtzung ist nun die ganze spétere Forschung, sofern sie sich mit
Problem beschiftigte, erlegen. Tatsache ist, daB8 Fischer von seiner Expeditior
in sehr geringem Umfang eigene Sprachproben mitbrachte: Die Proben, die e
seine eigene Ernte ausgibt, waren zum allergrofiten Teil Abschriften von
Ertriagen. Damit diese Art des Materialsammelns nicht publik wurde, muBte
ein Auge darauf haben, da Miiller das VS nicht zu Gesichte bekam; dies s
ihm auch gelungen, da Miiller davon ausgeht, Fischer habe Tatiséevs
ausgewertet (Materialy VI 286). Aus diesem Grund gab es natiirlich zu
Lebzeiten auch keine Moglichkeit zur Veroffentlichung des VS. Die Schenkun,
VS nach Géttingen war insofern ein geschickter Zug, als damit das VS aus
EinfluBbereich Miillers gelangt und zugleich einem der groBen Wissenschafts:
der damaligen Zeit zugénglich gemacht war, wo es in der Tat erheblichen Eii
auf die damalige Geschichtsschreibung ausiibte (vgl. dazu v. Farkas 1952) unc
es gerade in den letzten Jahrzehnten vermehrt in den Mittelpunkt einschlagige
Forschungen riickte (v. Farkas 1952,12 Herzog 1953, Stehr 1957, Doerfer 19
Adamovi¢ 1981 und die Arbeiten Gulyas).
Auffillig ist in diesem Zusammenhang, da} gerade diese Forschung, sofern
auf diesen Problemkreis einging, ohne eigentlichen Beweis Partei fiir Fischer ]
gegen Miiller ergriff (vgl. z.B. Stehr 1957: 114 und Adamovié 1981: 76 et passin
Insbesondere im jiingsten Handbuch zur Wissenschaftsgeschichte der Finnoug :
wird ein Szenarium von tragischer Dimension konstruiert, fiir dessen Ent arf
Fischer selbst zum Zeuge berufen wird (Stipa 1990: 186):13 ;

“Das Schicksal des Vocabularium Sibiricum grenzt an Tragik fiir den Verfasser. ... Dami
angedeutet, daB Fischer in Petersburg keine Moglichkeit sah, ein sprachwissenschaftlicl
Werk zu verdffentlichen. Den Vorhang der Tragédie liiftete J. B. Scherer ..., der in den sec
ger Jahren in Petersburg als Jurist titig war ... . Er erzihlt vom Herrn Professor Fischer, 8
ich, da wir Haus an Haus wohnten, jeden Tag um Rath frug ...” und sagt offen ..., da Fiscl %
durch das Mitglied der Akademie Miiller verfolgt wurde. Das bedeutete fiir Fischer das Ende

seiner Laufbahn [sic] als Sprachwissenschaftler.” o

Ganz anders wird die Rolle Fischers in den sich auf das Quellenmaterial der EXP"»di
tion stiitzenden russischen Arbeiten zur Wissenschaftsgeschichte (Pekarskij 187:;
Kosven 1961, Andreev 1965) gesehen, in denen die Leistungen Fischers als unbe
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end eingestuft werden (vgl. Punkt 5), er entsprechend weit hinter Miiller und
ar, was ethnologische Ergebnisse betrifft, hinter seinem Dolmetscher Lindenau

rangiert.

14. Solite die hier vorgestellte Entstehungsgeschichte richtig sein, so miiite sie im
nklang stehen mit den handschriftlichen Verhiltnissen des VS. Diese sind in der
sherigen Forschung wiederholt untersucht worden (Stehr 1957: 115f., Doerfer
11965: 12, Adamovi¢ 1981: 74), mit 2.T. unterschiedlichen Ergebnissen.

" Bei der Bewertung der Handschrift des VS ist zu beriicksichtigen:

a) Der Zeitraum, in dem an dem VS geschrieben Wurdé, ist relativ groB: 1739
" bis mindestens irgendwann um die Mitte der 50er Jahre, eventuell sogar bis in die

: ¢) Im VS werden insgesamt vier Schriften verwendet, nimlich Lateinschrift,
~ kyrillische, griechische und deutsche Schrift. Deutsch ist die schwedische Kolumne

kischen Sprachformen (und einige Eintrége in der ostjakischen und permjakischen
Kolumne), griechisch das Griechische; alle anderen Sprachen sind in Lateinschrift
geschrieben.

Es gibt in Gottingen aufbewahrte Proben der Handschrift Fischers auerhalb des
VS, und zwar nicht nur, wie Adamovi¢ (1981: 74) behauptet, “einige Briefe von
Fischer an Schlézer [aus den Jahren 1767-1770] ... sowie eine Notiz von Fischers
Hand zum Testament von G. W. Steller [wohl aus dem Jahre 1746], die ... in
gothischen Lettern geschrieben sind” (= Cod. Ms. Schldzer 1V, Fasc. IV), sondern
durchaus auch solche in Lateinschrift, worauf schon Stehr (1957: 115) hinweist: Es
handelt sich um das Manuskript von “De origine Ungrorum” (Cod. Ms. 1I, 2, 40),
am Ende datiert mit “Anno 1756”. Zusétzlich lassen sich die Notizen auf dem Titel-
blatt, seiner Riickseite und dem Titelblatt der I. Abteilung, das unter Punkt 12 er-
wihnte Verzeichnis orientalischer Namen und die Querverweise, fiir die nur Fischer
als Schreiber in Frage kommt und die in der 50er Jahren des 17. Jh. entstanden sein
miissen, sowie jetzt auch die im Anhang verdffentlichen tatarischen Proben
vergleichen. Auch hat Vf. einige der iibrigen Arbeiten Fischers, die im Archiv der
Akademie in St. Petersburg aufbewahrt werden, zu diesem Zweck eingesehen. Alle
diese Schreibproben Fischers zeigen, daB Fischer eine sehr variierende Handschrift
besaB, und zwar sowohl was den Duktus als auch die Schreibung der einzelnen
Buchstaben selbst betrifft: Vergleicht man Ausziige verschiedener Seiten eines
Manuskripts (oder natiirlich auch verschiedener Manuskripte) miteinander, ist es
nicht selten schwierig, sie einer Hand zuzuordnen.

Unstrittig in der Forschung (Stehr 1957: 115, Adamovié 1981: 74) ist, da8 “der
Hauptteil des Vokabulars von einer Hand ... geschrieben wurde” (Adamovié,
ebenda), die nach Stehr (ebenda 116) wegen abweichender Schreibung einzelner



Buchstaben (z.B. «d>) im Vergleich zu der in den eben angefiihrten Manus
nicht die Fischers sein kann; Adamovié¢ vermutet, daB sie “eher einem
schreiber als Fischer gehorte”. T
a) Zu Stehr: Unterschiedliche Schreibung einzelner Buchstaben findet sich oll
innerhalb der fraglichen Kolumnen (ganz deutlich erkennbar in der Schreibupg g
«d, z.B. in der syrjdnischen Kolumne (7) bei ein und demselben Wort daﬁ
287-289 vs 305, Doerfer 1965: 65) und 14Bt sich auch in allen konsultje

diesem Sachverhalt nicht Rechnung tréigt, nicht schlagend. Zu beriicksichtigen g
auch zeitliche Differenzen.
b) Zu Adamovié: Belegt ist, da Fischer selbst die “Vocabula” der “Asiatise]
Sprachen” notierte (s. Punkt 8.). Es ist ganz unwahrscheinlich, daf er die von ihy :
geschriebenen Vocabularien nochmals durch einen Berufsschreiber abschreibes
1. Warum sollte er dann dieselbe Anordnung der Sprachen beibehalten h
die doch insofern willkiirlich ist, als sie nur den Eingang der Materialien chrog
gisch widerspiegelt? 1l
2. Warum sollte er dann die unter Punkt 12 erwéhnten elf Worter in
Analecta belassen haben? "
Aus Fischers Hand stammen also die Eintrige der 26 Sprachen, die das M
rialregister der Expedition (Materialy VIII 194ff.) erwéhnt, sowie auch die E;
der ostjakischen und permjakischen Kolumne, die man aufgrund oben genan
Manuskripte durchaus mit der Fischers identifizieren kann.
Stehr (1957: 116) und Adamovié (1981: 74) dagegen vermuten, daf di
jakische Liste von einer anderen Hand stammt als die ostjakische (di
offensichtlich der Haupthand zuordnen). Dies 148t sich bei einer genaueren
des Originals nicht bestitigen: Unterschiedlich ist die Tinte, eventuell d
nicht aber die Hand, die bei beiden Schriften (Latein- und kyrillische Schril
beiden Spalten dieselbe ist.
Der Duktus beider Rubriken ist jedoch leicht verschieden von dem der 261
genannten Sprachen, was sich jedoch nicht im Sinne einer unterschiedlich
sondern eines Unterschieds im Zeitpunkt des Eintragens interpretieren lat. =
Dann sind auch die Vorgaben — Latein, Griechisch, Russisch — aus
Hand: Die lateinische und russische Kolumne hat er aus Miillers Papieren
men, die griechische Kolumne selbst erstellt (ebenda). Wie die russische
sind die jurakischen Proben und die gelegentlichen kyrillischen Eintrage i
jakischen und permjakischen Rubrik geschrieben. Von den iibrigen in La
notierten Rubriken diirften noch das Finnische und Ungarische (beide g
schrieben, vgl. Adamovié 1981: 74, Stehr 1957: 1 16) auf Fischer zurtickg
was das Ungarische betrifft, die Eintrige und Querverweise in einem Zug
ben wurden und letztere von Fischer stammen miissen. Nicht sicher ist
rigkeit der Schreibung des Polnischen und Georgischen. Sicher einer ande
gehoren die schwedischen, chinesischen und mandschurischen Eintrage, ¢i¢ ‘



entweder von Gewihrsleuten oder aus Worterbiichern bekam; in letzterem Fall kann
Fischer jemanden mit dieser Arbeit beauftragt haben.

Die handschriftlichen Verhiltnisse sprechen also nicht gegen die hier vertretene
~ Entstehungsgeschichte,
Eine Gegenposition zu dieser Annahme wire gezwungen, auch die Unterschiede

" in den nachweislich von Fischer selbst stammenden Manuskripten zu erkliren.
)

' 15. Als Helimski 1986 im Zentralen Staatsarchiv in Moskau unter den Papieren
‘Miillers eine kleine Schrift entdeckte, die sich mit der Verwandtschaft des Unga-
'rischen beschiftigt und zu diesem Zweck das Ungarische verschiedenen uralischen
und nichturalischen Sprachen gegeniiberstellt, entstand der Verdacht, Fischer
'\‘}kﬁnnte seine Querverweise aus dieser Miillerschen Schrift ins Vocabularium iiber-
nommen haben, da ihm, wie schon erwihnt, im Zusammenhang mit der Fertig-
stellung der “Sibirischen Geschichte” auch das von Miiller zusammengetragene Ma-
terial zugénglich gemacht worden und diese Studie Miillers spétestens 1749 erstellt
ar (237f.). Als Argumente fiir seine These fiihrt Helimski an, daf sich bei Fischer
gleiche Schema des Aufbaus (239) finden 146t und er sich derselben Methode
bedient (240).

Helimski zieht jedoch zum Vergleich nur die spiten Arbeiten Fischers heran (die
Petersburger Fassung des VS, die Einleitung der “Sibirischen Geschichte” und “De
ine Ungrorum”). Er weist aber auch schon selbst auf Unterschiede hin (240),
2, vergleicht man die Querverweise der Gottinger Version mit den Verweisen der
lerschen Schrift, so grof3 sind, ‘daB8 hier an ein Abschreiben nicht zu denken ist:
Bischer reicht nicht nur quantitativ weit iiber Miiller hinaus, sondern er setzt auch
Teil ganz andere Worter zueinander in Beziehung. Ein bloBes Kopieren hitte
h schon deshalb verboten, weil z.B. die Einleitung zur “Sibirischen Geschichte”
tfentlicht werden sollte.

-~ Ist direkter EinfluB von seiten Miillers auszuschlieBen, so ist indirekter EinfluB
llemal anzunehmen. Offensichtlich geht der Einbezug des Ungarischen in das
rsuchungsfeld auf Miiller zuriick: Sowohl sein “Vocabulum Hungaricum”,
engestellt nach Vorgaben wie in den iibrigen Wortlisten Miillers, als auch
€ darauf aufbauende, das Ungarische in Beziehung setzende, kleine Schrift sind
r erstellt und waren Fischer zuginglich. Auch das Vorgehen und die Methode
ich Werter vergleichend gegeniiber zu stellen), der Geschichte der Volker,
vesondere der Ungarn, nachzuspiiren, diirften durch Miillers Versuche inspiriert
fden sein (so auch Helimski 1986: 240f.), wobei auch schon Miiller auf eine
ehrte Tradition zuriickgreift, er darin keinesfalls originr ist (vgl. Punkt 16).

Die Bedeutung des Vocabulariums wird von Gulya weniger im Material selbst,
Vielmehr in den Querverweisen gesehen, auf die Fischer seine Aussagen zur



Verwandtschaft der Volker in seiner Einleitung zur “Sibirischen Geschichte”t‘
“De origine Ungrorum” stiitzt. Yo
Die Querverweise sind besonders stark in der ungarischen Kolumne vegtrate
Sie bestehen in der Regel (vgl. Gulya 1995: 21f.) nur in der Nennung der Sprag}
oder Sprachen, deren Eintrége unter der gleichen Nummer zu vergleichen sind
dazu Punkt 2). Von diesen Querverweisen gibt es laut Gulya (1995:Umschlag)'
mit denen er 2432 Worter zueinander in Beziehung setzt oder, wie es Gulya (19
22) formuliert, “etymologisch betrachtet”.
Das VS gilt Gulya (1974: 263) deshalb als “first Finno-Ugrian Etymol
Dictionary of a scientific standard”, mit dem Fischer, als erster Etymologe (
144), das Verdienst zufillt, die bis dato als wahrscheinlich angesehene Verwan
schaft der finnisch-ugrischen bzw. uralischen Sprachen wissenschaftlich unte
ert zu haben (1984: 186): Fischer wire demnach der Begriinder der Finnougrj
(bzw. Uralistik) und, wie es Gulya (1984: 184) formuliert, bahnbrechend i
Etymologieforschung. Fiir diese Einschétzung werden u.a. folgende Griinde
fiihrt (vgl. z.B. 1976: 143):
1. Die Menge der “etymologisch betrachteten” Worter.
2. Die Anzahl der richtigen “Etymologien”: So seien von den 158 ungaris;
“Etymologien” nach heutiger Einschitzung 85 richtig und nur 27 zweifellos f:
der Rest unsicher (1976: 142).
3. Fischer soll sich als erster sprachwissenschaftlicher Verfahren bedient
(1984: 186), indem er insgesamt drei Entsprechungen formulierte (1994: 93); s¢
z.B. in der Einleitung zur “Sibirischen Geschichte” (1768: 166): “die Tschu
[d.h. Finnen] (gebrauchen), wo die Ungarn ein f haben, ein p”, also z.B. fi.
und ung. fiz ‘Junge’.
Das Vocabularium ist zweifellos das erste Werk (zumindest in der Uralistik),
in solchem Umfang Worter verschiedener Sprachen zueinander in Beziehung
Daf3 man diese Querverweise auf parallel eingetragene Worter, d.h. gleicher B
tung, als Etymologien versteht, entspricht nicht der iiblichen Bestimmung des
griffes, unter dem z.B. nach Gliick (1993: 175) “die Zuriickfiihrung eines Le
auf ein (mit Hilfe von Lautgesetzen rekonstruiertes) Etymon, d.h. seine Ursp
form und Grundbedeutung” verstanden wird.** Von einer solchen Zuriickfiih
kann nicht die Rede sein, da die Ebene des bloBen Verweisens “auf dhnlich
gende Worter (trivialerweise gleicher Bedeutung)” (Katz 1994: 357; Hervorh
Katz) und Konstatierens von Ahnlichkeit nicht verlassen wird: Ausschlaggebend
bei Fischer gerade nicht “lautgesetzliche Ubereinkunft” (Katz 1994: 354), son
vielmehr formale und semantische Ahnlichkeit — eine Art Methode, die in evid
Fillen leicht das Richtige trifft, dabei auch die Formulierung einiger synchroner £
sprechungen moglich macht, aber in groer Zahl auch falsche Woster zusamin
stellt (z.B. ung. #r ‘Herr’, dt. Herr); Querverweise finden sich auf fast alle 40 Spra
chen, was konsequenterweise zur der Annahme fiihren miiBte, daf sie alle mi!
ander verwandt seien. Diese Art Methode kann keine Kriterien formulieren, 2

al



derer neue Etymologien ermittelt werden konnen; sie kann nicht erklaren, warum die
eine Etymologie falsch und die andere richtig ist. Gerade die vielen (z.T. krass) fal-
schen Etymologien zeigen, daB Fischer noch keine Ahnung von historischen Zu-
sammenhéngen hat, daB das, was sich spiter als richtig erweist,A Produkt des Zufalls
oder nicht zu iibersehender Augenscheinlichkeit ist. Denn geméB dem Wissensstand
seiner Zeit diirfte Fischer auch nicht bewuBt gewesen sein, dal Sprachen sich ver-
indern: An keiner Stelle seines Oeuvres tritt dieser Gedanke hervor, im Gegenteil:

“DaB die lautbuchstaben zuweilen verwekselt werden, kann niemand wunder nehmen; denn das
geschiehet in allen sprachen. Und was die verwekslung oder versetzung der mitlauter anbelangt,
so erduget sich solches in den dialekten teils wegen bekwemerer aussprache, teils auch, weil
einer oder der andern sprache dieser oder jener buchstab mangelt” (1768: 166).

Diese Art Methode, Worter gegeniiberzustellen, ist im iibrigen nicht Fischers Ent-
deckung; er diirfte sie, wie oben angemerkt, von Miiller iibernommen haben. Aber
auch Miiller steht schon in einer gelehrten Tradition, die sich im Bereich der Finno-
ugristik mindestens bis auf das Jahr 1669 zuriickverfolgen 14t, als namlich der
Hamburger Arzt und Polyhistor Martin Fogelius in seiner Schrift “De Finnicae Lin-
guae Indole Observationes” eine vergleichende Worterliste Lateinisch-Finnisch-Un-
garisch ver6ffentlichte — darunter auch fi. pdd — ung. f& ‘Kopf’, also ebenfalls
die Entsprechung p ~ f (vgl. dazu Stipa 1990: 142f.).

17. Resiimee:

1. Fischers uralisches Material (und das der tibrigen Sprachen der Expedition)
ist bis auf die finnische und ostjakische Kolumne sowie Teile der permjakischen
Spalte sekundir, abgeschrieben; und deshalb fiir die Erforschung der friihen Auf-
zeichnungen uralischer (und anderer) Sprachen von unerheblicher Bedeutung.

Ob das finnische Material einen Wert besitzt, scheint zweifelhaft, da es aus einer
Zeit stammt, aus der ausreichend Wortmaterial zur Verfiigung steht, und Informati-
onen iiber die Gewihrspersonen und ihren dialektalen Hintergrund nicht geliefert
werden.

2. Fischer hat nichts als erster entdeckt oder entwickelt. Sein “Verdienst” ist, mit
einer iiberkommenen Methode in einem Bereich, zu dessen Beschiftigung ihn
offensichtlich Miiller angeregt hat, einfach quantitativ iiber seine Vorgénger hinaus-
gegangen zu sein. Da Fischer in viel gréBerem Umfang “vergleicht”, ist zwangs-
laufig auch die Zahl “richtiger Etymologien” groBer (zu einem hnlichen Fall vgl.
Anhava 1994: 244). Die Kenntnis der Verwandtschaft der finnisch-ugrischen (bzw.
uralischen) Sprachen ist zu dieser Zeit schon Allgemeingut (vgl. Stipa 1990:
135ff.); Fischer triigt zu ihrer wissenschaftlichen Fundierung nichts bei.

Unstrittig ist, daB diese kompilierte Arbeit mit ihren zahlreichen Querverweisen
groBen EinfluR auf die wissenschaftliche Nachwelt ausgeiibt hat. Dafiir gibt es zwei
Griinde:

1) Das VS gehort zu den friihesten Arbeiten auf dem Gebiet der finnisch-ugri-
schen Sprachen, die der Forschung zuginglich waren. DaB Miillers Verdienste um
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die Finnougristik zur damaligen Zeit nicht zum Tragen kamen, findet darin seinen
Grund, daB er zu Lebzeiten kaum etwas zu diesem Gebiet verdffentlichte.

2) Fischer wurde von Schldzer protegiert, der sich nicht nur Fischers Aussage
iiber die Herkunft des Materials zueigen machte, sondern auch iiber seine eigenen
Arbeiten fiir eine entsprechende Verbreitung in der Gelehrtenwelt sorgte.

Anmerkungen

1 Zu danken habe ich Michael Fainstein (St. Petersburg), Hartmut Katz (1) und Ingrid Schellbach-
Kopra (Miinchen).

2 Grob in etwa: Gott/Teufel, Naturerscheinungen, Zeiteinteilung, Landschaft, Metalle, Verwandt-
schaft, Korperteile, Kleidung, Haus und Hof, Haustiere, wilde Tiere (Sdugetiere), Fische, Vigel,
Nahrungsmittel, Baume, Titigkeiten allgemeiner Art (Verben, z.T. im Prisens durchflektiert),
Eigenschaften (Adjektiva), Zeitangaben (Adverbien), Zahlworter und schlieBlich typisch sibiri-
sche Gegenstinde und Lebewesen.

3 Die mit einem Asterisk versehenen Sprachen gehorten zum Aufgabenbereich der Expedition.

4 AAN = ApxuB Akaxemun Hayk (Cankr-Ilerepbyprekuit ¢punuan Apxusa Poccuiickoit Aka-
nemuu Hayk).

5 Die Ubersetzungen fremdsprachiger Literatur stammen auch im folgenden vom Vf.

6 Sehr selten tritt im barabinischen Material auch <> auf; vgl. dazu auch noch die Kontamination
von <&@ und «@> im Falle von t@émmegu, S. 40.

7 Diese Rechtschreibung findet sich auch z.B. in der oben erwihnten Arbeit Fischers “Geogra-
phica et historica descriptio Irtischi ...”, so auch S. 24 ob (d.h. 24V): “ligt”.

8 Gulyas Erkldrungen zu den 40 Sprachen sind stellenweise recht ungenau. So notiert er ebenda:
“Schrift, Orthographie und Transkription: finnisch”. Dies ist nicht richtig: Geschrieben ist die
Kolumne in Lateinschrift — von einer finnischen Schrift hat Vf. noch nie etwas gehort; was
“finnische Transkription” sein soll, ist ebenfalls ganz unklar. Die gleichen Fehler treten z.B.
auch bei den Ausfiihrungen zum Polnischen, Ungarischen und Schwedischen auf.

9 In der Handschrift erstreckt sich der Zirkumflex <> iiber beide Vokale.

10 Vgl. dazu das Handbuch, indem sich der Aufsatz von Korhonen & Schellbach-Kopra (1991) be-
findet.

11 Da er iiber das Arbeitspensum anderer Kollegen informiert war, war ihm sicher auch bewuft,
daB seine eigene Arbeitsleistung deren gegeniiber weit zuriickstand.

12 Dieser Artikel zeichnet sich beziiglich Fischer durch sehr geringe Kenntnisse aus (4):

“Er [Fischer] brachte nicht nur ein iiberaus umfangreiches Quellenmaterial fiir eine geplante
Geschichte Sibiriens mit ...”; vgl. dazu die Aufstellung der Schriften bei Adamovi¢ (1981:
69f£.), die diesen SchluB auf keinen Fall zulassen; hier ist wohl Miiller gemeint.

“Mit seinem Lebenswerk, der Sibirischen Geschichte, war er bereits im Jahre 1754 fertig
...”: Die Materialien, die Fischer auf GeheiB der Akadermie zu diesem Werk verwertete, waren
allesamt aus der Miillerschen Sammlung, worauf Fischer selbst gleich am Anfang der Vorrede
(1768: 4f.) hinweist. Von ihm selbst stammt nur die Einleitung (174 S.). DaB8 v. Farkas das
Werk nicht in der Hand gehabt zu haben scheint, 148t sich auch aus der genannten J ahreszahl
folgern: Fischer gibt in der Vorrede (S. 5) 1757 an.

13 Dieses Buch ist voll von Fehleinschitzungen und schlichten Fehlern, worauf schon Katz (1994)
hinwies. Hier nur einige im Rahmen der Erorterung des VS:
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S. 185: “Von den 28 Schriften, die Fischer ... der Akademie iibergab”: von Fischer selbst
stammen nur 16 (s. Adamovié 1981: 69f.), worauf hingewiesen hitte werden miissen; als
Erscheinungsjahr wird ohne die kleinste Begriindung 1756 angegeben; “teilweiser [sic] Abdruck”
bei Doerfer (1965), dagegen S. 188: “Doerfer 1965 mit der vollstindigen Fotokopie”: letzteres
richtig; “Darin begann er [,] 35 [= 34] meist bei sibirischen Vélkern zu 300 Wértern hinzu-
geschriebene Worterverzeichnisse etymologisch zu vergleichen”: abgesehen, da V. die Syntax
dieses Satzes nicht klar wird, kann gar keine Rede von etymologischen Vergleichen in dieser
Fassung sein (vgl. Punkt 16); “Die Zusammenstellungen ... beruhten auf philologisch-
fachménnischem Studium des Vokalismus und Konsonantismus” (Hervorhebung
Stipa): diese Behauptung 1dBt sich durch nichts erhérten (vgl. Katz 1994: 362f.).

S. 186: “Er hat die zunichst losen und in kyrillischer Schrift geschriebenen Worterlisten in
Lateinschrift umgesetzt und zu einem vergleichenden Worterbuch zusammengestellt, dessen ge-
lehrte [sic] Anmerkungen, Querverweise und Wortzusammenstellungen seinen Autor mit Recht
als ersten wissenschaftlichen Sprachforscher RuBlands ausweisen” (Hervorhebung
Stipa): Dafiir, dal Fischer selbst transliterierte, gibt es nicht den geringsten Beweis (vgl.
Adamovié¢ 1981: 81; warum sind einige der Rubriken in der kyrillischen Schrift belassen?); was
die “gelehrten” Anmerkungen, die sich nicht in der Gottinger Version befinden (vgl. Gulya
1994: 93), und die Querverweise betrifft, die vollig tiberschitzt werden, vgl. man Punkt 16; zu
der Einschitzung am Ende des Satzes vgl. man Katz (1994: 355); “Eine grofle Hilfe fiir Fischer
war sein Begleiter, der Dolmetscher der Akademie L. Lindenau. Mit ihm zusammen konnte er
Worter ... erfragen und fixieren”. Abgesehen davon, dafl der Vorname Jakob Johann (Ivanovi€)
lautete, wird Lindenaus Rolle bei Fischers Sammelarbeit, die sich ja in Sibirien nur auf eine
Sprache (und den wenigen permjakischen Daten) beschrénkt, viel zu hoch eingeschitzt. Mit
einiger Sicherheit kann man nur annehmen, daf er ihm als Dolmetscher diente — mehr nicht.
Auch war das Verhiltnis zwischen Fischer und Lindenau schon nach kurzer Zeit denkbar
schlecht: Die von Andreev (1965: 286ff.) ausgewerteten Briefe Lindenaus sind voll von Klagen
iiber seinen Vorgesetzten, weshalb Lindenau schon bald eigene und Fischer aus dem Wege ging.
Nach Andreev war Lindenau bei Fischer in folgenden Zeitraumen:

a) 4.10.1739 — 4. Juli 1740: Abreise Petersburg — Ankunft Surgut;

b) Miérz 1741 — 14. Mai 1741: in Irkutsk;

¢) Ende Juni 1741 —27. Juli 1741: wahrscheinlich von Kacega ab auf der Lena nach Jakutsk.

Von den knapp acht Jahren, die die Fischersche Expedition dauerte, war Lindenau also nur
ein gutes Jahr in Fischers Nihe.

Wieder zuriick zu Stipa (186): “Aus diesem Grund konnte er [Fischer] das Original Schldzer
bei dessen Aufenthalt in Moskau zur Benutzung mitgeben”: muf heifen: “St. Petersburg” (v.
Farkas 1952: 3f., Gulya 1995: 13); “Schldzer ... nahm ... in seine beiden Hauptwerke, die
Analekten (1768)”: muf heiBen “Annalen” (Stipa, S. 413); usw. Ahnlich fehlerhaft ist z.B.
auch der Artikel iiber Bacmeister (202).

14 Gulya (1995: 21) dagegen verwendet eine Ad-hoc-Definition von “Etymologie”, die nur fiir
Fischer und sein VS gilt und die mit der traditionellen unvereinbar ist: “Unter ‘Etymologie’
verstehen wir die Fille bei Fischer, wo mindestens auf zwei Worter (bzw. Segmente der Worter)
verschiedener Wortspalten, somit auf ihre Zusammengehorigkeit hingewiesen ist” — eine
Definition, die in den oben zitierten Kontexten zu schonen Tautologien fiihrt.
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Anhang: Fischers tatarisches Wortmaterial aus Sibirien (1746)

Es handelt sich dabei um Aufzeichnungen des Tatarischen aus den drei folgenden
Dialekten:

a) aus dem barabinischen Dialekt: die Seiten 33, 40 — 41 ob, 43 ob — 49 ob des
Manuskripts, d.h. insgesamt 18 Seiten mit ca. 435 Wortern und Phrasen;

b) aus dem Dialekt von Tara: 65 — 65 ob, d.h. 2 Seiten mit 13 Wortern;

¢) aus dem Dialekt von Tobolsk: 89 — 89 ob, d.h. 2 Seiten mit 20 Wortern und
Phrasen.

Gesammelt hat sie Fischer zwischen Tomsk und Tobolsk in dem Zeitraum
Februar — Juni 1746. Enthalten sind diese Wortlisten in seiner “Beschreibung des
Reiseabschnitts von Tomsk bis Tobolsk” (vgl. Adamovié 1981: 70), die im Archiv
der Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg (AAN, f. 21, op. 5, No. 50)
aufbewahrt wird.

Bei den im folgenden in Umschrift (S. 310-322) wie in Kopie (S. 323-344)
wiedergegebenen Materialien diirfte es sich um eine Reinschrift von Feldaufzeich-
nungen handeln, nicht um letztere selbst. Dafiir spricht z.B. die Beobachtung, daB
in zwei Fillen (S. 33 und 45 ob) der Anlautvokal fehlt, d.h. er ist bei der Abschrift
vergessen worden oder aber in der Reinschrift falsch wiedergegeben. Auch ist nicht
sicher, ob die kyrillisch geschriebenen Eintrége von Fischer selbst stammen; am
Manuskript selbst jedoch war nur eine Hand beteiligt.

Dem Forschungsﬁberl.alick bei Dmitrieva (1981: 7ff.) und Kononov (1982: 65f.)
nach zu schlieBen, sind diese Proben der Sprache der barabinischen Tataren die
iltesten; bislang gilt Pallas (1786-89) als friiheste Quelle. Fischers barabinische
Materialien sind also der einschldgigen Forschung nicht bekannt (Adamovi¢ 1981:
70 weist freilich auf ihre Existenz hin).

Die Umschrift im folgenden gibt das Material so wieder, wie es im Manuskript
verzeichnet ist; auch die Zeilenaufteilung wird unverindert beibehalten. Es wurden,
was die deutsche und russische Orthographie betrifft, keinerlei Berichtigungen
vorgenommen. Im Falle des tatarischen Wortmaterials wurde, wenn die Lesung
schwierig war, auf Radloff (1893-1911) und Dmitrieva (1981) zuriickgegriffen.
Einige wenige Fille blieben ungeklirt: Sie sind dann entweder mit einer Fuinote
versehen oder aber mit einem Fragezeichen in eckigen Klammern. Eine Inter-
pretation der Schreibung Fischers wird hier nicht geliefert.

Auf eine Schwierigkeit der Lesung sei hier noch hingewiesen, namlich die, ob
es sich bei einzelnen Zeichen wirklich um einen Akut bzw. Gravis handelt oder aber
nur um Unebenheiten im Papier bzw. um Tinte, die von der beschriebenen Riick-
seite durchgedrungen ist.
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