UEBER DEN GRAMMATISCHEN BAU

SURJANISCHEN SPRACHE

BUCKSICHT AUF DIE FINNISCHE.

Yon i

A. ). SJG6GREN,

(Gelosen dem 5o Januor 1135,)

Meare Gelebrte baben behoupiei, dass die Siraische Sprache vor clér
grocen wnlion Familienverwandtschaft. mit der Finnisclen zeuge; andere aber,
so wie Mdelung ood Faoter, von denen man ein entschiedenes Urtheil zu
erwarten berechtiot war . Lagneten so'ew®). Doey sic konnten anch Recht
boben, denn sic hannten von der Sprac e ncch nichts weiter als nur einige
dichige, dabei oft warichiiy anfgezeichnete #Pirter, und einige noch schlech-
tere , moch unrichtigere Jater-Unser ') ; die Grammatik dagegen war ihnen
ganz unbekannt.  Wollien wir allein anfl Beispiele von einzelnen Wartern ein

o) Nidhosdawes «, 834 11, 114 K

3) Schom Scllosrr Watte gogen die Unrwechmisigheit des Vater-Unser ea einer allgemeinen Sprach.
poobe grefert (S Al Novd. Gewch, S 30, Noto Uy, und ich weiss ans eigener Eefabrong, dasw
oo bwelen wge wnmiglich Wt in cimeom unbnltivietn Idiom das Vater - Unser vollkommen richtig
1 Jlenewe,
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entscheidendes Urtheil iiber die Verwandtschaft des Sirjinischen mit dem Fin-
nischen griinden, so wiirde es beinahe eben so ausfallen miissen, wie es die
gedachten Gelehrten gefillt haben.  Allein selbst bei der lexikalischen Ver-
wandtschaft iiberhaupt muss der Umstand keinesweges iibersehen werden, dass
die Finnische Sprachklasse d. h. das eigentliche Finnische, das Karelische,
das Esthnische, ja sogar das Lappische, besonders was die abstracteren Begriffe
anlangt, schon so mit fremden Wirtern aus dem Neu-und Altschwedischen,
Deutschen, Gothischen, mit einem Worte ays den Sprachen des Germanischen
Stammes geschwiingert worden, dass wenn man auch auf die bloss lexikalische Aehn-
lichkeit zwischen dem Finnischen einerseits, und andererseits den verschiedenen
fir Finnisch gehaltenen Sprachen des innern Russlands, einige Riicksicht nimmt,
man doch keinesweges darauf allein ein positives Urtheil iiber wirkliche Ver-
wandischaft der Sprachen fussen sollte’). — Was nun das Sirjinische und Finni-
sche betriflt, so ist unsere unmassgebliche Meinung, dass beide wohl urspriinglich
zu ciner Stammsprache gehoren, das Siirjinische bildet jedoch eine eigene Klasse,
woru ausser dem Permischen, so viel ich bis jetzt noch beurtheilen kann, we-
nigstens auch das F7otjakische mitgerechnet werden mass #). — Die Verwandt-
schaft des Finnischen mit der Permischen Sprachklasse iiberhaupt vollstindig dar-

3) Es wiire cine hikhst verdiensitliche und wichtige Arbeit, den #innischen Sprachschatz einmal in
swinems gameen Umfange gehiirig und griindlich d. h, nicht allein dem blossen Klange nach, sondern
nach (estem Regeln in analogischen Buchsiabeniibergingen, mit den obgedachten germanischen Sprachen zu
vergleichen, und alle Wiicter, welche aus diesen ins Finnische hereingekommen, sorgliltig abzuson-
dern.  Fine solche Untersuchung wﬂrde die Geschichte der u;emlncben Finnischen Stimme, ihre
aheren Verbindungen und Wanderungen aufhellen; man wiirde “sich ilberzeugen,, dass so manches
Wort, was Finnen selbst liir einheimisch ansehen , es gar nicht sey, sondern nach eben solchen l\egeln
der Buchstabeniiberginge sich als aus andern Sprachen enilehnt, obgleich schon lingst vbl{ig eingebiir -
gert, erweisen wiirde. Vomn der andern Scite wiirde man endlich auch zugleich nach emer solchen Un-
versuchang die alte, Schie tschudische Masse vor sich haben, die dann mit ahnlichen tschudischen Sprach-
resten im innern Ruosdand su vergleichen wire, und die wahre Ursprache hergibe. —

4) Einen ,grinen Finnischen Dialehr's kann man weder mit Gatterer (Synchronist, Universalhist.

S. 117) das Permische, noch mit Hassel (vollstand, Handb. der ncuesten Erdbeschreib. XIL, 24;) das
Wotakische nennen.
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rustellen, ist hier der Ort nicht, das wilrde ein cigenes weitlinfiges Werk erfore
dern, in welches auch noch andere Sprachen gezogen werden miissten,  Falls mir
das Schicksal Gelegenheit verginnt, alle dazu erforderlichen nithigen Materialien,
wovon jetzt zur Zeit noch nur ein Theil beisammen ist, einzusammeln, und Le-
ben, jene Materialien zu ordnen und zu verarbeiten, und ein so miihseliges Ge-
schift wie sich's gebiirt za vollenden, so wird das, will's Gott, einst in einer
aligemeinen vergleichenden T'schudischen Sprachlehre schicklicher geschehen kon-
nen. Fir diessmal wird es geniigen, hier nur cine kurze allgemeine Charakie-
ristik der Sirjanischen Sprache allein zu liefern, und dabei auch auf die Aehn-
lichkeiten mit der Finnischen hinzudeuten; auch so werden indess schon die her-
vorgehenden Ergebnisse hinlinglich seyn, Adelungs und anderer Einwendungen 2
enthriften.

Das Sirjanische theilt sich, selbst wenn man die Mundart an der oberen
Siissola so wiw an der Lusa, welche eigentlich Permisch ist, ausnimmt, in 4
Haoptdialekte : den Ustsiissolschen, den obeven FVijischegodschen, den Jarenschen
und den Udorschen. Die beiden erstgenannten unterscheiden sich nur unbedeu-
tend von einander, der Jarensche schliesst sich auch nahe an, und hat nur cinige
verschiedene Worter, der Udorsche wird von allen fir den gribsten gehalien;
wahrscheinlich ist er, da er auch ein und derselbe mit dem Ishemschen an der
Petschora seyn soll, mit dem Samojedischen vermischt.  Gerade in diesem Udor-
schen Dialehte ist der erste Versuch einer Sirjinischen Grammatik abgefasst, den
ein gewisser A. Florov unter dem Ttel 3mpanckas I'pammamuka im Jahre
1813 za0 St Petersburg (44 Seiten in 8°) als sein Werk heransgab, die aber

nach dem gelehrten Metropoliten Ewgenij®), der es anch besser wissen musste,

eigentlich das Werk ewnes Siirjanischen Seminaristen — wahrscheinlich aus der
Udorschen Gegend — seyn soll ). Doch hitte anch Hr. Florov, wenn es wirk-
5) Carosaps ucmopus. 11, 6. in der Note (*).

) Als Hiilfsmittel bei dem Studio des Siirgdnischen sind ausserdem anzufiihren, die 1535 s St. Pe

sessburg erschienene Siirjanische Ueberseizung des Evangeliums Matthaei unws dem Titel. Miand 1'o-
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lich seine Arbeit wire, damit wenig Ehre cingelegt. Die Grammaiik beschifligt
sich zu sehr mit bekannten allgemeinen grammatischen Definitionen , ist aber in
Hiusicht des »u behandelnden Gegenstandes < der Siirjinischen Sprache — ohne
gehorige Kenntniss des Genius derselben mit Nachahmung der russischen Gram-
matik hichst dirftig und mangelhaft verfasst. ‘

In Hinsicht selbst der Sprachelemente fiihlte schon der Vf. jener Grammatik,
dass man mit dem russischen Alphabete. so reichhaltig es auch im Vergleich. mit
andern scheint, nicht auslangen kinne.  Er fiihrte also sehr wohlbediichtig j und &
als newe Buchstaben ein, die auch in der Uehersetzang des Evangeliums beibye-
halien worden sind.  Von Rechtswegen miisste man noch weiter gehen, wnd nach
dem Beispiele orientalischer Sprachen auch noch fiir ds (23), dsh (ax). dsch (am)
und disch (3t) besondere neue Buchstaben einfilhren, zumal da sich Warter da-
mit anfangen, sie auch als ganz einfache Laute .usgesprochen werden, die Spra-
che obendrein, gleich der finnischen, mehrere Konsonanten neben einander nicht
liebt. Die reichhaltigsten Buchstaben sind: @, # und p. Die Rangordnung
der iibrigen michte etwa die folgende seyn: ss, m, 1, n, Isch (z), d. j; sel-
tener kommen 4, g, /, sch (), r, ond das weiche s (3), so auch ds (z3),
dsk (ax) dsch (quw) ond disch (az) vor; ch (x) und z (y) nur in weni-
gen Wartern, dir aus dem Russisclen entlehnt sind.  H existirt gar nicht, auch
das / verschmiln die Sprache durchaus 7). — Was die Selbstlaute betriffi, so

envan @ Jueyehs XpuemoeD. 6n% caamiiili Enaveerie Mameedicans o2 Seiten in 89, eine der
gelungensten Ueber ctzungen, die durch die rithmliche VWirksamkeit der Bibelgesellschafien zu Tage ge-
fordert worden, an der man nichts als etwa einige unbedeutendere Inconsequenzen in der Orthographie,
und viellcicht cinige obne Noth gel rauchte Russiciamen, ¢ defn kann.  Der Hauptverfusser dieser Ueberse-
toung ist der verdiensivolle Protojerey zu Ustsiissolsh Alexander Schergin., Von demselben hat man auch
eime Silrjavische Ueberscizung der Brochuce Hucmasienie 0 mpuiusawiu npesoxpanumesnoii
ocnse (Anweisung 2u der Schutzpockenimpfung) mit dem russischen” Texte an der Seice.  St, Pe-
tersh. 1815, 16 Seien in 87,

1) Selbss die olige Rangordnung der Pubstuben wird schon ein Kenner des Finni.chen fiir einen
nicht ganz wnbeachion werthon Usistand ha'tn.
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spielt vor allen & in der Sirjanischen Sprache die wichtigste Rolle, dann folgen
o, u, @ @'). Die am wenigsten vorkommenden sind ¢ und i

Da nichts so geeignet ist, den Elementargeist ciner Sprache, um so zu sagen,
w zeigen, als die Art, auf welche man ans fremden Sprachen entlehnte Worter
und Namen gebraucht, so wollen wir die gewdhnlichsten Eigennahmen anfiihren,
so wie sie Siirjinisch ausgesprochen werden. Alexander Sandrs, Alexej Oljisch,
Andrej ()qd. Anton Onton, Afanasse) Oponj, Warwara F¥aruk, Wassilij #¥V assj
oder M assjka, Wladimir Ladi, Wass Lasej, Grigorij Grischa, Darja Dava,
Dimiteiy Mitrey oder Mitj, Jegor Jogor, Katerina Katrina, Elisaveta Jeliss, Jer-
mej Jerd, Sachari) Sakar, lwan FVanb, Ossip Ossip, Laurentij Law oder Lawr,
Stepan Step oder Stepi, Susanna Susi, Timofej Tima, Foma Poma, Uljana Ulji,
Feodor Pedje, Peter Petiir, ¥ilip Pili, Gavviil Gabi, Matfej Matwej, Michail
Misché (in der russ. Volkssprache Mischka), Jaakow Jaaki, Trifon Tripi, Ma-
xim Maki, Lasar Lasi, Antip dnlip, Semen (in alten Dokumenten und in der
Volkssprache Senla) Semj oder eigentlich Senji, Velagia Paladj, Jewfrosina Op-
rissj, Paraskovia Pari, Trofim (in der Volkssprache Troschla, daher Siijinisch)
Trischi, Anastasiy und Anastasia Nastas, Natalia Nafalj, Pawel (in alten Do-
kumenten Paschko) Paschi, Onissim Ollis. Nikita Mikit, Nikolaj Mikul, (beide
Verinderungen grinden sich ebenfalls auf die gemeine russische Volkssprache),
Konstantin (bei dem gemeinen Manne gewdhnlich Kostjantiny Kisti, Irina Orin,
Feodossiy Pedissej, Feodossia Pediss, Ignavy Jigi, Feodot Pedot, Klim Klimé,
Moissej Misej, Rodion Ridjé, Ljubow Ljub oder Ljubi, Nadeshda Nadji, Jefrem
Jeprem. — Hier sind also wieder viele bemerkenswerthe Belege fiir einen gemeinsa-
men, verwandten Bildungstrieb, besonders wenn man die Russisch-Karelische, Olo-
netzische und Tschudische Aussprache derselben Namen kennt.  Ebenso bemerkens-

werth ist, dass wenn der Siirjine einen nennen will, so setzt er ganz dem Russischen

8) Dieses ist wohl anfangs dus vermeiniliche Siirjanische ot gewesen, obgleich es jetzt allerdings
n eimigen Lauten sehon gleichsan naturalisint ist.  Uchrigens ist noch zu bemerken, dass sich damit viele

Worter im Siirjanischen anfangeny was un Russischien nie der Fall ist.
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suwider den Vaternamen voran z. B, Misch Onjé Amapenr Muxaiirosmus. So
sagt auch der Finne manchmal Mikon Jaakko, Mikon Lauri, Jakob, Lorenz Michel-
sohn. Die Weiber redet der Siirjine nur mit ihrem eigenen Namen an, wie der
Finne meistentheils; der Russe hingegen bedient sich oft bloss des Vaternamens *).

Die Betonung ruht im Siirjinischen, wie im Finnischen, immer auf der
ersten Sylbe; die Waorter selbst aber sind kiirzer und endigen sich gewdhnlich
mit einem Konsonmanten, oder allenfalls einem Halbvokal, dem russischen . Das
nimliche ist auch bei den Tschuden i\m Qlonetzischen der Fall und die Finnen
sind, trotz ihrer Schrifisprache, die gewdhnlich die Formen linger beibehilt,
auf dem \Wege eben dahin zu kommen; Warter, die am Ende mit i geschrieben
werden, spricht man schon hiufig als einsylbige aus, und der volle Vokal ist ein
leichter Konsonant geworden, z. B. statt weri sagt man werj.

\Wie alle finnischen Sprachen, unterscheidet auch die Sirjinische keine Ge-
schlechter, theilt aber mit jenen den Reichthum an vielfiltigen Biegungsfillen
(Casus). Der VI. der Siirjinischen Grammatik hat deren nur 6 aufgestellt, und
selbst griindliche praktische Kenner der Siirjinischen Sprache, die sogar iiber die
Grammatik etwas gedacht haben wollen, pflichten thm bei; denn wie ist es mig-
lich, meinen sie, dass irgend eine Sprache mehr Casus haben kénne, als die von
ihnen gekannte russische” \Weniger allenfalls, aber mehr, das ist unerhrt! Wenn
die guten Leute auch andere Sprachen kennten, z. B. die Lappische oder die
Finnische, so wiirden sie sicher ihr Vorurtheil aufgeben. Doch ecinst wurde
selbst die finnische Sprache so beurtheilt und behandelt, so lange man Gram-
matiken nach lateinischen Normen schrieb.  Awch der Esthnischen st es sogar

noch ber Hupel wicht besser gegangen. Wil man den grammatischen Begriff

s) Die Art einander zu hegrilvsen ist im Siirjanischen: widsji olan? &, h. gesund bist du? il
Frage und VWupsch zugleich.  Einem Ru«.en setzen sie noch hinzu sein JJPU(‘INR:\'I-I! Unter sich pfle-
gen sie auch 2u sagen . olan wulan, welches ungefahr bLedeuter du lebst, nun lebe auch jerner! Beim
Abschiede sagen sie den Kussen nachabmend prischijh — Auch die Russischen Aarelier begriissen sich
aufl eine aholiche Art mit terwehen elid, gesund lebst du, als Frage und Wunsch zugleich, und auch
beis Abscliede sagem vie  eld terwelen! d. b, lebe gesund! —



eines Casus als Endung, um damit ein besonderes Verhiliniss zu bezeichnen, con-
sequent festhalten, so muss man auch im Siirjanischen nicht 6, sondern wenig-
stens doppelt so viel oder gar 13 Casus statuiren.

Bey dem Udorschen Verf. ist nur eigentlich eine Deklination; es giebt aber
auch viele andere Endungen als e angefilhrt hat, und man kénnte daher 2 De-
klinationen annehmen, cine karte mit einer Konsonantenendung, und eine weiche
mit einem vollen / oder mit dem halben (»). — Nach dieser Verschiedenheit des
Nominativs gestalten sich aach in einigen Casus die Vokale anders, Indessen
Aonnten vielleicht auch mit Festhalten dieser Distinction, welche man als ein Ana-
logon der Correspondenz der Vokale unter sich in der finnischen Wortbildung
betrachten méchte, der Einfachheit und der sonstigen Achnlichkeit der Biegungs-
fille wegen, beide Deklinationen auf eine einzige reducirt werden. —

Durch die gedachte Grammatik wurde auch der ehrwiirdige Ewgenij verleitet
zu behaupten, dass die Siirjanische Sprache keine ordentlichen Beiwirter habe,
und daraus, so wie aus dem vermeintlichen Mangel an Selbstwirtern'®), ein allge-
meines, aber ganz falsches Urtheil iiber die Armuth der Sprache zu fillen*); allein
der Siirjane bildet sich ganz ordentlich aus Selbstwortern Beiworter dadurch, dass
er jenen oder auch Adverbien noch einen Buchstaben a, oder die Sylbe ja hinzufiigt,
z. B. aus low Leben lowja lebendig, wiin Macht wiina michtig, aski morgen askija
der morgende u. s. w. In einigen Fillen braucht er freilich Beiworter nicht, und
sagt z. B. Iskar Steinstadi anstatt einer sieinernen Sladl, eben so wie der Finne
lieber Kiwi Kaupungi als Kiwinen Kaupungi sagt. — Auf ihnliche Weise wer-
den auch aus Beiwortern Nebenwirter gebildet z. B, aus itschet Klein itscheta wenig,
aus schanj gut schanjé wohl, — Andere Formationsarten der Beiworter iibegehen
wir diessmal, — So wiesim Lappischen, werden diese nur dann deklinirt, wenn

sie allein stehen und die Stelle eines Substantivs vertreten, neben denselben nie. —

te) Was dic Casus betriflt, s sehen wir, dass der Siirjiine deren fast doppelt so viel hat als
der Russe.

1) CJO'ﬂpb Hcmopu-i. 11, 516 und besonders Bbcmuuxb EBpéﬂbl 1813 N2 » cmp. 46,
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Das Schema der Deklination. ist folgendes:

— J0st5)

SINGULARTIS.

Nominativas Konson. —_ 1 —j ()

Vocativus N - §

Accusativus — Oss — e85 — ¢

Dativus — li (— l)

Genitivas — l6n

Possessivus — *liiss

Hlativus —_— 8

Elativus — iiss

Ablativus — ssinj (— issinj)

Locativus — in — en — n

Instrumentahs — On - en

Secutivus -—od

Negativus — tig

PrLuraris '),

Nominativas  — pss EX ’ds.s
\V ocativus — jassd -
Accusativas — jassiss (— jassd) m (— jossi
Dativas — jasslii — jossli
Genitivus — jasslon e |— )osslon
Hlativas — jassb % — jBssB
Elativus — jassiiss ~OR jossiiss
Ablativus — jassinj E | jossin
Locativus — jassiin — jéssiin
Instrumentalis — jasson — josson
Secutivus — Jassod — jossod
Negativus — jasstig e

12) Auch im Finnischen gel v in der vielfachen Zahl ein i oder ; den Singularendungen voran, —

Ueber alle cinselnen Casus in Eviirterungen einaugehen verbietet uns hier der Raum.

Zur Vergleichung



Die Comparation der Beiwbrier im Siirjinischen ist eigenthiimlich. Es hat
nur cinen Comparaticus durch Hinzufiigung des Wortes dshiik (ammixh); der
Superlativus wird durch Vorsetzen des Nebenwortes sew (sehir) bezeichnet, — Die
verneinenden Beiworter haben wieder eine dem Lappischen und Finnischen ihn-
liche Bildung durch Zusatz der Endung -tim, lapp. -tebme, -tem, -tom, finn,
-foin oder -fon 2. B. kitim fnn. kideton oder kieltn Gespywitt ohne Hinde. —

Merkwiirdig ist es, dass die Siirjinen keine eigentlichen ¥ erkleinerungswirter
besitzen. Als einzelne solche kénnte man etwa nar anfithren Labitsch (eine rund
um die Winde befestigte Bank '*), Jolawitsch eine junge Knh, die noch nicht
gekalbt hat (nach dem russischen saosmua), Aifschi ein kleiner Hund, Shu-
tschek ein Spitz. Man kinate diese Endungen als einen Nachklang des Beiwor-
s ilschet klein ansehen, das sonst in allen Shnlichen Fillen zugesetzt wird;
allein jene Endungen sind vielmehr eine Nachahmung des Russischen, wie Jala-
wilsch selbst ein russisches Wort ist. So nennt man noch einen kleinen Ochs
Bitsch von 6mwoxdb, und so bildet man auch mit Ghnlicher Nachahmung andere
verklemnernde Beiwirter, 2. B. aus ilschet ilschetika, marenexd marenswo, koknid
aeroxb leicht, doknidika reronswo, nebiid weich nebiidik u. s. w. — Erwigt
man dieses und vergleicht auch noch die lappischen Diminutiven einerseits mit
den finnischen und andererseits mit den siirjinischen und russischen, so wird man
versucht zu behaupten, dass die Finnen urspriinglich eben so wenig eigenthiim-
liche Verklemerungswirter gehabt haben migen. Die Beschaffenheit derselben
m Esthnischen wod Ungrischen sieht dieser Meinung auch nicht im Wege %),
sondern scheint sie vielmehr zu begiinstigen.

verweisen wir daber den Leser anf Swobimanns finnische Sprachlehre fiir Finnen und Nicht-Fin-
nen Si. Peweoburg 1316, oder wem selbige nicht ruginglich seyn sollte , aul Sjigren’s Schrift Leber die
firsmasche Sprache und ikre Literatur St. Petershurg 1831,

13) Techudisch und Olonetzisch lautsch, lautscha. Die finnische laavittu ist wobl auch von einer-
le: Unprung, nasmbich aus dem russischen qunnu, aber klein und beweglich, vor Jdem Tisehe stehend. —

<) S. Cyarmathi AMfinitas linguse hungaricae cum lingnis fennicae originie pag. 136



Die Zahbworter sind schon dem Gussern Ansehn nach den Finnischen so ihn-
lich . dass sie cinen gerechten Zweifel gegen die Nichtverwandtschaft beider Spra-
chen erregen kinuen. Hier sind sie verglichen:

Surjanisch Finnisch Verkiirzt
1 Orik Uksi Uks
2 Niik Kaksi Kaks
3 Kujm Kolme Kolm
4 Nl Nelji
5 Wit Wiisi Wiis
6 Awayt Kuusi Kuus
- Sisim Seitsemin oder Seissemiin
b Nokjamiiss Rahdeksan oder Kaheksan
9  Okmiis Uhdeksin oder  Uheksiin
1o Dase Nimmenin.

Duss st aus dem russischen pecams entlehnt; das verlassene und jetzt ginz-
lich m \ergesenheit gerathene Urwort steckt aber noch in den beiden vorher-
gehenden Zahlen 8 und 9. Da nimlich 4ik oder kik 2 heisst, ok ebenfalls
aus ok verkiirzt und so dem finnischen ks noch niher ist, iiss aber am Ende
beider cine Nominal-Endung, das Ablative Vorwort von, ausdriickt; so ist offen-
bar das achie surjanische Wort fiir die Zahl 10 entweder Jom '®), oder anch,
da sowohl dodjomiss als ohjamiiss die Betonung auf der ersten Sylbe haben, so
dass sie nach der Aussprache kokkjamiiss und ékhjamiiss lanten, noch wahrschein-
licher urspringlich Ajam , finnisch Kiimmen , ‘esthnisch Kiimme, und 8 bedeutet
nach den Sprachregeln also eigentlich so viel als 2 von 10, g = 1 von 10.
Hieraus entdecht man aber zugleich, was es fiir eine Bewandtniss mit den ent-
sprechenden finnischen Zahlen 8 und g habe, dass sie nimlich auf eben solche

13) bn mehreren Ostiakischen Dialekten heisst ja auch 10 jang oder Jong. Vgl. Alaproths Asia
Pulygotta  Sprachatlas peg. \NIL



Art gebildet worden. Kahde (kahe) und iihde (oder iihe) sind offenbar 2
und 1, von Kiimmen ist in den schon an sich langen Wirtern nur der Anfangs-
buchstabe K nachgeblieben, und in -san schen wir die siivjinische Ablativ-En-
dung von'®), die im Finnischen, so viel ich mich erinnere, nur in diesen beiden
Zahlwértern noch fortlebt'”).  Die gedachten Endungen sind folglich keinesweges,
wie finnische Grammatiker sie bisher angesehen, Genitive, und das 2 (oder dn) in
seitsemdn, eben so wie im Kimmenin, sind als Irregularititen zu betvachten,
mit Nachahmung der benachbarten Zahlen. Die wahren urspriinglichen Formen,
ausserdem noch n Zusammensetzangen in der ichten Gestalt vorkommend, sind
Kiimmen uod Seitsen (lateinisch seplem, russisch cems cepms, sirjinisch Sisim,
esthnisch bloss seits), — . P

Die Lehre von den Fliirwirtern st bei dem Udorschen Seminaristen eben so
mangelhaft als die Nomina und dabei dusserst verworren vorgetragen.  Es konate
freilich auch nicht anders gehen, selbst an der Hand eines umsichtigeren Verfas-
sers, weil eben die Pronomina einer der schwicrigsten Redetheile sind, besonders
fir einen, der von finnischen Sprachen, oder von andern in Hinsicht des Pro-
nominal-Baues ihnen ihalichen z. B. der hebriischen, keine Idee hat.  In den Fiir-
wortern entfaltet sich in den finnischen Sprachen der grésste, der mannichfal-
tigste Reichthum, der selbigen durch die Suffiren bei der Anwendung dieser
aul Nomina einen herrlichen Vorzug vor allen neueren Sprachen Europas giebt.
Schade st es aber, dass dieser schiine Vorzug in allen /schudischen Sprachen in-
nerhalb Russlands durch den Einfluss des Russischen auf immer ginzlich verloren
geht.  Selbst in den Finnland so nahen russisch-karelischen, Olonetzischen und
tschudischen Mundarten sind sie schon fast ausgestorben, und in hichst sehenen

36) Vgl oben S. 156.

1:) Auch die esthnischen habhehsa iihheksa wnd die lappischen hautze (oder haktse) und auize
(oktse) vom huokte (Auoht) und wukte (akt) stimmen iiberein, wenn gleich dort die Formen schon weit
kiirzer sind. Uecbrigens findet man in der Art 2w 2ahlen sholiche Beispiele auch tiefer in Sibirien bei
Valkern, liber deren wahren Ursprang die Meinungen der Gelebrien noch nicht einstimmig sind (Vgl.
Fischers Sibirische Gewchichte |, 15a)
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Augenblicken nur noch im Munde der Weiber, z. B. beim zarthchen Liebkosen
ihrer kleinen Kinder, als Nachhalle hingeschwundener Zeiten zu vernchmen. An-
fangs befiirchtete ich, dass das den Genmius der tschudischen Sprachen bestindig
und stark untergrabende Russische auch bei den Siirjinen schon die Suffizen
eben so verschiungen habe, obgleich die wenigen, unwillkithrlich hinein gerathe-
nen Spuren, die ich beim aufmerksamen Studio der siirjinischen Uebersetzungen
entdeckt hatte , starken Verdacht erregten. Doch diese Spuren wussten die Siir-
jinen, bei denen ich um Erklirung dariiber anhielt, so hin und her zu zerren, und
durch weite Deductionen als dem russischen Volksjargon analoge, nicht zu be-
achtende Irregularititen darzustellen, dass ich selbst ganz irre geworden wiire,
wenn ich nicht sogar in der verworrenen Grammatik so viele verdichtige Spuren
vor mir gehabt hitte. Da die Leute das Russische, das tbrigens das fertium,
aber zugleich auch das einzige medium zwischen uns war, im Kopfe hatten, so
wurden die verlangten Uebersetzungen der aufgegebenen russischen Beispiele, dem
Russischen gemiss, durch Pronomina possessiva wiedergegeben. Eine Idee von
Suffixen als solche ihnen beizobringen war unmiglich.  Endlich aber gelang
es mir mach der grissten Mihe durch weithergeholte Beispiele, wozu na-
mentlich solche Warter gewihlt wurden, die im Laute sowohl als in der Be-
deutung finnischen dhnlich sind, und durch fiir alle mégliche Fille bestindig
wiederholte Fragen: spricht man denn nirgends efwa auch so bei euch? hinter die
Wahrheit zu kommen. Da hiess es denn: ,Ja! in entlegneren Dérfern (zumal
oben an der FVijischegda, wohin Russen hichst selten kommen) sprechen beson-
ders die Weiber allgemein auch so und auch’ noch so und so+. Und da fand
sich denn am Ende mehr als ich je erwartet hatte. Ich hérte nimlich auch
viele andere vervielfaltigte Formen, die sich aber alle mit dem Sprachgenius
iibereinstimmend erwiesen  Seitdem es gelungen war dieselben als nothwendig in
jenem begriindet meinem denkenden, nur von Vorurtheilen aus dem Russischen
befangenen, Lehrer genetisch zu erkliren, und ihm selbst die Augen aufgegan-

gen waren, ward es leicht, ein allgemeines Schema fir die im Siirjanischen noch
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mannigfaltigeren, nuv nicht alle melr gebr‘:iuéhlichen Saffixen za entwerfen, das
aber hier herzusetzen zu weitlinfig wire. Ich will also in Bezug auf die Fur-
worter iiberhaupt nur noclr bemerken, dass' sie selbst schon an sich mit den
finnischen sowohl als mit denen anderer verwandten Sprachen Aehnlichkeit haben,
wie man aus der folgenden Zusammenstellung ersehen wird.

Singular
Ich

vemissisch minj, minin; Lappisch mon, mun; \Votjakisch mon,

1 p,mn% Surjinisch me Genit. menam , Finnisch mind (mie) , minun. Tsche-
miinam.

Siirjanisch mii, mijan; Finnisch mee oder miii, meidin oder mei-
3 jin (Russ. - Karvelisch mijin); Tscher. me, memnan; Lapp. mije
(mii) , mijan; \Novj. mii, milim; Ungr. mi mijenk., —
Sarjinisch fe, tenad'’); Finnisch sind (oder sie), sinun; Tschere
3 missisch tiin, tiinin; Lappisch ton, to, tun; Wotjakisch ton tiinad'")
Ungrisch te, tied, —
Plaral 3 Sarjinisch Zi, tijan; Finnisch tee oder tiii, teidin und tejjin (Russ.-
Karelisch #jin); Tscheremissisch e, temdan; Lappisch i, tijan;

- \Wotjakisch #i, tiilid; Ungrisch tii, tijetek,
j‘. P “::n Sirjinisch siija und Sii; Finnisch (Pron. demonstr.) se; Tscheremis-

sisch fudo; Lappisch son; Wotjakisch so,

Plaral Sirjinisch Siijajass, seltener naja (an der Lusa nida); Finnisch net
;ra 30(!" ne; Tscheremissisch nuno; Lappisch si; Wotjakisch sojoss;
“ ( Esthaisch need.

Selbst Sirjanisch alschim , atschid , atschiss (in allen 3 Personen) ist das Fin-
nische itse; Russisch-Kkarelisch itsche; Lappisch elsch, jetsch, jesch; WWotjakisch
alzim, atzid, alziss; Esthnisch isse,

18) Das d ist hier schon ein angehingtes Suffix. —



Kodii Sirjinisch wer? welcher? entspricht dem Finnischen 4en? (Accus.
luia); Russisch-karelisch Audam ; Tscheremissisch ku, kudo; Lappisch ki, kutte ;
Wotjakisch din, dud; Ungrisch &i.

Sarjinisch Mi was?; Russisch-karelisch mi; Finnisch mild ; Tucbcremmuch
mo; Lappisch mi; Wotjakisch ma; Ungrisch mi,

Was das Zeitwort betriflt, so ist schon das Verbum Seyn'") selbst dem
Laute nach im Sarjinischen und Permischen mit dem Finnischen eins und das-
selbe: denn das sirjinische Em, obgleich es durch eine Irregularitit in allen 3
Personen unflectirt bleibt, entspricht der 3ten Person im Finnischen on (ungr.
wagvon, wan, won; Wolj. wanj); wogegen die beiden ersten Personen das
ithoen entsprechende in ola (2te Person olan) ich lebe (Tscheremissisch, gleich
dem Finnischen, wlam ich bin) haben. Das Imperf. heisst siirjinisch wili ich
war, fimnisch olin, tscheremissisch ilem, wotjakisch wa/, ungrisch walek. —
lmperat. sirfinisch ow, permisch o/ ist eins mit dem Finnischen ole, welches
aber verbirzt gleichfalls of ausgesprochen wird. Im Lappischen entspricht oro,
Woup. wu, Tscherem. fi. — Wie 2 Deklinationen, kinnte man im Sirjinischen
anch 2 Komjugationen annchmen, ebenfalls eine harte und eine weicke. Zu der
letzten gehiren auch die Konsonanten s, sowohl der weiche (3), als der harte (c).

Das Schema der Konjugation ist dieses:

Indicativus. Pracsens. Singular. 1. — a*°) — §%)
2, — an O
3o — b —
Plural. 1, — am . — 3m
2, — annid — anniid
3. — onii — enii

'3) Uwnic Perm. oinii bedeutet wohl cigentlich leben ;. dagegen wiwnii Perm. wiilnii (altungrisch
walni) seym, welches im Finnischen olla heiwt; allein beide Begriffe laufen in eins, und auch die For-
en von heiden Zeitwiirters sind "If" in der siicjinischen Konjugation des Verbi sum mit einander
Yermengt,

20) m ist hier am Ende weggefallen, kommt aber noch an der Zuse dann und wann zum Vor-
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[mperfectum.  Sings 1. — i —ji (=ju)

i - 2. = in vz i.m (""iﬂ!\)
3. — iss — jiss (— jilss)
* Plaral. 1. — im — jim (....M). .'
2, — inniid — jinnad (__M
3. — issnit " =jissnit (—jussnit )
Practeritum.  Sing, 1. —_—h (=)
2 — lin' (—liin)
3. — liss (— luiss)
Plural. 1. — lim (—liim)
2 — linnid (—liinnud)
3. — lissnit (— litssnii)
Futmrum. Sing. 1. —a -3
2. - an 11
3. — ass - liss
Plaral, 1, — am - im .
2, = anniid y - dnntd
3. — assnii ~— dssnil
Imperativus. Praesens, Sing. 2. Konson. —8 5§ —1 =]
3. metts™") siija — & —
Plaral. 1. — mi
2. —_ 0 —Y

3. mett6*' ) naja — 6nii — endl
Futurum, Sing. 3. — — silja — ass — iiss
Plural. 3, — — naja — assni  — iissna™).

whein, besonders wenn das Fiirwert nicht vorgesetzt ist, welches auch im Finnischen die Genesis der

Persomalendungen aus zusammengewachsenen Personal - Pronominen beweist.
31) bm Udorschen Wialekte methis. :

33) Die librigen Persomen sind dews Praesens gleich,
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Der Optatic wird gebildet durch das Futurum mit Voransetzung der Partikel
med, welche Konstruktionsart ungelihr dem Lateinischen, 2. B. uf veniat, entspricht.

Den Konjunktiv formirt man durch Futurum und Imperfectum , konjugirt mit
der Partikel wessfo.

Infinitivus. Praesens — nil — inil (— jnii —jinii)
Supinum mit wesské  — P —
Gerundia. Praesens — goon (— (g)
(Iustramentale) —an — in
Praeteritum — milsst ~ — imiisst
(Instrumentale) ~- milsston — imiisston
Participia. Praesens — iisy — issj (—jissj)
Practeritum — oma (—om) — ema (em)

Das Passivum schilesst sich wegen des in die Mitte des Wortes hinzuge-
kommenen ss oder Isck an die zweite Form. Uebrigens wird es, NB. mit diesem
Zusatze, ganz wie das Activum konjugirt z. B. '
Indicativas,  Praesens. Sing. 1. — ssid :

2, == ssin
3. — sse (— tsche)
Plur. 1. — ssim
2. — ssinniid
3. — ssenii u. s. w.
Imperativus.  Praesens. 2. — ssji od. ssjii u. s. w.
Infinitivus.  Praesens. — ssinii_ (— tschinii)
Gerundia.  Praesens, — ssigon od. ssiigon (— tschigon)
Practeritum. — ssimiisst od. ssjimiisst (— tschimiisst)
Participia, Praesens.  — ssissj (— tschissj)
Practeritum. — ssema (— tschema).

Aus diesem ganzen Schema sehen wir 1) dass im Imperfecto die Vokale

a und d in i wnd ji abgeindert werden. Auch im Finnischen ist eine ihnliche
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Abinderang des @ und d@ in ¢ charakteristisch; neben o und u, welche gleich-
falls dort vorkommen, ist es unkenntlicher geworden. 2) Das Praeteritum ist
cine Bildung des russischen Einflusses, nur mit dem Unterschiede, dass das -
vassische /, um ja doch die urspriingliche Praeteriti-Bildung (durch das Imper-
fectum) nicht zu verletzen, in die Mitte des Wortes geworfen worden. Im
Finnischen existivte urspriinglich auch nur das Imperfectum als Praeteritum uiber-
haupt; die Perfecta und Plusquamperfecta sind den germanischen Sprachen nach-
gebildet wie 2. B. ich bin, war gekommen, welches allein aber der Finne festhielt,
so dass er auch sagt ich bin, ich war genommen (mini olen, olin 6llanal) eig.
wch bin, war cin solcher, der da genommen hat, anstant ich habe, hatle ge-
nommen. Uebrigens entspricht das siiginische Praeterituom nach dem Russischen
den germanisirten finnischen Perf. und Plusquamperf. zugleich. 3) Das Futurum
unterscheidet sich bloss dadurch vom Praesens, dass die dritte Person in beiden
Zahlen anders gebildet wird. Im Finnischen sind Praesens und Futurum nur
cin Tempus. So wie man aber, um diesem Mangel abzubelfen, dort wieder
den germanischen Sprachen ein eigenes Futurum nachgebildet hat (werde mit
dem Infinitiv), so hat man auch im Sirjinischen ein eigenes neues Futurum aus
dem Verbo Ponda mit dem Infinitiv formirt, welches dem russischen 6y2y mit
dem Infinitiv einigermassen entspricht, eigentlich aber ecine Ferbindlichkeit be-
zeichnet. 4) lm Imperativ ist die Urform der 3ten Person verloren gegangen,
- weil der Russe sie nicht hat, sondern mit nycxaii , nycmy umschreiben muss.
Indessen ist denn doch auch die Urform in dem kleinen Anhiingsel — 4 bei
der Partikel med geblieben, in der allgemeinen Sprache aber mit dem vorher-

Ad:a d m 16 verwachsen, und so metté daraus entstanden. 5) Der Russe
hat keinen organischen Konjunktiv, sondern setzt die Partikel 651 zum Imper-
fecto. Thm folgt der Siirjine nach mit seinem wesski. Da der Finne und Lappe
aber einen eigenthiimlichen Konjunktiv noch haben, so muss man schliessen,
dass er im Sirjanischen eben durch jene Nachahmung des Russischen verloren

gegangen. 6) Der Infinitiv endigt sich im Sirjinischen nach dem Ungrischen
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durchgingig in-nmii. Das Finnische hat_ ebenfalls solche Endungen, aber nur
in cinzelnen Beispiclen (so mennd gehen, panna seizen), die, wenn man das
T schudische im Qlonetzischen mit andern Dialekten vergleicht, spitere Bildungen
za seyn scheinen, was denn auch von dem siirjinischen und ungrischen Infinitiv
dberhaupt gelten mag. Oder auch hat der Nachbar, wie es zu geschehen pflegt,
cinen anderen Weg eingeschlagen. Vieles im Siirjinischen ist auch sicher eines
anderen, fremden Einflusses (ausser dem Russischen), das kann aber erst wieder
durch andere Nachbaren gehirig avsgemittelt werden. 7) Das Supinum ist gleich-
falls mach dem Russischen neu emstanden. 8) Von den vielen Nominalien des
fimnischen Infinitivs sind im Sirjinischen nur wenige einzelne Spuren da. In
den Russisch - Karclischen Mundarten sind freilich, wohl der nahen Nachbar-
schaft wegen, deren noch mehr vorhanden; aber auch bei weitem nicht alles
mehr, und was da ist, geht auch mit der Zeit gleichfalls verloren, weil dex
Ruasse in seiner Sprache dergleichen zickt hat.  Rassischen Einflusses ist noch
endlich g) auch die Formation des ganzen Passivi im Siirjinischen. So wie im
Practerito das /. so ist hier das ss (in einigen Fillen verdickt zu fsch, wozu
selbst der russische Bildongsgeist beitragen konnte) dér eigenen Sprache accom-
modirt worden. da diese aber besonders bei Zeitwértern die innere Regbarkeit
mit Beibehaltung des allgemeinen Grundtypus in Betrefl der Endungen erheischt,
s« mussten beide. sowobl 7 als ss (1sch) ihren Platz in der Mitte des Wortes
cinnehmen.  wihrend dieses  selbst sich abrigens ganz dem allgemeinen Ge-
setze gemiss bewegl.  Merbwiindig ist es auch, dass selbst in den Russisch-
harelischen Mundorten das Passivam anf eine analoge Art gebildet worden,
welcher Umstand mich zu der Meinung gebracht hat, dass auch das Finnische,
und iberhaupt die fschudischen Sprachen, urspriinglich gar kein Passivum als
Form betrachtet gehabt haben mégen. Durch ein sorgfiltiges Vergleichen aller
yener harelischen Mundarten (das heisst die Qlonetzische ond ischudische it
einbegriflen) einerseits mit dem Finnischen sowohl, als auch andererseits mit

den lappischen Dialekten . Yasst sich die Genesis des finnischen Passivs aus einer
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Vermengung der Dialekte mit cinander nachweisen. Indessen ist es im Finni-
. schen doch auf ecinem eigenthiimlichen Wege entstanden, da es hingegen im
Russisch- Karelischen und im Siirjinischen nichts als eine reine freilich modi-
fiirte Anleihe ays dem Russischen ist.  Ueberhaupt hat diese Sprache im Siir-
jinischen besonders auf das Zeitwort einen durchgreifenden Einfluss ausgeiibt,
welches allerdings auch zugleich bestitigt, was wir geschichtlich bereits wissen,
dass die Russen mit den Sirjinen einen sehr a/en innigen Verkehr gehabt haben,
Die Freguentativa 2. B. sind meistentheils eine russische Nachahmung; von den
cigenthimlicheren tschudischen sind nur héchst schwache Spuren vorhanden.
Dasselbe gilt auch von den Diminutiven, Manche andere Verbalbildungen sind
ginzlich verloren. \Was die verncinenden Zeitwirter betifft, so will ich hier
der Kiirze halber nur anmerken, dass sie sich auch im Sijinischen finden, und
sie liefern selbst noch in ihrer Form und in der Art ihrer Anwendung einen
Beweis mehr fiir die innigste Verwandischaft mit dem Finnischon.

In den Nebenwirtern lisst sich eigentlich keine andere Achnlichkeit als nur
eine lexikalische] erwarten: wir kinnen also diesen Redetheil hier ibergehen.
Aus eben derselben Ursache bleiben uns nur noch die Forwirfer abrig. Sie
machen im Finnischen einen sehr wichtigen Redetheil aus; im  Sijinischen
chenfalls. In beiden miissen sie 1) eigentlich nicht Praepositionen, sondern
Posipositionen genannt werden. In beiden sind sie 2) noch offenbarer als in
den meisten anderen bekannten Sprachen an und fiir sich Substantiva; sie werden
daher 3) in beiden noch hiufig deklinirt, nehmen 4) in beiden auch Suffixen
an sich, und bestitigen endlich 5) auch noch durch einige irregulire Formen
die urspriingliche Verwandischaft. Hiervon nur ein Paar Beispicle,  Sirjin.
Nominat. Uw, Permisch U/, Finnisch Ala das Untere; im Locat, wlin, Finn,
alakan unten, unter (auf die Frage wo?); im lllativ «/5, Finn. ale unten, unter
(auf die Frage wohin?) Ulas, ¥Fion. alensa, alesa, ales unter sich (mit dem
Saffix der 3ten Person. — Siirjin, Nominat, FViiw, Permisch FVil, Finnisch
iili das Obere; im lLocativ wiliin, Finn, iilihinid oder iilihin) iber (auf die



Frage wo?); im Hlativ wili, Finn. ile uber (auf die Frage wohin?) wiilas
Finn, ilensd, iilesd, iiles uber (vder auf) sich (mit dem Suffix der 3ten Person);
wn Elaviv wiiliiss, Finn, iildhdsti, ilihdst von oben u. s. w.

Diese kurzen Andeutungen mogcn einstweilen hinreichen zu beweisen, dass
auch die siirjdnische Sprache in ihrem ganzen Baue urspriinglich #schudisch sey,
wenn gleich vieles schon durch Einwirkung anderer, dem Genius derselben ganz
heterogener Sprachen (z. B. der Russischen) villig verloren gegangen, oder gegen
Fremdes ausgetauscht worden ist. .

Zum Beschlusse mige hier noch das Fater-Unser aus der gedachten Ueber-
setzung des Evangeliums Matthaei (VI, 9 — 13), mit einigen kurzen Anmer-
kungen begleitet, einen Platz finden. .

V. 9. Pale mijan, kodii em nebessajas wiilin, Med switilsis nim tenad,

V. 10. Med woas tsarstwo lenad, Med loas wili tenad, kiidsi nebessa wiiliin
i mu wiilin.

V. w1 Ninj mijanli potmin set mijanlii ta lun keshi.

V. w2 T enowt mijenlii udshjesiass mijanliissj, kiidsi i mi enowtalam asslaniim
wdshjesajaslii.

V. 13, 1 en muid mijaniss iilodom wiils; a widsj mijaniss lukawdijissj. Tenad
wid em Isarstwo i wiin i slawa wick keshi. Aminj.

Anmcrkuugen.

V. 9 Bate it aus dem russischen Bama. Zu Ustsiissolsk wird wohl frei-
lich so gesprochen; allein da in Dérfern das dchte Wort Aj ™) noch
vorkommt, so hitte es nach dem Beispiele Hlterer Uebersetzungen *#)
hier lieber aufgenommen werden sollen. Nebessajas wiilin, nach dem
slawonischen na uebecaxd, auf (iber) den Himmeln, Haben denn

die Siirjinen selbst kein Wort fir Himmel? ja! sogar 2, nimlich

33) Im Finnischen bedeutet dijé einen alten Greis, Grossvater.
24) Vgl Mithridates ¢4, 53-
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1) Jenku cig. Gottes Haut (ausgespannt).  Nun das miichte s profan
seyn; aber 2) Jenesh d. h. Gottes Rasen.  Fur einen Natwvmenschen
cin schones Bild genug!-— Svatitsis 2! ist ja doch selbst im 23 Kap.
v. 17 weshodiissj lur ocsamanomiit gebraucht.  Nim st gleich dem
Finnischen. Das d in fenad st Suflix der 2ten Person,

¥ vas von wonii kommen. T'sarstwo (nach der Auss-pr-;u-lw strjanisch
richtiger /sarstwi®®) zu umschreiben, hilt freilich schwer; im Finni-
schen geschah es glicklich mit wallakunta.  Loas ¥utarum von lonii
werden, welches mit dem Verbo Seyn ownii, olnii zusammenhingt.
Licnee st der Konjunktiv im Finnischen. #7'6li ist auch aus dem
Russischen; ob aber gerade dieses Wort nothwendig war, lassen wir
dahingestellt seyn.  Kissjinii heisst ja wollen im Siirjinischen. Kiidsi
ist verwandt mit dem finnischen Kuwin wie. Mu Erde, Finn. Maa.
Pitmin (ad saturandum) ist der Instramental, welcher Casus zugleich
den finnischen Factiv bezeichnet.  Ninj Brod ist mit Asiatischen
Sprachen verwandt; das finnische /Jeipi mit dem russischen xab6b.
Mijanlii uns Dativ, ¥inn. meille.  Set Imperativ von Sefnii geben.
Ta Fian. tii dieser. Ta lun keshi bezeichnet eig. auf diesen heutigen
Tag oder zur Zeit dieses heutigen Tages.

I russisch. Enowt Imperat. von Enowtnii zuriicklassen. Udshjes Schuld.
ASsslaniim ist eine Eigenheit im Siirjinischen, das Pron. adj. recipr.
mit dem Suaffix der ersten Person.

En ist die negative Partikel, finn, @i in der 2ten Person Imperat.  Da-
gegen ist en im Finn, die erste verncinende Person, z. B. en wie, ich
fibre nicht,  Nuod lmperat. von nuisdnii leiten, Ulsdom wiils eig.
aul Versuchung. Lukawij ist wieder russisch ohne Noth! FFid ist

gleichfalls das russische kg (dein ist ja). F¥iin Kraft Macht, Finn,
FVoima. Slawa ist vein vussisch, so wie FViek!

35) Vgl Kap. IV. v. 1.




