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1. Johdanto

Udmurtin kieltd puhuu vuoden 2010 Venédjdn viestonlaskun
mukaan 324 338 ihmisté, joista kédytdnnossd kaikki ovat védhintddn
kaksikielisid ja puhuvat myos vendjdad. Udmurtilla on virallisesti tasa-
veroinen asema vendjan kanssa Udmurtian tasavallassa, mutta todel-
lisuudessa vendjd on etenkin kaupunkiymparistossd seka hallinnol-
lisissa yhteyksisséd, koulutuksessa ja mediassa selvésti dominoiva
kieli. Udmurtti on vdhemmistokieli myods nimikkotasavallassansa,
miké aiheuttaa otolliset edellytykset koodinvaihdolle, jolla tarkoitan
tassd artikkelissa kahden tai useamman kielen vaihtelua samassa
keskustelussa. Keskustelun matriisikieli (termistd ks. luku 3) on tdssa
tutkimuksessa udmurtti. Toisena kielend eli upotettuna kielené toimii
lahes poikkeuksetta vendja.

Dominoivan asemansa takia ven#jad on vaikuttanut udmurttiin
monilla kielentasoilla: vaikutukset ulottuvat fonetiikasta syntaksiin ja
erityisesti sanastoon. Késittelen lainasanastoa ja koodinvaihtoa saman
jatkumon kahtena vaiheena. Veniliisti sanastoa analysoitaessa on
usein hankala todeta yksiselitteisesti, mitkd tapaukset ovat vakiintu-
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neita lainasanoja ja mitkd koodinvaihtoa. Tasté syystéd olen soveltanut
Carol Myers-Scottonin (1993) menetelmaa (ks. luku 3), jossa otetaan
huomioon sanojen esiintymistaajuus. Menetelmé on kaikkea muuta
kuin aukoton, mutta se antaa riittavésti osviittaa timén tutkimuksen
tekemiseen. Kéayttdmaéni teoria ammentaa muutoinkin enimmaéakseen
Myers-Scottonin (mt.) esittdmaéstd matriisikielikehysmallista, jonka
padkohdat esittelen luvussa 3.

Koska vengjan kieli on ldsnd jokaisen udmurtinpuhujan eldamassa,
eronteko lainasanaston ja koodinvaihdon viélilla on erityisen hankalaa.
Voihan kuka tahansa udmurtinpuhuja kayttdd koska tahansa mita
tahansa vendjénkielista sanaa tai ilmaisua ja tulla téll6in ymmarretyksi
erittdin suurella todenndkoisyydelld. Vallitsevasta tilasta poikkeaa
néhdékseni kolme hyvin pientd ryhméi: 1) vendjan kielen ulottumat-
tomissa kasvaneet, usein alle kouluikiiset lapset, joitten kotona ja
elinympéristossd on puhuttu udmurttia mutta ei vendjii'; 2) ulkomaa-
laiset, jotka ovat oppineet jossakin yhteydessd, esim. yliopistossa,
udmurttia mutteivat venédjds; 3) mahdollisesti jotkut maaseudun van-
hukset, jotka eivdt ole tottuneet kayttdmadn vendjaa vaan (lahes)
pelkéstdan udmurttia. Tutkijat ovat sitd mieltd, ettd kieltenvilinen
koodinvaihto ei ole sattumanvaraista kielten sekasotkua missédédn
tapauksessa vaan ettd koodinvaihdon esiintymiseen pétee universaaleja
saantojd. Tama artikkeli haastaa joitakin universaaleiksi esitettyjd
rajoitteita.

Tavallisesti koodinvaihtoon ja muihin kielikontakti-ilmi6ihin
suhtaudutaan kielteisesti. Seka tutkijat ettd kielenkayttdjdt ovat etenkin
aiemmin pitdneet koodinvaihtoa kielitaidottomuuden merkkinia. Kon-
taktikielitieteen kehittymisen seurauksena suhtautuminen koodinvaih-
toon on jonkin verran muuttunut tutkijoitten keskuudessa. Onkin
ristiriitaista, ettd samaan aikaan kuin monikielisyyden kiistattomia
etuja korostetaan, yksikielisyys sdilyy ihanteena. Vaikka koodinvaihto
viittaa usein heikkoon kielitaitoon etenkin kielenopetustilanteessa,
joskus monikielinen kommunikaatiostrategia voi olla jopa vélttiméaton

! Tahian ryhméiian kuuluvat myés Vendjin ulkopuolella kasvaneet udmurtit,
joitten vanhemmat ovat puhuneet heille udmurttia mutteivit venijaa.
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[Kalliokoski 2009a: 9-10; Kalliokoski 2009b: 313-314]. Esimerkiksi
Vengjilla koodinvaihto ndhdddn usein yhd yksinomaan kielteisena
ilmionad ja kieliopin tuhoajana. Kuitenkin Vengjallakin jotkut tutkijat
pyrkivét nykyéan selittiméédn koodinvaihtoa esimerkiksi puhestrate-
gioitten pohjalta ja hyvéksyvit sen, ettd koodinvaihtajalla on usein
moitteeton kielitaito kummassakin koodinvaihtoon osallistuvassa
kielessa [Gavrilova 2014: 6-7].

Tama artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani [Koivunen
2019]. A4nitin sitd varten noin tunnin mittaisen keskustelun Udmurtian
padkaupungissa Izkarissa kevaalla 2015. Aanityksessd puhuu lisikseni
nelja aidinkielistd aanityshetkelld noin 20-vuotiasta udmurttilaisen
filologian opiskelijaa, ja keskustelun matriisikieli on udmurtti. Pyrin
saamaan informanttini puhumaan péédasiassa keskendnsi ja puhumaan
itse vain tarpeen vaatiessa. Itse tuottamaani udmurttia en ymmarretta-
vistd syisté késittele.

2. Koodinvaihto ja lainaaminen jatkumon osina

Kasittelen tassd tutkimuksessa koodinvaihtoa lainasanan vakiin-
tumisen edellytyksend paitsi nykyaikaisten kulttuurilainojen osalta,
joita voidaan lainata valtakielestd vahemmistokieleen suoraan ilman
varsinaista koodinvaihtojaksoa. Toisin sanoen lopullisen lainanot-
tajakielen puhujat alkavat perinteisissd tapauksissa kéyttdd ensin
satunnaisesti lopullisen lainanantajakielen sanaa (tai muuta kielen-
ainesta), joka vahitellen vakiintuu osaksi lainanottajakielen puhujien
mentaalileksikkoa (tai -morfologiaa ym.). Lainasana on siis lekseemi,
jota kuka tahansa kielenpuhuja voi kayttdd, erotuksena koodinvaih-
dosta, johon kykenevit vain koodinvaihtotapausten upotettua kielta
osaavat [Haspelmath 2009: 40]. Kun kéytannossa koko kieliyhteiso
on kaksikielinen, kuten tdman tarkastelun kontekstissa, koodinvaihdon
erottaminen lainasanastosta ei ole niin yksiselitteistd. Talloin sanan
esiintymistaajuutta voidaan pitdé kriteerind: jos sana esiintyy jatkuvasti
matriisikielen puhujien puheessa, sitd voidaan perustellusti pitda
lainasanana, mutta jos se esiintyy vain hyvin satunnaisesti, se on
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koodinvaihtoa, etenkin jos tarkoitteelle on olemassa sana matriisikie-
lessa. Selvien tapausten vélissd on luonnollisesti laaja harmaa alue.

Myers-Scotton [1993: 165] pitdd luotettavimpana erottamisen
kriteerind sanojen esiintymistaajuutta. Han on itse kayttanyt vakiintu-
neen lainasanan rajana kolmea esiintymii: jos sana esiintyy kerran
tai kahdesti, sitd on pidettiva koodinvaihtona, jos taas useammin, se
on jo lainasana. Myers-Scottonin tutkimuksissansa kayttdma aineisto
on ollut huomattavasti suurempi kuin oma aineistoni. Olen silti
padtynyt epaselvissé tapauksissa samaan kolmen esiintymén rajoituk-
seen, silla vaikuttaa silta, ettd yksi koodinvaihtoesiintyma laukaisee
helposti seuraavan, jolloin samaa sanastoa saattaa esiintyd helposti
lahekkaisissd koodinvaihtotapauksissa.

Etenkin vanhemmassa kielikontaktitutkimuksessa koodinvaihdoksi
on laskettu ainoastaan yhtd sanaa laajemmat upotetun kielen esiintymét.
Télloin kaikkea yksisanaista koodinvaihtoa on pidetty lainaamisena,
vaikkei kyseistd sanaa esiintyisi koskaan toiste matriisikielen seassa.
Merkittavana on pidetty sanan sovittamista matriisikielen fonotaksiin,
vaikka vakiintuneittenkin lainasanojen integraatioaste vaihtelee taysin
mukautetusta tdysin mukauttamattomaan [Myers-Scotton 1993: 167,
Nurmi 2009: 192]. Kéytossd on ollut myos termi filapdinen laina [esim.
Kovacs 2009], joka sijoittuu lainasanan ja koodinvaihdon véliin, mutta
kyseinen termi ei sovi kéyttdmaéni teoriaan.

3. Matriisikielikehysmalli

Kaytan tutkimukseni teoreettisena pohjana matriisikielikehysmal-
lia, jonka Myers-Scotton esittelee teoksessansa Duelling Languages:
Grammatical Structure in Codeswitching [1993]. lastansad huolimatta
teos on klassikko, johon erittdin useat kielikontaktitutkijat ovat viitan-
neet jo ldhes kolmen vuosikymmenen ajan. Ennen matriisikielikehys-
mallia koodinvaihtoa oli tarkasteltu enimmékseen sosiolingvistiikan
kannalta. Myers-Scottonin malli ottaa huomioon koodinvaihdon
’kieliopin” ja rakenteen, joita tarkastellaan ennen kaikkea morfologisin
perustein (Myers-Scotton 1993: vii]. Jotkut tutkijat ovat erottaneet
toisistansa koodinvaihdon ja koodiensekoituksen, mutta Myers-Scot-
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tonin mukaan [1993: 24] eronteko aiheuttaa ainoastaan tarpeetonta
hdmmennystd. Esittelen tdssd luvussa matriisikielikehysmallin
tarpeellisimmilta osin. Olen késitellyt mallia perusteellisemmin pro
gradu -tutkielmassani [11-22]. Varsinaisen koodinvaihdon rakenteen
tutkimisen lisdksi testasin gradussani, miten hyvin matriisikielikehys-
mallin universaalit pitdvit paikkansa udmurttilais-venélédisessa kon-
tekstissa.

Matriisikielikehysmallissa koodinvaihtoon osallistuvat kielet
jaetaan matriisikieleen (engl. matrix language, ML) ja upotettuun
kieleen (engl. embedded language, EL). Matriisikieli muodostaa te-
orian nimen mukaisesti ikddn kuin morfosyntaktisen kehyksen, jonka
sisélla esiintyy koodinvaihtotapauksissa upotetun kielen saarekkeita.
Toisin sanoen matriisikieli on keskustelun paikieli, kun taas upotetun
kielen rooli on véhdisempi. Karkeistaen voidaan ajatella, ettd matri-
isikieli on keskustelun kielisté se, jonka morfeemeja keskustelu sisal-
tdd enemmain. Madritelmé ei ole aukoton, silld jos koodinvaihtoon
osallistuu kaksi typologisesti erilaista kielté, joista toinen on vaikkapa
analyyttinen ja toinen agglutinoiva, agglutinoivan kielen morfeemeja
esiintyy todennikoisesti joka tapauksessa enemman. Télloin erikielis-
ten sanojen lukuméird on luotettavampi matriisikielen maérityksen
mittari (Myers-Scotton 1993: 67-68]. Tadmén tutkimuksen aineistossa
esiintyvit kielet ovat (pddasiassa) udmurtti ja venija, jotka molemmat
ovat varsin agglutinatiivisia. Laskemattakin on selvai, ettd udmurtti
on aineiston pédd- eli matriisikieli. Koodinvaihtoon osallistuvista
kielistd — kahdesta tai useammasta — vain yksi voi olla matriisikieli
[Myers-Scotton 1993: 75].

Matriisikielikehysmalli on tieteen luonteen mukaisesti saanut
myos jonkin verran kritiikkid osaksensa. En ryhdy késitteleméén sité
tdssd, mutta Myers-Scotton [1993] tuo mallin heikkouksia esiin itse.
Samoin toinen merkittdvd koodinvaihdon tutkija Pieter Muysken
[2000: 18] ei niele kaikkea, mitd kayttdmani malli sisdltda. Tiivistetyn
esityksen kritiikistd voi lukea myos pro gradu -tyostani [21-22].
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3.1. Koodinvaihdon rakenteelliset tapaukset

Matriisikielikehysmallissa koodinvaihto jaetaan kolmeen luok-
kaan koodinvaihtokonstituentin rakenteen perusteella. Tassa alaluvussa
esittelen tapaukset lyhyesti. Jako on perdisin Myers-Scottonilta [1993:
77-78].

1. luokka: ML + EL -sekakonstituentit. Namé koostuvat (kaksi-
kielisessa koodinvaihdossa) molempien kielten morfeemeista. Proto-
tyyppisin tapaus on yksi upotetun kielen lekseemi muuten matriisi-
kielisessda ympéristossd. Jos ML + EL -sekakonstituentti sisiltda
useampia morfeemeja upotetusta kielestd, ne noudattavat matriisi-
kielen kielioppia, esimerkiksi sanajirjestysta.

2. luokka: ML-saarekkeet. Namé sisaltivat ainoastaan matriisi-
kielen morfeemeja. ML-saarekkeet ovat keskustelun perustapaus, jos
sellaisena pidetddn keskustelun yksikielisyyttd. Tamén tutkimuksen
aineistossa yksikieliset udmurtinkieliset osuudet ovat ML-saarekkeita.

3. luokka: EL-saarekkeet. Naméi sisaltdvit ainoastaan upotetun
kielen morfeemeja. Témén tutkimuksen aineistossa ne venéjaa sisélta-
vét osuudet, jotka noudattavat vendjan kielioppia, ovat EL-saarekkeita.

Jako perustuu sithen ajatukseen, ettd koodinvaihtoon osallistuvat
kielet eivét ole yhta aktivoituneita puhujan padssd. Aktiivisempi on
matriisikieli, jonka rooli on silld tavoin dominantimpi, ettd ML-
saarekkeita esiintyy EL-saarekkeita ja ML + EL -sekakonstituentteja
enemmén [Myers-Scotton 1993: 47].

3.2. Matriisikielihypoteesi

Matriisikielihypoteesin pohjana toimii kaksi rajoitetta: 1) mor-
feemijarjestysperiaate ja 2) systeemimorfeemiperiaate. Morfeemi-
jéarjestysperiaatteen mukaan pintatason morfeemijirjestyksen tulee
olla matriisikielen mukainen. Jos jarjestykset eivat kohtaa matriisi- ja
upotekielessd, matriisikielen jarjestys voittaa. Systeemimorfeemiperi-
aatteen mukaan kaikkien syntaktisesti relevanttien systeemimorfeemien
tulee tulla matriisikielestd [Myers-Scotton 1993: 7, 83].

Seuraavat ominaisuudet erottavat systeemi- ja sisidltomorfeemit
toisistansa: [+/—kvantifikaatio], [+/—temaattisen roolin mééritt4j4] ja
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[+/—temaattisen roolin vastaanottaja]. Kvantifikaatio kattaa teoreettis-
semanttisessa mielessd “kvantifikatiivisesti” kayttaytyvit kategoriat,
joita ovat Myers-Scottonin [1993: 99-100, jossa viitataan saman
kirjoittajan aiempaan tutkimukseen Myers-Scotton 1992] mukaan
kvanttorit, possessiivisuuden merkitsimet, tapaluokan ja aspektin
merkitsimet sekd tarkenteet. [+kvantifikaatio]-ominaisuudelliset
morfeemit ovat systeemimorfeemeja ja [~kvantifikaatio]-ominaisuu-
delliset morfeemit sisdltomorfeemeja, jos niilla on ominaisuus
[+temaattisen roolin maéarittdja] tai [+temaattisen roolin vastaanottaja].
Temaattiset roolit taas viittaavat verbien ja adpositioitten seké niitten
argumenttien vélisiin suhteisiin. Tavallisesti verbin ominaisuus on
[+temaattisen roolin médrittdja] ja substantiivien [+temaattisen roolin
vastaanottaja]; esimerkiksi transitiiviverbilld eli temaattisen roolin
madrittdjalla on kaksi argumenttia eli temaattisen roolin vastaanottajaa.
Jos sanalta puuttuvat molemmat mainituista temaattisista rooleista,
sana edustaa systeemimorfeemia. Taulukko 1 on perdisin pro gradu
-tutkielmastani, ja se pyrkii havainnollistamaan systeemi- ja sisalto-
morfeemien eroa.

TAULUKKO 1. Taulukkoon on koottu tyypillisiéi systeemi- ja sisal-
téomorfeemeja. Varsinainen jako perustuu Myers-Scottonin tutkimuk-
seen [1993].

systeemimorfeemit sisiiltomorfeemit
kvanttorit verbit yleisesti ottacn
possessiiviset morfeemit adpositiot

aikamuodon ja aspektin merkitsimet | substantiivit

tarkenteet pronominit yleisesti ottacn

komplementit adjektiivit

subjekti—verbi-kongruenssi

kopula
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“tehdd’-merkityksiset verbit

ckspletiivit eli  subjektin paikalla
kaytettavat ei-referentiaaliset
pronominit

joittenkin idiomien osat

Matriisikielihypoteesiin kuuluu myos estohypoteesi, jonka mukaan
matriisikieli estdd upotetun kielen sisdltomorfeemin esiintymisen, jos
sisdltomorfeemi ei tdyta tiettyjd kongruenssiehtoja. Tama tarkoittaa
sitd, ettd matriisikieli estdd upotetun kielen sisdltomorfeemin esiinty-
misen siind tapauksessa, ettd sama merkitys ilmaistaan upotetussa
kielessd sisdltomorfeemina ja matriisikielessd systeemimorfeemina.
Esimerkiksi pronominaaliset ainekset voivat olla tillainen luokka,
jonka ilmaisutavat vaihtelevat, vrt. persoonapronominit, persoonapaat-
teet ja omistusliitteet. Osa adpositioista lasketaan sisdltomorfeemeiksi
ja osa systeemimorfeemeiksi ominaisuuksiensa mukaan [Myers-
Scotton 1993: 7, 84, 123-125].

Viimeinen matriisikielihypoteesin alahypoteesi on EL-saarekkeen
laukaisuhypoteesi, joka on oikeastaan estohypoteesin jatke. Sen
mukaan EL-saareke tulee laukaistuksi, jos lausumassa esiintyy
estohypoteesin vastainen EL:n morfeemi [Myers-Scotton 1993: 7,
84]. Myers-Scotton on jaotellut oman aineistonsa perusteella komple-
mentoijat (eli konjunktiot), possessiiviadjektiivit ja adverbit systeemi-
morfeemeiksi. Se tarkoittaa sitd, ettd esiintyessdnsd ML-kielisessd
puheessa EL-kielisen adverbin pitdisi aloittaa aina EL-saareke
[Myers-Scotton 1993: 128-132]. Udmurtin aineisto puhuu erittdin
kovaa kielta sitd vastaan, ettd adverbit tai komplementoijat olisivat
estohypoteesin kannalta systeemimorfeemeja, silld kumpiakin on
lainattu udmurttiin niin kuin hyvin moniin muihinkin Vengjélla
puhuttaviin kieliin vendjdstd. Ndin ei pitéisi voida olla, jos pidetddn
lainaamista usein toistuvan koodinvaihdon tuloksena.
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3.3. Paljaat muodot

EL + ML -sekakonstituenteissa esiintyy nk. paljaita muotoja, joita
ei taivuteta mitenkdin kummankaan kielen morfologian mukaisesti.
Taivuttamattomia muotoja voi esiintyd luonnollisesti silloin, kun
upotetun kielen kielioppi ei vaadi sanan taivuttamista, mutta niitad
esiintyy muulloinkin. Téll6in niihin ei liitetd matriisikielen systeemi-
morfeemeja, mihin erds syy voi olla kongruenssin puute. Eréds tapa
ratkaista ongelma on liittdd paljaan muodon verbimorfologia apuver-
bind toimivaan semanttisesti koyhdan matriisikielen verbiin, joka
esiintyy paljaan muodon yhteydessd [Myers-Scotton 1993: 112].
Udmurtissa kéytetdan yleisesti “tehdd’-merkityksisid xapsinsi- ja
xapucskeiHvi-verbejd vendldisten verbien perusmuotojen yhteydessa,
esim. ompaeiame kapviner “myrkyttdd’ (myrkyttdd,e, INF tehda. INF).
Sanaliittoa taivutettaessa morfeemit liitetddn vain matriisikielen
‘tehdd’-verbiin: ompasnsame kape ’(hén) myrkyttdd’. Osa kyseisenlai-
sista yhdistelmistd on niin vakiintuneita, ettd ne ovat padsseet
sanakirjoihin, mikd kuvaa koodinvaihdon ja sanojen lainaamisen
jatkumoluonnetta.

4. Kielellisten kategorioitten hierarkia koodinvaihdossa

Seuraava esitys on perdisin Yaron Matrasilta [2009: 133]. Siihen
hian on koonnut eri tutkijoitten saamia tuloksia siitd, mitka kielelliset
kategoriat edustuvat minkékin kieliparin koodinvaihdossa useimmin
ja mitkd harvimmin. Kuvaajassa vasemmanpuoleisimpia kategorioita
esiintyy kyseisen kieliparin koodinvaihdossa eniten. Oikealle men-
tdessa kategorioitten alttius esiintyd koodinvaihdossa laskee. Kunkin
kategorialuettelon lopussa viitataan yksittiisiin tutkimuksiin.

Turkki-hollanti:

substantiivit > verbit > adverbit > adjektiivit, prepositiolausekkeet >
konjunktiot > pronominit [Backus 1996].

Marokon arabia — hollanti:

substantiivit > adverbit > adjektiivit > konjunktiot > verbit >
prepositiot > pronominit > numeraalit [Nortier 1990].

Suahili-englanti:
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substantiivit > verbit > adjektiivit > adverbit > interjektiot >
konjunktiot [Myers-Scotton 1993].

Elsassi—ranska:

substantiivit > tervehdykset, interjektiot, liitteet, faattiset merkitsimet >
adverbit > verbit > adjektiivit > konjunktiot [Gardner-Chloros 1991].

(Juutalais)espanja—heprea

substantiivit > adverbit > adjektiivit > konjunktiot > verbilausekkeet >
prepositiolausekkeet > pronominit, interrogatiivit > verbit [Berk-Seligson
1986].

Espanja—englanti:

substantiivilausekkeet > verbilausekkeet > adjektiivit [Pfaff 1979].

Espanja—englanti:

substantiivilausekkeet > verbilausekkeet, konjunktiot > adverbit >
adjektiivit [Poplack 1980].

Marokon arabia — ranska:

substantiivit > adjektiivit > verbit > pronominit, adpositiot [Bentahila,
Davies 1995].

Kuvaajasta ndhdéan, ettd adverbit ovat monien kieliparien osalta
hierarkian karkipadssd tai keskivaiheilla. Konjunktiotkin esiintyvat
erditten kieliparien hierarkian keskivaiheilla. Tam4 viittaa siithen, ettd
Myers-Scottonin tapa liittad kyseiset kategoriat systeemimorfeemien
joukkoon ei ole universaali.

Substantiivien vahva asema hierarkian karjessé johtuu siitd, ettd
ne ovat myos tarkkuus- ja tietoisuushierarkian karjessa [Backus 1996,
viitattu ldhteestda Matras 2009: 134]. Substantiiveilla nimetdan uusia
asioita ja viittauskohteeltansa ainutlaatuisia asioita. Sen sijaan esimer-
kiksi hierarkian héntidpadssa sijaitsevat pronominit ovat tarkkuushierar-
kialtansa alhaalla, koska ne eivat viittaa mihinkdan tiettyyn tarkoit-
teeseen. Pronominien semanttiset piirteet eivdt myoskéddn juuri eroa
toisistansa eri kielissa [Matras 2009: 134].

Myers-Scottonin  mukaan [1993: 144-146] todennakoisimpid
upotetun kielen saarekkeita ovat kaavamaiset ilmaisut, kuten idiomit.
Sen jalkeen hierarkiassa tulevat muut ajan ja tavan ilmaisut, kvanttori-
ilmaukset, ei-kvantoriaaliset ja ei-temporaaliset substantiivilausekkeet
verbilausekkeen komplementtina, agenttisubstantiivilausekkeet ja
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lopulta temaattisen roolin ja sijan maaragjat, kuten finiittiverbit
taivutuksinensa. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd aineistossani
esiintyy runsaasti ven#jan mukaan taivutettuja finiittiverbejédkin
upotetun kielen saarekkeina.

5. Syitd koodinvaihtoon

5.1. Sosiohistoriallisia syiti koodinvaihtoon

Suurin osa maailman ihmisistd on monikielisié, ja heistd kolman-
nes kayttdd paivittdin useampaa kuin yhtd kieltd. Kontaktitilanteita
aiheuttavat kansainvilistyminen ja muuttoliike. Ilmién seurauksena
puhujamairiltinséd pienet kielet ovat vaarassa kadota, mutta samalla
syntyy uusia monikielisia yhteisojd. [Kalliokoski 2009a: 9]. Historia-
llisesti koodinvaihto on ollut pitkddan normi monissa monikielisissé
kieliyhteisoissd. Nykyéddn sitd esiintyy yhd useammissa yhteisoissé,
silla erilaiset sosiohistorialliset syyt ovat johtaneet useisiin erilaisiin
koodinvaihtotilanteisiin [Winford 2003: 101-102].

Neuvostoliiton aikana udmurtin kielen asema heikkeni. Vaikka
udmurteilla oli sitd ennen ollut voimakkaita kielikontakteja bolgaarien,
tataarien, baskiirien, marien ja venildistenkin kanssa, vasta neuvosto-
aikana udmurtin kieli marginalisoitui. Mikdan muu kieli ei ole uhannut
udmurtin olemassaoloa. Nyttemmin kaikki Udmurtian kaupungit ja
kaupunkimaiset keskukset ovat venilédistyneet, mutta maaseutu on
jaanyt osin laajalti udmurtinkieliseksi [Bartens 2000: 14-24]. Nama
seikat ovat aiheuttaneet laajaa venaldistd vaikutusta udmurtissa. Monet
udmurttia osaavat lapset oppivat esimerkiksi koulussa puhumaan tie-
tyistd asioista pelkéstdadn vendjaksi, mikd edistdd tilanteista koodin-
vaihtoa.

5.2. Sosiolingvistisid syiti koodinvaihtoon

Koodinvaihdon ei oleteta tapahtuvan sattumalta, vaan siihen
vaikuttavat eri tekijat monella kielen prosessoinnin tasolla. Koodin-
vaihtoon motivoivat vaikeudet tuoda mieleen yhden kielen korrektit
ilmaisut, diskurssin stilistiikka ja sen luova rakentaminen tai kielikoh-
taiset, keskustelun aikana herdnneet assosiaatiot. Joissain tapauksissa
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koodinvaihdon laukaisee yksi upotetun kielen sana. Yleinen koodin-
vaihdon laukaisija on idiomi. Kun toisessa kielessd on valmiina tapa
ilmaista asia idiomaattisesti, osa sen merkityksestd voi kadota ilmausta
kéaannettdessa. Upotetun kielen idiomi myos saattaa sisiltda vivahteen,
jota matriisikielen vastaava ilmaus ei sisélla. Toisinaan koodinvaihtajat
saattavat sanoa samansiséltoisen asian ensin upotetulla kielell4 ja heti
peraan matriisikielelld korostaaksensa sanomaansa [Matras 2009:
105-106].

Koodinvaihtoa kéytetddn usein silloin, kun halutaan poiketa
matriisikielisestd padkerrontalinjasta. Upotetulla kielelld annetaan
sivuhuomautuksia, selityksid ja muita paikerrontalinjaan kuulumat-
tomia kommentteja. Talloin koodinvaihdon aiheuttama kahden kielen
vélinen kontrasti jakaa ilmaukset kahteen kanssakdymisen luokkaan,
joista kummallakin on oma padméidransid: koodinvaihto jaksottaa
kerrontaa [Matras 2009: 106].

5.3. Tilanteinen ja metaforinen koodinvaihto

Tilanteinen koodinvaihto on koodinvaihtoa, joka liittyy suoraan
jokaisen kielen rooliin ja kielivalinnan soveltuvuuteen. Tilanteisia
vaihtoja voivat aiheuttaa puheenaiheen muutokset, halu ottaa muita
mukaan keskusteluun tai sulkea heiti ulos siita tai sivullisten ldsnéolo
[Matras 2009: 114]. Koodinvaihdon avulla puhuja erottaa uuden
informaation vanhasta, tekee painotuksia, erottaa topiikin subjektista
ja suhteuttaa sanomansa asemaansa. Puhuja kéynnistdd koodinvaihdot
rakentaaksensa ja laajentaaksensa puhehetkisen kontekstin ja jo sanotun
asian suhdetta. Tédten koodien vélinen kontrasti luo “merkityksellisen
vastakkainasettelun”. Koodinvaihto ei télloin johdu pelkéstdan tilan-
teesta ja kielten sosiaalisista rooleista [Gumperz 1982: 48—58].

Metaforinen koodinvaihto viittaa sithen ilmioon, ettd kaytetyilla
kielilld on oma funktionsa paikallisessa kielenkéytossa. Kielen valin-
nan ja sosiaalisen kontekstin vililla on ldhes yksikoikoinen suhde.
Puhujat eivit yleensd ole jarin tietoisia metaforisesta vaihtelusta,
koska he keskittyvit saamaan sanomansa ymmaérretyksi eiviatkd omaan
koodinvaihtoonsa [Gumperz 1982: 60—62]. Metaforinen koodinvaihto
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ei liity puheenaiheeseen eikd muihin tilanteisiin, kielenulkoisiin
seikkoihin. Sen sijaan se toimii kontekstualisointivihjeena [Gumperz
1982: 97-99].

Koodinvaihtoa voidaan kéyttdd metakielellisiin tarkoituksiin.
Lisédksi metakieleen vaihtaminen voi ilmaista epdvarmuutta, erimieli-
syyttd, ironiaa, naurettavuutta ja topiikinvaihtoa. Talloin puhujat
kayttavat metakielend usein itsellensd ldheisempéd ja henkilokohtaisem-
paa kieltd, kun taas argumentoinnin kielend kaytetain sité kieltd, jolla
on vahvempi asema julkisessa kaytossa. [Chen 2007: 130-131, viitattu
ldhteestd Matras 2009: 124—125].

5.4. Kaksikielinen moodi

Joillekuille kaksikielisille jatkuva koodinvaihto on perustapaus.
Monien psykososiaalisten ja kielellisten tekijoitten ohjaamana kaksi-
kielisen on paétettava, mita kieltd tilanteessa taytyy kayttda ja kuinka
paljon toista kieltd tarvitaan. Jos toista kieltd ei tarvita, sitd ei kéaytetd,
mutta jos puhuja kokee tarvitsevansa toista kieltd, se aktivoituu.
Toinen kieli aktivoituu néissd tilanteissa kuitenkin vihemmaén kuin
valittu padkieli. Kaksikielisten kielten aktivoitumisastetta nimitetdin
kielimoodiksi [Grosjean 2001: 1-2].

Kaksikieliset ovat yleensd yksikielisessd moodissa keskustelles-
sansa yksikielisten kanssa, koska silloin he eivit voi kéyttda toista
kieltd. Vélimoodissa eli osin aktivoidussa kaksikielisessd moodissa
he ovat keskustellessansa sellaisen ihmisen kanssa, joka ymmértaa
toista kieltd mutta joko ei osaa sitd erityisen hyvin tai ei halua
sekoitella kielid. Taysin kaksikielisessd moodissa kaksikieliset ovat
silloin, kun he puhuvat toisen kaksikielisen kanssa, jonka kanssa he
kokevat olevan sopivaa vaihdella kielid. Silloinkin toinen kieli on
vahdn vdhemmain aktivoituna kuin padkieli. Kaksikieliset voivat
vaihtaa puheensa pédkieltd ja kaksikielisyysastetta tilanteen mukaan
[Grosjean 2001: 3-5].

Jos puhuja kdy keskustelua tuntemattoman ihmisen kanssa, jota
hén luulee yksikieliseksi, mutta kdykin ilmi, ettd timé on kaksikielinen,
yksikielinen moodi voi helposti alkaa luisua kaksikielisen suuntaan.
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Télloin koodinvaihtoa alkaa tapahtua helpommin tai koko péékieli voi
vaihtua. Vaikka toinen kieli on padsdantoisesti selvasti tulkittavissa
kaksikielisen keskustelun paakieleksi, on joitain poikkeustapauksia,
joissa molemmat kielet ovat kdytinnossa yhtéd aktivoituneita. Téllaisia
ovat esimerkiksi simultaanitulkkaustilanteet, joissa tulkin taytyy
kuulla toista ja tuottaa toista kieltd yhtd aikaa. Toinen vastaava
tilanne on nk. reseptiivinen kaksikielisyys eli tilanne, jossa toinen
keskustelijoista kayttad aktiivisesti toista ja toinen toista kielta.
Télloin kummankin tulee vastavuoroisesti aktivoida toinen kieli
passiivisesti [Grosjean 2001: 7-8].

6. Koodinvaihtoa puheessa

Esimerkeissa on kolme rivid. Ensimmaisella rivilla lukee se, mitd
puhuja sanoo, udmurtin ja upotettujen kielten oikeinkirjoitusta mu-
kaillen. Toisella rivilld on glossaus, jonka ei ole tarkoitus osua
suoraan glossattavan sanan alle, silld se veisi vielda enemmaén tilaa;
glossit ovat kuitenkin samassa jarjestyksessd kuin ylimmén rivin
sanat. Kolmannella rivilld on suomenkielinen kddnnos. Puheosuuksien
edessd oleva numero 0—4 kertoo sen, kuka anonyymeistd informan-
teistani milloinkin puhuu, vai olenko se mini itse (0). Lihavoidut
sanat ovat osa koodinvaihtoa. Myds kyseisten sanojen glossit on
lihavoitu. Harvennus merkitsee erittdin korostettua koodinvaihtoa
adnenpainoa muuttamalla. Hakasuluissa olevat kolme pistettd merkit-
sevit kohtaa, josta en saa selvdd, muuten kolme pistettd merkitsevét
sitd, ettd lausuma jaa kesken. Glossien lyhenteet on kirjoitettu auki
kohdassa Lyhenteet.

Aineistossani esiintyy niin yksisanaista, lauseittenvélistd kuin
lauseensisdistdkin koodinvaihtoa. Namé on syytéd kasitelld erikseen,
silla kyse on niin erilaisista ilmioists, ettd kaikki tutkijat eivit ole
suostuneet kisitteleméédn niitd koodinvaihto-termin alla tai eivét ole
tunnistaneet niitd koodinvaihdoksi. Aloitan késittelyn yksisanaisesta
koodinvaihdosta, minké jilkeen siirryn késittelemaédn lauseittenvalistd
koodinvaihtoa ja lopuksi lauseensisdistd koodinvaihtoa eli EL-saarek-
keita. Lauseittenvaliseksi koodinvaihdoksi katson tapaukset, joissa
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selvésti erottuva lausemainen kokonaisuus sanotaan muulla kielella

kuin udmurtiksi. Lauseensisdinen koodinvaihto kattaa useampisanaiset

jaksot, usein lausekkeet, jotka lausutaan muulla kielelld kuin udmur-

tiksi mutta jotka eivat kuitenkaan muodosta itsendistd kokonaisuutta.

Télloin lausuma sisaltad sekd udmurtin- ettd muunkielistd ainesta.
Olen poiminut kaikki esimerkit pro gradu -tyostani.

6.1. Yksisanainen koodinvaihto

Kuten edelld on kdynyt ilmi, yksisanaisen koodinvaihdon ja
ydinlainan vilinen ero on jossain magrin tulkinnanvarainen®. Osa
tutkijoista el pidéd yksisanaisia upotetun kielen esiintymia koodinvaih-
tona ollenkaan. Miné sen sijaan nien kayttdmieni teorioitten valossa
koodinvaihtoesiintyméan ja lainasanan saman ilmion eri vaiheina,
jotka voi sijoittaa jatkumon péaihin: koodinvaihto on lainaamisen ja
ydinlainasanan vakiintumisen lahtokohta. Téltd vaiheelta vélttyvét
vain kulttuurilainat, jotka tavallisesti vakiintuvat kieleen suoraan.
Esimerkkeja yksisanaisesta koodinvaihdosta edustavat aineistossani
yksittédin ja korkeintaan kaksi kertaa esiintyvét upotetun kielen sanat.
Jos sana esiintyy aineistossa vahintddn kolme kertaa eri puhuyyjilla,
pidédn sanaa lainasanana, jos taas vain kerran tai kaksi, sanaa on syyti
pitad koodinvaihtona. Todellisuudessa ndin suppean aineiston perus-
teella on hankala paatelld eri sanojen vakiintuneisuutta.

Téssd yksisanaisen koodinvaihdon katsauksessa keskityn enim-
maikseen koodinvaihdossa esiintyvddn predikaattiin. Predikaattien
paljous on kiinnostavaa siksi, etti predikaatti on lauseenjisenisté
keskeisin. Myers-Scottonin esittdmén universaalin koodinvaihto-
hierarkian mukaan finiittiverbit eivat kéytdnnossd voi osallistua
koodinvaihtoon, koska ne sisiltivat monia systeemimorfeemeiksi
luokiteltavia morfeemeja. Aineistossani yksisanaisen koodinvaihdon
tapausten joukossa predikaatteja esiintyy useita. Esitdn osan niistéd
esimerkeissd (1-5). Liséa tapauksia ks. [Koivunen 2019].

* Kasittelen pro gradu -tutkielmassani [40—43] yksisanaisen koodinvaihdon ja
lainasanaston vélisti eroa.
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(D

1: Avum Ho youensiocs.

itse.1SG ja ihmetelli.1SG.REFL
’Mindkin ithmettelen.”

2
1: Munam yomypm xeiimMul OMIAUYAEMCS 6€0b MYKEM OUANEKMBECHICD.

me.GEN udmurtti kieli. PX1PL erottaa.PRS.3SG.REFL PART muu
murre. PL.ELA

"Meidian udmurtin kielemmehén eroaa muista murteista.’

3)
2: Acvmenses uxk 3asucum. Mu eepacokum xe, NUHATBEC 6ePACLKU3bI
Ke.

itse.IPL.ABL PART riippua.PRS.3SG me puhua PST1.1PL jos
lapsi.PL puhua.PST1.3PL jos

Juurt meistd itsestimme se riippuu. Jos me puhumme, jos lapset
puhuvat.’

4)

2: A3b710 omovixaem, uLymiameKUCbKOM, CIPe YIHCACLKOM.

ensin leviitd. PRS.1PL levita. PRS.1PL sitten tyoskennelld. PRS. 1PL
“Ensin lepddmme, lepddmme, sitten tyoskentelemme.”

3

4: Aosimuoc anu modice 6emio HO OMbiH OORJIAYUGAMBMBIHBI KVII, ObID.

ithminen.PL nyt myo6s kdyda.PRS.3PL ja siclli maksaa.loppuun.
SUFF.INF taytyy kai

“Thmiset kdyvat nytkin, ja sielld kaiketi taytyy maksaa loppuun.”

Esimerkeissa (1-4) predikaattiverbejd on taivutettu vendjan kieli-
opin mukaan. Sen sijaan esimerkissi (5) venélaiseen infinitiivimuotoon
on liitetty udmurttilainen kotoistussuffiksi ja infinitiivin tunnus.

Esimerkin (1) tapausta on hankala selittda. Kontekstissa puhuja 1
kertoo kylansd olevan venildinen ja kdyttdvénsa siitd syystd itsekin
usein vendjdd kotikielend. Ehké taustalla oleva ihmetys laukaisee
hénen kaksikielisen moodinsa.
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Esimerkissd (2) on puhe udmurtin murteista. Kielitieteellinen
puheenaihe saattaa laukaista mahdollisesti tieteellisen tdsmallisend
pidetyn venijinkielisen predikaattiverbin. Muutoinkin lause pitéisi
rakentaa eri tavalla, jos sen haluaisi ilmaista ilman koodinvaihtoa.
Uhkana on nahdédkseni matriisikielen sisdinen kongruenssivirhe, joka
tietylla tapaa korjautuu koodinvaihdon ansiosta.

Esimerkissd (3) venilédisen predikaatin valinta voi johtua siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd udmurtissa ei ole tdysin samansisaltoista
sanaa. Esimerkiksi Udmurttilais-suomalainen sanakirja tuntee lemman
3asucems kapuvinvl ‘riippua, olla riippuvainen’. Vendjdssid kyseisen
verbin rektiona kdytetdan om-prepositiota ja genetiivid, jonka rakenteen
vastineena kdytetddn udmurtissa yleensd ablatiivia. Sitd on kaytetty
tassakin. Informantti tosin ei kaytd kotoistusapuverbid vaan taivuttaa
venaliista verbid sellaisenansa.

Esimerkissa (4) puhuja kéyttdd ensin vendjéankielistd predikaattia
mutta ikd4n kuin korjaa sen heti perdan udmurtinkieliseksi vastaava-
merkityksiseksi sanaksi. Kyseessd voi olla tuottovirhe: venijankielinen
sanamuoto tulee ehkd puhtaasti vahingossa, koska kaksikielisen
puhujan molempien kielten kielentuottokoneisto on joka tapauksessa
jatkuvasti kdynnissé, vaikkakin upotetun kielen koneisto taka-alalla.
Kyseessd voisi myoOs olla predikaatin korostaminen, mutta tdssé
kontekstissa se vaikuttaisi hieman omituiselta.

Esimerkissi (5) puhuja kéyttdd udmurttiin kotoistussuffiksin avulla
adaptoitua venilaistd verbid. Udmurtissakin toki on *maksaa’-merki-
tyksinen verbi, jota voisi kéyttdd tdssd kontekstissa. Koodinvaihto
johtunee siitd, ettd vendjan verbiin on liitettavissa prefiksi, niin kuin
tassd on tehty. Sen avulla saadaan yhteen sanaan paljon merkityssisal-
tod. Sitd paitsi jos informantti olisi halunnut ilmaista saman asian
kokonaan udmurtiksi, predikaattia olisi todennékdisesti seurannut
adpositiolauseke, jonka tarve myos vaikuttaa laukaisevan koodinvaih-
don helposti (ks. luku 6.3).

Myers-Scottonin (1993) systeemimorfeemiperiaatteen mukaan
finiittiverbi systeemimorfeemeinensa ei voi tulla matriisikielen
ulkopuolelta. Se tarkoittaa sitéd, ettd upotetun kielen finiittiverbin ei
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pitéisi voida esiintyd ilman, ettd se on osa suurempaa EL-saareketta.
Kuten huomaamme, Myers-Scottonin esittimé universaali ei toimi
udmurttilais-venildisessd koodinvaihdossa. Esimerkin (5) tapaus on
tdssd kohtaa poikkeus, silld siind kaikki merkitsevdt morfeemit ovat
udmurtinkielisid, vaikka verbi itsessdnsid on vendjaa, ts. tapaus
noudattaa Myers-Scottonin esittdimédd sddntod. Esimerkissd (5) on
my0Os huomionarvoista, ettd puhuja on mukauttanut verbin udmurttiin
kotoistussuftiksilla, vaikka myos paljas muoto olisi voinut tulla kysee-
seen, etenkin kun kyseinen verbi on infinitiivissd eli “perusmuo-
dossa”.

Predikaatin lisdksi esiteltikoon tdssd toinen upotetusta kielestd
tullut ydinlauseenjisen predikatiivi eli kopulakomplementti. Esimer-
kissa (6) predikatiivi on vengjas, vaikka muut sanat ovat udmurttia.
Kontekstina on 70. voitonpdivan juhlallisuudet. Udmurtissakin on
sanoja 'vérikkaian’ merkitykselle, mutta on mahdollista, ettd mietties-
sdnsd voitonpaivad puhujalle tulee mieleen nakyma, jota voi parhaiten
kuvata sanalla kpacounsrii. Kyseessa on kuitenkin erds nimenomaan
vendldisen (tosin myods valkovenéldisen) maailman suurimmista
juhlista. Téassé tapauksessa ydinlauseenjdsenen tuleminen upotetusta
kielestd ei riko systeemimorfeemiperiaatetta. Sanalla on ominaisuus
[+temaattisen roolin vastaanottaja].

(6)

1: Co mysic Kpacodnwiil Kyas aybiHbl, MAIbl K€ ULYOHO CU3LBIMOOH dp.
se erittiin virikis.M taytyy olla.INF koska 70 vuosi

*Siitd taytyy tulla erittdin varikds, koska 70 vuotta.”

Erityisen hyvin malliin sopivat esimerkin (7) tapaiset koodinvaih-
totapaukset, joissa yksisanaiseen koodinvaihtoon osallistuva upotetun
kielen sana edustaa perifeeristd argumenttia eli adverbiaalia. Koodin-
vaihtoon osallistuva upotetun kielen sana on selvé sisaltomorfeemi ja
lauseenjdsennyksen kannalta perifeerisessd asemassa. Rehellisyyden
nimissd on kuitenkin myoénnettdvd, ettd esimerkin (7) tapauksessa
kyseessd saattaa olla myos vakiintunut lainasana puhujan murteessa
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tai muussa epavirallisessa kielimuodossa. Télloin kyseinen sana ei
edustaisi koodinvaihtoa ensinkéén.

(7

2: Munam dyano ceéxaen.

me.GEN vérjiata. PRS 3PL punajuuri.INS
"Meilld véarjatiddn punajuurella.”

6.2. Lauseittenvilinen koodinvaihto

Lauseittenvaliseksi koodinvaihdoksi katson tapaukset, joissa
esiintyy kokonaisen lausuman mittainen ei-udmurtinkielinen jakso.
Sen ei tarvitse olla kokonainen repliikki, jos puhuja sanoo useamman
lauseen perakkain. Lauseittenvélistd koodinvaihtoa kayttamalla pyritddn
usein herdttdmadn huomiota, antamaan sivukommentteja tai poikkea-
maan kdynnissé olevasta keskustelusta.

(8)

0: ¥moii. Map mii mannacexo0wt?
hyva mika te ajatella. PRS.2PL
"Hyva. Mitd te ajattelette?”

4: Map xapvinvr? Mamacexom?
mikd tehda. INF ajatella. PRS. 1PL
"Mitd (pitdd) tehda? Ajattelemme?’
2: Mot enyé 6 npazonuxax.

me vield PREP juhla.LOC.PL
’Olemme vield juhlissa.” (= "Puhumme vieldkin juhlista.”)
4: Aa, mbl ewié 6 NPA3OHUKAX.

aa me vieli PREP juhla.LOC.PL
’Aa, olemme vield juhlissa.”

1: Bopmon nynan capuice.

voitto paivda POSTP
"Voitonpdivasta.”

Esimerkin (8) kontekstista tulee tietdd se, ettd informantti 4 oli
juuri lopettanut henkilokohtaisen puhelun ja palannut keskusteluun.
Olin itse (puhujana 0) aiemmin kysynyt kysymyksid perinteisten
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juhlien vietosta. Kun informantti 4 palasi keskusteluun, hian vastasi
kysymykseeni tehden selviksi, ettei ole perilld keskustelunkulusta.
Ikdan kuin keskustelusta irrallisena huomautuksena informantti 2
toteaa informantille 4 vendjéksi, ettd puhumme yhé juhlista. Toisin
sanoen esimerkin (8) tapauksessa koodinvaihto jdsentad keskustelua.
Nauhoituksen perusteella myos vaikuttaa siltd, ettd informantit pyr-
kivat lausumaan ndmé lausumat niin hiljaa, etteivit ne kuuluisi
aanityksessa.

9

2: Mm. Ymoii. bBeioac cpasy. Mue ckoivko si3pikos.

mm hyvi koko heti mind.DAT kuinka.paljon kieli. GEN.PL
’Mm. Hyva. Kaikki heti. Paljonkohan kielid minulle.”

1: Honuenomwvéc mu.

monikielinen-PL me

’Olemmekin monikielisid.”

Esimerkin (9) kontekstissa koodinvaihtoa ei esiinny muualla kuin
lihavoidussa informantin 2 lausumassa. Koodinvaihdon syyni lienee
se, ettd informantti paivittelee monikielistd elamadnsa itsellensd, ikédan
kuin varsinaisen keskustelun ulkopuolella. Se tuottaa poikkeaman
yleiseen kerrontalinjaan, minka takia se on luontevaa ilmaista koodin-
vaihdon keinoin.

(10)

3: Jlenumcs.
laiskotella.PRS.1PL.REFL
"Laiskottelemme.’

1: He nenumcs.

NEG laiskotella.PRS.1PL.REFL
"Emme laiskottele.”

Esimerkin (10) kontekstissa on ollut puhe suomen kielen opiske-
lusta. Kieli on pysynyt udmurttina sithen asti, ettd informantti 3 toteaa,
ettd opiskelijat laiskottelevat. Se lienee puolustus sille, etteivdt he
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puhu tiysin sujuvaa suomea. 'Laiskotella’ on helposti sanottavissa
vendjédksi yhdelld sanalla. Mahdollisesti informantti 3 haluaa tokaisul-
lansa provosoida ja heréttdd huomiota, mihin usein kéytetdan koodin-
vaihtoa. Lisdksi informantin 3 viite laukaisee myos informantin 1
koodinvaihdon, silld véittdessdnsd vastaan vendjdnkieliseen totea-
mukseen hénen on helpointa kieltda toteamus vengjaksi eli lisdtd vain
kieltopartikkeli predikaatin eteen. Olisi erikoista, jos informantti 1
alkaisi rakentaa tdssi kohtaa ilmaisuansa udmurtiksi, silla hian vaihtaa
muutenkin koodia varsin taajaan.

(11)

1: Hy, nop keunein map e éepa.

no mari kieli.INS jokin sanoa.IMP.2SG
’No, sano jotain mariksi.’

3: llopo keue!

hyvi péivi

"Hyvéaa paivaal’

Esimerkki (11) edustaa aineistoni harvoja kohtia, joissa puhutaan
jotain muuta kieltd kuin udmurttia tai venijia. Kontekstissa informantti
3 on kertonut opiskelleensa jonkin aikaa Marin valtionyliopistossa ja
oppineensa sielld marin kielen alkeita. Niinpa informantti 1 kehottaa
tdtd sanomaan jotain mariksi, ja niin tapahtuu. Tapaus on erittdin
kontekstisidonnainen, silla muista aiheista puhuttaessa informanttini
tuskin sanoisivat mitdén mariksi.

6.3. Lauseensisdinen koodinvaihto

Aineistoni perusteella nayttaa siltd, ettd vendjankieliset adposi-
tiolausekkeet siirtyvat helposti udmurtinkieliseen puheeseen. Osa
niistd on koodinvaihtoon helposti osallistuvia kaavamaisia ilmaisuja
mutta osa ei. Toinen huomiota herittivan usein koodinvaihdossa
esiintyvd lauseketyyppi on genetiivimédritteinen NP, etenkin silloin
kun sen merkitys on abstrakti. Kyse voi olla siitd, ettd informantit
ovat tottuneet kuulemaan vertauskuvia ja metaforia jatkuvasti vena-
jdksi. Ehkéd ajatuksena on se, ettd jos saman sanoo udmurtiksi,
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kielikuva ei vilttaiméattd aukea heti kuulijoille. Niin ollen wvain
vakiintuneet kielikuvat sanottaisiin udmurtiksi, kun taas uudet kieli-
innovaatiot otettaisiin vendjastd. Jos otaksumani pitdd paikkansa,
ilmion voidaan olettaa koyhdyttdvan udmurtin kieltd. Seuraavaksi
esittelen muutamia aineistostani 16ytdmiani esimerkkejé lauseensiséi-
sestd koodinvaihdosta; syvempdd analyysid voi lukea pro gradu
-tyOstani.

(12)

1: A eciu manu rwitie xe ... UMEHHO NOMAHO OMYbL 3d PYOENC, UMEHHO
CO KbLILIbL IPAKMUKA MAP CO COKY YMOU2ec AYblCal.

mutta jos niin jonkinlainen nimenomaan menni.ulos.INF NEC sinne
PREP raja. ACC nimenomaan se kieli. DAT harjoitus mikd se sitten
hyva.COMP olla. COND

’Mutta jos ndin jotenkin ... nimenomaan pitdisi mennd sinne ulkomaille,
nimenomaan se kielen harjoittelu on sitd, mika olisi sitten parempi.”

Esimerkissd (12) informantti 1 kéyttdd vendjankielistd adpositio-
lauseketta 3a pyoeoc merkityksessd "ulkomaille’. Valinta on luonteva
monessa mielessd: kyseessd on perifeerinen argumentti ja ilmaus
ulkomaille viittaa vaistimattd melko uuteen ajattelutapaan, ts. siihen,
ettd on omia maita ja vieraita maita, joita erottaa toisistansa hallinno-
llinen raja. Udmurtiksi voisi ilmaista saman asian niin ikdén adpositio-
lausekkeella xyneoorc covdpwur, mutta on hyvin mahdollista, ettd 3a
pyoexc on vakiintunut syville informantin 1 venéldistyneen kyldn
kielimuotoon.

(13)

2: Ko Oviutemolnbi.

kieli oppia. INF

’Oppiaksemme kielta.”

1: Toomamexwinol, HY, uuvécidn ...
tutustua. INF no suomalainen PL.GEN
"Tutustuaksemme suomalaisten ...’
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2: Kynomypaenui3oi.

kulttuuri INS. PX3PL

*Kulttuuriin.”

1: Kynemypaenvi3ol u ... ¢ Hocumensamu s3vikd. Bepacwvrvinbl.
kulttuuri INS PX3PL ja PREP kantaja INS.PL kieli. GEN.SG puhua INF
’Kulttuuriin ja ... didinkielisten puhujien kanssa. Puhua.’

Esimerkissé (13) informantit 1 ja 2 perustelevat, miksi haluaisivat
lahted Suomeen. Informantti 1 sanoo haluavansa tutustua suomalaisten
kulttuuriin ja ¢ nocumensmu sizvixa. llmaus on hankala kdéntdd monille
kielille, minka takia venélédisen ilmaisun kaytté on odotuksenmukainen
valinta. Huomiota kiinnittdd kuitenkin se, ettd koko lauseke sanotaan
vendjéksi. llmaus nocumens szvika on kiteytynyt ja tarkoittaa suunnil-
leen ’didinkielistd tai didinkielisen tasolla olevaa kielenkayttédjaa’,
kirjaimellisesti “kielen kantajaa”. Esimerkin tapaus siséltdd seka
genetiivimédritteellisen NP:n ettd adpositiorakenteen, joista molemmat
vaikuttavat olevan erityisen alttiita koodinvaihdolle.

(14)

1: Mown muiniicorko decsimozo, oil, OOUHHAOUAMO20 UIOASL MOH MAMbICH
nomo un. Tpunaouamozo agzycma, oil, UIOASL MOH VICE ... BBEINCAIOD ...
8 Dunasanouo.

mind mennd.PRS.1SG kymmenes.GEN.SG oi yhdestoista. GEN.SG
heinikuu.GEN.SG min t4dltd menni.ulos. FUT.1SG jo kolmastoista. GEN.SG
elokuu.GEN.SG oi heiniikuu.GEN.SG mini jo PREF.mennid.ITER.PRS.1SG
PREP Suomi.ACC.SG

’Mind menen kymmenentend, oi, yhdentendtoista heindkuuta mind
taaltd lihden jo. Kolmantenatoista elokuuta, oi, heindkuuta mind jo ...
menen ... Suomeen.’

Esimerkissa (14) esiintyy paljon koodinvaihtoa. Upotetun kielen
vakiintuneina ilmaisuina kaikki paivimaérat sanotaan vendjiksi vena-

jéan kielioppia noudattaen. Nekin ovat erdinlaisia genetiivirakenteita.
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Péaivamairien lisiksi adpositiolauseke ¢ @unnsnouio on tullut vena-
jéastd, mika ei ole tdysin odotuksenvastaista. Sen sijaan sitd edeltdva
predikaattiverbi on erikoinen, silld sekin tulee suoraan venijésta.
Voisi ajatella adpositiolausekkeen preposition laukaisevan verbipre-
fiksin ewesocaro-sanaan, mutta sanajérjestys ei tue ajatusta. Vaikuttaa
siltd, ettd kyseessd on predikaatin ja paikanadverbiaalin siséltdva
yhtendinen EL-saareke siitd huolimatta, ettd puhuja pitdéd tauon saarek-
keen keskelld. Mahdollisesti edelld lausutut venéléiset paivamaarat
ovat saaneet informantin kaksikielisen moodin taas kdynnistyméén.

(15)

4: Mow 6it eana. Ymoii eemnuvinot an der Rast muipoirvl, HO MOH Oy20ii
OMYbl 6EMIIMDBICH.

mind NEG PST1.1SG ymmartda. CNG hyva kiayd4d.INF PREP ART.DAT
vilitunti maksaa INF mutta miné lakata.PST1.1SG sinne kayda. PTCP ELA

"En ymmartanyt. Hyvé olisi menni maksamaan vélitunnilla, mutta
lakkasin kdymaésta sielld.’

Esimerkissa (15) esiintyy aineistoni toinen koodinvaihtotapaus,
jossa upotettuna kielend ei ole vendja. Tédssa esimerkissd se on saksa,
ja senkin on laukaissut erityisen spesifi konteksti. Informantti 4 kertoo
siitd, miten han opiskeli jonkin aikaa saksaa mutta jétti sen kesken,
koska ei ymmartanyt, ettd kurssin olisi voinut maksaa valitunnilla.
Tassd esimerkissd “valitunnilla’ sanotaan saksaksi, eika siind ole mi-
taan ongelmaa, koska kyseessd on perifeerinen argumentti, joka ei voi
vahingoittaa udmurtin kongruenssisaantdjd, nimittdin taas adpositio-
lauseke.

(16)

1: A3wno, aswiocec ben. Hy, decame a1em Hazao, modcem, 0-0, myx#c
noms eéan manu 00wo [ ... | uys FOna, laprauvice co ke, mazazumns co nomiis
8AL1 1 ULY3, HAHB MBIHBIM KYI9 uLywicd, 0-0. Map ke Ho 6acems 6bLioM U CO

107



” MY, aKyeHms3 UK

eyusz npooasey uys: >I'osopu no-pyccku
npaAMo yomypmcekuil akyenm-o 6eov co. Co 3yu cimen cmapaemcst cofvl
8epanvl “2080pU NO-PYCCKU” uLyvica u mund ...

ailemmin aiemmin.GEN kylld no kymmenen vuotta POSTP voi.olla
joo erittdin menni.ulos. PRS 3SG olla.PST1 néin ehdottomasti sanoa. PRS.3SG
Julja Sarkan.ELA hin jos kauppa.ILL hin menni.ulos.PST1.3SG olla.PST1
ja sanoa.PRS 3SG leipd mind. DAT taytyy ettid joo jokin ostaa. PRS.3SG
olla.PST? ja hin saapua.PST1.3SG myyja sanoa. PRS.3SG ”puhuaIMP.2SG
venijiksi”, no aksentti. PX3SG PART suoraan udmurttilainen.M aksentti.Q
PART se hén venéldinen tapa.INS yrittdd. PRS.3SG.REFL hin. DAT sanoa. INF
puhua.IMP 28G vendjédksi sanoa.GER ja niinku

’Aiemmin kylld. No, kymmenen vuotta sitten, voi olla, joo, todella
vaikutti silta ehdottomasti [ ...] sanoo Julja, Sarkanista hin on, meni kauppaan
Jja sanoo, ettd tarvitsen leipéd, joo. Osti jotakin ja saapui, myyjd sanoo: “Puhu
vendjda”, no, aksenttinsa on than udmurttilainen aksentti. Han yrittia vena-
jéksi hinelle sanoa: “Puhu vendjdd” ja niinku ...~

227 He nonumair.”

mini NEG ymmiirtii.PRS.1SG

”Mind en ymmarrad.””

1: A eac ne nonumaio” wyvica. Bom. A xomsa kvliticoxe, Ymo co
yomypm.

mini te. ACC NEG ymmiirtii.PRS.1SG sanoa.GER niin ja vaikka
kuulua.PRS.3SG ettd han udmurtti

»’Mind en ymmérré teitd” sanoen. Niin. Ja vaikka kuuluu, etti hén on
udmurtti.”

Esimerkissé (16) on kyse referoinnista, jota esiintyy téssd neutraa-
lina ja korostettuna. Korostetun koodinvaihdon olen merkinnyt har-
vennuksella. Télléin puhuja on madaltanut 44nensé perustaajuutta ja
hidastanut puhenopeuttansa luodaksensa sellaisen vaikutelman, ettéd
puhuu jonkun toisen danelld. Informantti 1 aloittaa kertomuksen, johon
informantti 2 liittyy korostetulla koodinvaihdolla. Koodinvaihdon
funktio on selva, silla puhujat pyrkivét ”pseudosanatarkkaan” toisintoon
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siitd, mitd kaupan myyjd on sanonut. Talla tarkoitan sitd, ettd myyja
tuskin on oikeasti puhunut yhta hitaasti, yhtd matalalta ja yhta voimak-
kaalla udmurttilaisella korostuksella kuin referoijat antavat ymmaértéa.
Koska kyseiset koodinvaihtotapaukset ovat irrallisia lausumia, ne
eivét voi vahingoittaa matriisikielen kongruenssisdantojé.

Toinen merkillepantava koodinvaihtotapaus tdssd esimerkissid on
informantin 1 kdyttdma vendldinen adjektiivimédritteellinen NP yo-
mypmekuil akyenm. Siitd saataisiin hyvin pienelld vaivalla kelpo NP
udmurtiksi: yomypm axyenm. Vaikuttaa siltd, ettd puhuja on puhunut
aiheesta enimmakseen venédjdksi, mahdollisesti 1dhinna yliopistossa.
Sieltd se tulisi ikdén kuin terminomaisesti udmurtinkielisen puheen
sekaan. Samasta todistaa aineistossani esiintyvat ghunckuii s3v1x -tyyp-
piset NP:t. Ne viittaavat aina suomen kieleen oppiaineena, muussa
tapauksessa “suomen kieli’ on udmurttilaisittain ¢hur’ xerr. Informan-
tilla 1 esiintyy enemmaénkin koodinvaihtoa: jilleen adpositiolauseke
sekd upotetun kielen mukaisesti taivutettu predikaattiverbi. Naita
ilmioitd olen kasitellyt ylempéna.

(17)

4: Mu doutern npasoHuKwbéC OPMYBLIMILCHLKOM, O€Hb POHCOEHUOCHDI,
NPUPOOI NOMIACOKOM ULYMIMCKBIHBL, MbIPUUCOKOM KOMBKY 02-02MbLIbL
OpMMbIHLL.

me yhdessi juhla. PL viettdd PRS.1PL péivi syntymii(.GEN).PL. ACC
luonto. ILL. mennd PRS.1PL levitd INF vyrittd4. PRS.1PL aina vyksi=yksi.
PX1PL.DAT auttaa.INF

‘Me vietimme yhdessd juhlia, syntymépdivid, menemme luontoon
lepadmain, yritimme aina auttaa toisiamme.”

? Sanan kirjoitusasu vaihtelee. Kiytossi on myos muoto gunn. Itse suosin
gun-muotoa siksi, ettd pyrin valttimain ns. viirinkirjoitussaintdja; ei ole mitidn
perustetta kirjoittaa sanan loppuun geminaattaa paitsi vendjan malli.
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Esimerkissd (17) ndkyy objektina toimiva venéldinen genetiivi-
rakenne. Sitd on taivutettu erityisen kiinnostavasti. Vendjassd, toisin
kuin udmurtissa, genetiiviméaarite tulee tavallisesti padsanansa jilkeen.
Vaikuttaa siltd, ettd vendjan ilmaus dens pooicoenus on niin vakiintunut
kokonaisuus, ettéd se kasitetdan perusmuodoksi. Udmurttilaiset morfo-
logiset tunnukset liittyvét genetiiviméadritteeseen, niin kuin se olisi
nominatiivi: yleensd us- ja wue-péitteisistd (laina)sanoista putoaa
lopun s tai e pois taivutettaessa sanaa. Koska vendjan sanan poowcoenue
yksikon genetiivi on poorcoenus, molemmista muodoista putoaisivat
joka tapauksessa viimeiset danteet pois, kun sanamuotoa taivutetaan
udmurtiksi. Siksi tiukan morfologisin perustein ei péaistd selvyyteen
siitd, onko kyseessd paljas muoto eli nominatiivi vai vengjan kieliopin
mukainen genetiivi. Jos kyseessa olisi sittenkin paljas muoto, Myers-
Scottonin morfeemijérjestysperiaate ei toimisi, mikd saa minut
uskomaan erittdin vahvasti, ettd taustalla on nimenomaan vendjan
genetiivi eikd nominatiivi. En pitdisi mahdottomana, ettd dens poorc-
Oenus olisi vakiintunut udmurttiin. Talloin kyseessd on moniosainen
erikoislaina, ja sen taivutus tdmén esimerkin tapaisesti olisikin odotuk-
senmukaista.

7. Johtopiitoksia

Téassa artikkelissa olen esitellyt koodinvaihdon teoriaa Carol
Myers-Scottonin tutkimuksen [1993] perusteella ja soveltanut sitéd
udmurttilais-venaléiseen koodinvaihtoon. Tulosten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd Myers-Scottonin esittimistd universaaleista suurin osa pétee
myos udmurttilais-venélédisessd koodinvaihdossa, mutta aineistossani
esiintyy myos matriisikielikehysmalliin sopimattomia koodinvaihto-
tapauksia. Etenkin venildisten ja vendjaksi taivutettujen predikaatti-
verbien yleinen esiintyminen yksisanaisessa koodinvaihdossa sotii
mallia vastaan. Tilanne on sama myos adverbien ja konjunktioitten
osalta mutta silld erotuksella, ettd niitd on pidettiva jo lainasanoja,
koska ne ovat niin vakiintuneita. Adverbit ja konjunktiot ovatkin siini
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mielessd luontevampia koodinvaihtoon osallistujia, etti niitd ei juuri
tarvitse taivuttaa. Sen sijaan verbi vaatii paljon morfologiaa yhteyte-
ensd. Udmurtinpuhujan ei myoskédan olisi vélttdmétontd taivuttaa
venaldisia verbejd venijan morfologian mukaisesti, koska udmurtissa
on kéytossd sekd kotoistussuftiksi, joka liittyy venéldisen verbin
infinitiivimuotoon, ettd “paljaan muodon” (eli infinitiivimuodon)
peradn liitettdva kotoistusapuverbi.

Kaikkein yleisintd koodinvaihto nayttédisi olevan perifeerisissé
argumenteissa eli adverbiaaleissa. Se ei ole yllattavaa, silla perifeeriset
argumentit eivét ole lauseen ydinjisenid eivitka néin ollen riko matriisi-
kielen kongruenssisdantojd. Naitten seasta korostuvat adpositio-
lausekkeet. Toinen silmiinpistdvd koodinvaihtotapausryhméd ovat
genetiiviméadritteen sisdltavat NP:t. Ne toimivat monien lauseenjésenten
asemassa. Paljaat muodot ovat harvinaisia.

Lauseittenvalisen koodinvaihdon funktiot tuntuvat usein selvilta.
Puhuja haluaa kieltd vaihtamalla tehda selviksi poikkeaman pédker-
rontalinjasta. Jos kyseessd on huomio jostakin asiasta, joka ei suoraan
liity puheena olevaan aiheeseen tai jonkinlainen irrallinen lisdys, se
sanotaan usein vendjiksi. Myos provosointi ja muunlainen huomion-
herattdminen néyttaa onnistuvan koodinvaihdon avulla.

Lyhenteet / Coxpaienus

I ensimméinen persoona; 2 toinen persoona; 3 kolmas persoona; ABL
ablatiivi; ACC akkusatiivi; ART artikkeli; CNG konnegatiivi; COMP kom-
paratiivi; DAT datiivi; ELA elatiivi; FUT futuuri; GEN genetiivi;, GER
gerundi; ILL illatiivi; IMP imperatiivi; INF infinitiivi; INF.NEC nesessiivinen
infinitiivi; INS instrumentaali; LOC lokatiivi; M maskuliini; NEG kielto;
PART partikkeli; PL monikko; POSTP postpositio; PREF prefiksi; PREP
prepositio, PRO prolatiivi; PRS preesens; PST médritteleméton mennyt
aika; PST1 ensimméinen preteriti; PST2 toinen preteriti; PTCP partisiippi;
PX possessiivisuffiksi; Q kysymyspartikkeli; REFL refleksiivi; SG yksikko;
SUFF kotoistussuffiksi.
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