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1. Bevezetés

Jelen dolgozatban torténeti szemszogbdl vizsgalom a mult 1dé
rendszert az udmurt nyelvben, ezen beltl az evidencialitas mint fun-
kcido megjelenését a méasodik mult 1d6 alakjan. Elsésorban azokra a
kérdésekre keresem a valaszt, hogy mikor kertilhetett az evidencialis
funkcio az udmurtba, illetve meglétét alapnyelvi orokségnek, belsé
innovacionak vagy kilsé hatasnak koszonhetjik-e. A cikk egy fo-
lyamatban 1évé nyelvészeti kutatas részét képezi, a tovabbiakban a
kutatas alapjaul szolgéalo feldolgozott szakirodalom bemutatasara

* Jelen tanulmanyt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
tamogatta. Projektszam: NKFI K 125282; A Volga-vidéki finnugor nyelvek
tipologiai adatbazisa projekt.
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kertl sor, definidlva nyelvtipologiailag az evidencialitas fogalmat,
majd bemutatva a jelenséget az udmurt nyelvben.

2. Az udmurt nyelvrél

Az udmurt nyelv az urali nyelvcsaladon belil a finnugor nyelvek
finn-permi agahoz tartozo permi nyelvek csoportjaban talalhatd.
Legkozelebbi rokonnyelvei a komi-zirjén €s komi-permjak nyelvekl.
A 2010-es népszamlalasi adatok szerint 554 000 {6 vallotta magat
udmurtnak, mig ebbdl az anyanyelvi beszélok szama mindossze
340 000 f6 [Rosstat 2011]. Az udmurt nyelvnek szamos dialektusa
ismert, melyek foldrajzilag 6t nagyobb csoportba oszthatok: északi,
kozéps6, déli, beszerman® és peremnyelvjarasok. Az udmurt nyelv
rendelkezik irodalmi nyelvvel, melynek megalkotasahoz az északi és
a déli nyelvvaltozatokat is alapul vették.

3. Az evidencialitas fogalma

Az evidencialitds mint nyelvészeti kategoria arrol ad szamot,
hogy a beszél6 altal birtokolt informacié milyen forrasbol szarmazik.
Az evidencialitas ezzel ellentétben nem jeldli a bizonyossagot, tovabba
a beszéld mondanivaljanak 1étjogosultsagat sem érinti. Az informacio
forrasat minden nyelv képes kifejezni valamilyen modon, de nem
minden nyelv rendelkezik grammatikai jeloldkkel, vagy teljes evi-
dencialis rendszerrel [Aikhenvald 2018: 4].

Bizonyos nyelvek az informécio forrasat lexikai jelolokkel fejezik
ki a beszéd soran (1), ilyen nyelv példaul a magyar, az orosz, vagy az
angol is [de Haan 2013a].

(1) Magyar
Ejjel dllitdlag egy egerészolyv szdllt be a templom ablakdn.

! Maig vita targyat képezi a kérdés, hogy a komi-permjak vajon a komi egyik
nyelvjarasa, vagy 6nallé nyelvként tarthatjuk szamon.
> A beszerman egy napjainkra eludmurtosodott torokségi nép Eszak-Ud-
murtidban, mely kultardjaban és nyelvében is szdmos torok és tatar elemet Srzott
meg.
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Evidencialitasrol mint grammatikai kategoriarol egy nyelvben
csak akkor beszélhetink, ha az adott nyelv az informaci6 forrasat
grammatikai jeloldkkel, példaul affixumokkal, segédigékkel vagy
partikulakkal fejezi ki [Havas 2015]. llyen tipusu nyelvek példaul a
torok, az udmurt vagy a komi is, ahol az evidencialitast az igeragozas
kodolja (2).

(2) Torok
Ahmet gel-di.
Ahmet megérkezik-PST2.DIR . EVID

‘(Ugy latszik) Ahmet megérkezett.” [de Haan 2013b]

Szamos grammatikai evidencialitdssal rendelkezé nyelvben az
evidencialitas hataskore egy mondat, tagmondat vagy fénévi frazis.
Mas nyelvi kategoridhoz hasonldan, egy olyan evidencialisnak,
melynek hatdkore a tagmondatra terjed ki, létezhet egy specialis
jeloléje mas jelentésarnyalatok nélkiil, tehat az evidencialitas egyedi
eszkozzel van kifejezve. Emellett az evidencialitds megjelenhet
fuzioban mas nyelvi kategoridkkal egyazon alakon, &ltaldban az
igeid6 vagy az aspektus kategoridival [Aikhenvald 2018: 8-9].

A nyelvek killonboznek az evidencialis rendszereken beliil valo
szemantikai elemek csoportositasaban. Az evidencialis rendszerek
kilonbozhetnek komplexitasukban és strukturgjukban is egymastol.
A két- vagy haromosztatu rendszereket kis evidencialis rendszereknek
nevezzilk, mig a nagy rendszerekben négy vagy annal tobb evidencialis
jelolovel taldlkozhatunk. Az 1., Aikhenvald-féle [2018: 17-18] tab-
lazatban az evidencialis rendszerek kategorizalasa lathato. Ez esetben
az Otosztatl rendszer a legnagyobb, de hat, hét vagy akar nyolc
jelolovel rendelkezd evidencidlis rendszerek is elofordulnak. Ezek
nagyon komplexek az informacio forrasanak részletes és aprolékos
jelolésének koszonhetden, de nincs olyan ismert nyelv, melyben
kilon evidencidlis jelold 1étezne csak a szaglasra, az izlelésre vagy
kizéarolag a tapintasra.

192









Az udmurt nyelvben négy tempuszt kilonboztetiink meg: jelen
1d6, jovo 1do6, elsé mult és masodik mult. Mindegyikkel lehetséges az
analitikus szerkezetek konstitualasa a létige elsé és masodik mult
ideju alakjai (val és vylem) segitségével. Jelenlegi udmurt gram-
matikdk a val segédigét tartalmazd szerkezeteket szemtanusagi
kifejezésekként azonositjak, mig a vylem barmely ragozott igével
alkotott szerkezete nem-szemtanusagot fejez ki. Nazarova [2014:
236-237] udmurt grammatikéja a kovetkez6 formakat targyalja.

1, Elsé mult + val: szemtanusag

2, Els6 mult + vylem: nem-szemtanusag

3, Masodik mult + val: a besz€l6 lehet, hogy szemtanu volt
4, Masodik mult + vylem: a besz€ld nem volt szemtanu

5, Jelen 1d6 + val: hosszantartd cselekvés; szemtanisag

6, Jelen 1d6 + vylem: nem-szemtanusag

7, Jové 1d6 + val: eldidejliség; szemtaniisag

8, Jov6 1d6 + vylem: eldidejliség; nem-szemtaniisag

A masodik mult idének morfolédgiailag két 6 tipusat tudjuk
megkiilonboztetni, melyek tertleti, illetve nyelvjarasi elterjedtségiik
alapjan kaptak elnevezéseiket. A bavli® tipus a kevésbé elterjedtebb,
mégis ez az egyszeriibb a ragozasi paradigmat tekintve. A kyrykmas-
zi* tipus mar bonyolultabb, itt az ige ragozasi tove sem megegyez
minden esetben. A 2-5. tablazatok az il ige szintetikus ragozasat
mutatjak be [Kozmacs 2001: 20-21; Ilerposa, Tumepxanosa 2014:
271]. Megjegyzendd, hogy els6 mult idében a tagadd paradigma
analitikus alakokat tartalmaz, és a masodik mult ideju tagadd para-
digmanak is van analitikus valtozata a szintetikus mellett. Szintén

Az udmurt nyelv egyik peremnyelvjardsa a bavli, melyet Délkelet-
Udmurtidban és Tatarsztan Udmurtfélddel hataros részein beszélnek.
YA kyrykmaszi nyelvjirds az alnasi, a grahi, a kiznyeri és mozsgai
nyelvjarasokkal egyiitt a déli nyelvjarasi teriilethez tartozik.
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megjegyzendd, hogy az udmurt nyelvben az -a ragozasi tovi igék

konjugacidja eltér az itt bemutatott -y tovl igékétol.

Iget6 Idéjel Személyjel

E/l puk i -
E/2 puk i d
E/3 puk i z
T/1 puk i m(y)
T/2 puk i dy
T/3 puk i zy

2. tablazat. A pukyny ’iilni’ ige ragozasa. Els6 mult idé, allité.

Igetd Koaffixum Iddjel Személyjel

EN puk Ske m e
E/2 puk e m ed
E/3 puk e m (ez)
T/1 puk e m my
T/2 puk e m dy
T/3 puk e m (zy)

3. tablazat. A pukyny ’iilni’ ige ragozasa. Masodik mult idé, allité.

Bavli tipus.
Iget6 Koaffixum Idéjel Személyjel

E/l puki ske m -
E/2 puke - m ed
E/3 puke - m -
T/1 puki Ske m my
T/2 puki l'l'a m dy
T/3 puki l'l'a m (zy)

4. tablazat. A pukyny ’iilni’ ige ragozasa. Masodik mult idd, allito.

Kyrykmaszi tipus.
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Iget6 Koaffixum Idéjel Személyjel
E/l puki sky mte Jje
E/2 puky - mte Jed
E/3 puky - mte -
T/1 puki sky mte my
T/2 puki l'l'a mte dy
T/3 puki l'l'a mte zy

5. tablazat. A pukyny ’iilni’ ige ragozasa. Masodik mult idd,
tagadd, szintetikus.

Az els6 és masodik mult idej alakok kozott egyértelmt morfo-
logiai kulonbség figyelheté meg. Az evidencidlis jelentéssel kapcso-
latban mindenképpen tovabbi kutatdsok szikségesek, hiszen maig
nem tisztdzott, hogy az elsé mult id6 kimondottan szemtanusagot
vagy indirekt evidencialitast fejez-e ki, vagy a forma az informécio
forrasanak jelolése tekintetében neutralis. Siegl [2004: 151] szerint az
elsé mult 1d6 az udmurtban kizardlag mult id6t fejez ki, evidencialisan
semleges alak, mig Kubitsch [2018: 88] ugy fogalmaz, hogy az elsé
mult idejli igealak az evidencialitds szempontjabdl mar kezd neutralissa
valni, de még mindig nem jelenthetd ki, hogy a forma csupan mult
1dét fejezne ki.

A masodik mult idej igealakokon a participiumi eredeti -(e)m
szuffixum fejez ki az evidencialitast. Ezt az elemet a személyjel eldzi
meg, de ennek hasznélata tobbes szam harmadik személyben opciona-
lis. Az igel személyjelek opcionalitasa (és az igei forma killonbozo
funkciodinak hasznalata is) dialektusfiiggd [Csucs 1990: 50-51].

A (7) és (8) példéaknal lathato a killonbség az elsé és masodik mult
1d6 hasznalataval kapcsolatban. A (8) példaban a beszélé nem latta,
hogy Kolja tegnap megérkezett, csak masod- illetve harmadkézbdl
jutott az informacidhoz. Ezzel szemben a (7) példaban az elsé mult
1d6 hasznalata azt jelzi, hogy a besz€ld akar szemtantja is lehetett
Kolja megérkezésének, &m ez nem feltétleniil van igy; az els6 mult id6
nem jeloli kotelezéen a szemtanusagot.

197



(7)  evidencialis/nem evidencialis
Kolja tolon Iykt-i-z.
kolja tegnap megérkezik-PST1-33G
‘Kolja tegnap megérkezett’

(8)  evidencialis

Kolja tolon Iykte-m.

kolja tegnap megérkezik-PST2.33G

‘(Ugy latszik/ugy hallottam, hogy) Kolja tegnap megérkezett’
[Siegl 2004: 29].

Osszegezve, az udmurtban az evidencialitds grammatikai
kategoria, hiszen egy grammatikalizalodott forma, egy evidencialis
jelolo fejezi ki az informécio forrasat. A marker az igeidérendszerrel
fuzionalva jelenik meg; pontosabban a méasodik mult 1dé alakja teszi
lehetévé az evidencialitds kifejezését is tobb mas nyelvi funkcid
mellett. Bar az udmurt evidencialisok a binaris oppozicié miatt az
mégsem beszélhetiink énmagaban evidencialis rendszerrdl, hiszen a
masodik mult idé nem kizarolag az evidencialitas kifejezésére szolgal
[Siegl 2004: 162]. Ha egy nyelvben ugyanazon alak az evidencialissal
egyitt kifejezhet feltételes modot, perfektivitast vagy mas nyelvi
funkciot, akkor azt a jelenséget evidencialis stratégianak nevezziik
[Aikhenvald 2018: 4]; ez tapasztalhato az udmurt nyelvben is.

5. Az -(¢jm szuffixumrél és evidencidlis funkcidinak
fejlodésérol

Bar az urédli nyelvekben megjelend grammatikai evidencialitast
nem tekinthetjik sem a proto-uralibol, sem a proto-finnugorbdl
szarmazo alapnyelvi orokségnek, az evidencialis rendszerek mégis
szamos pontban hasonlitanak vagy megegyeznek ezekben a nyelvekben,
nemcsak az evidencialitds kodolasanak tipusaban, hanem az eviden-
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cialis értékeket tekintve is [Skribnik, Kehayov 2018: 1]. Sok esetben
nem tisztazott, hogy az uréli nyelvek mikor és miként kezdtek el az
szamos kérdés vetddik fel. Aikhenvald [2004: 288-289] és Bereczki
[2003: 91] szerint a masodik mult idé hasznélata a nem-szemtanusag
jelolésére egy funkcionalis kolcsonzés a torok nyelvekbdl. Az
elmélette]l nem minden kutatd ért egyet, igy példaul Cepebpennnkos
[1963] amellett érvel, hogy a masodik mult 1d6 evidencialis hasznélata
egy belsd nyelvi innovacio eredménye a permi nyelvekben, a maig
szoros torok nyelvkapcsolatok pedig az 1y funkcié6 megmaradasahoz
és megerdsodéséhez jarultak hozza. A kovetkezOkben e két teoriat
taglald szakirodalom feldolgozasara és bemutatasara keriil sor.

Ismeretes, hogy ugynevezett anteriorok vagy eldalakok eviden-
cialisokkd fejlodhetnek, de ez a fejlddés nem érhetd tetten kozvetlendl.
Az elGalakok elészor altalaban rezultativokkd vagy perfektivekké
fejlodnek, majd evidencialis jelentéssel bovilnek [Siegl 2004: 163].
Ez a fajta fejlédési tendencia valdszinii az udmurt nyelvben is. Szintén
tendencialisan megfigyelhetd, hogy egy forma szemantikai kiterjesztései
kozul az informaci6 forrasanak kifejezése valik az alak o jelentésévé;
igy egy evidencialis stratégia képes evidencialis rendszerré alakulni
[Aikhenvald 2018: 5].

6. A masodik mult id6é funkcioéi

A masodik mult idé az udmurtban ma szamos funkciot kifejezhet.
Ezen funkciok kategorizalasahoz probléméat jelenthet, hogy az
evidencialitas fogalma fiigg maguktdl a nyelvészektol, és fligg a
szakirodalomban tapasztalt csoportositasoktol is. Egyes nyelvészek
nem soroljdk az inferencialitast az evidencialis kategoridk kozé
[Kugler 2015: 49-53], mig masok ugy gondoljak, hogy a mirativitas
nem része az evidencialis rendszereknek [ Aikhenvald 2018: 1]. Siegl
[2004] MA szakdolgozataban kisérelte meg 0sszegyljteni a méasodik
mult 1d6 altal kifejezett funkciokat. Siegl szerint a méasodik mult 1d6
hasznélatos a folklor szovegek esetén (ideértve a mitikus €s ritualis
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szovegeket, elbeszéléseket is), illetve a mésod- vagy harmadkézbdl
szarmazé informacio kifejezésére. Az inferencialitas €s mirativitas
kifejezésére is ez az igei forma hasznélatos. Emellett az alak elsddleges
vagy eredeti funkcioi (perfektivitas vagy eldidejiiség, illetve rezultati-
vitas) szintén megjelennek [Siegl 2004: 128—-142], habar az elsddleges
funkciok hasznalata elmarad a nem-szemtanusagi funkcid elterjedt
hasznalatatol. Egyes és tobbes szam elsé személyben a méasodik mult
ideju igei forma a kontrol, a tudatossag €s szandékossag hianyat is
kifejezheti. A jelenség tobb, grammatikai evidencialitassal rendelkez6
nyelvben is ismert, az udmurtban viszont az elébb emlitett funkciok
mellett az elsé személyl alakok hasznalatanak oka nemcsak a kontrol,
a tudatossag hianya, hanem egy olyan cselekvés kifejezése, melyet a
beszeéld nem tud befolyéasolni [Kubitsch 2018: 95-96].

Jelenleg azt mondhatjuk, hogy a masodik mult ideji alakok
elsédleges funkcioja a nem-szemtanusag kifejezése, de emellett per-
fektiv, rezultativ, mirativ hasznalata és az inferencialitas kifejezése,
valamint az almok elbeszélésének esetében is elterjedt. Az egyes
alakok pontos jelentése €s hasznalatdnak oka kizarolag a kontextus
vagy a tejes szoveg ismeretében allapithaté meg.

7. Az evidencidlis funkcio eredetének tudomanytorténeti
attekintése

A masodik mult id6é hasznalataval kapcsolatban az tapasztalhato,
hogy a paradigma kezdetben nem volt teljes. A 20. szzad elejéig az
-em szuffixummal ellatott alakokat még nem tartottak verbumoknak.
Egy 1927-es munkaban ugyan mar igeként szerepel, de a paradigmabol
hianyzik az egyes €s tobbes szam elsé személyli alak. A komi
nyelvvel kapcsolatban is hasonlo jelenséggel talalkozhatunk: itt
Rogov 1860-as munkajaban mar mint igékrdl ir az -em szuffixumos
alakokrol, de megallapitasa szerint ezek csak harmadik személyben
hasznélatosak [Siegl 2004: 51, 54]. Masrészrdl az alak jelentésével,
funkciodival kapcsolatban is valtozas figyelhetdé meg. Jelenleg az alak
f6 funkcidja az informacié forrasanak jelolése, de valoszinileg ez
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egy késobbi fejlemény. A masodik mult id6 eleinte csak régmultat,
perfektivitast, illetve rezultativitast fejezett ki. Ezek a fogalmak
nagyon kozel allnak egymashoz, de annyira mégsem, hogy ne tegytink
kilonbséget koztilk. A perfektivitast €s a rezultativitast is minden-
képpen két kilon funkcionak kell tekinteniink. Mig az el6bbi felté-
telez egy idében eldbbi cselekvést, torténést, addig a rezultativ csupan
az eredményre koncentral [de Haan 2013b: 371].

Az udmurt nyelvben az evidencialis funkcié megléte mar 60 éve
dokumentélhato, de teljesen atfogd tanulmany nem sziiletett errdl a
témarol. Elészor Serebrennikov [1960] foglalkozott a jelenséggel, az
ezredforduld utan pedig Leinonen [2000] és Leinonen & Vilkuna
[2000], majd pedig udmurt grammatikdjaban Winkler [2001] targyalta
részletesebben a jelenséget [Siegl 2004: 30]. Szinkron €s tipologiai
szemszogbdl Siegl MA szakdolgozataban [2004] vizsgélta részle-
tesebben a masodik mult idé alakjait €s annak funkcidit a permi
nyelvekben.

Az evidencidlis funkcid torténetét illetden tobb hipotézis is
sziletett mar. Ahogyan fentebb mar sz6 volt rola, maig vitatott dolog,
hogy ez a funkcio (és emellett az alak) mikor €s hogyan alakulhatott
ki az udmurt nyelvben. Egyesek torok hatast vélnek felfedezni a
hattérben, mig mas nyelvészek belsé nyelvi fejlodés eredményének,
megint masok alapnyelvi o6rokségnek tartjak azt. Ez a fejezet az
ehhez kothetd szakirodalmat dolgozza fel.

7.1. A torokségi hatds

Az evidencialitas kategorigjanak megjelenése egy nyelvben
gyakran nyelvi kontaktushatds eredménye, amely tipikus jelenség
tobb nyelvi areaban (’sprachbund’) is.” A jelenséggel rendelkezék
kozul az egyik legismertebb a Balkan. Klasszikus balkéni nyelvek

> Nyelvi érintkezés hatdsira egy, mar 1étez6 evidencidlis rendszer akér el is
tinhet egy adott nyelvbél, vagy a rendszer struktdraja, hasznalati kore erbsen
lecsokkenhet a kiilsé hatas kdvetkeztében [Aikhenvald 2004 296].
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kozé tartoznak a bolgér, a macedon, a szerb, az alban, a roman és a
gorog nyelvek. A gorog kivételével mindegyikben kis evidencialis
rendszert talalhatunk. A teriiletet torok nyelvii népek hataroljak, s az
Oszman Birodalom megjelenésével a 16. szazadban komoly nyelvi
érintkezés alakult ki a torok €s a balkani népek kozott. Aikhenvald
ugy véli, hogy a balkani nyelvekben fellelhetd evidencialitds mint
funkcio6 torok hatasra alakulhatott ki, ahogyan egyes finnugor nyelv-
ekben vagy az iraniban is, hiszen a torok nyelv volt az evidencialitas
kozép-azsiai elterjedésének epicentruma [Aikhenvald 2004: 288-289].

Megtigyelhetd egy igynevezett ,.evidencialitasi 6v” (Cevidentiality
belt’) a Balkantol egészen Szibériaig, érintve a Kaukazust €¢s Kozép-
Azsiat. Az evidencialis markerek ezen a teriileten valtozatos képet
mutatnak, akar a nyelveket, akar csak az egyes nyelvi csoportokat
tekintve, de maga az evidencialis rendszer és a jelolok hasznalati
jellemz6i nagyon hasonloak a teriilet nyelvei kozott [Aikhenvald
2004: 290]. Aikhenvald az elébb emlitett tertilet egyes evidencialis
rendszereit Osszevetve egy Osszefiiggd (evidencialis) tertletet lat a
Balkantol Azsiaig. Ezt az evidencialis rendszerek méretére és hasznalati
korére alapozza [Aikhenvald 2004: 290]. Ebbdl az sziirhet6 le, hogy
ezen az ,evidencialitasi 6von” belil egyértelmien arealis kapcsolat
eredménye az, hogy a nyelvek nagy szazalékaban® talalkozunk kisebb
vagy nagyobb evidencialis rendszerrel, €és ebbe a savba a permi nyelv-
ek is beletartoznak.

Tobb magyar nyelvész, koztik Bereczki Géabor is torok hatast lat
mind a magyar, a mari, mind pedig a permi nyelvekben. A magyar -#(7)
mult 1d6 jel alakilag megegyezik a befejezett melléknévi igenév
képzojével, akarcsak az udmurt nyelvben az -(e)m szuffixum jeloli a
participium perfektumot valamint a masodik mult idét is. Bereczki
szerint akar az is elképzelhetd, hogy a melléknévi igenévképzo

® Csak néhany nyelv nem fejez ki egyaltalan, vagy csak nagyon kis mértékben
evidencialitast ebben a térségben, ezek kozé a nyelvek koz¢ tartozik példaul a
csukotko-kamcsatkai, a ket vagy a nivk is [Aikhenvald 2004: 290].
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multidé-jellé valasa belsé innovacio eredménye, de tdgabban meg-
vizsgalva a régi magyar multidérendszert, mas megallapitasra juthatunk.
A szerz6 a gazdag magyar multidérendszerre tobb funkciot is
feltételez, hiszen a mult idék szamos alaki valtozata nem véletleniil
fejlédhetett ki, csak nyelvi funkcidkat megkiilonboztetd célzattal.
A magyar 0sszetett mult ideji alakokat (megy vala — megy volt, ment
vala — ment volt) az udmurt 6sszetett igeid6 alakokkal (myne val —
myne vylem;, mynem val — mynem vylem) hozza Osszefiiggésbe,
miszerint mindegyik alakpar masodik tagjaban megtalaljuk a
participium perfektum képzdjét, s igy amellett, hogy multbéli
cselekvést fejeznek ki, azt a jelentést is magukban hordozzak, hogy a
besz€éld nem volt szemtanuja a cselekvésnek. Hipotézisét Simonyi
Zsigmond, Horvath Karoly és B. A. Serebrennikov allitasaira alapozza,
akik szintén hasonlosagokat véltek felfedezni a permi nyelvek és a
magyar kozott, vagy a torok, a magyar €és a permi nyelvekben
[Bereczki 2003: 91]. A kovetkezokben e harom szerzé muvét
vizsgadlom meg.

Simonyi Zsigmond 1889-es munkajaban néhany példan szem-
1¢élteti, hogy az udmurt €s a régi magyar mult 1dék sok hasonlosagot
mutatnak, s foglalkozik mind a szintetikus, mind az analitikus for-
makkal [Simonyi 1889: 255]. Megemliti az igeragozas ,,ijdonsagait”,
példaul a -7 jellel ellatott befejezett igealakot, valamint a szamos
Osszetett igealakot. Ez utobbiak létrejottét ugy véli, még alapnyelvi
korszakra tehetjiik, hiszen més rokonnyelviinkben is megtalalhatok
[Simonyi 1889: 77]. ,,De a vogul-osztjak kivételével az 6sszes ugor
nyelvekben megleljiik a mi elbeszél iddalakunk pontos megfelel&jét”
[Simonyi 1889: 254]. Ha megnézzik a miiben szerepl6 nyelvcsaladfat,
lathatjuk az adott kor altalanos felfogasat a nyelvrokonsagunkat
illetden, illetve, hogy pontosan mit is ért a szerzé "ugor’ nyelveken.
Eszerint ,,pontos megfelel6t” kell talalnunk a finn, észt, mordvin,
mari, komi és udmurt nyelvekben is. Simonyinal még nem taladlunk
utalast a torok nyelvekkel valo szerkezeti hasonldsagokra.
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1. abra: Nyelvcsaladfa, 19. szazad

Altaji ésnyelv

Eszaki ag Déli ag
Szamojéd alapnyelv  Ugor alapnyelv Torok/Mongol alapnyelv ~ Tunguz alapnyelv
Déli ugor Lapp Eszaki ugor

Finn/Eszt Mordvin Cseremisz  Ziirjén/Votjak Magyar Vogul/Osztjak

[Simonyi 1889: 80]

Horvath Karoly cikkében az osszetett igealakokra koncentral, €s
példakon keresztil szemlélteti, hogy a magyar osszetett mult 1d6
nagyban megegyezik az udmurt, a komi és a mari mult idékkel. Ezek
az alakok perfektivitast jelolnek, a mari egyes nyelvjarasaiban viszont
ez deziderativitast is kifejezhet, de elmondasa szerint ezen szemantikai
alternacié problémas szamara, emellett pedig ugyanez a jelenség
egyes keleti magyar nyelvjarasokban is fellelheté [Horvath 1944].

Serebrennikov 1963-as munkajaban amellett érvel, hogy a
kozpermi korban (a 10. szdzaddal bezardlag) még nyoma sem volt a
masodik mult idének. A jelenséget a mari, illetve a permi nyelvekben
onallo nyelvi fejlédés eredményének gondolja, de leszogezi, hogy
mindenképpen — ha nem is koézvetleniil — kiilsé hatés is befolyasolta
kialakulasukat és megmaradasukat (példaul a torok nyelvekkel valo
szoros arealis kapcsolatok). A koézpermi korban, ha nincs is
kimondottan masodik mult 1d6, vannak viszont ugynevezett Px-ekkel
ellatott foénevesilt igék, melyek akar egy kilon szoosztalyt is
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alkothattak, hiszen ezek csak olyan jelenségekre utalhattak, melyek
eleve magukban foglaltdk a befejezettséget (példaul meghal, kiszarad,
elesik), ¢és eredményiik a jelenben érzékelhetd. Id6vel ezek a fone-
vesiilt igék elkezdtek predikativ pozicidban is szerepelni, de kezdetben
csak egyes szam harmadik személyben. Ebbdl alakulhatott ki a ma
perfektumnak nevezett forma, de paradigméja hianyos maradt. Azt
Serebrennikov is felismerte, hogy a vilag nyelveiben szamos példa
talalhato a perfektiv alapra épiil6, evidencialis vagy nem-szemtanisagi
jelentésarnyalatra, €s hogy nyelvek képesek egy-egy alakot ujabb
funkciokkal felruhazni. Példaként tobbek kozott a torok, mari,
manysi, nyenyec, bolgar, finn, alban és graz nyelveket hozza
[CepebpennukoB 1963: 266]. A perfekt alakok rezultativitast és
befejezettséget jelentettek alapvetden. A szerzé a nem-szemtanusagi
funkciot a modalitasba sorolja, és ugy latja, hogy ezen ’modalis
jelentésarnyalat’ perfektumi igeidore vald raépillésének folyamata
nem kovetel bonyolult vizsgalatot. A perfekt alakok tipoldgiailag is
szamos nyelvben viselkednek igy vilagszerte, nem egyeduléllo
jelenség, hogy a befejezettséget ¢€s/vagy rezultativitast kifejezéd
alakok evidencialis jelentésarnyalatokat is magukra vesznek.

Tovabb gondolva Serebrennikov elméletét, lehetséges, hogy
késobb ez a szemantikai kotottség, mely miatt csak perfektivitast
jelentd fogalmak vehették fel ezt az alakot, meglazulhatott, és mar
olyan — nevezzuk itt — igék is felvehették, melyek nem jelentettek
befejezettséget (példaul fut, alszik, eszik). Ezzel lehetéség adodott
arra, hogy a paradigma kiegésziiljon, és tovabbi szamra €s személyre
is kiterjedjen. Ez a kiegésziilés adhatta az alapot ahhoz, hogy ujabb
funkciokkal, szemantikai &arnyalatokkal boéviljon az Uj ragozasi
paradigma.

Az egyes szam elsé személy esete kiilonleges, erre Serebrennikov
kilon kitér 1963-as mlvében. Az evidencialitas elterjedésekor (de
legalabbis a funkcio megjelenése utan) a perfektum elkezdett eltlinni
az egyes szam elsd személybdl, helyére pedig az -sk- jelenidd jel
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keriilt’. Ez a gondolat egyébként logikus lenne, hiszen elsé szam elsé
személyben beszélni olyanrdl, aminek nem voltunk szemtanui, logi-
kailag lehetetlen®. Ugyancsak tovabb gondolva ezt a szalat is (tehat
ha elképzelhetonek tartjuk ezt a fejlédési folyamatot), lehetséges,
hogy kezdett eltinni egyes szam elsé személybdl a perfektum (itt
kimondottan a befejezettséget ¢€s rezultativitast jelenté funkciok), de
még mieldtt az udmurt nyelvtertilet teljes egészébdl kiveszett volna,
megjelentek azok a jelentésarnyalatok, melyeket szintén a masodik
mult idével fejeznek ki ezutan, viszont kifejezésiikhoz sziikségeltetik
az egyes szam elsd személy, ilyen példaul a mirativitas, a kontrol és
tudatossag hidnya, valamint az almok elbeszélése is. Ezutan a
perfektum ujra elterjedhetett minden személyben.

Ha ennek ismeretében, és az eddig kifejtetteket elfogadva még
egyszer megnézzik a két ragozasi tipust, a bavli és kyrykmaszi
tipusokat, akar az is lehetséges, hogy a bavli volt az, melybdl még el
sem kezdett eltlinni a perfektum, a mar meglévd alakon megjelentek
a tovabbi funkciok. A kyrykmaszi tipusbdl mar elkezdett eltinni,
vagy el is tint, mire az uj funkciok megjelentek. Igy magyarazhato
lenne a tobbféle ragozasi paradigma 1étezése és a kyrykmaszi tipus
alaki Osszetettsége, s nem utolso sorban a két paradigma arealis
megosztottsaga.

Bereczki Gabor szerint a vizsgalatok utan egyértelmi, hogy a
mariban és a permi nyelvekben megjelend multidérendszer térok
eredet, ,,amibdl az kovetkezik, hogy a velik formailag megegyezd
magyar is az, de a torok hatas megsziintével a magyarbol kiveszett a
szemtanusagi €s nem-szemtanusagi arnyalat megkiilonboztetése”
[Bereczki 2003: 91]. A kovetkeztetést annak ellenére vonja le, hogy

7 Az itt jelenidGjelnek tituldlt, eredetileg frekventativ képz6 -sk- morfémarsl
lasd: Kozmacs 2007.
¥ Es hasonloképpen ’logikusnak’ gondoljak a komi-ziirjén és komi-permjak
leird nyelvészeti szakirodalomban, hiszen ezekben a nyelvekben a masodik mult
id6é paradigmdjaban az elsé személyd alakok nem ismercteseck [Kozmacs 2007:
129].
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egyik szerz6 sem mondta ki egyértelmiien, hogy akar a mari, a
magyar vagy a permi nyelvekben torok hatasra alakultak ki az
evidencialis funkcidk. Bereczki szerint Serebrennikov tal oOvatosan
fogalmaz irasadban, ahol nem jelenti ki egyértelmlien, hogy ezek az
igeidGalakok torok hatas eredményei lennének, hiszen ennyi k&zos
tulajdonsag nem fejlodhet ki egymastol teljesen fiiggetleniil [Bereczki
1998a: 212; 1998b: 191].

Fontosnak tartom szétvalasztani az analitikus és szintetikus
forméakat funkcioiktél. A magyarban a nem-szemtanusagi vagy
elbeszeld multat mindenképpen analitikus mult 1dok fejezték ki, mig
az udmurt és a komi nyelvekben ez a funkcio6 elsésorban a szintetikus
alakokon ¢€l, bar egyes esetekben analitikus formak is kifejezhetnek
evidencialitast.

Tagadhatatlan, hogy a permi népek mar igen koran kapcsolatba
kerultek torok népekkel. Az udmurt nyelvben és kultaraban egyarant
jelentds tatar hatas érezhetd. Mar a permi népek szétvalasa idején,
tehat a 8-10. szdzad kozott megérkeznek a teriiletre a bolgér-torokok
és a 9. szazad elejére megalakul a volgai-bolgar birodalom. A korra
tehetd udmurt—torok érintkezésekre bizonyitékul szolgal a kortlbelil
két tucatnyi kozép-bolgar jovevényszo az dspermi nyelvben [Csucs
1979: 366]. Csucs Sandor az analitikus igealakokkal kapcsolatban
megjegyzi, hogy kicsi a valoszinlisége annak, hogy torok hatasra
alakultak volna ki, hiszen az Ospermiben mind&sszesen az elébb
emlitett néhany j6vevényszd maradt fenn a bolgar-torok érintkezések-
bol. Az Ospermi kor utdn mar nem szadmolhatunk torok hatassal a
komiban, és véleménye szerint, ha az udmurtban mégis torok hatas
eredményei lennének az analitikus alakok, a komiban mindenképpen
kizarhatjuk ezt a lehet6séget. Csucs itt csak az alaki egyezésrol,
illetve nem egyezésrél beszél, az alak funkcioirél nem esik szd
[Csucs 2007: 96].

Az udmurtoknal ezzel szemben tovabbra is szdmolhatunk torok
nyelvi kontaktussal, hiszen ezid6ében, a 9. sz4zadtol kezdve bolgar
csoportok koltoznek udmurt lakta tertiletekre, akiket ma beszermanok-
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nak hivunk. A 13. szézad els6 felében a mongolok elfoglaltdk a
volgai bolgarok birodalmat, s igy az udmurtok €s marik lakéhelyét is.
Ezutan ezen a tertleten alakult meg a kipcsak kansag, melyet ma
Arany Horda néven ismerink. Az Arany Horda lakossaganak
legnagyobb része torok volt, az uralkodé nyelv pedig a kipcsak
(torok) lehetett. Mar ezekben az idokben elindulhatott a jovevénysza-
vak atvétele az udmurtba. Az igazan intenziv udmurt-tatar érintkezés
a 14-15. szazadban kezdddott meg, hiszen a 14. szézadra keriilt az
egész udmurtsag tatar uralom al4, amikor megkezdédott a tatarok”
udmurt és mari tertiletekre valo bekoltozése [Csucs 1979: 366-368].

Csucs a torténelmi adatokra alapozza hipotézisét, mely szerint a
komi nyelv(ek)ben nem lehetséges, hogy a masodik mult id6é akar
alakilag, akar funkcioit tekintve torok nyelvi hatas eredménye legyen.
Az udmurt nyelvben nem veti el a torokségi hatas lehetéségét, mivel
az udmurt nyelvl csoportok sokkal késobb is érintkeztek még torok
nyelvil népekkel, olyannyira, hogy egyik csoportjuk, a beszermanok
valojaban mara eludmurtosodott, eredetileg torok népcsoport.

Rédei Karoly Vannak-e az elémagyar — permi érintkezésnek
nyelvi nyomai? [1964] cimt cikkében arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a magyar ¢€s a permi nyelvekben meglévd analitikus igealakok vagy
parhuzamos fejlédés eredményei, vagy pedig kiilsé, torok hatasra
jottek 1étre, azonban sem a magyarban, sem a permi nyelvekben nem
lehet kolcsonos egymasra hatést feltételezni. Erre bizonyitékként a
mindosszesen 2-3 permi jovevényszot hozza fel a magyar nyelvben.
Az ilyen kis szamu kolcsonzés miatt feltételezhetjiik, hogy a kapcsolat
az eldmagyarok €s a permiek kozott nagyon laza lehetett, s ezért az
egyes hangtani egyezéseket sem vehetjik permi eredetiinek nyelviink-
ben [Rédei 1964: 259]. Rédei tobbek kozott Zsirai Miklos, Ligeti
Lajos, Barczi Géza, Moor Elemér, Pais Dezsé, Hajdu Péter és

? A tatdr elnevezés sok tekintetben problémds, manapsag t6bb t6rokségi népet
is tatarokként emleget a szakirodalom, pedig eredetileg egy mongol torzs elnevezése
volt [Johanson, A. Csat6 1998: 6].
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B. A. Serebrennikov gondolataira alapozza elméletét. Ligeti Lajos
szerint az eldmagyar — permi érintkezéseknek 1. e. 1000 koriil kellett
bekovetkezniiik, amikor a finnugor nyelvcsalad tobbi tagja mar
elszakadt a permi népektdl. A késdbbi magyarokkéd alakult ugor
csoport még sokaig kozeli, de ugyanakkor laza kapcsolatot apolhatott
a permi népekkel [Rédei 1964: 253]. Modr a magyar €s permi nyelvek
hangrendszerében és morfologidjaban mutatkoz6 hasonldsagokat
szoros kapcsolat eredményeinek véli, s a szerzé Serebrennikovot
emeli ki, mint egyetlen kiilfoldi tudést, aki egyetért a korai magyar —
permi érintkezések meglétével, és a magyar Osszetett igeidok kiala-
kulésat is permi hatasnak gondolja [Rédei 1964: 254].

Rédei 1964-es megjelenést cikke irasakor mar ismerhette Sere-
brennikov 1956-0s ¢és 1963-as munkdjat is. Ebben Serebrennikov
nem allit olyat, hogy a magyar nyelvben az 6sszetett igeidok permi
kolcsonzések lennének. Fejlodésiikben kozos vonasokat felismer
ugyan, ¢s késobbi cikkében nem veti el a kiilsé nyelvi hatasok
befolyasat sem, de egyértelmu kijelentést nem tesz a magyar €s permi
Osszetett igeidok kapcsolatat illetden. Az idézett cikkben Serebrenni-
kov igy fogalmaz: ,,A magyar nyelv €s a permi nyelvek szamos rokon
szokincsbeli és szerkezeti sajatsaga, tovabbd a hangcsoportok
fejlodésének néhany kozos vonasa, valamint a magyar nyelv és a
baskir nyelv bizonyos rokon hangtani tulajdonsagai arra engednek
kovetkeztetni, hogy a gyakoritdé vagy tartos cselekvést jelentd mult
1d6 a magyarban még abban az idében keletkezett, amikor a magyarsag
elddei az Ural vidékén, a permi népek szomszédsagaban éltek.”

Pais Dezs6 szintén intenziv kapcsolatot feltételez, és lehetségesnek
tartja, hogy a magyarsadg egyrészt ugor, masrészt permi elemekbdl
alakult ki [Rédei 1964: 254].

Egy érdekes és elgondolkodtato kérdést fogalmaz meg Hajdu Péter
a témaval kapcsolatban: , 6nmagaban véve semmi kiilonos nincsen
abban, hogy az ugorok ¢€s a finn-permiek, majd késébb az ugorok ¢és a
permiek kapcsolatai nem szakadtak meg teljesen. Csupan az vitathato,
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hogy lehettek-e ezek a kapcsolatok annyira mélyek, hogy egyezd
nyelvfejlédési mozzanatokat okozzanak?” [Rédei 1964: 255].

Rédei Karoly 2007-es cikkében nem veszi fel a masodik mult
1d6t az udmurt igeidék kozé: A mai votjak nyelvben harom igeid6
van: jelen 1d6 (...), mult i1d6 (...), jov6 1d6 (...)". Ezek tagado alakjat
nem ismerteti, csupan a kijelentd alakokat, de megjegyzi, hogy a
tagadast ,,olykor” az -mte/-amte tagadoalakos igenévképzdvel képzik.
Ez az alak a mai udmurt grammatikak ¢s nyelvkoényvek szerint
[Samarova, Strelkova 2013: 154] a masodik mult id6é szintetikus
tagad6 formaja. Ennek a szintetikus alaknak a képzését viszont
bolgar-torok, tatar minta masolasanak tartja [Rédei 2007: 164-165].
A szerz6 megjegyzi, hogy itt a szemtanusagi €s nem-szemtanusagi
multakkal nem foglalkozik, ehhez Rédei 1978, Bereczki 1983 és
1984 hivatkozasait ajanlja [Rédei 2007: 165]. Ebbdl megtudhatjuk,
hogy a komi-ziirjén nyelvben Rédei az elsé mult idét egyértelmiien
szemtanusagi multnak nevezi, de hasznalatara vonatkozolag ugy
fogalmaz: ,Nagyon gyakran olyan cselekvést vagy torténést fejez ki,
amelynél a beszéld valosagban vagy képzeletben jelen volt” [Rédei
1978: 79].

Pomozi is egyértelmlnek tartja a torok hatast a Volga-Kama
vidéki nyelvekben, de szerinte ovatosan kell kijelentéseket tenniink a
grammatikai vagy lexikai kolcsonzéseket illetéen, hiszen a torténeti-
tipologiai vizsgalatok mindossze arra adnak valaszt vagy akar
bizonyitékot, hogy egyes nyelvek érintkeztek-e egymassal a multban,
de a kolcsonzések iranyat nem tudhatjuk meg bel6lik [Pomozi 2011:
94]. A szerz6 munkajaban a magyar, illetve a mari analitikus mult
idékre, emellett pedig az evidencialitas funkcidra koncentral, és
kiemeli, hogy sok hasonldsdgot mutat a magyar a mari, a permi €s a
torok nyelvekkel, ezért az aredlis hatast véli valoszininek az
evidencialis funkcié €s az analitikus igeidéformak kialakulasaban.
Igy fogalmaz: ,Ennyire kiterjedt szerkezeti egyezések sora ugyanis
nem lehet véletlen...”. A Volga-Kama vidéki nyelvekben fellelhetd
parhuzammal kapcsolatban szerkezeti parhuzamrdl beszél, mely
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kialakulasanak oka a torok nyelvekben létezd evidencialis kétpolusu
rendszer megléte [Pomozi 2011: 96].

7.2. Bels6 nyelvi innovacio és alapnyelvi orokség

Tipologiailag elképzelhetd, hogy sajat nyelvi fejlédés ered-
ményeképp jon létre egy adott nyelvben az evidencialitds mint nyelvi
funkci6, mely aztan olyan mas nyelvekkel kertil kontaktusba, ahol az
evidencialitas szintén létezd kategoria, s ez erdsiti annak megmara-
dasat az adott nyelvben. Emellett pedig taldlunk példat olyan
jelenségre is, hogy az evidencialitas kialakulasat tobbszords nyelvi
kontaktusnak koszonheti egy nyelv, tehat akar tobb nyelv is
hozzajarul a kategoria kifejlédéséhez [Aikhenvald 2004: 289].

Serebrennikov 1956-0s cikkében felhivja a figyelmet a régi
magyar és a permi igeiddalakok hasonlosagara, ahol az analitikus
alakokat ezekben a nyelvekben [foige + létige mult idejii alakja]
modszerrel képzik. Ezeknél az alakokndl a f6igét ragozzuk szamban
és személyben, a létige alakja valtozatlan minden esetben. A
magyarban megkiilonbozteti a tartos vagy durativ funkcioja mult 1d6t
(foige jelen idejli alakja + vala) és a befejezett mult béli cselekvést
jelold mult 1d6t (féige mult ideja alakja + vala). Az ilyen képzési
mddra nem taldlunk példat a minket kortlvevé indoeurdpai
nyelvekben, és legkozelebbi nyelvrokonainknal, a hantiban és a
manysiban sem. Megjegyzi, hogy egyes torok nyelvekben, példaul a
tatarban vannak ugyan analitikus alakok, de képzésiik eltér a magyar
és permi képzésmodtol, ezért a szerzé nem kulsd, torok hatas
eredményének gondolja az ilyen analitikus alakok kifejlodését,
sokkal inkabb magunkkal hozott orokségnek latja. Nem véletlen,
hogy ezek az analitikus szerkesztésmodu alakok a magyarban, a
permi nyelvekben és a mariban vannak meg: még abbdl az 1d6bdl
hozhattuk magunkkal, amikor a magyarok és a permi népek Osei
egymas szomszeédsagaban ¢ltek az Ural vidékén [Serebrennikov
1956: 199-200].
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Mint azt mar fentebb emlitettem, Serebrennikov 1963-as mivében
szintén a kozos nyelvi 6rokséget tartja valdszinlinek, de itt mar nem
zarja ki, hogy a torok hatas hozzéjarulhatott az alak megdérzédéséhez
a mari és a permi nyelvekben [Serebrennikov 1963: 266]. Talan
enyhe ellentmondas €rezhetd az 1956-os €s az 1963-as cikkek kozott.
Mig az eldébbi cikkben ugy latja, hogy a torok mult idék képzési
gyakorlata nem egyezik meg sem a magyar, sem a permi nyelvek
mult idejii alakjaival, igy nem tartja valdszininek a torok minta
kolcsonzését ezekben a nyelvekben, a késobbi cikkében viszont (bar
ovatosan fogalmazva) nem zarja ki a torok befolyast a paradigma
kifejlédésében. Késdébbi cikkében a szerzd azt mondja, hogy a perfekt
igeidének még nyoma sincs a kdzpermi korban. Tudjuk, hogy késébb
erre épul rd az evidencialis funkci6. Igaz, korabbi cikkében az anali-
tikus alakokkal foglalkozik, de ez esetben szintén nincs elvalasztva
egymastol az alak €s a funkcio, ugyanis az analitikus alakok nem
(vagy nem teljes mértékben) egyeznek meg funkcidjukat tekintve a
magyar, a mari és permi nyelvekben.

Honti 2001-es cikkében osszegzi, hogy az altalanos vélekedés
szerint a permi nyelvek €s a mari az analitikus igeiddket torok hatasra
kezdték el kialakitani sajat nyelvikben, mig a finnségi nyelvek és a
szami nyelvek german vagy balti hatds kovetkeztében ismerik ma
nyelvilkben az osszetett formakat. Tovabba hozzateszi, hogy ez a
kérdés a magyar nyelvvel kapcsolatban is megfogalmazodott mar, €s
ez esetben is bolgar-torok kulsé hatast vélnek felfedezni a nyelvészek.
A szerzd helyesen latja, hogy ezen alakok vizsgélata soran nem elég
morfoldgiai kutatasokat végezni, hanem az alak funkcioit, ez esetben
az alanynak az eseményhez f1z6dd viszonyat is szemiigyre kell
vennink. E viszony lefedi a cselekményben vald részvételt, vagy
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szemtanusagot és ennek ellenkezdjét, a cselekményhez kotdédoé koz-
vetett viszonyt. Ez utobbit Honti auditivuszi funkciénak nevezi'.

Honti szerint az 6sszetett alaka igeidoket €s az auditivuszi funkcio
megjelenését nem kell idegen hatasnak vélni sem a magyar, sem mas
finnugor nyelvben. Mivel az alapnyelvben is voltak mar participiumok,
az esély mindenképpen megvolt, hogy ezek tempuszokka fejlédjenek,
hogy analitikus alakok részei legyenek, és auditiv funkcidt kapjanak
[Honti 2001: 245].

Kozméacs Istvannal olvashatjuk, hogy az altala ’narrativnak’
nevezett paradigma (amit ebben a munkdban végig masodik mult
idének jeloltem) kifejlédése mar az dspermi korban kezdetét vehette,
ezért talalunk nagyon hasonlo szerkezeteket a komi-zirjénben €s a
komi-permjakban is, az udmurt két legkozelebbi nyelvrokonaban.
Kozmécs 2007-es cikkében a szintetikus alakokkal foglalkozik, és
azon belul is a kyrykmaszi tipust targyalja részletesen, részben az -sk-
elem torténete miatt. A cikkben nem cafolja, de nem is all egyértelmtien
a torok hatéast valosziniisité elmélet mell€, de megjegyzi, hogy érdemes
elgondolkodni Csucs érvein (lasd fentebb) [Kozméacs 2007: 129-130].

Kozmacs az -sk- képz6é megjelenését az udmurtban mar a nyelv
sajat korara teszi. Az eredetileg intranzitivalo -sk- képzo elveszithette
eredeti jelentését, €s igy kertilhetett a jelen idejli ragozasi paradigmaba,
amiben ma jelenidd jelként jelenik meg. A képzd idgjellé fejlddésének

s

' Honti hibazik, amikor azt allitja cikkében, hogy ..A permiben, a cseremisz-
ben, a tatarban és a csuvasban az analitikus mult idék egy részének van auditiv
funkci6juk (mig a szintetikus mult id6knek és a tobbi analitikus milt idének
nincs)...” [Honti 2001: 242]. A permi nyelvek esetében f6leg a szintetikus (masodik)
mult idét hasznaljdk az itt auditivusznak nevezett, nem-szemtanisagi funkcid
kifejezésére. Emellett viszont igaz, hogy az analitikus alakok egy részének van
ilyen, vagy hasonlé funkcidja, legalabbis ami az udmurt nyelvet illeti, hiszen
példaul a komi-permjdk nyelv egyaltalan nem haszndlja az informacidé forrdsanak
kifejezésére az analitikus alakokat.
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szam masodik és harmadik személyt alakjaiban. Ennek oka, hogy az
egyes €s tobbes szam elsd személyli alakokon megjelent a sajatos
funkciot morfologiailag is hordozé elem, és igy lehetéség nyilt mas
funkciok, példaul a tobbesség morfoldgiai kddolasara [Kozmacs 2007:
132-133].

Az -(e)m participiumi eredeti masodik multido-jel viszont
egyértelmliien mutatja a térség nyelvei kozotti aredlis kontaktust. Leg-
kozelebbi rokon nyelveiben, a komi-zirjénben és komi-permjakban
is a szintén participiumi eredetli -0m- morféma hasznalatos a masodik
mult 1d6 jeleként.

Mint lattuk, a masodik mult id6é bavli tipusi ragozasa nem tar-
talmazza az -sk- képzot, de formailag ugyanakkor pontosan megfelel
a tatar régmult igeidé strukturajanak. A bonyolultabb igealakok meg-
jelenését a folyamatos tatar kontaktus gatolhatta [Kozmacs 2007: 132].

8. Konklizié és tovabbi vizsgalatok

A kérdés eldontéséhez, t.i. hogy az evidencialitds az udmurt
nyelvben honnan és milyen modon alakult ki, tovabbi vizsgalatok
szitkségesek. Az elmult évtizedek témaval foglalkozo szakirodalmanak
feldolgozasa utan egy empirikus torténeti-tipologiai vizsgalat sziik-
ségeltetik a vilag nyelveinek evidencialis rendszereirél. Az udmurt
evidencialisok kérdésében is segitséget nyujtana egy atfogd kutatas,
melyben az evidencialisok fejlédési tendencigja allna fokuszban. Ha
az egyes nyelvek kozott elkiilonithetok lennének fejlddési sémak
aszerint, hogy az evidencialitds a nyelvben kilsé hatas, vagy belso
nyelvi innovacio (esetleg alapnyelvi 6rokség) eredményeként létezik,
az udmurtban is feltarhato lenne az evidencialis funkcié eredete. A
mai, szinkron allapot feltérképezését az alakhoz €s annak hasznala-
tdhoz a 2020. marciusaban megkezdett (és azéta is folyamatban levd)
nyelvészeti kutatas eredményei adjak. Az evidencialitas jelenleg egy
felkapott teriilet a nyelvészetben, igy ma mar szamos és egyre tobb
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munka, dolgozat, tanulmany jelenik meg a témaban, melyek mind
segitségil szolgalhatnak az evidencialitas szinkron és diakron vizsga-
latdhoz a jovoben.
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