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Первоначальные переводы Евангелий на удмурт-

ский язык можно отнести к ранним памятникам, они 
датируются первой половиной XIX в. Процесс распро-
странения христианской веры среди удмуртского на-
рода посредством переводов был долгим и неравно-
мерным. Первые упоминания о попытках перевода 
религиозных текстов на удмуртский язык относятся к 
1803 г., когда последовал указ Святейшего Синода о 
переводе на инородческие языки катехизиса и молитв 
и прочего от 22 января 1803 г. В 1818 г. в Вятке был 
открыт Библейский комитет, куда в качестве перево-
дчиков были приглашены священники-удмурты. Они 
приступили к переводу всех четырех Евангелий (от 
Марка, от Матфея, от Луки, от Иоанна), но, к сожале-
нию, первые два были изданы спустя лишь более чем 
четверть века [1; 2], а остальные так и остались в руко-
писном виде (см. об этом подробнее: [3, с. 21–22]). Как 
отмечают исследователи [4, с. 6; 5, с. 314; 6, с. 50; 7, с. 
323], именно при создании переводов Евангелий мис-
сионерами и просветителями (а также редакторами и 
издателями) была проделана огромная работа по поис-
ку (использованию) лексических, морфологических и 
синтаксических эквивалентов в удмуртском языке для 
адекватной передачи русскоязычного материала свя-
щенных текстов. Перед переводчиками стояла слож-
ная задача, поскольку традиция переводческой техни-
ки (особенно в переводе пространных текстов) в уд-
муртской культуре в то время полностью отсутствова-
ла. Работая над переложением Евангелий, толмачи и 
не задумывались, что таким образом они вырабатыва-
ли первоначальные принципы перевода. Чрезвычайно 
важным было также следование установкам Синода, 
требовавшего соблюдения точности текста подлинни-
ка слово в слово, именно благодаря этому возникали 
буквальные переводы, затруднительные для чтения и 
понимания удмуртов.  

Данная работа посвящена анализу некоторых 
стилистических особенностей языка первого пере-
вода Евангелия от Иоанна на удмуртский язык, ру-
копись которого была обнаружена нами в Санкт-
Петербургском филиале Архива РАН3. Графиче-
                                                            

3 «Отъ Иоанна святое благовѣствованiе» (фонд 94, 
бумаги А. М. Шегрена, опись 1, дело № 244, 61 лист). 

ские, орфографические и палеографические особен-
ности исследуемого памятника были рассмотрены 
нами ранее [3, с. 21–22; 8, с. 278–282]. Здесь же хо-
телось отметить лишь то, что Евангелие написано 
скорописью, характерной для письма начала XIX 
века – почерк внешне не очень красив, довольно 
округлые буквы имеют наклон вправо, читаются 
достаточно четко. 

Важной особенностью евангельского текста яв-
ляется разбивка на главы и стихи; она сохранена и в 
удмуртском переводе. Такое исполнение текста де-
лает его удобочитаемым, помогает легче ориентиро-
ваться в содержании Священного Писания.  

Перевод «Евангелия от Иоанна» на удмуртский 
язык был выполнен в рамках требований эпохи, 
главным из которых было, как отметили выше, бук-
вальное соответствие оригиналу. При этом иногда 
возникали разного рода расхождения с оригиналом, 
но в целом сохранялся общий смысл. Однако на-
блюдается и свободная передача некоторых мест 
русскоязычного текста переводчиками. При сравни-
тельном изучении двух текстов можно заметить 
больший объем удмуртского текста по сравнению с 
оригиналом. Это могло быть обусловлено как самой 
лингвистической природой удмуртского языка, так 
и индивидуальным решением переводчика. 

1. Стилистическое своеобразие перевода «Еван-
гелия от Иоанна» может быть связано, в первую 
очередь, с тем, что в начале XIX в. еще не были вы-
работаны правила удмуртской орфографии. В рус-
скоязычной части рукописи наблюдается прописное 
написание важнейших для православной традиции 
слов. В удмуртском переводе тенденция выделения 
слов в тексте существует, но еще сохраняется раз-
нобой в их написании: слова с прописной литерой в 
церковнославянском тексте могут быть написаны в 
удмуртском переводе как с прописной буквы, так и 
со строчной. Например, написание слова Отец с 
заглавной буквы приобрело в церковнославянском 
тексте теонимическое значение: нарицательное сло-
во, перешедшее в русской православной культуре в 
имя собственное, получило значение сакральности. 
В удмуртском переводе имя бубиз- ‘отец’: Кылъ но 
ст #зъвщ карыськщзъ, милемЭнъ но улrзъ, мщ нт 
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адзимr  Солsсь  славазs,  бадзщмъ  Славази  сычs, 
кадь огназъ нырrсь ворцькэмsзъ Пилsсь бубизлsнъ, 
тырэмrнъ  Инмарлsнъ  Козмазъ‐лsсь шонэрэзълsсь 
нт. ‘И Славо плоть бысть, и всэлися въ ны: и 
видѣхомъ Славу Его, Славу, Его Единороднаго отъ 
Отца, исполнь благодати и Истинны’ [9: 1; 14]4 бы-
ло осмыслено в рамках родственных и семейных 
отношений, тем самым обесценилось сакральное 
понимание образа. Ряд других слов, имеющих в 
Евангелии прописное написание на церковносла-
вянском языке, в удмуртском переводе получили 
строчное написание: 

югы̀тъ ‘Свѣтъ’: Ацъзъ  Ст  югrтъ  эй  валъ, 
истэмrнъ  валъ  гинs,  шонsръ  мЭдъ  вералтзъ 
югrтъ  понна.  ‘Небъ  той  Свѣтъ,  но  да 
свидѣтельствуетъ о свѣтѣ’ [9: 1; 8]; мумщзъ ‘Мати’: 
Сокy  какъ  вина  эзъ‐укмы, мумщзъ  Iисусъ‐лsнъ вэра 
Солr: въна эвsлъ. ‘И недоставшу вину, глаголя Ма-
ти Iисусова къ Нему: вина неимутъ’ [9: 2; 3] и др.  

С другой стороны, в переводе соблюдено напи-
сание местоимений, связанных с именем Бога, с 
прописной буквы: 

Сои ‘Его’: Дунiщнъ  вылsмъ,  дунitзъ  нт  Сощнъ, 
лась, дунisзъ нт Сои эзъ тудма. ‘Въ мiръ бъ, и мiръ 
тѣмъ бысть, и мiръ Его не позна’ [9: 1; 10]; 

Сол5 ‘Ему’: Кулs  вылsмъ  Солr  орцинr 
Самарiэтr. ‘Подобаше же Ему пройти сквозъ 
Самарiю’ [9: 4; 4] и т. д. Правильное использование 
переводчиками такого орфографического знака, как 
заглавная буква, на наш взгляд, обеспечивает более 
гармоничное восприятие смысла текста. 

2. Удмуртские авторы часто прибегали к творче-
ским экспериментам при интерпретации евангель-
ского текста. Например, переводчики расширили 
семантическое пространство некоторых слов. Так, 
одно и то же слово в удмуртском тексте использует-
ся ими для обозначения разных смыслов: 

шонэръ- ‘свидѣтельство’: Су лыктrзъ шонsръзs 
возьматынr,  шонsръ  веранr  ну  югrтъ  понна, 
мtдъ  воцякъ!съ  оскозr  Соенrнъ. ‘Сей прiиде во 
свидѣтельство, да свидѣтельствуетъ о Свѣтѣ, да 
вси вѣру имутъ Ему’ [9: 1; 7]; 

шонэр- ‘истинный’: Югrтъ  вылsмъ  шонэрsзъ, 
кудrзъ муртълr быдs вщзь с#тs лыктrсьлr дун‐
пи. ‘Бъ свѣтъ Истинный, иже просвѣщаетъ всякаго 
человѣка грядущаго въ мiръ’ [9: 1; 9]. 

Вероятнее всего, такая ситуация сложилась в ре-
зультате того, что в воспринимающем языке отсут-
ствовали адекватные базовому тексту понятия. Ав-
торы, таким образом, раздвинули семантику уд-
муртских слов, выработали рациональные объясне-
ния новых явлений.  

3. Средством стилистического обогащения языка 
также можно считать, как нам кажется, использова-

                                                            
4 Здесь и далее для удобства ссылка на источник «Отъ 

Иоанна Святое благовѣствованiе (Иоаннъ лsсь Святой 
благовѣствованiе)» (Архив РАН, ф. 94, оп. 1., № 244, 61 
л.) будет приводиться в следующем формате: [номер в 
списке литературы: номер главы; номер стиха / стихов]. 

ние языковой вариативности (разнодиалектные ва-
рианты перевода одного и того же церковнославян-
ского слова приводятся без каких-либо помет): 

вын- ‘братъ’: Одrгъ  кrкъ‐лsсь,  кылысь#сълsсь 
Iоаннъ‐лsсь  Iисусъ  понна,  мынысь‐#сълsсь  но  Ст 
сэрr,  вылэмъ  Андрей,  вынrзъ  Симонъ 
Пэтырълsнъ. ‘Бъ же Андрей братъ Симона Петра, 
единъ отъ обоихъ слышавшихъ отъ Iоанна, и по 
Немъ шедшихъ’ [9: 1; 40]; 

нюнь- ‘братъ’: Ст  азьлт шэттrзъ  аслесьтrзъ 
нюньзs  Симонъзs,  вэразъ  нт  Солr:  мщ шэттымr 
Мессiязs, вераноdзъ, Христосъ. ‘Обрѣте сей прежде 
брата своего Симона, и глаголя Ему: обрѣтохомъ 
Мессiю, еже есть сказаемо, Христосъ’ [9: 1; 41]; 

домазъ ‘въ домъ свой’: Мынизr  ну  воцuкъ  ас‐
лазъ домазъ. ‘И иде каждо в домъ свой’ [9: 7; 53]; 

корканъ ‘въ дому’: Iудеосъ  кудrсъ  Марфалsнъ 
корканъ валъ буйгатт но валъ Сои, адзиса Марiю, 
серrтъ  султыса  мынrзъ  но,  сотсъ  но  борысазъ 
потызr  малпаса,  Со  мынs  шай  вылs  бэрднr 
отrнъ. ‘Iудее же убо сущiй съ нею въ дому и 
утѣшающею, видѣвъ же Марiю, яко скоро воста и 
изыде, по ней идота, глаголюще, яко идемъ на 
гробъ, да плачетъ тама’ [9: 11; 31]. 

Поскольку к переложению Евангелия были при-
частны несколько авторов (об этом подробнее см.: 
[10, с. 91]), предполагаем, что возникновение разно-
диалектных вариантов перевода одного и того же 
церковнославянского слова можно объяснить ре-
зультатом коллективной работы над текстом. Веро-
ятно, использование подобных лексем позволяло 
переводчикам избегать тавтологии и лексических 
повторов. С другой стороны, здесь уместно ставить 
вопрос об использовании синонимов как одного из 
важнейших стилистических средств языка при соз-
дании любого художественного текста, а Евангелие 
таковым, вне сомнения, является. 

4. При поиске лексических эквивалентов для 
адекватной передачи бытовой и абстрактной рели-
гиозной (и не только) терминологии переводчики 
применяли прямые заимствования. Передача бого-
словских понятий, не имеющих аналогов в удмурт-
ской культуре, по всей вероятности, была одним из 
препятствий для авторов переводов. Случаев заим-
ствования подобной лексики довольно много: 

законεзъ ‘законъ’: Законεзъ Моисεεнъ  с#тэмrнъ: 
козмамэзъ  нтшъ  шонεрsзъ  нт  Iисусъ  Христосэнъ. 
‘Яко законъ Моисεомъ данъ бысть: благодать же и 
истинна Iисусъ Христомъ бысть’ [9: 1; 17]; 

пророкъ ‘пророкъ’: Ювазы  но  Сои,  ма  бэнъ 
тонъ?  Илiа  б  тонъ?  Вεраськε:  Эвsлъ.  Пророкъ  б 
тонъ?  Вεразъ:  Эвsлъ. ‘И вопросиша Его: что убо; 
Илiа ли εси ты; и глаголя: нѣсмь. Пророкъ ли εси; и 
отвѣща: ни’ [9: 1; 21]; 

колодεцэ̀зъ ‘студεнεцъ’: Вэразъ  Солr  кышнт: 
Инмбрэ!  номырs  но  тылuдъ  эвsлъ,  мащнъ  омыр‐
тонт;  колодецsзъ  нушъ  м{ръ;  кытrсь  бsнъ  Тунъ 
басьттдъ вy  улэмъ‐зs? ‘Глаголя Ему жена: Госпо-
ди! ни почерпала имаши, и студенецъ есть глубокъ: 
откуду убо имаши воду живу?’ [9: 4; 11] и т. д.  
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5. Переводчики «Евангелия от Иоанна» были од-
ними из первых, кто применил новые для удмуртской 
словесности приемы техники перевода. Авторы ис-
пользовали подстрочные заметки или сноски, помещая 
их внизу страницы рукописи. Например, к 18-ому сти-
ху 2-ой главы рукописного «Евангелия от Иоанна» – 
Но Iудэосъ Соэнызъ вэраськонназъ куцькиллямъ, вэра‐
зы: ма #туссэ возьматодъ Тонъ милэмлы, ози карны 
дисьтыськодъ,  эрыко  луэмъ  кадь  Тонъ? ‘Отвѣщаша 
же Iудеи и рѣша Ему: кое знаменiе являеши Намъ, яко 
сiя твориши’ – дана следующая сноска: «#тэсcъ, 
знаменіе». Возможно, используя подобные пояснения, 
переводчики руководствовались желанием сделать 
незнакомые слова понятными читателю. Предлагая 
подобные решения в оформлении текста, переводчики 
принимали во внимание и читательское восприятие. В 
дальнейшем способ применения сносок использует 
последующее поколение переводчиков и писателей. 
Во всяком случае, в печатном «Евангелии от Матфея» 
на «глазовском наречии» почти каждая страница со-
держит разного рода сноски и ссылки. 

6. В ряде случаев, когда удмуртский язык не 
представлял в распоряжение переводчиков прямых 
соответствий для определенной церковнославянской 
лексической единицы, они стремились передать се-
мантику слова: 

исттнъ‐косонъ‐3сълr  ‘слугамъ’ (букв. ‘по-
сыльным’):  Мумщзъ  вэра  исттнъ‐косонъ‐#сълr 
Солsнъ: мбкэ косузъ Ст тылэддr,  лtсьтылэ. ‘Гла-
голя мати Его слугамъ: еже аще глаголетъ вам, со-
творите’ [9: 2; 5]; 

югы̀тъ возись ‘свѣтильникъ’ (букв. ‘держащий 
свет’): Ст  вылsмъ  югытъ  возись  жуатэмrнъ, 
югытsзъ но лэзись; тщ нушъ малпадr  эжытъ гинs 
ш{мъ  потса  улны,  Соs  югытазъ  дыръu. ‘Онъ бъ 
свѣтильникъ горя и свѣтя: вы жэ восхотѣсте возра-
доватися въ часъ свѣтѣнiя Его’ [9: 5; 35] и т. д. Пред-
ложенные переводчиками варианты, как им казалось, в 
семантическом отношении близки к церковнославян-
ским словам.  

7. О большом творческом потенциале перево-
дчиков свидетельствует использование приемов 
толкования и описания. Например, образ пустыни 

авторы передали с помощью описательного метода 
или токования: 

тыртэ̀мъ мэстащнъ ‘въ пустыни’ (букв. ‘в пус-
том месте’): Кызщ кs Моисей тыртsмъ мэстащнъ 
выллань  жутrзъ  кыйзs:  озiъкъ  кулs  выллань 
жуцькынr  Пiэлr  адями‐#сълsсь. ‘И како жэ Мои-
сей вознесе змiя въ пустыни, тако подобаетъ возне-
стися сыну человѣческому’ [9: 3; 14]. 

Для некоторых религиозных реалий были при-
способлены слова, имеющие в обыденной речи не-
сколько иное, бытовое значение: 

шуръ дорrнъ ‘въ купели’ (букв. ‘у реки’): Собе‐
ри  веразъ Солr: мынъ мqстаски шуръ дорrнъ Си‐
лоамъ, шуискт: истэмrн со мынrзъ, мыстаскщзъ 
– вущзъ но адземrнъ. ‘И рѣче Ему: Иди, умыйся въ 
купели Силоамъ, еже сказался, посланъ иде убо, и 
умылся, и прiиде – видя’ [9: 9; 7]. 

Иногда авторы перевода используют калькиро-
ванный перевод: 

вy нуллтнъ-зэ ‘водоносъ ее’ (букв. ‘то, в чем но-
сят воду’): Сокy  кышнт  кэлтrзъ  аслазъ  вy 
нуллтнъ‐зэ, мынщзъ но карs, вэра но калыкъ#слr. 
‘Остави же водоносъ свой жена, и иде во градъ, и 
глаголя человѣкамъ’ [9: 4; 28].  

В заключении хочется отметить следующее: не-
смотря на то, что удмуртский перевод «Евангелия от 
Иоанна» остался неопубликованным, распространение 
«Христова учения» среди неславянских народов (в том 
числе удмуртов) наложило отпечаток на характер пе-
реводческих опытов. Посредством переводов проис-
ходил поиск новых понятий для выражения религиоз-
но-философских идей, представленных в текстах рели-
гиозного содержания, формировались и совершенст-
вовались художественно-выразительные возможности 
удмуртского языка. При переводе Евангелий (в том 
числе Евангелия от Иоанна) узкодиалектные формы 
включались в качестве синонимов для тех лексем, ко-
торые часто повторялись. Все это, вне сомнения, сви-
детельствует о рождении удмуртского письменно-
литературного языка в переводных произведениях, 
которые заслуживают самого пристального внимания 
со стороны ученых-историков удмуртского литера-
турного языка. 
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On Some Stylistic Features of the first translation 
of The Gospel of John into the Udmurt language 
 
The article represents the linguistic analysis of the manuscript translation in the Udmurt language of Gospel ac-

cording to St. John together with the literary approach. On the basis of comparative analysis with the Church Sla-
vonic pattern the peculiarities of the Udmurt translation are revealed, the figurative and lexical changes appeared 
in the process of perception and interpretation of the Gospel text are examined. 
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