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В статье рассматриваются именные морфологические особенности перевода «Закона Божия» (1912 г.) на удмуртский язык. 
Актуальность исследования заключается в том, что памятники удмуртской письменности на данный момент изучены лишь час-
тично. На сегодняшний день, в общей сложности, известно более 400 наименований дореволюционных памятников удмуртского 
языка, однако бо́льшая часть из них по сей день не описана. Анализ письменных источников необходим, поскольку они дают 
важную информацию при реконструкции языка, а при наличии датировки помогают определить хронологию языковых явлений. 

Описание морфологических особенностей в статье проводится на основе выявленных ранее графических и фонетических 
особенностей перевода «Закона Божия» на удмуртский язык. При этом задействован метод сопоставления языкового материала 
памятника с данными литературного языка и современных удмуртских диалектов. 

Проанализировав перевод «Закона Божия» на удмуртский язык, мы выявили ряд особенностей в оформлении маркеров 
множественного числа, посессивности и некоторых падежных форм. Однако, в целом, анализ показал, что текст рассматривае-
мого памятника письменности на уровне именной морфологии имеет архаичный характер, поскольку нами были выявлены 
лишь три особенности, отличающие язык памятника от литературного удмуртского языка и большинства современных диалек-
тов. Сопоставление языковых данных «Закона Божия» с литературным языком и современными удмуртскими говорами не про-
тиворечит нашей гипотезе относительно диалектной принадлежности рассматриваемого письменного источника, так как все 
выявленные нами особенности инновационного характера представлены в современном среднечепецком диалекте северного 
наречия удмуртского языка. 
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This article examines the nominal morphologic characteristics of the translation of “God’s Law” into the Udmurt language. The 
relevance of the study lies in the fact that Udmurt written monuments have not yet been thoroughly studied. Thus far more than 400 pre-
revolutionary Udmurt monuments have been found, but most of them have not been described. It is necessary to analyze those written 
monuments, as they provide important information for language reconstruction and help determine the chronology of linguistic phenomena. 

The description of morphological characteristics in the article is based on previously identified graphic and phonetic features of the 
translation of “God’s Law” into Udmurt. Its linguistic material is compared with data from literary language and modern Udmurt dialects.  

Having analysed “God’s Law” in the Udmurt language, some features were revealed in the design of morphological indicators of the 
plural, possessiveness and some case forms. However, in general, the analysis showed that at the level of nominal morphology the text is 
archaic in character, as only three features that distinguish the language of the monument from the literary Udmurt language and most 
modern dialects were identified. A comparison of the linguistic data of “God’s Law” with the literary language and modern Udmurt dia-
lects does not contradict our hypothesis regarding the dialectic affiliation of the written source, when it is considered that all of the identi-
fied innovative features are present in the modern Middle-Cheptsa dialect of the northern dialect of the Udmurt language. 
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Введение 
Данная статья является продолжением предыдущей работы [Безенова, Кондратьева 2019], в которой 

были рассмотрены графические, орфографические и фонетические особенности перевода «Закона Бо-
жия» (1912 г.) на удмуртский язык. Подробный анализ вокалической и консонантной систем памятника 
с учетом его графики показал, что продолжением диалекта, лежащего в основе рассматриваемого пере-
водного памятника, является современный понинский подговор глазовского говора среднечепецкого 
диалекта северного наречия удмуртского языка. Опираясь на полученные ранее результаты рассмотре-
ния графики и фонетической системы источника, учитывая данные удмуртского литературного языка и 
его диалектов, ниже мы проанализируем морфологические особенности памятника [Закон Божий]. 
В данной статье мы остановимся на именной морфологии и рассмотрим грамматические категории числа, 
притяжательности и падежа, характерные для имени существительного в удмуртском литературном 
языке и его диалектах. 

1. Число 
Категория числа в современном удмуртском языке основана на противопоставлении форм единст-

венного и множественного числа. Для единственного числа характерно отсутствие формальных показа-
телей. Множественное число образуется путем присоединения к основе слова суффиксов -ос или -йос 
(графически -ёс): -ос употребляется после основ, оканчивающихся на гласный, -ёс присоединяется к ос-
новам с финальным согласным.  

В тексте [Закон Божий] для выражения множественного числа используются аналогичные аффиксы 
-ос и -ёс. Они употребляются в целом по тем же правилам, что и в современном удмуртском: 

1) К основам на согласные при образовании форм множественного числа в тексте анализируемого 
памятника присоединяется суффикс -ёс: изъёс 1 [izjos] ʻкамниʼ PL ― литер. изъёс, дӥсьёссэ́с [dis'josses] 
ʻих одеждыʼ PL-POSS.3PL-ACC ― литер. дӥсьёссэс, еврейёс [jevrejjos] ʻевреиʼ PL ― литер. еврейёс и т. д. 

2) К основам на гласные в памятнике, как правило, присоединяется аффикс -ос: пуослэ́н [puoslen] 
PL-GEN ― литер. пуослэн, тыло́-бурдо́ос ~ тыло-бурдоо́с [ti̮loburdoos] ʻптицыʼ PL ― литер. тылобурдоос, 
чиньыостэ́ [ć̌in'i̮oste] ʻтвои пальцыʼ PL-POSS.2SG-ACC ― литер. чиньыостэ и т. д.  

В то же время в рассматриваемом памятнике в употреблении этих аффиксов встречаются некоторые 
особенности. Так, в трех случаях множественное число от существительных с финальной гласной осно-
вы образуется с помощью показателя -ёс 2: бечеёсы́з [beć̌ejosi̮z] диал. ʻего подругиʼ PL-POSS.3SG ― литер. 
бечеoсыз (бече ʻродственникʼ), молитваёс [mol'itvajos] ʻмолитвыʼ PL ― литер. молитваос, нылкышноёс 
ʻженщиныʼ PL ― литер. нылкышноос. В одном случае встречается параллельное употребление марке-
ров3: буквао́с [bukvaos] ~ букваёс [bukvajos] ʻбуквыʼ PL ― литер. букваос.  

Показатель -ос употребляется и после основ, оканчивающихся на латинскую букву i. Однако в дан-
ном случае, учитывая особенности употребления латинской i в тексте [Закон Божий], которые были 
описаны в работе [Безенова, Кондратьева 2019], можно предположить, что показателем множественного 
числа в данных словоформах является аффикс -йос: адямióc ~ адямiос [ad'amijos] ʻлюдиʼ PL ― литер. 
адямиос (также адямiосты́ [ad'amijosti̮] ʻлюдейʼ PL-ACC ― литер. адямиосты / адямиосыз, адямiослэ́н 
[ad'amijoslen] ʻу людейʼ PL-GEN ― литер. адямиослэн, адямiослэсь [ad'amijosles'] ʻот людейʼ PL-ABL ― 
литер. адямиослэсь, адямiослы́ [ad'amijosli̮] ʻлюдямʼ PL-DAT ― литер. адямиослы), кизилiо́с [kiz'il'ijos] 
ʻзвездыʼ PL ― литер. кизилиос, кiоссэ́ ~ кiёссэ́ [kijosse] ʻего рукиʼ PL-POSS.3SG-ACC ― литер. киоссэ, 
пiосты́ [pijosti̮] ʻптенцовʼ PL-ACC ― литер. пиосты / пиосыз. 

Присоединение маркера -йос при образовании форм множественного числа к основам с конечной 
гласной отмечено и в некоторых современных удмуртских говорах. Подобное явление характерно для 
отдельных говоров периферийно-южного диалекта, в частности, для буйско-таныпского и татышлинско-
                                                      

1 В статье в качестве иллюстраций, как правило, приводится по три примера из [Закон Божий]. Меньшее коли-
чество примеров свидетельствует о том, что соответствующая форма в тексте памятника встречается лишь один 
или два раза. 

2 Случаи образования форм множественного числа с помощью маркера -йос, который присоединяется к осно-
вам с конечной гласной, встречаются и в словаре [Wichmann 1987], например: minam kijosi (G) ʻмои рукиʼ 
[Wichmann 1987: 104], mumijos-ai̯jos (G) ʻродителиʼ [Wichmann 1987: 165] и др. 

3 Аналогичное явление представлено и в местоимении соос ʻониʼ: соослы́ [soosli̮] ~ соёслы́ [sojosli̮] ʻимʼ DAT ― 
литер. соослы (ср. so (G, B, M, J, MU, U) ʻон, она, оно; тот, та, тоʼ, sojos (G, M, J, MU), soi̯os (M, U), soos (G, B, M, J, MU), 
sou̯os (MU) ʻониʼ [Wichmann 1987: 224]). 
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го, например: бт. кыно-йос, татш. кӱно-йос ʻгостиʼ, бт., татш. бакча-йос ʻогородыʼ, бт. пыны-йос, татш. 
пӱни-йос ʻсобакиʼ и т. д. [Кельмаков 2006: 116]. Спорадически подобные формы встречаются и в некото-
рых других южных говорах. Данное явление представлено и в говорах северного наречия: системный 
характер имеет в косинском говоре нижнечепецкого диалекта, в остальных говорах нижнечепецкого и 
среднечепецкого диалектов (за исключением балезинского говора) встречается спорадически, при этом 
чаще всего в речи представителей старшего поколения [Карпова 2018: 168―169]. 

Относительно происхождения маркера множественного числа в пермских языках на сегодняшний 
день существуют различные точки зрения ― см. [Лыткин 1931: 108; Uotila 1933: 182―183; Kövesi 1965: 
152; Кондратьева 2011б: 36] и др. Однако все эти гипотезы объединяет тот факт, что в составе данного 
показателя изначально был согласный й, который «в словах с основами на финальный гласный в резуль-
тате ослабления позиции й в интервокальном положении преобразовался в -ос» [Карпова 2018: 
169―170]. Таким образом, можно сказать, что из двух показателей множественного числа, которые 
представлены в тексте [Закон Божий], -йос имеет более архаичный характер, а -ос ― инновационный. 

2. Принадлежность 
Категория посессивности, которая отражает отношения принадлежности, является одной из основ-

ных категорий, типичных как для удмуртского, так и для других уральских языков. Притяжательные 
формы в современном удмуртском языке образуются либо синтетическим, либо аналитическим спосо-
бом. Для нас больший интерес представляет первый способ образования, при котором посессивность 
выражается различными лично-притяжательными суффиксами (см. таблицу 1).  

 
Таблица 1. Лично-притяжательные суффиксы [ГСУЯ 1962: 82] 

 
 Один обладатель 
 Одно обладаемое Много обладаемых 

1-е лицо -э (-е), -ы ʻмой, моя, моеʼ -ы ʻмоиʼ 
2-е лицо -эд (-ед), -ыд ʻтвой, твоя, твоеʼ -ыд ʻтвоиʼ 
3-е лицо -эз (-ез), -ыз ʻего, ееʼ -ыз ʻего, ееʼ 

 Много обладателей 
 Одно обладаемое Много обладаемых 

1-е лицо -мы ʻнаш, наша, нашеʼ -мы ʻнашиʼ 
2-е лицо -ды, -ты ʻваш, ваша, вашеʼ -ты ʻвашиʼ 
3-е лицо -зы, -сы ʻихʼ -сы ʻихʼ 

 
В тексте анализируемого памятника представлены аналогичные маркеры (см. таблицу 2). 
 

Таблица 2. Лично-притяжательные суффиксы памятника [Закон Божий] 
 
 Один обладатель 
 Одно обладаемое Много обладаемых 

1-е лицо Инмарэ́ ʻмой богʼ POSS.1SG ― литер. инмаре 
осконэ́ ʻмоя вераʼ POSS.1SG ― литер. осконэ 
эрике́ ʻмоя воляʼ POSS.1SG ― литер. эрике 
лулы́ ʻмоя душаʼ POSS.1SG ― литер. лулы 
Мугоры́ ʻмое телоʼ POSS.1SG ― литер. мугоры 
синмы́ ʻмой глазʼ POSS.1SG ― литер. синмы 

аиосылэ́сь ʻот моих отцовʼ PL-POSS.1SG-ABL ― литер. 
айиосылэсь / айыосылэсь 

братъёсылэ́сь ʻот моих братьевʼ PL-POSS.1SG-ABL ― 
литер. братъёсылэсь 

2-е лицо ӟече́д ʻтвое доброʼ POSS.2SG ― литер. ӟечед 
киросэ́д ʻтвой крестʼ POSS.2SG ― литер. киросэд 
эрикэ́д ʻтвоя воляʼ POSS.2SG ― литер. эрикед 
нимы́д ʻтвое имяʼ POSS.2SG ― литер. нимыд 

муртъёсыдлэ́сь ʻот твоих людейʼ PL-POSS.2SG-ABL ― 
литер. муртъёсыдлэсь 

3-е лицо дӥсе́з ʻего одеждаʼ POSS.3SG ― литер. дӥсез 
коркае́з ʻего домʼ POSS.3SG ― литер. коркаез 
Пiе́з ~ Пiез ʻего сынʼ POSS.3SG ― литер. пиез 
Виры́з ʻего кровьʼ POSS.3SG ― литер. вирыз 
iыры́з ʻего головаʼ POSS.3SG ― литер. йырыз 
нимыз ~ нимы́з ʻего имяʼ POSS.3SG ― литер. нимыз 

пиналъёсы́з ʻего детиʼ PL-POSS.3SG ―  
литер. пиналъёсыз 

чиньыосы́з ʻего пальцыʼ PL-POSS.3SG ―  
литер. чиньыосыз 

эшъёсы́з ʻего друзьяʼ PL-POSS.3SG ― литер. эшъёсыз 
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 Много обладателей 
 Одно обладаемое Много обладаемых 

1-е лицо виноватмы́ ʻнаша винаʼ POSS.1PL ― литер. вино-
ватмы 

Инмармы́ ʻнаш богʼ POSS.1PL ― литер. инмармы 
мугормылы́ ʻнашему телуʼ POSS.1PL-DAT ― литер. 
мугормылы 

вöсяськысьёсмы́ ʻнаши молящиесяʼ PL-POSS.1PL ― 
литер. вöсяськисьёсмы 

селыкъёсмы́ ʻнаши грехиʼ PL-POSS.1PL ―  
литер. сьöлыкъёсмы 

юрттысьёсмы́ ʻнаши помощникиʼ PL-POSS.1PL ― ли-
тер. юрттӥсьёсмы 

2-е лицо басьтэмдылэ́сь ʻот вашего полученияʼ  
POSS.2PL-ABL ― литер. басьтэмдылэсь 

селыкамысьтыды́ ʻиз-за вашего согрешенияʼ  
ELA-POSS.2PL ― литер. сьöлыкамысьтыды 

не зафиксировано 

3-е лицо бурдзы́ ʻих крылоʼ POSS.3PL ― литер. бурдзы 
мугорзы́ ʻих телоʼ POSS.3PL ― литер. мугорзы 
шумпотонзы́ ʻих радостьʼ POSS.3PL ―  

литер. шумпотонзы 

пиналъёссы́ ʻих детиʼ PL-POSS.3PL ― литер. пиналъёссы
судiяоссы ʻих судьиʼ PL-POSS.3PL ― литер. судьяоссы 
ужасьёссы́ ʻих работникиʼ PL-POSS.3PL ― литер. 
ужасьёссы 

 
В тексте [Закон Божий] при выражении отношения принадлежности единичного объекта единично-

му обладателю в формах второго и третьего лица мы выявили функционирование особых форм: аи́з 
[ajiz] ʻего отецʼ POSS.3SG ― литер. айиз / айыез, Аизлы́ [ajizli̮] ʻего отцуʼ POSS.3SG-DAT ― литер. айизлы / 
айыезлы; муми́з ~ мумиз ʻего матьʼ POSS.3SG ― литер. мумиз / мумыез, Мумизлэ́н ʻу его материʼ 
POSS.3SG-GEN ― литер. мумизлэн / мумыезлэн, Мумизлэ́сь ʻот его материʼ POSS.3SG-ABL ― литер. мумиз-
лэсь / мумыезлэсь, Мумизлы́ ʻего материʼ POSS.3SG-DAT ― литер. мумизлы / мумыезлы, Мумидлэ́н ʻу твоей 
материʼ POSS.2SG-GEN ― литер. мумидлэн / мумыедлэн. Аналогичные формы зафиксированы Л. Л. Кар-
повой в современных говорах северного наречия удмуртского языка [Карпова 2018: 175]. 

Своеобразие данных лексем заключается в том, что в именительном падеже в непосессивной форме 
эти имена существительные имеют конечную -и (айи, муми), т. е. -и в данном случае фактически являет-
ся конечным гласным основы. Это подтверждают и соответствия словаря [Wichmann 1987], ср.: mumi 
(G, U), mumi (G), mumi̮ (M, J, MU) ʻсамка (животных); матьʼ; mumii̯ε (G) ʻмоя матьʼ; mumiz ajiz (G) ʻего 
мать и отецʼ [Wichmann 1987: 165]. По мнению С. А. Максимова, гласный -и в подобного рода словах 
является уменьшительно-ласкательным суффиксом. «Возникнув как уменьшительно-ласкательная фор-
ма для обращения к матери 〈…〉, слово муми впоследствии стало употребляться и в функции называния, 
в которой оно 〈…〉 воспринимается не как мама вообще, а моя мама» [Максимов 2013: 211]. 

3. Падеж 
В системе склонения современного удмуртского языка традиционно выделяют 15 падежей, которые 

по основному значению формально подразделяются на «субъектно-объектные (именительный, вини-
тельный, родительный, разделительный, дательный, лишительный, соответственный, творительный) 
и пространственные (местный, входный, исходный, отдалительный, переходный, предельный, направи-
тельный) падежи» [Кондратьева 2011а: 16]. 

В некоторых говорах удмуртского языка в системе склонения встречаются определенные отклоне-
ния от литературных норм, связанные с количественным составом парадигматического ряда. Так, во 
многих периферийно-южных и отдельных центрально-южных говорах количество падежей сократилось 
до 12 вследствие замещения адвербиальных, аппроксимативных и в некоторых случаях терминативных 
форм послеложными конструкциями, например: кркм. ад'амийос с'аин ʻв соответствии с людьми, по-
людскиʼ ― литер. адямиосъя; кркм. гурт пала ʻв сторону деревни, по направлению к деревнеʼ ― литер. 
гуртлань, гурт пала; бтБК. бакча дыроз' ʻдо огородовʼ ― литер. бакчаозь и др. [Кельмаков 2006: 
117―118]. При этом уменьшение количества падежей сегодня в целом наблюдается как в удмуртском, 
так и в коми языке. В основном это происходит за счет сокращения пространственных падежей, по-
скольку «выражение локализации и топологических характеристик ориентира берут на себя реляцион-
ные имена 〈…〉, основы серийных послелогов, а также серийные показатели локализации, процесс обра-
зования которых идет достаточно интенсивно» [Усачёва 2011: 270]. Несмотря на это, в отдельных диа-
лектах удмуртского языка (в бесермянском наречии [Тепляшина 1970: 184; Люкина 2016: 72―74], сред-
нечепецком и нижнечепецком диалектах северного наречия [Карпова 2018: 187]) количество падежей 
возросло до 21, что связано «с возникновением серии вторичных локальных падежей с показателем -н'-, 
развившихся из послелогов с основой дин'- ʻу, около, при, возлеʼ» [Карпова 2018: 187].  
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Падежная система языка анализируемого памятника в целом довольно близка литературной, однако 
в ней присутствуют некоторые особенности, которые мы подробно опишем ниже при рассмотрении па-
дежных маркеров, представленных в тексте памятника [Закон Божий]. 

 
3.1. Форма существительных в именительном падеже (номинатив) в памятнике, как и в удмуртском 

литературном языке, характеризуется нулевым аффиксом в обоих склонениях4, например: 
 
— простое склонение: 
дыды́к-ø ʻголубьʼ ― литер. дыдык, кышному́рт-ø ʻженщинаʼ ― литер. кышномурт, нуна́л-ø ʻденьʼ ― 
литер. нунал; аръёс-ø ʻгодыʼ PL ― литер. аръёс, муртъёс-ø ʻлюдиʼ PL ― литер. муртъёс, нылъёс-ø 
ʻдевочкиʼ PL ― литер. нылъёс; 

 
— притяжательное склонение: 
Пiе-ø ~ Пiе́-ø ʻмой сынʼ POSS.1SG ― литер. пие, нимы́д-ø ʻтвое имяʼ POSS.2SG ― литер. нимыд, 
селыке́з-ø ʻего грехʼ POSS.3SG ― литер. сьöлыкез; ужъёсы́з-ø ʻего делаʼ PL-POSS.3SG ― ли-
тер. ужъёсыз; Инмармы́-ø ʻнаш богʼ POSS.1PL ― литер. инмармы, нылзы́-ø ʻих дочьʼ POSS.3PL ― 
литер. нылзы; юрттысьёсмы́-ø ʻнаши помощникиʼ PL-POSS.1PL ― литер. юрттӥсьёсмы, пиналъ-
ёссы́-ø ʻих детиʼ PL-POSS.3PL ― литер. пиналъёссы и др. 

 
3.2. Показателями винительного падежа (аккузатив) в современном удмуртском языке являются 

различные аффиксы. Для форм единственного числа характерны такие маркеры, как -эз/-ез, -э/-е, -эс/-ес 
и нулевой показатель. Для выражения аккузативных форм множественного числа используются два си-
нонимичных маркера -ты и -ыз (подробнее см. [Кондратьева 2011а: 36―46]). Аналогичные показатели 
представлены и в тексте [Закон Божий]: 

 
— простое склонение: 
1) -эз/-ез: 
гурэзе́з ʻгоруʼ ACC ― литер. гурезез, кышномуртэ́з ʻженщинуʼ ACC ― литер. кышномуртэз, 
чиньые́з ʻпалецʼ ACC ― литер. чиньыез и др. 

2) нулевой показатель: 
кыл-ø ʻсловоʼ ACC ― литер. кыл, сӥль-ø ʻмясоʼ ACC ― литер. сӥль, сюсьты́л-ø ʻвосковую свечуʼ 
ACC ― литер. сюсьтыл и др. 

3) -ты: 
кылъёсты́ ʻсловаʼ PL-ACC ― литер. кылъёсты / кылъёсыз, муртъёсты́ ʻлюдейʼ PL-ACC ― литер. 
муртъёсты / муртъёсыз, синтэ́мъёсты ʻслепыхʼ PL-ACC ― литер. синтэмъёсты / синтэмъёсыз и др. 

 
— притяжательное склонение: 
1) -э/-е: 
лулме́ ~ лулмэ́ ʻмою душуʼ POSS.1SG-ACC ― литер. лулме, кидэ́ ʻтвою рукуʼ POSS.2SG-ACC ― литер. 
кидэ, пиналзэ́ ʻего ребенкаʼ POSS.3SG-ACC ― литер. пиналзэ; 
родняосмэ́ ʻмоих родственниковʼ PL-POSS.1SG-ACC ― литер. родняосме, чиньыостэ́ ʻтвои пальцыʼ 
PL-POSS.2SG-ACC ― литер. чиньыостэ, емышъёссэ́ ʻего плодыʼ PL-POSS.3SG-ACC ― литер. емышъ-
ёссэ и др. 

2) -эс/-ес: 
йырмес ʻнашу головуʼ POSS.1PL-ACC ― литер. йырмес, дӥсьсэ́с ʻих одеждуʼ POSS.3PL-ACC ― литер. 
дӥсьсэс; 
селыкъёсме́с ʻнаши грехиʼ PL-POSS.1PL-ACC ― литер. сьöлыкъёсмес, селыкъёстэ́с ʻваши грехиʼ 
PL-POSS.2PL-ACC ― литер. сьöлыкъёстэс, пунэмъёссэ́с ʻих долгиʼ PL-POSS.3PL-ACC ― литер. 
пунэмъёссэс и др. 

 
Из приведенных выше примеров видим, что из двух дублетных маркеров для выражения аккузативных 

форм множественного числа в памятнике используется вариант -ты. Данный маркер на сегодняшний 
день характерен для северноудмуртских диалектов [Карпова 2018: 186], бесермянского наречия [Тепля-
шина 1970: 174―176; Люкина 2016: 76], отчасти встречается в срединных говорах: прикильмезских [За-
гуляева 1980: 105], средневосточных [Бушмакин 1971: 212]. В говорах южного наречия и южной части 
срединных говоров, напротив, в подобных формах используется показатель -ыз [Кельмаков 2006: 119]. 
                                                      

4 «В удмуртском языке различаются два вида склонения: простое и притяжательное (склонение имен сущест-
вительных с притяжательными суффиксами)» [ГСУЯ 1962: 86]. 
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По мнению ученых, аккузативные форманты множественного числа -ты и -ыз, функционирующие в 
современном удмуртском языке и его диалектах, восходят к прапермскому периоду [Кондратьева 2011в: 
118], поскольку параллельно с литературным суффиксом аккузатива -öс (кöинъяс-öс ʻволковʼ), исполь-
зуемого в формах единственного и множественного чисел, в диалектах коми языка функционируют и 
т-овые формы, например: в удорском ― -тö, -дö (вöвйэс-тö ~ вöвйэз-дö ʻконейʼ [Кельмаков 2006: 120]), 
ижемском ― -тэ (мийантэ ʻнасʼ, тийантэ ʻвасʼ [Сахарова, Селькова 2019: 65]), нижневычегодском ― 
-te (mijante, tijante [Серебренников 1963: 41]). 

 
3.3. Маркером родительного падежа (генитив) в тексте [Закон Божий], как и в современном уд-

муртском языке, является суффикс -лэн:  
— простое склонение: 
адямилэ́н ʻу человекаʼ GEN ― литер. адямилэн, толэзьлэ́н ʻу месяцаʼ GEN ― литер. толэзьлэн, 
шайтанлэ́н ʻу чертаʼ GEN ― литер. шайтанлэн; калыкъёслэ́н ʻу народовʼ PL-GEN ― литер. калыкъ-
ёслэн, оскысьёслэ́н ʻу верующихʼ PL-GEN ― литер. оскисьёслэн, пуослэ́н ʻу деревьевʼ PL-GEN ― 
литер. пуослэн;  

— притяжательное склонение: 
Мумидлэ́н ʻу твоей материʼ POSS.2SG-GEN ― литер. мумыедлэн, родняезлэ́н ʻу его родниʼ 
POSS.3SG-GEN ― литер. родняезлэн; Инмармылэ́н ʻу нашего богаʼ POSS.1PL-GEN ― литер. инмар-
мылэн; начальникъёссылэ́н ʻу их начальниковʼ PL-POSS.3PL-GEN ― литер. начальникъёссылэн и др. 

 
3.4. Разделительный падеж (аблатив) в удмуртском литературном языке и в большинстве его диа-

лектов оформляется аффиксом -лэсь. Подобный маркер используется и в рассматриваемом нами пись-
менном источнике:  

— простое склонение: 
Ныллэ́сь ʻот девыʼ ABL ― литер. ныллэсь, пулэ́сь ʻот дереваʼ ABL ― литер. пулэсь, селыклэ́сь ʻот 
грехаʼ ABL ― литер. сьöлыклэсь; калыкъёслэ́сь ʻот народовʼ PL-ABL ― литер. калыкъёслэсь, пересь-
ёслэ́сь ʻот стариковʼ PL-ABL ― литер. пересьёслэсь, ужъёслэ́сь ʻот делʼ PL-ABL ― литер. ужъёслэсь;  

— притяжательное склонение: 
кулэмезлэ́сь ʻот его смертиʼ POSS.3SG-ABL ― литер. кулэмезлэсь; братъёсылэ́сь ʻот моих братьевʼ 
PL-POSS.1SG-ABL ― литер. братъёсылэсь, муртъёсыдлэ́сь ʻот твоих людейʼ PL-POSS.2SG-ABL ― 
литер. муртъёсыдлэсь, дышетскысьёсызлэ́сь ʻот его учениковʼ PL-POSS.3SG-ABL ― литер. ды-
шетскисьёсызлэсь; басьтэмдылэ́сь ʻот вашего полученияʼ POSS.2PL-ABL ― литер. басьтэмдылэсь; 
селыкъёсмылэ́сь ~ селыкъёсмылэсь ʻот наших греховʼ PL-POSS.1PL-ABL ― литер. сьöлыкъёс-
мылэсь, селыкъёссылэ́сь ʻот их греховʼ PL-POSS.3PL-ABL ― литер. сьöлыкъёссылэсь и др. 

 
3.5. Показателем дательного падежа (датив) в современном удмуртском языке является суффикс 

-лы. Данный маркер для выражения датива представлен и в тексте памятника:  
— простое склонение: 
адямилы́ ʻчеловекуʼ DAT ― литер. адямилы, Инмарлы́ ʻбогуʼ DAT ― литер. инмарлы, луллы́ ʻдушеʼ 
DAT ― литер. луллы; висисьёслы ʻбольнымʼ PL-DAT ― литер. висисьёслы, начаръёслы́ ʻбеднымʼ 
PL-DAT ― литер. начаръёслы, пудо-животъёслы́ ʻживотнымʼ PL-DAT ― литер. пудо-животъёслы;  

— притяжательное склонение: 
законэдлы́ ʻтвоему законуʼ POSS.2SG-DAT ― литер. законэдлы, Пiезлы́ ~ Пiезлы ʻего сынуʼ POSS.3SG-
DAT ― литер. пиезлы; дышетскысьёсызлы́ ʻего ученикамʼ PL-POSS.3SG-DAT ― литер. дышетскись-
ёсызлы; мугормылы́ ʻнашему телуʼ POSS.1PL-DAT ― литер. мугормылы, Нылзылы́ ʻих дочериʼ 
POSS.3PL-DAT ― литер. нылзылы; лулъёссылы́ ʻих душамʼ PL-POSS.3PL-DAT ― литер. лулъёссылы и др. 

 
3.6. Творительный падеж (инструменталь) в современном удмуртском языке оформляется различ-

ными маркерами: -эн/-ен; -ын; -ин; -эны-/-ены-, -ыны-, -ины- (подробнее см. [Кондратьева 2011а: 
120―121]). Аналогичные аффиксы встречаются и в анализируемом памятнике:  

— простое склонение: 
1) -эн/-ен: 
киросэ́н ʻкрестомʼ INS ― литер. киросэн, кортӵоге́н ʻгвоздемʼ INS ― литер. кортӵоген, чиньые́н 
ʻпальцемʼ INS ― литер. чиньыен и др. 
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2) -ын5: 
кускы́н ʻпоясницейʼ INS ― литер. кускын, сюлмы́н ʻсердцемʼ INS ― литер. сюлмын, тöлы́н 
ʻветромʼ INS ― литер. тöлын;  
еврейёсы́н ʻевреямиʼ PL-INS ― литер. еврейёсын, кылъёсы́н ʻязыкамиʼ PL-INS ― литер. кылъёсын, 
оскысьёсы́н ʻверующимиʼ PL-INS ― литер. оскисьёсын и др. 

3) -ин:  
уи́н ʻночьюʼ INS ― литер. уйин. 

 
— притяжательное склонение: 
1) -эны-/-ены-:  
киросэны́д ʻтвоим крестомʼ INS-POSS.2SG ― литер. киросэныд, юрттэмены́з ʻего помощьюʼ INS-
POSS.3SG ― литер. юрттэменыз; 
вöсяськеменымы́ ʻнашими молениямиʼ INS-POSS.1PL ― литер. вöсяськеменымы, кылцкымтэенызы́ 
ʻих ослушаниемʼ INS-POSS.3PL ― литер. кылзӥськымтэенызы и др. 

2) -ыны-: 
кiыны́д ʻтвоей рукойʼ INS-POSS.2SG ― литер. киыныд, нимыны́з ʻего именемʼ INS-POSS.3SG ― ли-
тер. нимыныз;  
емышъёсыны́з ʻего плодамиʼ PL-INS-POSS.3SG ― литер. емышъёсыныз;  
кiынымы́ ʻнашей рукойʼ INS-POSS.1PL ― литер. киынымы, визьмынызы́ ʻих умомʼ INS-POSS.3PL ― 
литер. визьмынызы и др. 

 
3.7. Морфологическим показателем лишительного падежа (абессив) в памятнике [Закон Божий], 

как и в современном удмуртском языке и его диалектах, является суффикс -тэк: 
 
— простое склонение 6: 
Инмартэ́к ʻбез богаʼ ABE ― литер. инмартэк, мугортэ́к ʻбез телаʼ ABE ― литер. мугортэк, 
селыктэ́к ʻбез грехаʼ ABE ― литер. сьöлыктэк. 

 
3.8. Соответственный падеж (адвербиаль) в памятнике, подобно формам удмуртского литературно-

го языка, оформляется маркером -я, ср.: 
 
— простое склонение: 
кулэя́ ʻпо необходимостиʼ ADV ― литер. кулэя; 

 
— притяжательное склонение: 
косэмезъя́ ʻпо его велениюʼ POSS.3SG-ADV ― литер. косэмезъя, сиземезъя́ ʻсогласно его обеща-
ниюʼ POSS.3SG-ADV ― литер. сӥземезъя. 

 
3.9. Маркерами местного падежа (инессив) в удмуртском литературном языке являются суффиксы 

-ын, -н, -а-/-я-, -лан, нулевой показатель (подробнее см. [Кондратьева 2011а: 152―154]). Практически 
все эти показатели встречаются и в тексте памятника: 

 
— простое склонение: 
1) -ын: 
инмы́н ʻв небеʼ INE ― литер. инмын, кары́н ʻв городеʼ INE ― литер. карын, шуры́н ʻв рекеʼ INE ― 
литер. шурын и др. 

2) -н: 
корка́н ʻв домеʼ INE ― литер. коркан. 

                                                      
5 Согласно [ГСУЯ 1962], ы-овые варианты морфологических показателей творительного падежа в единст-

венном числе употребляются в удмуртском языке с отдельными группами имен существительных. «К ним отно-
сятся: 1) имена существительные, обозначающие части организма человека или других живых существ (йырын 
ʻголовойʼ и т. д.); 2) имена существительные, обозначающие лиц по родству (выныныз ʻсвоим братомʼ и т. д.); 
3) имена существительные, обозначающие неотъемлемую часть некоторых предметов (пурт ныдын ʻчеренком 
ножаʼ и т. д.)» [ГСУЯ 1962: 101]. Однако в тексте памятника [Закон Божий] в двух случаях на месте предпола-
гаемого маркера с ы-овой огласовкой употребляется показатель -эны-, ср.: Мугорэны́з-Вирзэ́ ʻего кровь с теломʼ 
INS-POSS.3SG POSS.3SG-ACC ― литер. мугорыныз вирзэ, тусэны́з-ик ʻего же обликомʼ INS-POSS.3SG ― литер.  
тусыныз ик. 

6 Абессивные формы в притяжательном склонении в памятнике не зафиксированы. 
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— притяжательное склонение: 
1) -а-/-я-: 
азбара́з ʻв его двореʼ INE-POSS.3SG ― литер. азбараз; 
чыртыямы́ ʻна нашей шееʼ INE-POSS.1PL ― литер. чыртыямы, каразы́ ʻв их городеʼ INE-POSS.3PL ― 
литер. каразы и др. 

2) нулевой показатель: 
корка́-ø-з ʻв его домеʼ INE-POSS.3SG ― литер. корказ. 

 
Кроме перечисленных выше маркеров, в памятнике для выражения инессивных форм употребляется 

показатель -ин, который соответствует аффиксу -ын современного удмуртского языка, ср.: 
 
вöсяськонни́н ʻв молельнеʼ INE ― литер. вöсяськонниын; 
дуннеи́н ʻв миреʼ INE ― литер. дуннеын; 
Евангелiяин ʻв евангелииʼ INE ― литер. евангелиын (< рус. евангелие); 
молитваи́н ʻв молитвеʼ INE ― литер. молитваын; 
пононни́н ʻв месте для складыванияʼ INE ― литер. пононниын7. 
 
Формант -ин для выражения местного падежа, насколько нам известно, не встречается ни в одном из 

современных удмуртских диалектов. Также отметим, что во всех приведенных случаях и-овый вариант 
инессивного показателя присоединяется к основам, оканчивающимся на гласный. При этом к основам с 
конечным согласным в памятнике присоединяется ы-овый вариант этого показателя. Исходя из этого, 
можно предположить, что употребление и-овых и ы-овых вариантов маркера местного падежа в данном 
случае, скорее всего, объясняется орфографическими нормами8 текста [Закон Божий]. 

 
3.10. Входный падеж (иллатив) имен существительных в современном удмуртском языке оформля-

ется суффиксами -е/-э, -ы, -а-/-я-, -ла и нулевым показателем (подробнее см. [Кондратьева 2011а: 
161―164]). Подобные маркеры, хотя и не все, представлены и в тексте [Закон Божий]: 

 
— простое склонение: 
1) -е/-э9: 
гуэ́ ʻв ямуʼ ILL ― литер. гуэ, инме́ ~ инме ~ инмэ́ ʻв небоʼ ILL ― литер. инме, карэ́ ʻв городʼ ILL ― 
литер. каре и др. 

2) нулевой показатель: 
корка́-ø ʻв домʼ ILL ― литер. корка. 

 
— притяжательное склонение: 
1) -а-/-я-: 
кымыса́д ʻна твой лобʼ ILL-POSS.2SG ― литер. кымысад, кiя́з ~ кiяз ʻв его рукуʼ ILL-POSS.3SG ― ли-
тер. кияз; 
пельпумъёса́д ʻна твои плечиʼ PL-ILL-POSS.2SG ― литер. пельпумъёсад; 
гадямы́ ~ гадя́мы ʻна нашу грудьʼ ILL-POSS.1PL ― литер. гадямы, гидазы́ ʻв их хлевʼ ILL-POSS.3PL ― 
литер. гидазы; 
пельпумъёсамы́ ʻна наши плечиʼ PL-ILL-POSS.1PL ― литер. пельпумъёсамы и др. 

                                                      
7 В двух словоформах вöсяськонни́н ʻв молельнеʼ INE ― литер. вöсяськонниын и пононни́н ʻв месте для склады-

ванияʼ INE ― литер. пононниын в памятнике мы наблюдаем выпадение конечной и основы перед маркерами про-
странственных падежей, ср. также вöсяськонне́ ʻв молельнюʼ ILL ― литер. вöсяськонние (но вöсяськоннилэ́н ʻу мо-
лельниʼ GEN ― литер. вöсяськоннилэн, вöсяськоннизы́ ʻих молельняʼ POSS.3PL ― литер. вöсяськоннизы). Аналогич-
ное явление, при котором «в словах с конечным -н'и почти во всех местных падежах перед падежным аффиксом 
выпадает гласный и» [Максимов 2018б: 272―273], зафиксировано в современном среднечепецком диалекте уд-
муртского языка. Отметим также, что маркер -н'и, который присоединяется к отглагольным существительным на 
-(о)н и тем самым образует новые слова с местным значением, является весьма продуктивным суффиксом, широко 
распространенным в говорах северного и бесермянского наречия, а также в шарканском говоре средневосточного 
диалекта. При этом в последнее время наблюдается тенденция внедрения подобных форм, первоначально считав-
шихся исключительно диалектными словами, в литературный язык. 

8 Орфографические нормы, возможно, основаны на следующем фонетическом явлении: после гласной основы 
перед гласным показателя местного падежа появляется вставочный звук й, который приводит к частичной про-
движке вперед гласного -ы (превращая его в звук, промежуточный между ы и и).  

9 В одном случае данный показатель используется в соответствии с литер. -ы: нуналъёсэ́ ~ нуналъёсэ ʻв дниʼ 
PL-ILL ― литер. нуналъёсы. 
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2) нулевой показатель: 
корка́-ø-з ʻв его домʼ ILL-POSS.3SG ― литер. корказ. 

 
Кроме этого, в тексте памятника встречаются несколько словоформ с аффиксом -не, которые соот-

ветствуют в современном удмуртском языке сочетаниям существительного в номинативе с послелогом 
доры ʻк, ко (посл. на вопрос куда?)ʼ, но при этом в целом, как и входный падеж литературно языка, обо-
значают направление движения: 

 
Архiерейне́ ~ Архiерейне ʻк архиереюʼ 2ILL ― литер. архиерей доры, Архiерейёсне́ ʻк архиереямʼ 
PL-2ILL ― литер. архиерейёс доры; 
калыкъёсне́ ʻк народамʼ PL-2ILL ― литер. калыкъёс доры; 
начальникъёсне́ ʻк начальникамʼ PL-2ILL ― литер. начальникъёс доры. 
 
В данном случае в памятнике представлены формы вторичных пространственных падежей, а именно 

приблизительного иллатива «с приметой -н'- (< дин'- ʻу, около, при, возлеʼ), препозитивно присоеди-
няемой ко всем первичным пространственным падежным формантам, за исключением аппроксиматива 
(-лан')» [Кельмаков 2006: 118]. Большинство ученых для обозначения этих форм употребляет термин 
«приблизительно-местные» падежи (напр., [Тепляшина 1981: 287; Кельмаков 2006: 118; Карпова 2018: 178]). 
С. А. Максимов считает, что такое наименование не раскрывает полностью содержание вторичных про-
странственных падежей удмуртского языка и предлагает назвать их «жилищно-местными», поскольку 
«они обозначают не просто местонахождение около кого-(чего-)либо, движение по направлению к кому-
(чему-)либо и т. д., а выражают нахождение в доме (домашнем очаге, жилище, в пределах усадьбы), ко-
торый принадлежит кому-либо, направление движения в дом (жилище), принадлежащее кому-либо, 
и т. д.» [Максимов 2018а: 34].  

На сегодняшний день формы вторичных пространственных падежей отмечены в бесермянском наречии 
[Тепляшина 1970: 184; Люкина 2016: 72―74], а также в среднечепецком [Карпова 2005: 62; 2018: 178] 
и нижнечепецком [Тепляшина 1981: 285―286; Карпова 2018: 178] диалектах северного наречия удмурт-
ского языка. Функционирование подобных иллативных форм зафиксировано в глазовском диалекте и 
Ю. Вихманном, ср.: mumizńε (no) ai̯izńε (G) ʻк ее матери и ее отцуʼ [Wichmann 1987: 165]. 

По мнению большинства ученых, элемент -н'- показателей вторичных пространственных падежей 
возник в удмуртском языке «на базе послелогов с основой дин'- ʻу, около, при, возлеʼ, которая, в свою 
очередь, возникла от имени существительного дин' ʻоснование, комель; близость, околицаʼ» [Карпова 
2018: 179]. Несмотря на то, что в диалектах коми-пермяцкого языка также зафиксированы формы вто-
ричных пространственных падежей [Баталова 1975: 138―141], большинство ученых считает, что в 
пермских языках они возникли в период самостоятельного развития каждого из языков [Некрасова 2002: 
103―111; Кондратьева 2011в: 23; Максимов 2018а: 44]. 

 
3.11. Морфологическими маркерами исходного падежа (элатив) в современном удмуртском языке 

являются аффиксы -ысь, -сь, -ысьты-/-сьты-, -лась (подробнее см. [Кондратьева 2011а: 176―178]). В 
памятнике [Закон Божий] встречаются лишь два показателя -ысь и -ысьты-: 

 
— простое склонение: 
вуы́сь ʻиз водыʼ ELA ― литер. вуысь, инмы́сь ʻс небаʼ ELA ― литер. инмысь, сады́сь ~ садысь ʻиз 
садаʼ ELA ― литер. садысь; 
гурезьёсы́сь ʻс горʼ PL-ELA ― литер. гурезьёсысь; 

 
— притяжательное склонение: 
кулэмысьты́м ʻиз-за моей смерти (досл. из моей смерти)ʼ ELA-POSS.1SG ― литер. кулэмысьтым, 
яратэмысьты́з ʻиз-за его любви (досл. из его любви)ʼ ELA-POSS.3SG ― литер. яратэмысьтыз; 
селыкамысьтыды́ ʻиз-за вашего согрешения (досл. из вашего согрешения)ʼ ELA-POSS.2PL ― ли-
тер. сьöлыкамысьтыды, гробысьтызы́ ʻиз их гробаʼ ELA-POSS.3PL ― литер. гробысьтызы и др. 

 
В четырех случаях элативные суффиксы -ысь и -ысьты- выступают в и-овой огласовке, ср.: 
 
Аримаɵе́аись ʻиз Аримафеиʼ ELA ― литер. Аримафеаысь; 
мѣстаи́сь-ик ʻиз места жеʼ ELA ― литер. местаысь ик; 
раи́сь ʻиз раяʼ ELA ― литер. райысь; 
кулымтэисьты́з ʻиз его бессмертияʼ ELA-POSS.3SG ― литер. кулымтэысьтыз. 
 
В современных диалектах удмуртского языка отмечены оба варианта этих суффиксов. Считается, 

что для говоров северной диалектной зоны, которая охватывает северноудмуртские говоры, бесермян-
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ское наречие и часть срединных говоров, характерны ы-овые варианты элативных маркеров, в то время 
как аффиксы с и-овой инициалью свойственны южной диалектной зоне, в которую входит южное наре-
чие и часть срединных говоров [Кельмаков 2006: 121]. При этом общепринято мнение, согласно которо-
му «южноудмуртские формы на -и- имеют вторичное происхождение из более ранних форм на -ы- под 
влиянием последующего палатального согласного сʹ» [Кельмаков 2006: 122]. 

Стоит также заметить, что во всех приведенных словоформах с и-овой инициалью показателя ис-
ходного падежа, как и в случае с инессивным аффиксом -ин, маркеры -ись и -исьты- присоединяются 
к основам с конечной гласной, в то время как показатели -ысь- и -ысьты-, за исключением одной сло-
воформы вуы́сь10 ʻиз водыʼ, присоединяются к основам, оканчивающимся на согласный (16 случаев). 
Поэтому, вероятно, в данном случае в памятнике также представлена определенная орфографическая 
норма. 

 
3.12. Показателями отдалительного падежа (эгрессив) в современном удмуртском языке являются 

маркеры -ысен/-сен, -ысены-/-сены-, -ласен (подробнее см. [Кондратьева 2011а: 186―188]). В тексте па-
мятника эгрессивные формы употребляются не часто: нам удалось выявить всего четыре словоформы. 
Все они оформлены суффиксом -ысен: 

 
— простое склонение 11: 
азьысе́н ʻс местаʼ EGR ― литер. азьысен, Iерусалимысе́н ʻот Иерусалимаʼ EGR ― литер. Иерусали-
мысен, кылдэмысе́н ʻс момента возникновенияʼ EGR ― литер. кылдэмысен, понедѣльникысе́н 
ʻс понедельникаʼ EGR ― литер. понедельникысен. 

 
3.13. Переходный падеж (пролатив) в современном удмуртском литературном языке оформляется 

маркерами -етӥ/-этӥ, -ытӥ, -тӥ (подробнее см. [Кондратьева 2011а: 194―196]). Для диалектов удмурт-
ского языка характерны морфонологические варианты этих суффиксов. Так, например, в среднечепецком 
диалекте удмуртского языка Л. Л. Карпова выделяет следующие пролативные показатели: «-(ы/ъ)т'и 
(~ -(й)ы/ът'и), -(э)т'и (~ -(й)эт'и), -(э)т' (~ -(й)эт'), -(ы/ъ)т' (~ -(й)ы/ът'), -(ы/ъ)ки (~ -(й)ы/ъки) ― упо-
требление которых не совсем одинаково в говорах. В ярском и глазовском говорах обнаруживаются все 
варианты показателя данного падежа, юкаменскому говору свойственно в основном функционирование 
вариантов -(ъ)т'и (~ -(й)ът'и), -(э)т'и (~ -(й)эт'и), в балезинском говоре отмечается наличие вариантов 
-(ы)т'и (~ -(й)ыт'и), -(э)т'и (~ -(й)эт'и), например: яр. гл. бакча(й)ыт'и (~ бакчат'и) ~ бакча(й)эт'и ~ 
бакча(й)ыт' (~ бакча(й)эт') ~ бакчаки ʻпо огородуʼ; бал. бакча(й)ыт'и (~ бакчат'и) ~ бакча(й)эт'и ʻпо 
огородуʼ» [Карпова 2018: 188].  

В тексте [Закон Божий] показателями пролатива являются суффиксы: 
 
— притяжательное склонение 12: 
1) -ети-: 
мѣстаети́з ʻпо его местуʼ PROL-POSS.3SG ― литер. местаетӥз. 

2) -ыти-: 
интӥосыти́з ʻпо его местамʼ PL-PROL-POSS.3SG ― литер. интыостӥз. 

 
Несмотря на то, что в тексте памятника встречаются лишь два примера, видим, что представлен-

ные здесь маркеры -ети- и -ыти-, в отличие от литературных вариантов, имеют мягкий согласный т, 
который характерен для современных среднечепецких и нижнечепецких говоров северного наречия 
[Карпова 2018: 188] и бесермянского наречия [Тепляшина 1970: 196―198]. В центрально-южном и 
периферийно-южном диалектах, а также в срединных говорах удмуртского языка согласный т не 
смягчается. 

Также отметим, что показателем имен существительных в форме пролатива множественного числа в 
современном литературном удмуртском языке и в большинстве его диалектов является маркер -тӥ 
[Кондратьева 2011а: 194]. Однако в памятнике в соответствии с данным показателем функционирует 
формант -ыти. На сегодняшний день аналогичный «вокалический» вариант данного маркера отмечен  
в некоторых северноудмуртских говорах и бесермянском наречии удмуртского языка [Кельмаков 
2006: 123]. 

                                                      
10 Написание в памятнике вуы́сь вполне закономерно, поскольку после конечного заднерядного гласного у, тем 

более односложного слова, в разговорной речи вставки й перед последующим гласным суффикса не происходит. 
11 Эгрессивные формы в притяжательном склонении в памятнике не зафиксированы. 
12 Пролативные формы в простом склонении в памятнике не зафиксированы. 
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Что касается происхождения морфологических маркеров переходного падежа, Н. В. Кондратьева 
отмечает, что «удмуртский пролативный маркер -етӥ/-этӥ, -ытӥ, -тӥ образовался в общепермский 
период и, с точки зрения диахронии, состоит из уральского аблатива на *-tV и финно-угорского латива 
на *-j» [Кондратьева 2011в: 101]. Функционирование пролативного маркера -тi отмечено и в ряде коми-
зырянских диалектов: сыктывкарском, верхневычегодском, верхнесысольском, среднесысольском, пе-
чорском и вымском [ССКЗД 1961: 87]. В диалектах коми-пермяцкого языка подобный маркер на данный 
момент сохранился в основном как реликтовое явление в составе некоторых наречий и послеложных 
форм (например, та́тi ʻздесь, около нас (проехали)’, лу́н бӧртi ʻчерез деньʼ и др.), в качестве самостоя-
тельного маркера переходного падежа на данный момент он функционирует лишь в верхнекамских го-
ворах [Баталова 1975: 156]. Учитывая твердый характер согласного т в соответствующем показателе 
пролатива в диалектах коми языка, уместно предположить, что пролативные варианты с велярным т в 
удмуртском языке были первичными, а в тексте памятника [Закон Божий], как и в современных средне- 
и нижнечепецких говорах северного наречия и бесермянском наречии, представлены варианты более 
позднего происхождения. 

 
3.14. Предельный падеж (терминатив) имен существительных в современном удмуртском языке 

выражается суффиксами -озь/-ёзь в случае простого склонения и -озя-/-ёзя- в парадигме притяжательно-
го склонения. В тексте памятника [Закон Божий] встречается лишь два примера употребления термина-
тивных форм в простом склонении 13, при этом обе словоформы оформлены суффиксом -ёзь: 

 
пересёзь ʻдо старостиʼ TER ― литер. пересёзь, пятницаёзь ʻдо пятницыʼ TER ― литер. пятницаозь. 
 
Выше мы уже упоминали о том, что в отдельных периферийно-южных говорах количество падежей 

сократилось. Произошло это за счет того, что в этих говорах «значительно реже, чем в литературном 
языке, употребляется терминатив (-озь), заменяясь эквивалентным сочетанием имени существительного 
с послелогом дороз', дыроз'» [Кельмаков 2006: 118]. Такая тенденция характерна и для северных диалек-
тов удмуртского языка [Карпова, Кондратьева 2014: 33]. Однако в данном случае в тексте памятника 
[Закон Божий] нам не удалось выявить сочетаний существительного с послелогом, которые бы переда-
вали терминативное значение. Поэтому, вероятно, наличие всего двух словоформ в предельном падеже 
объясняется отсутствием в данном памятнике семантически подходящих контекстов. 

 
3.15. Имена существительные в направительном падеже (аппроксиматив), маркированные показа-

телем -лань, в современном удмуртском языке употребляются довольно редко, что объясняется «широ-
кой дистрибутивной нагрузкой послеложных конструкций в данном значении» [Кондратьева 2011а: 205]. 
Такая тенденция характерна и для диалектов удмуртского языка. Ранее мы уже упоминали, что замеще-
ние аппроксимативных форм послеложными конструкциями характерно для большинства говоров пе-
риферийно-южного диалекта и некоторых центрально-южных говоров [Кельмаков 2006: 117]. Подобное 
явление Л. Л. Карпова отмечает и в среднечепецком диалекте северного наречия удмуртского языка: 
«Формам аппроксиматива литературного языка со значением направления по месту или времени в диа-
лекте чаще всего соответствуют сочетания существительного в номинативе с послелогом пала ʻпо на-
правлению к, в сторонуʼ. Процесс ослабления морфологического оформления аппроксиматива в диалек-
те имеет тенденцию к дальнейшему развитию» [Карпова 2005: 64].  

В тексте рассматриваемого памятника, к сожалению, нам не удалось выявить ни форм направитель-
ного падежа, оформленных морфологическим маркером -лань, ни конструкций с послелогом пала, вы-
ражающих аналогичное значение. Видимо, это действительно связано с очень низкой дистрибутивной 
нагрузкой аппроксиматива в современном удмуртском языке и его диалектах. 

 
В таблице 3 в сравнении с литературными показателями представлены падежные маркеры простого 

склонения, которые были выявлены нами в тексте [Закон Божий]. Морфологические показатели сущест-
вительных притяжательного склонения в сочетании с лично-притяжательными аффиксами даны в таб-
лицах 4 и 5. Стоит отметить, что порядок следования падежных и лично-притяжательных маркеров 
в словах не одинаков: посессивные показатели могут стоять как в препозиции, так и постпозиции по от-
ношению к падежным суффиксам. С точки зрения порядка морфем, никаких особенностей в тексте па-
мятника нами не выявлено.  
                                                      

13 Терминативные формы в притяжательном склонении в памятнике не зафиксированы. 
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Таблица 3. Падежные маркеры простого склонения имен существительных 
 

Единственное число Множественное число Падеж 
[Закон Божий] литер. [Закон Божий] литер. 

номинатив ø (190)14 ø ø (27) ø 
аккузатив -эз/-ез (57) 

ø (33) 
-эз/-ез 

ø -ты (17) -ты/-ды 
-ыз 

генитив -лэн (26) -лэн -лэн (9) -лэн 
аблатив -лэсь (24) -лэсь -лэсь (16) -лэсь 
датив -лы (28) -лы -лы (11) -лы 
инструменталь -эн/-ен (17) 

-ын (4) 
-ин (1) 

-эн/-ен 
-ын 
-ин 

-ын (5) -ын 

абессив -тэк (3) -тэк не зафиксировано -тэк 
адвербиаль -я (1) -я не зафиксировано -я 
инессив -ын (12) 

-ин (5) 
-н (1) 

-ын 
-н 

-лан 
не зафиксировано -ын 

иллатив 
-е/-э (18) 

ø (1) 

-е/-э 
-ы 
-ла 
ø 

не зафиксировано -ы 

приблизительный 
иллатив -не (1) ― -не (3) ― 

элатив -ысь (3) 
-ись (3)  

-ысь 
-сь 

-лась 
-ысь (1) -ысь 

эгрессив -ысен (4) -ысен/-сен 
-ласен не зафиксировано -ысен 

пролатив 
не зафиксировано 

-етӥ/-этӥ 
-ытӥ 
-тӥ 

не зафиксировано -тӥ 

терминатив -ёзь (2) -озь/-ёзь не зафиксировано -озь 
аппроксиматив не зафиксировано -лань не зафиксировано -лань 

 
 

Таблица 4. Сочетания падежных маркеров с лично-притяжательными аффиксами  
(формы индивидуального обладателя) 

 
Одно обладаемое Много обладаемых 

Падеж Лицо 
[Закон Божий] литер. [Закон Божий] литер. 

1 -э/-е-ø (9) 
-ы-ø (3) 

-э/-е-ø 
-ы-ø 

не зафиксировано -ы-ø 

2 -эд/-ед-ø (7) 
-ыд-ø (1) 

-эд/-ед-ø 
-ыд-ø 

не зафиксировано -ыд-ø 

номинатив 

3 -эз/-ез-ø (31) 
-ыз-ø (6) 
-из-ø (2) 

-эз/-ез-ø 
-ыз-ø 

-ыз-ø (3) -ыз-ø 

1 -м-e(-э) (3) -м-е -м-э (2) -м-е 
2 -д-э (2) 

-т-э (2) 
-д-э 
-т-э 

-т-э (2) -т-э 
аккузатив 

3 -з-э (38) 
-с-э (10) 

-з-э 
-с-э 

-с-э (8) -с-э 

                                                      
14 Здесь и далее в скобках приведено количество словоформ с указанным падежным показателем, выявлен-

ным нами в тексте памятника [Закон Божий].  
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Одно обладаемое Много обладаемых 
Падеж Лицо 

[Закон Божий] литер. [Закон Божий] литер. 
1 не зафиксировано -э/-е-лэн 

-ы-лэн 
не зафиксировано -ы-лэн 

2 -ид-лэн (1) -эд/-ед-лэн 
-ыд-лэн 

не зафиксировано -ыд-лэн 

генитив 

3 -ез-лэн (1) 
-из-лэн (1) 

-эз/-ез-лэн 
-ыз-лэн 

не зафиксировано -ыз-лэн 

1 не зафиксировано -э/-е-лэсь 
-ы-лэсь 

-ы-лэсь (2) -ы-лэсь 

2 не зафиксировано -эд/-ед-лэсь 
-ыд-лэсь 

-ыд-лэсь (1) -ыд-лэсь 

аблатив 

3 -эз/-ез-лэсь (6) 
-из-лэсь (1) 

-эз/-ез-лэсь 
-ыз-лэсь 

-ыз-лэсь (1) -ыз-лэсь 

1 не зафиксировано -э/-е-лы 
-ы-лы 

не зафиксировано -ы-лы 

2 -эд/-ед-лы (2) -эд/-ед-лы 
-ыд-лы 

-ыд-лы (1) -ыд-лы 

датив 

3 -эз/-ез-лы (5) 
-из-лы (2) 

-эз/-ез-лы 
-ыз-лы 

-ыз-лы (3) -ыз-лы 

1 не зафиксировано -эны/-ены-м 
-ыны-м 
-ины-м 

не зафиксировано -ыны-м 

2 -эны/-ены-д (3) 
-ыны-д (1) 

-эны/-ены-д 
-ыны-д 
-ины-д 

не зафиксировано -ыны-д 

инструменталь 

3 -эны/-ены-з (8) 
-ыны-з (3) 
-ины-з (1) 

-эны/-ены-з 
-ыны-з 
-ины-з 

-ыны-з (6) -ыны-з 

1 не зафиксировано -э/-е-тэк 
-ы-тэк 

не зафиксировано -ы-тэк 

2 не зафиксировано -эд/-ед-тэк 
-ыд-тэк 

не зафиксировано -ыд-тэк 

абессив 

3 не зафиксировано -эз/-ез-тэк 
-ыз-тэк 

не зафиксировано -ыз-тэк 

1 не зафиксировано -э/-е-я 
-ы-я 

не зафиксировано -ы-я 

2 не зафиксировано -эдъ/-едъ-я 
-ыдъ-я 

не зафиксировано -ыдъ-я 

адвербиаль 

3 -eзъ-я (2) -эзъ/-езъ-я 
-ызъ-я 

не зафиксировано -ызъ-я 

1 не зафиксировано -а/-я-м 
-ø-м 

не зафиксировано -а-м 

2 не зафиксировано -а/-я-д 
-ø-д 

не зафиксировано -а-д 

инессив 

3 -а-з (4) 
-ø-з (1) 

-а/-я-з 
-ø-з 

не зафиксировано -а-з 

1 не зафиксировано -а/-я-м 
-ø-м 

не зафиксировано -а-м 

2 -а/-я-д (5) -а/-я-д 
-ø-д 

-а-д (1) -а-д 

иллатив 

3 -а/-я-з (6) 
-ø-з (1) 

-а/-я-з 
-ø-з 

не зафиксировано -а-з 
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Одно обладаемое Много обладаемых 
Падеж Лицо 

[Закон Божий] литер. [Закон Божий] литер. 
1 -ысьты-м (1) -ысьты-м 

-сьты-м 
не зафиксировано -ысьты-м 

2 не зафиксировано -ысьты-д 
-сьты-д 

не зафиксировано -ысьты-д 

элатив 

3 -ысьты-з (7) 
-исьты-з (1) 

-ысьты-з 
-сьты-з 

не зафиксировано -ысьты-з 

1 не зафиксировано -ысены-м 
-сены-м 

не зафиксировано -ысены-м 

2 не зафиксировано -ысены-д 
-сены-д 

не зафиксировано -ысены-д 

эгрессив 

3 не зафиксировано -ысены-з 
-сены-з 

не зафиксировано -ысены-з 

1 не зафиксировано -етӥ/-этӥ-м 
-ытӥ-м 
-тӥ-м 

не зафиксировано -тӥ-м 

2 не зафиксировано -етӥ/-этӥ-д 
-ытӥ-д 
-тӥ-д 

не зафиксировано -тӥ-д 

пролатив 

3 -eти-з (1) -етӥ/-этӥ-з 
-ытӥ-з 
-тӥ-з 

-ыти-з (1) -тӥ-з 

1 не зафиксировано -озя/-ёзя-м не зафиксировано -озя-м 
2 не зафиксировано -озя/-ёзя-д не зафиксировано -озя-д 

терминатив 

3 не зафиксировано -озя/-ёзя-з не зафиксировано -озя-з 
1 не зафиксировано -э/-е-лань 

-ы-лань 
не зафиксировано -ы-лань 

2 не зафиксировано -эд/-ед-лань 
-ыд-лань 

не зафиксировано -ыд-лань 

аппроксиматив 

3 не зафиксировано -эз/-ез-лань 
-ыз-лань 

не зафиксировано -ыз-лань 

 
Таблица 5. Сочетания падежных маркеров с лично-притяжательными аффиксами  

(формы коллективного обладателя) 
 

Одно обладаемое Много обладаемых Падеж Лицо 

[Закон Божий] литер. [Закон Божий] литер. 
1 -мы-ø (3) -мы-ø -мы-ø (3) -мы-ø 
2 не зафиксировано -ды-ø 

-ты-ø 
не зафиксировано -ты-ø 

номинатив 

3 -зы-ø (15) -зы-ø 
-сы-ø 

-сы-ø (4) -сы-ø 

1 -м-ес(-эс) (9) -м-ес -м-ес (5) -м-ес 
2 не зафиксировано -д-эс 

-т-эс 
-т-эс (1) -т-эс 

аккузатив 

3 -з-эс (6) 
-с-эс (3) 

-з-эс 
-с-эс 

-с-эс (5) -с-эс 

1 -мы-лэн (1) -мы-лэн не зафиксировано -мы-лэн 
2 не зафиксировано -ды-лэн 

-ты-лэн 
не зафиксировано -ты-лэн 

генитив 

3 не зафиксировано -зы-лэн 
-сы-лэн 

-сы-лэн (1) -сы-лэн 
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1 -мы-лэсь (1) -мы-лэсь не зафиксировано -мы-лэсь 
2 -ды-лэсь (1) -ды-лэсь 

-ты-лэсь 
не зафиксировано -ты-лэсь 

аблатив 

3 не зафиксировано -зы-лэсь 
-сы-лэсь 

-сы-лэсь (1) -сы-лэсь 

1 -мы-лы (5) -мы-лы не зафиксировано -мы-лы 
2 не зафиксировано -ды-лы 

-ты-лы 
не зафиксировано -ты-лы 

датив 

3 -зы-лы (2) -зы-лы 
-сы-лы 

-cы-лы (2) -сы-лы 

1 -ены-мы (1) 
-ыны-мы (1) 

-эны/-ены-мы 
-ыны-мы 
-ины-мы 

не зафиксировано -ыны-мы 

2 не зафиксировано -эны/-ены-ды 
-ыны-ды 
-ины-ды 

не зафиксировано -ыны-ды 

инструменталь 

3 -ены(-эны)-зы (5) 
-ыны-зы (2) 

-эны/-ены-зы 
-ыны-зы 
-ины-зы 

не зафиксировано -ыны-зы 

1 не зафиксировано -мы-тэк не зафиксировано -мы-тэк 
2 не зафиксировано -ды-тэк 

-ты-тэк 
не зафиксировано -ты-тэк 

абессив 

3 не зафиксировано -зы-тэк 
-сы-тэк 

не зафиксировано -сы-тэк 

1 не зафиксировано -мы-я не зафиксировано -мы-я 
2 не зафиксировано -ды-я 

-ты-я 
не зафиксировано -ты-я 

адвербиаль 

3 не зафиксировано -зы-я 
-сы-я 

не зафиксировано -сы-я 

1 -я-мы (1) -а/-я-мы 
-ø-мы 

не зафиксировано -а-мы 

2 не зафиксировано -а/-я-ды 
-ø-ды 

не зафиксировано -а-ды 

инессив 

3 -а/-я-зы (3) -а/-я-зы 
-ø-зы 

не зафиксировано -а-зы 

1 -а/-я-мы (3) -а/-я-мы 
-ø-мы 

-а-мы (1) -а-мы 

2 не зафиксировано -а/-я-ды 
-ø-ды 

не зафиксировано -а-ды 

иллатив 

3 -а-зы (3) -а/-я-зы 
-ø-зы 

не зафиксировано -а-зы 

1 не зафиксировано -ысьты-мы 
-сьты-мы 

не зафиксировано -ысьты-мы 

2 -ысьты-ды (1) -ысьты-ды 
-сьты-ды 

не зафиксировано -ысьты-ды 

элатив 

3 -ысьты-зы (1) -ысьты-зы 
-сьты-зы 

не зафиксировано -ысьты-зы 

1 не зафиксировано -ысены-мы 
-сены-мы 

не зафиксировано -ысены-мы 

2 не зафиксировано -ысены-ды 
-сены-ды 

не зафиксировано -ысены-ды 

эгрессив 

3 не зафиксировано -ысены-зы 
-сены-зы 

не зафиксировано -ысены-зы 
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1 не зафиксировано -етӥ/-этӥ-мы 
-ытӥ-мы 
-тӥ-мы 

не зафиксировано -тӥ-мы 

2 не зафиксировано -етӥ/-этӥ-ды 
-ытӥ-ды 
-тӥ-ды 

не зафиксировано -тӥ-ды 

пролатив 

3 не зафиксировано -етӥ/-этӥ-зы 
-ытӥ-зы 
-тӥ-зы 

не зафиксировано -тӥ-зы 

1 не зафиксировано -озя/-ёзя-мы не зафиксировано -озя-мы 
2 не зафиксировано -озя/-ёзя-ды не зафиксировано -озя-ды 

терминатив 

3 не зафиксировано -озя/-ёзя-зы не зафиксировано -озя-зы 
1 не зафиксировано -мы-лань не зафиксировано -мы-лань 
2 не зафиксировано -ды-лань 

-ты-лань 
не зафиксировано -ты-лань 

аппроксиматив 

3 не зафиксировано -зы-лань 
-сы-лань 

не зафиксировано -сы-лань 

Выводы 
Итак, анализ показал, что в целом текст памятника [Закон Божий] на уровне именной морфологии 

имеет архаичный характер. В результате рассмотрения основных грамматических категорий имени су-
ществительного нам удалось выявить лишь три особенности, посредством которых язык рассматривае-
мого переводного памятника письменности отличается от современного литературного удмуртского 
языка, срединных говоров и южного наречия: 

1) употребление лично-притяжательных маркеров с и-овой огласовкой в словах, обозначающих тер-
мины ближайшего родства (при выражении отношения принадлежности единичного объекта еди-
ничному обладателю); 

2) функционирование форм приблизительного иллатива с аффиксом -не; 
3) оформление имен существительных в форме переходного падежа маркерами -ети- и -ыти- 

(с мягким согласным т) в соответствии с литературными аффиксами -етӥ/-этӥ, -ытӥ, -тӥ. 
В ходе рассмотрения падежных маркеров имени существительного нам удалось выявить еще одну 

особенность: в тексте памятника [Закон Божий] параллельно с инессивными и элативными формами, 
оформленными аффиксами -ын и -ысь, -ысьты- соответственно, функционируют маркеры с и-овой ини-
циалью -ин и -ись, -исьты-. При этом ы-овые варианты данных суффиксов присоединяются к основам 
существительных с конечной согласной, а и-овые ― гласной. Учитывая также тот факт, что инессивные 
формы, оформленные аффиксом -ин, не зафиксированы ни в одном из удмуртских диалектов, а элатив-
ные маркеры -ись и -исьты-, хотя и встречаются в современных удмуртских говорах, но для северноуд-
муртских диалектов не характерны, а кроме того, имеют более позднее происхождение по сравнению с 
ы-овыми вариантами [Кельмаков 2006: 122], уместно предположить, что, вероятнее всего, данная осо-
бенность связана с орфографическими нормами текста памятника [Закон Божий]. 

Итак, результаты анализа языкового материала данного памятника письменности на уровне именной 
морфологии не противоречат нашей гипотезе относительно диалектной основы перевода «Закона Бо-
жия» (1912 г.) на удмуртский язык, поскольку все выявленные особенности, в первую очередь иннова-
ционного характера, на основе которых мы можем судить о диалектной принадлежности памятника (об-
разование форм множественного числа от основ с финальной гласной с помощью суффикса -ос, функ-
ционирование форм приблизительного иллатива с аффиксом -не, оформление пролативных форм пока-
зателями с мягким согласным т), представлены в современных говорах северного наречия удмуртского 
языка, к которому относится и среднечепецкий диалект.  

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

бал. ― балезинский говор среднечепецкого диалекта удмуртского языка 
бт. ― буйско-таныпский говор периферийно-южного диалекта удмуртского языка 
бтБК. ― буйско-таныпский говор деревни Большой Качак (Калтасинский район Башкортостана) 
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гл. ― глазовский говор среднечепецкого диалекта удмуртского языка 
кркм. ― кырыкмасские говоры центрально-южного диалекта удмуртского языка 
рус. ― русский язык 
татш. ― татышлинский говор периферийно-южного диалекта удмуртского языка 
яр. ― ярский говор среднечепецкого диалекта удмуртского языка 
 

д и а л е к т ы  по [Wichmann 1987]: 
 

G — глазовский диалект  MU — малмыжско-уржумский диалект 
J — елабужский диалект  U — уфимский диалект 
M — малмыжский диалект  
 

Г л о с с ы  
 

1, 2, 3 ― первое, второе, третье лицо 
ABE ― абессив 
ABL ― аблатив 
ACC ― аккузатив 
ADV ― адвербиаль 
DAT ― датив 
EGR ― эгрессив 
ELA ― элатив 
GEN ― генитив 

ILL ― иллатив 
2ILL ― приблизительный иллатив 
INE ― инессив 
INS ― инструменталис 
PL ― множественное число 
POSS ― посессивный показатель 
PROL ― пролатив 
SG ― единственное число 
TER ― терминатив 

 
О бщ и е  

 
диал. ― диалект, диалектный посл. ― послелог 
литер. ― литературная форма, литературный язык 
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