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В статье рассматриваются глагольные морфологические особенности перевода «Закона Божия» (1912 г.) на удмуртский 
язык. Актуальность исследования обусловлена тем, что письменные памятники являются одним из основных источников изу-
чения истории языка, однако большинство памятников удмуртской письменности на данный момент еще не рассмотрено.  

Описание морфологических особенностей в статье основано на проведенном ранее анализе графической и фонетической 
систем перевода «Закона Божия» на удмуртский язык. При этом основным методом исследования является сопоставление язы-
кового материала памятника с данными современного литературного удмуртского языка и его диалектов. 

В работе подробно рассматриваются категории наклонения, времени и залога, характерные для современного удмуртского 
языка, а также неспрягаемые формы глагола, к которым относятся инфинитив, причастие и деепричастие. В результате анализа 
в памятнике нами был выявлен ряд особенностей, характеризующихся употреблением маркеров с ы-овыми огласовками в соот-
ветствии с и-овыми в литературном языке и южноудмуртских диалектах в формах возвратного залога, настоящего времени 1-го 
и 2-го лица, прошедшего неочевидного времени 3-го лица множественного числа, причастий настоящего времени, образован-
ных от глаголов I спряжения. Все ы-овые варианты оказались архаичными по своему происхождению, а и-овые объясняются 
переходом первоначального ы в и перед палатальным согласным. В переводе «Закона Божия» нам удалось выявить лишь один 
маркер инновационного характера ― показатель деепричастия -чёзь (-тчозя-). 

Таким образом, анализ показал, что глагольная морфологическая система памятника имеет архаичный характер. 
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THE PECULIARITIES OF THE TRANSLATION OF “GOD’S LAWˮ (1912) INTO UDMURT:  
VERBAL MORPHOLOGY 
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This article examines the verbal morphologic characteristics of the translation of “God’s Law” into the Udmurt language. The rele-
vance of the study lies in the fact that written monuments are one of the main sources for studying the history of the language, but most 
of Udmurt written monuments have not yet been examined. 

The description of morphological characteristics in the article is based on a previous analysis of the graphic and phonetic systems of 
the translation of “God’s Law” into Udmurt. The main research method is comparing the linguistic material of the monument with the 
data of the modern literary Udmurt language and its dialects. 

The paper discusses in detail the categories of mood, tense and voice, which are characteristic of the modern Udmurt language, as 
well as non-conjugated forms of the verb, which include the infinitive, participle, and gerund. As a result of the analysis, in the monu-
ment it was discovered that a number of features characterized by the use of markers with the ы vowel in accordance with the и in the lit-
erary language and the South Udmurt dialects in the forms of the reflexive voice, the present tense of the 1st and 2nd persons, the past 
non-evidential tense of the 3rd person plural, present participles, formed from the verbs of the 1st conjugation. All the ы vowel variants 
turned out to be archaic in origin, and the и vowel variations are explained by the change of the original ы into и before the palatal con-
sonant. In the translation of “God’s Law” only one marker was identified as innovative, this is an indicator of the gerund -чёзь (-тчозя-). 

Thus, the analysis showed that the verbal morphological system of the monument is archaic. 
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Введение 
Данная статья представляет собой продолжение серии работ, посвященных описанию графических, 

фонетических и морфологических особенностей перевода «Закона Божия» (1912 г.) на удмуртский язык 
[Безенова, Кондратьева 2019; Безенова 2020]. В этой работе мы подробно остановимся на особенностях 
глагольной морфологии памятника. Для этого рассмотрим категории наклонения, времени и залога, ха-
рактерные для удмуртского языка, а также неспрягаемые (неличные) формы глагола, к которым отно-
сятся инфинитив, причастие и деепричастие. Анализ морфологических изоглосс, как и в предыдущих 
статьях, мы будем проводить методом сопоставления языковых данных перевода «Закона Божия» с ма-
териалами литературного языка и современных удмуртских диалектов.  

 
1. Категория наклонения и временны́е формы 

В современном удмуртском языке и большинстве его диалектов выделяют три наклонения 1: изъяви-
тельное, условное и повелительное. Все они встретились и в тексте анализируемого памятника. 

 
1.1. Изъявительное наклонение 

Основным отличительным признаком глаголов изъявительного наклонения является их способность 
изменяться по временам. В современном удмуртском литературном языке выделяют восемь временны́х 
форм: а) простые: настоящее, будущее, первое прошедшее (очевидное), второе прошедшее (неочевидное); 
б) сложные: I плюсквамперфект, II плюсквамперфект, прошедшее длительное и прошедшее многократное 
[УКК 2011: 170]. Большинство этих временны́х форм представлено и в тексте памятника [Закон Божий]. 

 
1.1.1. Настоящее время 

Морфологическими показателями утвердительных глагольных форм настоящего времени в совре-
менном удмуртском языке являются маркеры: -исько / -ӥсько (для форм, образованных от глаголов 
I спряжения, в 1-м и во 2-м лицах единственного и множественного числа), -сько (для форм, образован-
ных от глаголов II спряжения, в 1-м и во 2-м лицах единственного и множественного числа), -э / -е (для 
форм, образованных от глаголов I спряжения, в 3-м лице единственного числа), -о / -ё (для форм, образо-
ванных от глаголов I спряжения, в 3-м лице множественного числа), нулевой показатель (для форм, об-
разованных от глаголов II спряжения, в 3-м лице единственного числа), -ло (для форм, образованных от 
глаголов II спряжения, в 3-м лице множественного числа) 2. При этом суффиксы, примыкающие к гла-
гольным основам в 3-м лице, одновременно указывают на грамматические категории времени, лица и 
числа. Отрицательные глагольные формы настоящего времени представляют собой аналитические кон-
струкции, состоящие из знаменательного и вспомогательного отрицательного глагола, который изменя-
ется по лицам и числам (подробнее см. [УКК 2011: 170―174]). В таблицах 1 и 2 приведены примеры из 
текста памятника и их литературные соответствия. 

Из приведенных в таблицах 1 и 2 примеров можно видеть, что в тексте памятника [Закон Божий] в 
глагольных формах настоящего времени, образованных от глаголов I спряжения, присутствуют некото-
рые отклонения от современных литературных норм: а) в утвердительных формах 1-го и 2-го лица 
функционирует маркер -ысько(-) в соответствии с литер. -исько(-) / -ӥсько(-); б) в отрицательных формах 
1-го лица употребляется показатель -ыськ- в соответствии с литер. -иськ-. Такая особенность в целом ха-
рактерна для говоров северной диалектной зоны, в которую входят северное наречие и часть срединных 
говоров удмуртского языка. Соответствие ы в говорах северной диалектной зоны литературному и 
                                                      

1 В отдельных диалектах удмуртского языка, например в южноудмуртских [Кельмаков 2006: 145], выделяют 
также желательное наклонение (оптатив), которое представляет собой сочетание препозитивных частиц мед 
ʻпустьʼ или медаз ʻпусть неʼ с глаголами в будущем времени. Но в целом вопрос о наличии оптатива в современ-
ном удмуртском языке спорен, поскольку у него нет «специальной синтетической формы выражения» [Тараканов 
1984: 29], а аналитические формы с частицами мед, медаз многие ученые рассматривают в рамках повелительного 
наклонения. 

2 Глаголы I и II спряжения отличаются друг от друга финальной гласной основы, стоящей перед инфинитивным 
показателем -ны: глагольные основы с конечной -ы- относятся к I спряжению (например: мыныны ʻидти, пойтиʼ, 
учкыны ʻсмотреть, глядетьʼ, пырыны ʻзайти, заходитьʼ и др.), а с -а- (-я-) ― ко II спряжению (например: ужаны 
ʻпоработать, работатьʼ, дасяны ʻприготовить, готовитьʼ, бичаны ʻсобрать, собиратьʼ и др.) [УКК 2011: 148]. 
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встречается не только в суффиксах глаголов настоящего времени 1-го и 2-го лица единственного и мно-
жественного числа, но и при образовании других форм от глаголов I спряжения, а именно: в показателях 
прошедшего неочевидного времени 3-го лица множественного числа, в суффиксах возвратного залога, а 
также в маркерах причастий «настоящего времени» [Кельмаков 2006: 67]. При этом считается, что 
ы-овые варианты этих суффиксов имеют более архаичный характер, а и-овые маркеры возникли «в ре-
зультате изменения первичного ы перед палатальными согласными в и» [Кельмаков 2006: 66]. Все эти 
случаи употребления в памятнике ы в соответствии с литературным и в различных показателях будут 
подробно рассмотрены ниже.  

 
 

Таблица 1. Глаголы I спряжения в настоящем времени 
 

чи
сл

о 

ли
цо

 

примеры из памятника 3 
литер. соответствия 

отриц. 
гл. 

основа  
глагола 

показатель 
времени 

показатель 
лица 

показатель 
числа 

  утвердительные формы 

ед
. ч

. 

1 не зафиксировано   -исько /  
-ӥсько   

2 сётысько́д ʻдаешьʼ PRS-2SG 
тырмытысько́д ʻнаполняешьʼ PRS-2SG  сёт- 

тырмыт- 
-ӥсько- 
-ӥсько- 

-д 
-д  

3 
адзе́ ʻвидитʼ PRS.3SG 
сётэ́ ʻдаетʼ PRS.3SG 

яратэ́ ʻлюбитʼ PRS.3SG 
 

адӟ- 
сёт- 

ярат- 

-е 
-э 
-э 

м
н.

 ч
. 

1 
карысько́м ʻделаемʼ PRS-1PL 

лыдзьысько́м ʻчитаемʼ PRS-1PL  
нуллысько́м ʻносимʼ PRS-1PL 

 
кар- 

лыдӟ- 
нулл- 

-исько- 
-исько- 
-ӥсько- 

-м 
-м 
-м 

-(ы) 
-(ы) 
-(ы) 

2 не зафиксировано   -исько- /  
-ӥсько- -д- -ы 

3 
уло́ ʻживутʼ PRS.3PL 

юртто́ ʻпомогаютʼ PRS.3PL 
лэсьто́ ʻделаютʼ PRS.3PL 

 
ул- 

юртт- 
лэсьт- 

-о 
-о 
-о 

  отрицательные формы 

ед
. ч

. 

1 не зафиксировано уг  -иськ- /  
-ӥськ-  -ы 

2 не зафиксировано уд  -иськ- /  
-ӥськ-  -ы 

3 не зафиксировано уг    -ы 

м
н.

 ч
. 

1 

ум-ке́ но адзьыське́ ʻхотя и не видимʼ 
NEG.1PL-PRS-PL 

ум йы́бырцкыське ʻне молимсяʼ  
NEG.1PL-REFL-PRS-PL 

ум 
 

ум 
 

адӟ- 
 

йыбырск- 
 

-иськ- 
 

-иськ- 
 

 

-е 
 

-е 
 

2 не зафиксировано уд  -иськ- /  
-ӥськ-  -е 

3 уг быгато ʻне умеютʼ NEG-PRS.3PL уг быгат- -о   
 

                                                      
3 В статье в качестве иллюстраций, как правило, приводится по три примера из [Закон Божий]. Меньшее коли-

чество примеров свидетельствует о том, что соответствующая форма в тексте памятника встречается лишь один 
или два раза. 
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Таблица 2. Глаголы II спряжения в настоящем времени 
 

чи
сл

о 

ли
цо

 

примеры из памятника 
литер. соответствия 

отриц. 
гл. 

основа  
глагола 

показатель 
времени 

показатель 
лица 

показатель 
числа  

  утвердительные формы 

ед
. ч

. 

1 не зафиксировано   -сько   

2 вераськод ʻговоришьʼ PRS-2SG  вера- -сько- -д  

3 вера́ ʻговоритʼ PRS.3SG 
возьма́ ʻзащищаетʼ PRS.3SG  вера- 

возьма- ø 

м
н.

 ч
. 

1 
верасько́м ʻговоримʼ PRS-1PL 
чакласько́м ʻдумаемʼ PRS-1PL  

ушъясько́м ~ ушъясько́мы ʻхвалимʼ PRS-1PL 
 

вера-  
чакла- 
ушъя- 

-сько- 
-сько- 
-сько- 

-м 
-м 
-м 

-(ы) 
-(ы) 
-(ы) 

2 не зафиксировано   -сько- -д- -ы 

3 
верало́ ʻговорятʼ PRS.3PL 
возьмало́ ʻпасутʼ PRS.3PL 
ушъяло́ ʻхвалятʼ PRS.3PL 

 
вера- 

возьма- 
ушъя- 

-ло 
-ло 
-ло 

  отрицательные формы 

ед
. ч

. 

1 не зафиксировано уг  -ськ-  -ы 

2 уд кышкаськы ʻне боишьсяʼ  
NEG.2SG-PRS-SG уд кышка- -ськ-  -ы 

3 не зафиксировано уг     

м
н.

 ч
. 1 не зафиксировано ум  -ськ-  -е(лэ) 

2 не зафиксировано уд  -ськ-  -е(лэ) 

3 не зафиксировано уг  -ло 
 
 

 
1.1.2. Будущее время 

Морфологическими показателями утвердительных форм будущего времени в современном удмурт-
ском языке являются маркеры -о (I спряжение) и -ло (II спряжение). Отрицательные формы представля-
ют собой сочетание препозитивного вспомогательного отрицательного глагола, который изменяется по 
временам, лицам и числам, и знаменательного глагола [УКК 2011: 174―175]. Аналогичным образом бу-
дущее время выражается и в анализируемом памятнике (см. таблицы 3, 4). 

 
 
 

Таблица 3. Глаголы I спряжения в будущем времени 
 

чи
сл

о 

ли
цо

 

примеры из памятника 
литер. соответствия 

отриц. 
гл. 

основа  
глагола 

показатель 
времени 

показатель 
лица 

показатель 
числа  

  утвердительные формы 

ед
. ч

. 

1 
султо ʻвстануʼ FUT.1SG 

ысто́ ʻотправлюʼ FUT.1SG 
юртто́ ʻпомогуʼ FUT.1SG 

 
султ- 
ыст- 

юртт- 

-о 
-о 
-о 

  

2 куло́д ~ кулод ʻумрешьʼ FUT-2SG 
луо́д ʻбудешьʼ FUT-2SG  кул- 

лу- 
-о- 
-о- 

-д 
-д  

3 
бытто́з ʻуничтожитʼ FUT-3SG 

мозмыто́з ʻосвободитʼ FUT-3SG 
уло́з ʻбудет житьʼ FUT-3SG 

 
быдт- 

мозмыт- 
ул- 

-о- 
-о- 
-о- 

-з 
-з 
-з 
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м

н.
 ч

. 1 оско́м ʻбудем веритьʼ FUT-1PL  оск- -о- -м -(ы) 

2 сёто́ды ʻдадитеʼ FUT-2-PL  сёт- -о- -д- -ы 

3 шуозы ʻскажутʼ FUT-3-PL  шу- -о- -з- -ы 

  отрицательные формы 

ед
. ч

. 1 не зафиксировано уг     

2 уд ку́лы ʻне умрешьʼ NEG.FUT.2SG уд кулы-    

3 уз ду́гды ʻне перестанетʼ NEG.FUT.3SG уз дугды-    

м
н.

 ч
. 1 не зафиксировано ум    -э(лэ) 

2 не зафиксировано уд    -э(лэ) 

3 не зафиксировано уз    -э(лэ) 
 
 
 

Таблица 4. Глаголы II спряжения в будущем времени 
 

чи
сл

о 

ли
цо

 

примеры из памятника 
литер. соответствия 

отриц. 
гл. 

основа  
глагола 

показатель 
времени 

показатель 
лица 

показатель 
числа  

  утвердительные формы 

ед
. ч

. 1 не зафиксировано   -ло   

2 не зафиксировано   -ло- -д  

3 не зафиксировано   -ло- -з  

м
н.

 ч
. 

1 не зафиксировано   -ло- -м -(ы) 

2 не зафиксировано   -ло- -д- -ы 

3 луӵкало́зы ʻукрадутʼ FUT-3-PL 
ушъяло́зы ʻпохвалятʼ FUT-3-PL  луӵка- 

ушъя- 
-ло- 
-ло- 

-з- 
-з- 

-ы 
-ы 

  отрицательные формы 

ед
. ч

. 1 не зафиксировано уг     

2 не зафиксировано уд     

3 не зафиксировано уз     

м
н.

 ч
. 1 ум чи́далэ ʻне вытерпимʼ NEG.FUT.1PL-PL ум чида-   -лэ 

2 не зафиксировано уд    -лэ 

3 не зафиксировано уз    -лэ 
 
 
 
1.1.3. Первое прошедшее (очевидное) время 

Показателем первого прошедшего времени утвердительных форм глаголов I спряжения в современ-
ном удмуртском языке является суффикс -и(-) / -ӥ(-); для II спряжения характерен нулевой маркер 4, ис-
ключение составляют лишь глагольные формы 1-го лица единственного числа, в которых показателем 
времени выступает формант -й. Отрицательные формы первого прошедшего времени, как и рассмотрен-
ные выше формы настоящего и будущего времен, выражаются сочетаниями изменяемого вспомогатель-
ного отрицательного глагола со знаменательным глаголом [УКК 2011: 178―179]. 
                                                      

4 Согласно «Грамматике современного удмуртского языка» (1962), функцию показателя первого прошедшего 
времени глаголов II спряжения выполняет конечный гласный основы -а(-я) (люк-а-д ʻты собралʼ, люк-а-ды ʻвы со-
бралиʼ, дас-я-зы ʻони приготовилиʼ) [ГСУЯ 1962: 202]. 
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В тексте памятника [Закон Божий] представлены лишь утвердительные формы прошедшего очевид-
ного времени глаголов I спряжения. Каких-либо отклонений от современных литературных норм в дан-
ном случае нам выявить не удалось (см. таблицу 5). 

 
Таблица 5. Глаголы I спряжения в прошедшем очевидном времени (утвердительные формы) 

 

чи
сл

о 

ли
цо

 

примеры из памятника 
литер. соответствия 

основа 
глагола 

показатель 
времени 

показатель 
лица 

показател
ь числа 

ед
. ч

. 

1 кылӥ ʻя услышалʼ 1PST.1SG кыл- -ӥ   

2 вуӥд ʻты прибылʼ 1PST-2SG 
сiи́д ʻты съелʼ 1PST-2SG 

ву- 
си- 

-и- 
-и- 

-д 
-д  

3 
адӟи́з ʻон увиделʼ 1PST-3SG 

луи́з ʻон сталʼ 1PST-3SG 
мыжги́з ʻон ударил кулакомʼ 1PST-3SG 

адӟ- 
лу- 

мыжг- 

-и- 
-и- 
-и- 

-з 
-з 
-з 

 

м
н.

 ч
. 1 курӥмы ʻмы попросилиʼ 1PST-1-PL кур- -и- -м- -ы 

2 кылӥды́ ʻвы услышалиʼ 1PST-2-PL кыл- -ӥ- -д- -ы 

3 не зафиксировано  -и- / -ӥ- -з- -ы 
 
1.1.4. Второе прошедшее (неочевидное) время 

Прошедшее неочевидное время в тексте памятника [Закон Божий] представлено лишь формами тре-
тьего лица. Морфологическими показателями утвердительных форм 3-го лица единственного числа яв-
ляются маркеры -эм / -ем (I спряжение) и -м (II спряжение), например: 

адзе́м ʻон, оказывается, виделʼ 2PST.3SG ― литер. адӟем / адӟемез, косэ́м ʻон, оказывается, велелʼ 
2PST.3SG ― литер. косэм / косэмез, кылдытэ́м ʻон, оказывается, создалʼ 2PST.3SG ― литер. кылдытэм / 
кылдытэмез; 

вера́м ~ верам ʻон, оказывается, сказалʼ 2PST.3SG ― литер. верам, жаля́м ʻон, оказывается, пожалелʼ 
2PST.3SG ― литер. жалям, юа́м ʻон, оказывается, спросилʼ 2PST.3SG ― литер. юам и др. 

В литературном удмуртском языке употребление в формах второго прошедшего времени 3-го лица 
единственного числа глаголов I спряжения личного показателя -ез факультативно [УКК 2011: 181―183]. 
В памятнике же маркер -эм / -ем выражает не только временно́е значение, но и лицо и число; отдельных 
личных маркеров в данном случае не добавляется. Аналогичное явление зафиксировано в говорах се-
верного наречия [Карпова 2018: 321]. Кроме того, подобные формы без личных формантов функциони-
руют в бесермянском наречии [Люкина 2016: 122], в срединных говорах [Бушмакин 1971: 296―297] и в 
отдельных говорах южного наречия [Кельмаков 1977: 50; Атаманов 2005: 186]. 

Морфологическими маркерами форм прошедшего неочевидного времени 3-го лица множественного 
числа в современном удмуртском языке являются суффиксы -иллям(-) / -ӥллям(-) (у глаголов I спряже-
ния) и -ллям(-) (у глаголов II спряжения) [УКК 2011: 182]. В [Закон Божий] данные формы образуются 
соответственно с помощью показателей -ыльлям(-) 5 и -льлям(-); при этом, как мы уже указывали ранее, 
ы-овый вариант глагольных форм I спряжения, который представлен в тексте памятника [Закон Божий], 
имеет более архаичный характер [Кельмаков 2006: 66]: 

косыльля́м ʻони, оказывается, велелиʼ 2PST.3PL ― литер. косӥллям / косӥллямзы, оскыльля́м ʻони, 
оказывается, поверилиʼ 2PST.3PL ― литер. оскиллям / оскиллямзы, потыльля́м ʻони, оказывается, вы-
шлиʼ 2PST.3PL ― литер. потӥллям / потӥллямзы; 

кышкальля́м ʻони, оказывается, испугалисьʼ 2PST.3PL ― литер. кышкаллям / кышкаллямзы, погральля́м 
ʻони, оказывается, свалилисьʼ 2PST.3PL ― литер. пограллям / пограллямзы, тодмальля́м ʻони, оказыва-
ется, узналиʼ 2PST.3PL ― литер. тодмаллям / тодмаллямзы и др. 

Кроме того, В. К. Кельмаков отмечает, что «в северных говорах и бесермянском наречии, в отличие 
от южных говоров, глагол неочевидного прошедшего времени в 3-ем лице множественного числа имеет 
                                                      

5 Лишь в четырех словоформах употребляется маркер -ильлям: адӟильля́м 2PST.3PL (ср. адзьыльля́м 2PST.3PL) ― 
литер. адӟиллям / адӟиллямзы; ваильля́мзы 2PST-3-PL (ср. вайыльля́м 2PST.3PL) ― литер. ваиллям / ваиллямзы; 
сiильля́м 2PST.3PL, сiильля́мзы 2PST-3-PL ― литер. сииллям / сииллямзы; уалильля́м 2PST.3PL ― литер. валиллям / 
валиллямзы. 
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особый показатель лица -зы (зъ)» [Кельмаков 2006: 151―152]. Однако следует отметить, что данный 
личный маркер употребляется в современных северноудмуртских диалектах неодинаково: в верхнече-
пецких говорах форма прошедшего неочевидного времени 3-го лица множественного числа, как прави-
ло, употребляется без личных формантов; для нижнечепецких говоров характерно регулярное употреб-
ление маркеров лица; а «в говорах среднечепецкого диалекта указанные формы второго прошедшего 
времени могут выступать как с личными показателями, так и без них, причем более регулярный харак-
тер 〈…〉 имеют формы без личных формантов» [Карпова 2018: 321]. В тексте памятника [Закон Божий] 
формы второго прошедшего времени, оформленные личными маркерами в 3-м лице множественного 
числа, также присутствуют, но в количественном отношении они уступают формам без показателей ли-
ца. В общей сложности нам удалось выявить 50 форм без личного маркера 3-го лица множественного 
числа и 35 форм, оформленных личным показателем -зы, при этом форма одного и того же слова может 
употребляться как с личным маркером, так и без него, ср.: 

кошкыльля́м 2PST.3PL ~ кошкыльля́мзы 2PST-3-PL ʻони, оказывается, ушлиʼ ― литер. кошкиллям / 
кошкиллямзы, лыктыльля́м 2PST.3PL ~ лыктыльля́мзы 2PST-3-PL ʻони, оказывается, пришлиʼ ― литер. 
лыктӥллям / лыктӥллямзы, лэсьтыльля́м 2PST.3PL ~ лэсьтыльля́мзы 2PST-3-PL ʻони, оказывается, сде-
лалиʼ ― литер. лэсьтӥллям / лэсьтӥллямзы; 

веральля́м 2PST.3PL ~ веральля́мзы 2PST-3-PL ʻони, оказывается, сказалиʼ ― литер. вераллям / верал-
лямзы и др. 

Отрицательные формы прошедшего неочевидного времени в современном удмуртском языке обра-
зуются двумя способами: синтетическим, т. е. прибавлением к глагольной основе отрицательного суф-
фикса -мтэ, и аналитическим, который представляет собой сочетание соответствующих утвердительных 
глагольных форм с препозитивной неизменяемой частицей ӧвӧл ʻне; нетʼ [УКК 2011: 182]. Для текста 
памятника характерен аналитический способ образования отрицательных глагольных форм второго 
прошедшего времени, при этом, как и в случае утвердительных форм, встречаются лишь формы 3-го лица: 

öвöл вера́м ʻон, оказывается, не сказалʼ NEG-2PST.3SG ― литер. верамтэ / верамтэез / öвöл верам, öвöл 
сiе́м ʻон, оказывается, не съелʼ NEG-2PST.3SG ― литер. сиымтэ / сиымтэез / öвöл сием / öвöл сиемез;  

öвöл дӥсьтыльля́мзы ʻони, оказывается, не осмелилисьʼ NEG-2PST-3-PL ― литер. дӥсьтӥллямтэ / 
дӥсьтӥллямтэзы / öвöл дӥсьтӥллям / öвöл дӥсьтӥллямзы, öвöл кылцкыльля́мзы ʻони, оказывается, не по-
слушалисьʼ NEG-REFL-2PST-3-PL ― литер. кылзӥськиллямтэ / кылзӥськиллямтэзы / öвöл кылзӥськиллям / 
öвöл кылзӥськиллямзы, öвöл шэдтыльля́м ʻони, оказывается, не нашлиʼ NEG-2PST.3PL ― литер. шедь-
тӥллямтэ / шедьтӥллямтэзы / öвöл шедьтӥллям / öвöл шедьтӥллямзы и др. 

Аналитический способ образования форм второго прошедшего времени в целом характерен для всех 
диалектов северного наречия [Карпова 2018: 322]. В южноудмуртских говорах, напротив, представлен 
синтетический способ [Кельмаков 1970: 385―386, 1977: 50, 2006: 152; Насибуллин 1978: 101; Атаманов 
2005: 186], а в бесермянском наречии встречаются как синтетический, так и аналитический способы об-
разования отрицательных форм неочевидного прошедшего времени [Тепляшина 1970: 232; Люкина 
2016: 123]. 

 
1.1.5. Сложные формы прошедшего времени 

В тексте анализируемого памятника, как и в современном удмуртском языке, встречаются сложные 
формы прошедшего времени, представляющие собой сочетания знаменательного глагола, который стоит 
в одном из рассмотренных выше простых временны́х форм, и вспомогательных глаголов вал ʻбылʼ, 
вылэм ʻбыл, оказываетсяʼ [УКК 2011: 184]. В [Закон Божий] нам удалось выявить два типа аналитиче-
ских форм прошедшего времени: 

1) II плюсквамперфект:  
вера́м вылэ́м ʻон сказал былоʼ 2PST.3SG AUX ― литер. верам вал / вылэм. 

2) прошедшее длительное: 
возьмало́ вылэ́м ʻони пасли былоʼ PRS.3PL AUX ― литер. возьмало вал / вылэм; 
тодэ́ вылэ́м ʻон знал былоʼ PRS.3SG AUX ― литер. тодэ вал / вылэм; 
уг о́ско вылэ́м ʻони не верили былоʼ NEG-PRS.3PL AUX ― литер. уг оско вал / вылэм и др. 

 
1.2. Условное наклонение 

Показателем условного наклонения в современном удмуртском языке является суффикс -сал. При 
этом формы единственного числа 1-го лица личными маркерами не оформляются, а в формах 2-го и 3-го 
лица присоединение личных показателей факультативно. Формы множественного числа во всех трех 
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лицах маркируются показателями лица и числа. Отрицательные формы условного наклонения образу-
ются путем сочетания соответствующих утвердительных форм с препозитивным отрицательным глаго-
лом ӧй [ГСУЯ 1962: 211].  

В тексте памятника «Закон Божий» нам удалось зафиксировать лишь две глагольные формы услов-
ного наклонения, оформленные суффиксом -сал: 

луыса́лмы ʻмы бы былиʼ COND-1-PL ― литер. луысалмы; 
öй-ке́ сётыса́л ʻесли бы он не далʼ NEG-COND.3SG ― литер. öй сётысал ке / öй сётысалыз ке (ке ʻесли; 

когдаʼ). 
Несмотря на ограниченное количество примеров, видим, что в оформлении самого суффикса услов-

ного наклонения отличий от современных литературных норм нет. Однако отрицательная форма обра-
зована без присоединения показателя лица -ыз, что характерно для говоров северного наречия, в кото-
рых «глаголы условного наклонения в единственном числе как в положительной, так и отрицательной 
формах употребляются без личных показателей» [Карпова 2018: 302]. При этом для говоров южного 
наречия более характерно оформление подобных форм суффиксами лица [Кельмаков 2006: 147], а в ли-
тературном языке употребление личных маркеров факультативно. 

 
1.3. Повелительное наклонение 

Глагольные формы повелительного наклонения в единственном числе в современном удмуртском 
языке, как и в его диалектах, характеризуются отсутствием формальных показателей. «Основной фор-
мой повелительного наклонения является второе лицо единственного числа, совпадающее с основой 
инфинитива» [ГСУЯ 1962: 208], в котором ударение переходит на первый слог слова, например: литер. 
ко́шкы ʻуходиʼ, ву́рӟы ʻпришейʼ, ко́ра ʻрубиʼ, пе́лля ʻдуйʼ и др. Подобные императивные формы встреча-
ются и в тексте памятника [Закон Божий]: 

ду́нматы ʻочистиʼ IMP.2SG ― литер. ду́нматы, мо́змыты ʻосвободиʼ IMP.2SG ― литер. мо́змыты, 
ю́ртты ʻпомогиʼ IMP.2SG ― литер. ю́ртты;  

ве́ра ʻскажиʼ IMP.2SG ― литер. ве́ра, во́зьма ʻзащитиʼ IMP.2SG ― литер. во́зьма, жа́ля ʻпожалейʼ 
IMP.2SG ― литер. жа́ля и др. 

Конечная гласная основы -ы форм повелительного наклонения единственного числа, образованных 
от глаголов I спряжения, при отсутствии сочетания согласных в основе слова, в современном литературном 
языке выпадает, например: мын ʻидиʼ, си ʻешьʼ, ю ʻпейʼ и др. [УКК 2011: 164]. Такое явление в целом 
характерно и для современных диалектов удмуртского языка 6. Представлено оно и в [Закон Божий], од-
нако в тексте памятника этот конечный гласный основы нередко сохраняется (например, у́тьы ʻберегиʼ 
IMP.2SG ― литер. уть; ды́шеты IMP.2SG ― литер. ды́шет и др.) или встречается параллельное употреб-
ление императивных форм, образованных от глаголов I спряжения, с наличием / отсутствием конечного 
гласного основы (ср. сёт ~ сёты ʻдайʼ IMP.2SG ― литер. сёт; кар ~ ка́ры ʻсделайʼ IMP.2SG ― литер. кар). 

Формальными показателями множественного числа повелительного наклонения в утвердительных 
формах являются маркеры -э(лэ) / -е(лэ) (от глаголов I спряжения) и -лэ (от глаголов II спряжения). В тек-
сте памятника представлены императивные формы множественного числа, образованные только от гла-
голов I спряжения; все они оформлены маркером -элэ (-елэ): 

ду́гдэлэ ʻостановитесьʼ IMP.2PL ― литер. ду́гдэ / ду́гдэлэ; 
су́лтэлэ ʻвстаньтеʼ IMP.2PL ― литер. су́лтэ / су́лтэлэ; 
ю́элэ ʻпейтеʼ IMP.2PL ― литер. ю́э / ю́элэ и др. 
Отрицательные императивные формы в памятнике, как и в литературном удмуртском языке, обра-

зуются путем сочетания соответствующих утвердительных форм с препозитивным отрицательным гла-
голом эн, который не изменяется по лицам и числам, например: 

эн кельты́ ʻне оставляйʼ NEG.IMP.2SG ― литер. эн ке́льты, э́н кельты; 
эн сёты́ ʻне давайʼ NEG.IMP.2SG ― литер. эн сё́т, э́н сёт; 
эн сiы ʻне ешьʼ NEG.IMP.2SG ― литер. эн си́, э́н си. 
В современном удмуртском литературном языке, кроме синтетического способа образования импе-

ративных форм, выделяют также аналитический способ, при котором глагол употребляется с препози-
тивными неизменяемыми частицами мед или медам (медад, медаз) [УКК 2011: 168]. Утвердительные 
аналитические формы повелительного наклонения с частицей мед представлены и в [Закон Божий]: 
мед юртто́з ʻпусть он поможетʼ IMP-FUT-3SG ― литер. ме́д юрттоз, мед адзёз ʻпусть он увидитʼ 
                                                      

6 Л. Л. Карпова отмечает, что в подобных случаях «в северноудмуртских диалектах императив глаголов I спря-
жения единственного числа чаще выражается усеченной основой (без конечного гласного -ы)» [Карпова 2018: 298]. 
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IMP-FUT-3SG ― литер. ме́д адӟоз; мед жаляло́з ʻпусть он пожалеетʼ IMP-FUT-3SG ― литер. ме́д жалялоз; 
мед чаклало́м ʻпусть мы подумаемʼ IMP-FUT-1PL ― литер. ме́д чаклалом; мед оскозы́ ʻпусть они верятʼ 
IMP-FUT-3-PL ― литер. ме́д оскозы и др. 

2.  Залоги глагола 
2.1. Возвратный и невозвратный залог 

Формы возвратного залога в современном удмуртском языке образуются от переходных глаголов с 
помощью суффиксов -иськ(ы)- / -ӥськ(ы)-, -ск(ы)- (I спряжение) и -ськ(ы)- (II спряжение). Глаголы невоз-
вратного залога характеризуются отсутствием формальных маркеров, т. е. имеют нулевой показатель. 

В тексте памятника [Закон Божий] для образования форм возвратного залога употребляются суф-
фиксы -ыськ(ы)-, -ск(ы)- и -ськ(ы)-. 

1) -ыськ(ы)- (от глаголов I спряжения): 
пильыськыльля́м ʻони, оказывается, разбилисьʼ REFL-2PST.3PL ― литер. пилиськиллям / пилиськил-
лямзы; 
лыдзьыське́ ʻчитаетсяʼ REFL-PRS.3SG ― литер. лыдӟиське; 
кылыське́м ~ кылыськэ́м ʻоказывается, послышалосьʼ REFL-2PST.3SG ― литер. кылӥськем / 
кылӥськемез и др. 

В данном случае видим, что показатель -ыськ-, который употребляется в памятнике для образования 
форм возвратного залога от глаголов I спряжения, соответствует литературному -иськ- / -ӥськ-. Функци-
онирование аналогичных ы-овых вариантов мы уже отметили ранее при рассмотрении глагольных форм 
настоящего времени; при этом указали, что подобные варианты характерны для говоров северной диа-
лектной зоны и по своему происхождению являются первичными по отношению к и-овым маркерам 
[Кельмаков 2006: 66]. 

Кроме этого, В. К. Кельмаков отмечает, что суффикс возвратного залога глаголов I спряжения, осо-
бенно в сочетании с глагольными основами, оканчивающимися на -ты-(ны), имеет некоторые диалект-
ные варианты, «в “чистом” виде он выступает лишь в буйско-таныпском и татышлинском говорах, 
напр.: бт. дышэт-исʹкы-ны, татш. дъшэт-исʹкъ-нъ ʻучиться, обучатьсяʼ (бт. дышэты-ны, татш. дъшэтъ-
нъ ʻучить, обучатьʼ); бт. кут-исʹкы-ны, татш. кут-исʹкъ-нъ ʻвзяться, схватитьсяʼ (бт. куты-ны, татш. 
кутъ-нъ ʻпоймать, схватитьʼ) и др.» [Кельмаков 2006: 140―141]. В остальных диалектах данный морфо-
логический маркер видоизменяется, в результате чего в современных говорах удмуртского языка встре-
чаются различные модификации залогового суффикса глаголов I спряжения: -с'к(ы)- (кукморский говор 
периферийно-южного диалекта, некоторые центрально-южные говоры), -чк(ы)- (кырыкмасские и гра-
ховские говоры центрально-южного диалекта, верхнечепецкий говор северного наречия), -к(ы)- (боль-
шинство срединных говоров), -ск(ы)- (некоторые срединные и большинство говоров северного наречия) 
[Кельмаков 2006: 141―142]. Последний вариант залогового суффикса глаголов I спряжения -ск(ы)- ши-
роко представлен и в тексте памятника [Закон Божий], при этом в сочетании с конечным согласным ос-
новы т графически этот показатель в памятнике часто выглядит как -цк(ы)-. Отметим, что в современ-
ном удмуртском языке формы с маркерами -ск(ы)- и -иськ(ы)- / -ӥськ(ы)- функционируют параллельно. 

2)  -ск(ы)- (от глаголов I спряжения): 
кутскыльля́м ~ кутскыльлям ʻони, оказывается, началиʼ REFL-2PST.3PL ― литер. кутскиллям / кут-
скиллямзы / кутӥськиллям / кутӥськиллямзы; 
ӝутске́м ʻон, оказывается, поднялсяʼ REFL-2PST.3SG ― литер. ӝутскем / ӝутскемез / ӝутӥськем / 
ӝутӥськемез; 
вортске́м ~ ворцке́м ʻон, оказывается, родилсяʼ REFL-2PST.3SG ― литер. вордскем / вордскемез / 
вордӥськем / вордӥськемез и др. 

3) -ськ(ы)- (от глаголов II спряжения): 
вöсясько́ ʻмолятсяʼ REFL-PRS.3PL ― литер. вöсясько; 
люкаськыльля́м ʻони, оказывается, собралисьʼ REFL-2PST.3PL ― литер. люкаськиллям / люкаськил-
лямзы; 
шонаськоно́ ʻнужно размахиватьсяʼ REFL-IMPERS ― литер. шонаськоно и др. 

 
2.2. Понудительный и непонудительный залог 

Понудительный залог в современном удмуртском языке и в большинстве диалектов образуется при-
соединением к основе глагола маркера -т(ы)- [УКК 2011: 202]. Глаголы непонудительного залога харак-
теризуются отсутствием формальных показателей. 
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На диалектном уровне при образовании форм понудительного залога встречаются некоторые откло-
нения от современных литературных норм удмуртского языка. Так, например, в закамском, кукморском 
и бавлинском говорах периферийно-южного диалекта «глаголы тюркского происхождения образуют 
понудительный залог посредством заимствованного суффикса -дыры / -тыры, напр., кукм. азъ-нъ 
ʻвоспалиться, разболеться (о ране)ʼ ― аз-дъръ-нъ ʻвызвать воспаление, воспалитьʼ» [Кельмаков 2006: 
142]. Подобный маркер представлен и в отдельных центрально-южных говорах, в частности в грахов-
ских, в которых глагольные формы понудительного залога с заимствованным аффиксом используются 
параллельно с формами с исконным показателем -т(ы)-, например: кэлʹыштын ~ кэлʹыштырын 
ʻоблюбовать, заставить понравитьсяʼ [Атаманов 1981: 52]. При этом заимствованный маркер может при-
соединяться не только к глаголам тюркского происхождения (безытын ~ бездырын ʻотучить, отвадитьʼ 
[Атаманов 1981: 52]), но и к исконно удмуртским (паймытын ~ паймыттырын ʻудивить, заставить уди-
витьсяʼ [Атаманов 1981: 52]). 

В тексте анализируемого памятника встретилась лишь одна глагольная форма понудительного залога, 
оформленная маркером -т(ы)-, идентичным литературному: жугытэ́м ʻзаставил избитьʼ CAUS-2PST.3SG ― 
литер. жугытэм / жугытэмез. Вероятно, наличие только одной словоформы объясняется функциониро-
ванием в памятнике аналитических каузативных конструкций, выраженных сочетанием инфинитива с 
глаголом косыны ʻвелеть, заставитьʼ, например: карыны́ косэ́м ʻон, оказывается, заставил сделатьʼ, вера-
ны́ косыльля́м ʻони, оказывается, заставили сказатьʼ, нуыны́ косыльля́м ʻони, оказывается, заставили уне-
стиʼ и др. 

3. Неспрягаемые формы глагола 
Наряду со спрягаемыми формами глагола, в современном удмуртском языке выделяют также не-

спрягаемые глагольные формы, к которым относятся инфинитив, причастие и деепричастие. 
 
3.1. Инфинитив 

Морфологическим показателем инфинитива в литературном удмуртском языке и в абсолютном 
большинстве современных диалектов является суффикс -ны. В отдельных говорах гласный ы данного 
суффикса может выпадать (-ны > -н). В частности, данное явление встречается в верхнечепецком диа-
лекте северного наречия в инфинитивных формах I спряжения, «если перед конечным гласным ы гла-
гольной основы наблюдается стечение согласных: вэтлын (< вэтлыны) ʻуйтиʼ, вордын (< вордыны) 
ʻвоспитыватьʼ, ватскын (< ватскыны) ʻспрятатьсяʼ и др.» [Карпова 2018: 345]. Подобные формы также 
зафиксированы в средневосточных говорах [Воронцов 1997: 16], а также в граховских [Атаманов 1981: 
52―53] и кырыкмасских [Кельмаков 1978: 66―73] говорах южного наречия. В бесермянских говорах, 
по данным диалектологов, функционируют обе инфинитивные формы, как полная, так и краткая без ко-
нечного гласного ы [Тепляшина 1970: 87―88; Люкина 2016: 41]. 

В тексте памятника [Закон Божий] никаких отклонений от современных литературных норм в 
оформлении инфинитивных форм глагола нам выявить не удалось, ср.: 

лэсьтыны́ ʻделатьʼ INF ― литер. лэсьтыны, оскыны́ ʻверитьʼ INF ― литер. оскыны, тодыны́ ʻзнатьʼ 
INF ― литер. тодыны; 

возьманы́ ʻохранятьʼ INF ― литер. возьманы, селыканы ʻгрешитьʼ INF ― литер. сьöлыканы, ужаны́ 
ʻработатьʼ INF ― литер. ужаны и др. 

 
3.2. Причастие 

В современном удмуртском языке причастия условно можно разделить на утвердительные и отрица-
тельные. К утвердительным относятся глагольные формы, образованные с помощью суффиксов -ись 
(-ӥсь), -сь; -эм (-ем), -м; -оно (-ёно), -но; -он (-ён), -н, -мон; -эмын (-емын), -мын. Отрицательные при-
частные формы образуются с помощью маркеров -тэм, -мтэ [УКК 2011: 261]. 

В тексте памятника [Закон Божий] нам удалось выявить следующие морфологические показатели 
причастий: 

1)  -ысь (от глаголов I спряжения), -сь (от глаголов II спряжения): 
яраты́сь ʻлюбящийʼ PTCP ― литер. яратӥсь, сёты́сь ʻдающийʼ PTCP ― литер. сётӥсь, улысь 
ʻживущийʼ PTCP ― литер. улӥсь; 
возьма́сь ~ возьмась ʻзащищающийʼ PTCP ― литер. возьмась, жаля́сь ʻжалеющийʼ PTCP ― литер. 
жалясь и др. 
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2) -эм (-ем) (от глаголов I спряжения), -м (от глаголов II спряжения): 
кулэ́м ʻумершийʼ PTCP ― литер. кулэм, лэсьтэ́м ʻсделанныйʼ PTCP ― литер. лэсьтэм, тӥяське́м 

ʻсломавшийсяʼ PTCP ― литер. тӥяськем; 
копа́м ʻвскопанныйʼ PTCP ― литер. копам и др. 

3) -оно (-ёно): 
лыктоно́ ʻкоторый должен прийтиʼ PTCP ― литер. лыктоно, витёно́ ʻкоторого предстоит ждатьʼ 
PTCP ― литер. витёно. 

4) -он: 
мыно́н ʻпо которому идетʼ PTCP ― литер. мынон. 

5) -мон: 
улымо́н ʻдостаточный для того, чтобы житьʼ PTCP ― литер. улымон. 

6) -эмын (-емын) (от глаголов I спряжения), -мын (от глаголов II спряжения): 
гожтэмы́н ʻзаписанʼ PTCP ― литер. гожтэмын, тупатэмы́н ʻисправленʼ PTCP ― литер. ту-
патэмын, уатэмы́н ʻспрятанʼ PTCP ― литер. уатэмын; 
ушъямы́н ʻвосхваленʼ PTCP ― литер. ушъямын и др. 

7) -мтэ: 
кылымтэ́ ʻнеуслышанныйʼ PTCP ― литер. кылымтэ. 

8) -онтэм: 
луонтэ́м ʻнебывалыйʼ PTCP ― литер. луонтэм. 

Итак, в рассматриваемом памятнике представлены практически все суффиксы причастий, которые 
встречаются в современном удмуртском языке, при этом практически все они идентичны литературным 
маркерам. Исключение составляет лишь показатель причастия настоящего времени от глаголов I спря-
жения. Видим, что в данном случае в соответствии с литер. -ӥсь в памятнике употребляется формант 
-ысь, при этом литературный вариант данного маркера имеет более инновационный характер [Кельма-
ков 2006: 67]. Изменение первичного ы в и, вероятно, «следует объяснить воздействием соседних пала-
тальных согласных, в данном случае последующего мягкого с'» [Карпова 2018: 348]. Показатель прича-
стия настоящего времени от глаголов I спряжения с и-овой огласовкой функционирует также в говорах 
южного наречия [Кельмаков 2006: 155], в бесермянском наречии встречаются оба варианта суффикса 
[Люкина 2016: 78], а для многих срединных и северных говоров характерны ы-овые маркеры, хотя, по 
данным Л. Л. Карповой, в последнее время в среднечепецком и верхнечепецком диалектах северного 
наречия «наряду с суффиксом -ыс', отмечается тенденция употребления его варианта -ис'» [Карпова 
2018: 348]. 

 
3.3. Деепричастие 

В современном удмуртском языке и большинстве его диалектов морфологическими показателями 
деепричастий являются суффиксы -са, -тэк, -ку, -тозь, -мон. К деепричастиям также относят отглаголь-
ные слова, оформленные маркерами -эмен (-емен), -мен / -мтэен, -эмысь(-емысь), -мысь / -мтэысь [УКК 
2011: 273]. В тексте памятника [Закон Божий] мы выявили следующие аффиксы деепричастий:  

1) -са: 
басьтыса́ ʻвзявʼ СОNV ― литер. басьтыса, кылыса ʻуслышавʼ СОNV ― литер. кылыса, потыса́ 
ʻвыйдяʼ СОNV ― литер. потыса; 
вераса́ ~ вераса ʻсказавʼ СОNV ― литер. вераса, малпаса́ ʻподумавʼ СОNV ― литер. малпаса, ушъя-
са́ ʻпохваливʼ СОNV ― литер. ушъяса и др. 

2) -тэк: 
дыртытэ́к ʻне спешаʼ СОNV ― литер. дыртытэк, кулытэ́к ʻне умираяʼ СОNV ― литер. кулытэк, 
яратытэ́к ʻне любяʼ СОNV ― литер. яратытэк и др. 

3) -ку: 
поныку́ ʻкогда кладешьʼ СОNV ― литер. поныку. 

Стоит отметить, что деепричастия с маркером -ку, подобно финитным формам глагола, могут изме-
няться по лицам и числам, ср.: выдыку́д ʻкогда ты ложишьсяʼ СОNV-2SG ― литер. выдыкуд, пырыку́з 
ʻкогда он входитʼ СОNV-3SG ― литер. пырыкуз, вöсяськыкумы́ ʻкогда мы молимсяʼ СОNV-1-PL ― литер. 
вöсяськыкумы и др. 

В диалектах удмуртского языка в качестве варианта данного маркера встречается показатель -кы, ко-
торый характерен для говоров южной диалектной зоны [Атаманов 1981: 55; 2005: 188; Кельмаков 1987: 
31, 44; 2006: 159], части срединных говоров [Бушмакин 1971: 311; Тепляшина 1973: 208; Загуляева 1980: 15], 
бесермянского наречия [Тепляшина 1970: 253] и нижнечепецкого диалекта северного наречия удмурт-
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ского языка [Карпова 2018: 357]. Вариант -ку функционирует в современных говорах северной диалект-
ной зоны [Кельмаков 2006: 159]; по своему происхождению данный вариант считается вторичным (см. 
подробнее [Серебренников 1963: 302]), при этом, согласно трактовке Л. Л. Карповой, он возник из фор-
мы на -кы «не на основе фонетических законов, а по аналогии с вопросительным местоименным наречи-
ем ку? ʻкогдаʼ» [Карпова 2018: 358]. 

4) -чёзь (-тчозя-): 
луычёзь ʻдо становленияʼ СОNV ― литер. луытозь, луытчозя́з ʻдо его становленияʼ СОNV-3SG ― 
литер. луытозяз. 

Как видим, в данном случае в соответствии с литературным -тозь в тексте памятника функциониру-
ет особый вариант маркера -чёзь (-тчозя-), при этом, как и деепричастия на -ку, данные формы могут 
употребляться с лично-притяжательными формантами. 

В диалектах удмуртского языка суффикс -тозь представлен в различных вариантах: -тос' (употреб-
ляется в кукморском, бавлинском и шошминском говорах периферийно-южного диалекта), -тоӟ (встре-
чается в срединных говорах), -ӵӵож (характерен для отдельных северных говоров), -ччож (представлен 
в татышлинском и буйско-таныпском говорах периферийно-южного диалекта), -ччоз' (-чоз') (употребля-
ется в большинстве северноудмуртских говоров) [Кельмаков 2006: 157―158]. Последний вариант, иден-
тичный маркеру, который встречается в [Закон Божий], наиболее широко представлен в современных 
среднечепецком и нижнечепецком диалектах, реже встречается в верхнечепецком диалекте северного 
наречия удмуртского языка [Карпова 2018: 358―360]. Что касается происхождения данного показателя, 
по мнению В. К. Кельмакова, вариант -ччоз' (-чоз') возник «в результате контаминации суффиксов -тоз' 
и -ӵӵож (~ -ччож)» [Кельмаков 2006: 158]; в свою очередь, -ӵӵож в [Серебренников 1963: 306] возво-
дится к послелогу ӵож или ӵоже ʻв течениеʼ. 

5) -эмысь (от глаголов I спряжения), -мысь (от глаголов II спряжения): 
ыземы́сь ʻото снаʼ СОNV ― литер. иземысь, 
ушъямы́сь ʻиз-за похвалыʼ СОNV ― литер. ушъямысь. 

Выводы 
Итак, в тексте памятника [Закон Божий] на уровне глагольной морфологии можно выделить ряд осо-

бенностей, в отношении которых язык рассматриваемого памятника отличается от современного лите-
ратурного удмуртского языка и некоторых его диалектов: 

1) образование форм возвратного залога от глаголов I спряжения с помощью маркера -ыськ- в соот-
ветствии с литер. -иськ- / -ӥськ-; 

2) образование форм настоящего времени 1-го и 2-го лица от глаголов I спряжения с помощью мар-
кера -ысько(-) в соответствии с литер. -исько(-) / -ӥсько(-); 

3) образование форм прошедшего неочевидного времени 3-го лица множественного числа от глаго-
лов I спряжения с помощью маркера -ыльлям(-) в соответствии с литер. -иллям(-) / -ӥллям(-); 

4) образование причастий настоящего времени от глаголов I спряжения с помощью суффикса -ысь 
в соответствии с литер. -ись; 

5) образование деепричастий с помощью маркера -чёзь (-тчозя-) в соответствии с литер. -тозь. 
Из перечисленных особенностей лишь одна (п. 5) имеет инновационный характер, остальные четыре 

особенности ― архаичного происхождения, при этом все они объясняются переходом первоначального 
ы в и перед палатальным согласным [Кельмаков 2006: 66―67]. На сегодняшний день ы-овые варианты 
маркеров в основном сохранились в северноудмуртских говорах, а и-овые закрепились в говорах южной 
диалектной зоны, а также в литературном удмуртском языке. Маркером вторичного происхождения в 
памятнике также является показатель деепричастий -ку, соответствующий литер. -ку, первичный вари-
ант -кы которого на данный момент сохранился в говорах южной диалектной зоны, бесермянском наре-
чии и нижнечепецком диалекте северного наречия удмуртского языка.  

Таким образом, можно сказать, что в целом в памятнике [Закон Божий], по сравнению с именной 
морфологией, которую мы подробно рассмотрели в предыдущей статье [Безенова 2020], глагольная 
морфологическая система имеет более архаичный характер. При этом все выявленные нами морфологи-
ческие особенности как инновационного, так и архаичного происхождения представлены в современном 
северном наречии удмуртского языка; анализ глагольной морфологии, как и именной, не противоречит 
нашей гипотезе относительно диалектной принадлежности перевода «Закона Божия» (1912 г.) на уд-
муртский язык, поскольку среднечепецкий диалект, один из говоров которого, как мы предположили 
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ранее в работе [Безенова, Кондратьева 2019], является потомком языка, отраженного в данном перевод-
ном памятнике письменности, относится к северноудмуртским диалектам. 

С о к р а щ е н и я  

Языки и диалекты 
 

бт. ― буйско-таныпский говор периферийно-южного диалекта удмуртского языка 
кукм. ― кукморский говор периферийно-южного диалекта удмуртского языка 
татш. ― татышлинский говор периферийно-южного диалекта удмуртского языка 

 
Глоссы 

 
1, 2, 3 ― первое, второе, третье лицо 
1PST ― первое прошедшее (очевидное) время  
2PST ― второе прошедшее (неочевидное) время  
AUX ― вспомогательный глагол 
CAUS ― понудительный залог 
COND ― условное наклонение 
СОNV ― деепричастие 
FUT ― будущее время 
IMP ― повелительное наклонение 

IMPERS ― безличный глагол 
INF ― инфинитив  
NEG ― отрицательный глагол 
PL ― множественное число 
PRS ― настоящее время  
PTCP ― причастие 
REFL ― возвратный залог 
SG ― единственное число 
 

 
Общие 

 
литер. ― литературная форма, литературный язык 
отриц.― отрицательный 
гл. ― глагол 
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