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В статье рассматриваются морфологические особенности перевода «Жития Св. Феодора» (1913 г.) на елабужское наречие 
удмуртского языка. Актуальность исследования обусловлена тем, что письменные памятники являются одним из основных ис-
точников изучения истории языка, однако большинство памятников удмуртской письменности на данный момент еще не рас-
смотрено. 

В работе описываются основные грамматические категории имени существительного (число, притяжательность, падеж) и 
глагола (залог, наклонение, время), а также неспрягаемые формы глагола (инфинитив, причастие, деепричастие). Анализ мор-
фологических особенностей проводится на основе выявленных ранее графических и фонетических особенностей письменного 
источника. При этом задействован метод сопоставления языкового материала памятника с данными литературного языка и со-
временных удмуртских диалектов. По возможности также затрагиваются вопросы происхождения морфологических маркеров с 
целью выявления инновационного либо архаичного характера особенностей, отраженных в исследуемом памятнике на морфо-
логическом уровне. 

В результате анализа нам удалось выявить ряд особенностей в оформлении маркеров множественного числа, деепричастий, 
некоторых падежных и временных форм, посредством которых язык памятника отличается от современного литературного уд-
муртского языка и некоторых его диалектов. При этом все они зафиксированы в современных южноудмуртских говорах, что не 
противоречит гипотезе, выдвинутой нами ранее на основе анализа фонетической системы памятника, согласно которой диа-
лектной основой «Жития Св. Феодора» является один из центрально-южных говоров. 
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The article examines the morphological features of the translation of “The Life of St. Theodoreˮ (1913) into the Elabuga dialect of 
the Udmurt language. The significance of the study lies in the fact that although written records are one of the main sources for studying 
language history, most of Udmurt written records have not been examined yet. 

The paper describes the main grammatical categories of the noun (number, possession, case) and the verb (voice, mood, tense), as 
well as those of the non-conjugated verb forms (infinitive, participle, adverbial participle). The analysis of morphological characteristics 
is based on the previously identified graphic and phonetic features of the written source and employs a comparative method: the linguis-
tic data were compared with the data from the literary language and modern Udmurt dialects. Furthermore, whenever possible, the issues 
of the origin of morphological markers are raised in order to identify the innovative or archaic nature of the characteristics which are re-
flected in the written record at the morphological level. 

As a result, a number of features in the formalization of plural indicators, adverbial participles, some case and tense forms are re-
vealed, which make the language of the written record different from the modern literary Udmurt language and some of its dialects. 
At the same time, all of these features are preserved in modern South Udmurt dialects, which does not contradict the hypothesis put for-
ward earlier and based on the analysis of the phonetic system of the source text, according to which the dialect basis of “The Life of St. 
Theodoreˮ is one of the Central-Southern dialects. 

 
Keywords: the Udmurt language, dialectology, written records, morphological features 
 
 
 

Работа выполнена при поддержке проекта РНФ № 20-18-00403 «Цифровое описание уральских языков на основе больших 
данных». 



М. П. БЕЗЕНОВА 
 

 

20 

1. Введение 
Статья посвящена описанию морфологических особенностей перевода «Жития Св. Феодора» (1913 г.) 

на елабужское наречие удмуртского языка. Графические и фонетические особенности памятника были 
подробно проанализированы в работе [Безенова 2021]. В данной статье рассматриваются основные 
грамматические категории имени существительного (число, притяжательность, падеж) и глагола (залог, 
наклонение, время), характерные для удмуртского литературного языка и его диалектов, а также неспря-
гаемые формы глагола. 

Описание морфологических особенностей проводится методом сопоставления языкового материала 
памятника с данными литературного языка и современных удмуртских диалектов. По возможности так-
же затрагиваются вопросы происхождения морфологических маркеров с целью выявления инновацион-
ного либо архаичного характера особенностей, отраженных в переводе «Жития Св. Феодора» на морфо-
логическом уровне. 

2. Именная морфология 
2.1. Число 

Категория числа в [Житие], как и в современном удмуртском языке, выражается противопоставлени-
ем форм единственного и множественного числа. Для форм единственного числа характерно отсутствие 
формальных показателей (ср. иньты ʻместоʼ — литер. инты, ву ʻводаʼ — литер. ву, дыр ʻвремяʼ — литер. 
дыр). Формы множественного числа имен существительных в памятнике, как правило, образуются с по-
мощью суффикса -ёс, который присоединяется как к основам на гласные, так и к основам на согласные: 

гижлоёсаз ʻна его язвыʼ PL-ILL-POSS.3SG — литер. гижлоосаз; иньтыёс ʻместаʼ PL — литер. интыос, 
иньтыёсыз ʻместаʼ PL-ACC — литер. интыосты / интыосыз, иньтыёслы ʻместамʼ PL-DAT — литер. инты-
ослы, иньтыёсэ ʻв местаʼ PL-ILL — литер. интыосы, иньтыёсаз ʻв его местахʼ PL-INE-POSS.3SG — литер. 
интыосаз; книгаёсыз ʻкнигиʼ PL-ACC — литер. книгаосты / книгаосыз (ср. книгаос ʻкнигиʼ PL — литер. 
книгаос); кышноёс ʻженщиныʼ PL — литер. кышноос (ср. кышноослы ʻженщинамʼ PL-DAT — литер. кыш-
ноослы); перiёсыз ~ перiосыз ʻзлых духовʼ PL-ACC — литер. периосты / периосыз; 

аръёс ʻгодыʼ PL — литер. аръёс; дышечкисьёсыз ʻего ученикиʼ PL-POSS.3SG — литер. дышетскись-
ёсыз, дышеткисьёсызлы ʻего ученикамʼ PL-POSS.3SG-DAT — литер. дышетскисьёсызлы; тӥрлыкъёс 
ʻизделияʼ PL — литер. тӥрлыкъёс; ужъёс ʻделаʼ PL — литер. ужъёс, ужъёслэсь ʻот делʼ PL-ABL — литер. 
ужъёслэсь; улӥсьёс ʻживущиеʼ PL — литер. улӥсьёс и т. д. 

Как видим, в отличие от памятника, в удмуртском литературном языке после основ с финальной 
гласной употребляется маркер -ос. В [Житие] данный показатель выступает лишь в форме множествен-
ного числа русского заимствования чудооссэ ʻего чудесаʼ PL-POSS.3SG-ACC — литер. чудооссэ, а также в 
двух случаях функционирует параллельно с показателем -ёс (примеры приведены выше). 

Образование форм множественного числа с помощью суффикса -йос от основ с конечной гласной 
зафиксировано и в отдельных удмуртских говорах. Более системно это явление представлено в буйско-
таныпском и татышлинском говорах периферийно-южного диалекта [Кельмаков 2006: 116] и в косин-
ском говоре нижнечепецкого диалекта [Карпова 2018: 168]. Спорадически подобные формы встречают-
ся и в некоторых других говорах северного наречия [Карпова 2018: 169], а также в центрально-южном 
диалекте [Атаманов 1981: 52; Загуляева 1982: 6]. 

По поводу происхождения морфологического показателя множественного числа в пермских языках 
существуют различные гипотезы [Лыткин 1931: 108; Uotila 1933: 182—183; Kövesi 1965: 152; Кондра-
тьева 2011б: 36 и др.], согласно которым в составе данного маркера изначально был согласный й, кото-
рый в словах на конечную гласную в результате ослабления в интервокальном положении был утрачен. 
Таким образом, вероятно, из двух показателей множественного числа, которые представлены в совре-
менном удмуртском языке и в большинстве его диалектов, -ос имеет более инновационный характер, а 
-ёс, который характерен и для текста памятника, по своему происхождению является архаичным. 

 
2.2. Притяжательность 

Морфологически категория посессивности в удмуртском языке выражается различными лично-
притяжательными суффиксами. В таблицах 1 и 2 представлены притяжательные формы, которые 
нам удалось выявить в переводе «Жития Св. Феодора» на удмуртский язык, и их литературные соот-
ветствия. 
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Таблица 1. Выражение категории посессивности в памятнике  
(формы индивидуального обладателя) 

 
Лицо Одно обладаемое Много обладаемых 

1 
анае ʻмоя матьʼ POSS.1SG — литер. анае 
пiе ʻмой сынʼ POSS.1SG — литер. пие 
сьӧлыке ʻмой грехʼ POSS.1SG — литер. сьӧлыке 

калыкъёсме ʻмоих людейʼ PL-POSS.1SG-ACC — 
литер. калыкъёсме 

2 
анаед ʻтвоя матьʼ POSS.2SG — литер. анаед 
пидэ ʻтвоего сынаʼ POSS.2SG-ACC — литер. пидэ 
улэмед ʻтвоя жизньʼ POSS.2SG — литер. улэмед 

не зафиксировано 

3 

анаез ʻего матьʼ POSS.3SG — литер. анаез 
пiез ʻего сынʼ POSS.3SG — литер. пиез 
сузэрез ʻего сестраʼ POSS.3SG — литер. сузэрез 
нимыныз ʻего именемʼ INS-POSS.3SG — литер. нимыныз 
тӱсыз ʻего образʼ POSS.3SG — литер. тусыз 

дорисьёсыз ʻего домашниеʼ PL-POSS.3SG —  
литер. дорысьёсыз 

дышечкисьёсыз ʻего ученикиʼ PL-POSS.3SG — 
литер. дышетскисьёсыз 

монахъёсыз ʻего монахиʼ PL-POSS.3SG —  
литер. монахъёсыз 

 
Таблица 2. Выражение категории посессивности в памятнике  

(формы коллективного обладателя) 
 

Лицо Одно обладаемое Много обладаемых 

1 

вӧсяськеммы ʻнаше молениеʼ POSS.1PL —  
литер. вӧсяськеммы 

яраномес ʻнашу годностьʼ POSS.1PL-ACC —  
литер. яраномес 

не зафиксировано 

2 пыддэс ʻвашу ногуʼ POSS.2PL-ACC — литер. пыддэс не зафиксировано 

3 
иньтыязы ʻна их местоʼ ILL-POSS.3PL — литер. интыязы 
йырзылы ʻих главеʼ POSS.3PL-DAT — литер. йырзылы 
пизылы ʻих сынуʼ POSS.3PL-DAT — литер. пизылы 

не зафиксировано 

 
Как видим, притяжательные формы памятника идентичны литературным. В [Житие] мы обнаружили 

лишь один пример, не соответствующий современной норме удмуртского языка: мурты ʻмой человекʼ 
POSS.1SG — литер. муртэ. Объясняется данное отклонение наличием в удмуртском языке двух вариан-
тов огласовок притяжательных маркеров во всех трех лицах в случае единственного числа обладателя 
и обладаемого (ср. -э (-е), -ы ʻмой, моя, моеʼ; -эд (-ед), -ыд ʻтвой, твоя, твоеʼ; -эз (-ез), -ыз ʻего, ееʼ). 
По мнению одних лингвистов, ы-овые огласовки связаны с семантическими признаками имен существи-
тельных [ГСУЯ 1962: 82—83], по мнению других, корни данного явления уходят в историческую фоне-
тику [Fokos 1963: 217], по мнению третьих, подобная система притяжательных маркеров сложилась  
в результате прохождения трех этапов: «фонетического», «семантического» и «морфологического» 
[Кельмаков 1993: 26]. При этом третий этап, при котором «под действием аналогии происходит посте-
пенное поглощение небольшой ы-группы имен существительных э-группой через промежуточную сту-
пень варьирования у них форм на -ы и -э» [Кельмаков 1993: 27], мы активно наблюдаем сейчас как в ли-
тературном языке (виры ~ вире ʻмоя кровьʼ, тылыд ~ тылэд ʻтвой огоньʼ, кылыз ~ кылэз ʻего словоʼ), так 
и в удмуртских диалектах (юж. вил'ыз // сред. выл'эз ʻновоеʼ, кукм. чужмортъд // сред. ӵужмуртэд ʻтвой 
дядя (по матери)ʼ [Кельмаков 2006: 117]). 

 
2.3. Падеж 

Система склонения литературного удмуртского языка включает 15 падежей, которые формально 
подразделяются на две группы: а) субъектно-объектные падежи: именительный (номинатив), винитель-
ный (аккузатив), родительный (генитив), разделительный (аблатив), дательный (датив), творительный 
(инструменталь), лишительный (абессив), соответственный (адвербиаль); б) пространственные падежи: 
местный (инессив), входный (иллатив), исходный (элатив), отдалительный (эгрессив), переходный (про-
латив), предельный (терминатив), направительный (аппроксиматив). В диалектах удмуртского языка ко-
личество падежей варьируется от 12 до 21 [Кондратьева 2011а: 16]. В частности, во многих периферийно-
южных и некоторых центрально-южных говорах количество падежей сократилось до 12—13 вследствие 
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замещения адвербиальных, аппроксимативных и в отдельных случаях терминативных форм послелож-
ными конструкциями, например: кркм. ад'амийос с'аин ʻв соответствии с людьми, по-людскиʼ — литер. 
адямиосъя, адямиос сямен; кркм. гурт пала ʻв сторону деревни, по направлению к деревнеʼ — литер. 
гуртлань, гурт пала; бтБК. вал дыроз' ʻдо лошадиʼ — литер. валозь, вал дорозь и др. [Кельмаков 2006: 
117—118]. В бесермянском наречии удмуртского языка, а также в среднечепецком и нижнечепецком 
диалектах северного наречия, напротив, наблюдается увеличение количества падежных форм за счет 
возникновения серии вторичных локальных падежей «с приметой -н'- (< дин'- ʻу, около, при, возлеʼ), пре-
позитивно присоединяемой ко всем первичным пространственным падежным формантам, за исключе-
нием аппроксиматива (-лан')», например: бускэл'-н'ын ʻу соседаʼ — литер. бускель дорын, бускэл'-н'ыс' 
ʻот соседаʼ — литер. бускель дорысь, бускэл'-н'э ʻк соседуʼ — литер. бускель доры и т. д. [Кельмаков 
2006: 118—119].  

В таблице 3 мы представили все падежные маркеры, функционирующие в анализируемом памятнике. 
Как видим, в [Житие] нам удалось выявить лишь 12 членов парадигматического ряда. Абессивные, ад-
вербиальные и аппроксимативные формы в памятнике мы не зафиксировали. Отсутствие форм лиши-
тельного падежа в «Житии Св. Феодора» на удмуртском языке, вероятно, связано с его относительно 
небольшим объемом (17 страниц) и, в свою очередь, с отсутствием семантически подходящих контек-
стов. С одной стороны, этим же можно объяснить и то, что в тексте нам не удалось выявить соответст-
венный падеж; хотя, с другой стороны, как мы указали выше, для отдельных южных диалектов в целом 
характерна замена подобных форм послеложными конструкциями, которые встречаются в тексте памят-
ника, ср.: верамез сямен ʻсогласно сказанному имʼ — литер. верамезъя, верамез сямен; косэмез сяин ʻпо 
его велениюʼ — литер. косэмезъя, косэмез сямен и др. Однако что касается направительного падежа, 
в [Житие] отсутствуют не только словоформы, маркированные суффиксом -лань, но и конструкции с по-
слелогом пала ʻк, в сторону, наʼ, которые могли бы их заменить. Вероятно, это связано с тем, что ап-
проксиматив является «одним из самых редкоупотребительных падежей в современном удмуртском 
языке» [Кондратьева 2011а: 204]. 

Из таблицы видно, что в оформлении отдельных падежных показателей памятника по сравнению с 
литературной нормой прослеживаются некоторые особенности. 

 
2.3.1.  Маркером винительного падежа множественного числа в [Житие] является суффикс -ыз:  
 
висисьёсыз ʻбольныхʼ PL-ACC — литер. висисьёсты / висисьёсыз; 
иньтыёсыз ʻместаʼ PL-ACC — литер. интыосты / интыосыз; 
кылъёсыз ʻсловаʼ PL-ACC — литер. кылъёсты / кылъёсыз и др. 
 
Как видим, в литературном языке на данный момент в этой роли функционируют два синонимичных 

показателя -ты и -ыз. Однако что касается удмуртских диалектов, в данном случае их употребление за-
висит от конкретной диалектной зоны: маркер -ты/-тъ характерен для говоров северной диалектной зоны, 
которая включает в себя северное и бесермянское наречия, а также часть срединных говоров, а суффикс 
-ыз/-ъз представлен в говорах южной диалектной зоны, охватывающей южное наречие и южную часть 
срединных говоров (см. подробнее [Тепляшина 1975: 180—181]). Относительно происхождения этих 
показателей существуют различные гипотезы (подробнее см. [Кондратьева 2011в: 117—118]), однако, 
по мнению ученых, оба маркера, скорее всего, восходят к прапермскому периоду [Кельмаков 2006: 120; 
Кондратьева 2011в: 118]. 

 
2.3.2. Для образования форм разделительного падежа в памятнике параллельно с суффиксом -лэсь, 

идентичным литературному, употребляется суффикс -лӥсь, ср.: 
 
1) -лэсь:  

Георгiйлэсь ʻот Георгияʼ ABL — литер. Георгийлэсь; 
Iисусъ Христослэсь ʻот Иисуса Христаʼ ABL — литер. Иисус Христослэсь; 
кортлэсь ʻиз железаʼ ABL — литер. кортлэсь; 
кышнолэсь ʻот женщиныʼ ABL — литер. кышнолэсь; 
святойлэсь ʻот святогоʼ ABL — литер. святойлэсь; 
эксэйлэсь ʻот царяʼ ABL — литер. эксэйлэсь; 
ветлонэзлэсь ʻот его хожденияʼ POSS.3SG-ABL — литер. ветлонэзлэсь; 
висёнэзлэсь ʻот его болезниʼ POSS.3SG-ABL — литер. висёнэзлэсь; 
кулэмезлэсь ʻот его смертиʼ POSS.3SG-ABL — литер. кулэмезлэсь; 
пiезлэсь ʻот его сынаʼ POSS.3SG-ABL — литер. пиезлэсь; 
ужъёслэсь ʻот делʼ PL-ABL — литер. ужъёслэсь. 
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Таблица 3. Падежные маркеры имен существительных 
 

Единственное число Множественное число 
Падеж 

[Житие] литер. [Житие] литер. 
номинатив ø (52)1 ø ø (17) ø 

аккузатив 

-э/-е (44) 
ø (30) 

-эз/-ез (17) 
-эс/-ес (5) 

-э/-е 
ø 

-эз/-ез 
-эс/-ес 

-ыз (9) -ты/-ыз 

генитив -лэн (18) -лэн  -лэн (2) -лэн 

аблатив 
-лэсь (10) 
-лӥсь (4) 

-лӥсь ~ -лэсь (3) 

-лэсь 
-лэсь 
-лэсь 

-лэсь (1) -лэсь 

датив -лы (32) -лы -лы (5) -лы 

инструменталь 
-эн/-ен (15) 

-эны-/-ены- (7) 
-ыны- (3) 

-эн/-ен 
-эны-/-ены- 

-ыны- 

-ын (1) -ын 

абессив не зафиксировано -тэк не зафиксировано -тэк 
адвербиаль не зафиксировано -я не зафиксировано -я 

инессив 

-ын (12) 
-а-/-я- (6) 

-н (2) 
ø (1) 

-ын 
-а-/-я- 

-н 
ø 

-ын (2) -ын 

иллатив -э/-е (16) 
-а-/-я- (11) 

-э/-е 
-а-/-я- 

-э (1) -ы 

элатив 
-ись/-ӥсь (10)  

-ысь (1) 
-исьты-/-ӥсьты- (5) 

-ысь 
-ысь 

-ысьты- 

-ысь (1) -ысь 

эгрессив -исен/-ӥсен (3) 
-исены-/-ӥсены- (1) 

-ысен 
-ысены- не зафиксировано -ысен 

пролатив -тӥ- (1) -тӥ- не зафиксировано -тӥ 
терминатив -ось (1) -озь не зафиксировано -озь 

аппроксиматив не зафиксировано -лань не зафиксировано -лань 
 
 
2) -лӥсь:  

Стефанлӥсь ʻот Стефанаʼ ABL — литер. Стефанлэсь; 
чашалӥсь ʻот чашиʼ ABL — литер. чашалэсь; 
эксэйлыглӥсь ʻот царстваʼ ABL — литер. эксэйлыклэсь; 
корказылӥсь ʻот их домаʼ POSS.3PL-ABL — литер. корказылэсь. 

3) -лӥсь ~ -лэсь 
Инмарлӥсь ~ Инмарлэсь ʻот Богаʼ ABL — литер. Инмарлэсь;  
Ѳеодорлӥсь ~ Ѳеодорлэсь ʻот Феодораʼ ABL — литер. Феодорлэсь; 
анаезлӥсь ~ анаезлэсь ʻот его материʼ POSS.3SG-ABL — литер. анаезлэсь. 

 
Отметим, что вариант с гласным и встречается и в отдельных удмуртских говорах, а именно в кук-

морском, шошминском, канлинском, а также в бесермянском наречии удмуртского языка, ср. кукм., 
шошм., канл. анай-лис', бес. анай-лис' ~ анай-лъс' ʻу (от) материʼ [Кельмаков 2006: 120]. В бавлинском 
говоре периферийно-южного наречия зафиксировано параллельное употребление алломорфов -лис' и 
-лэс', ср. atajlis' ~ atailes' ʻу (от) отцаʼ [Тараканов 1960: 133]. Из двух вариантов менее распространенный 
-лис', вероятно, все-таки имеет более архаичное происхождение, поскольку в данном случае мы имеем 
прямые параллели в коми языках, ср.: к.-я. -лись, к.-п. -лысь/-лiсь, к.-з. -лысь [Усачева 2011: 209]. На ос-
                                                      

1 Здесь и далее в скобках указано количество словоформ с тем или иным падежным показателем, которые нам 
удалось выявить в [Житие]. 
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нове этих соответствий, как полагает В. К. Кельмаков, для прапермского периода можно реконструиро-
вать форму *-li̮ś(t-) [Кельмаков 2006: 121] (ср. *-liśt [Серебренников 1963: 83]). 

 
2.3.3. Форма множественного числа входного падежа в памятнике образуется с помощью маркера -э 

в соответствии с литер. -ы. Но, к сожалению, в [Житие] в данном случае представлен лишь один пример: 
иньтыёсэ ʻв местаʼ PL-ILL — литер. интыосы. В диалектах современного удмуртского языка, как и в 
рассмотренных нами ранее памятниках на глазовском и казанском диалектах, подобные формы также не 
зафиксированы. В связи с этим, на наш взгляд, делать какие-либо выводы о происхождении этой формы 
не представляется возможным. 

 
2.3.4. Маркеры исходного и отдалительного падежей в [Житие] выступают в и-овой огласовке, ср.: 
 
Анастасiополӥсь ʻиз Анастасиополяʼ ELA — литер. Анастасиопольысь; 
бусыись ʻс поляʼ ELA — литер. бусыысь; 
городӥсь ʻиз городаʼ ELA — литер. городысь; 
гуртӥсь ʻиз деревниʼ ELA — литер. гуртысь; 
дорись ʻиз домаʼ ELA — литер. дорысь; 
жугисьнонӥсь ʻс битвыʼ ELA — литер. жугиськонысь; 
иньмись ~ инмись ʻс небаʼ ELA — литер. инмысь; 
музъемись ʻиз землиʼ ELA — литер. музъемысь; 
Палестинаись ʻиз Палестиныʼ ELA — литер. Палестинаысь; 
черкись ʻиз церквиʼ ELA — литер. черкысь; 
гÿисьтыз ʻиз его пещерыʼ ELA-POSS.3SG — литер. гуысьтыз; 
кiӥсьтыз ʻиз его рукиʼ ELA-POSS.3SG — литер. киысьтыз; 
юамисьтыз ʻиз-за его расспросаʼ ELA-POSS.3SG — литер. юамысьтыз; 
дорисьтызы ʻиз их домаʼ ELA-POSS.3PL — литер. дорысьтызы; 
косэмисьтызы ʻиз-за их просьбыʼ ELA-POSS.3PL — литер. косэмысьтызы. 
иньмисен ʻс небаʼ EGR — литер. инмысен; 
нуналӥсен ʻс дняʼ EGR — литер. нуналысен; 
пиналӥсенӥк ʻс детства (досл. с ребенка) жеʼ EGR — литер. пиналысен ик; 
нуналисеныз ~ нуналӥсеныз ʻс его дняʼ EGR-POSS.3SG — литер. нуналысеныз. 
 
Исключение составляют лишь две формы: 
 
Iерусалимысь ʻиз Иерусалимаʼ ELA — литер. Иерусалимысь; 
гурезьёсысь ʻс горʼ PL-ELA — литер. гурезьёсысь. 
 
Следует отметить, что и-овые варианты маркеров в памятнике присоединяются также к основам се-

рийных послелогов, а кроме того, содержатся в структуре ряда наречий, обозначающих место. При этом 
аналогичные формы в конце XIX в. были зафиксированы в елабужском диалекте и финским ученым 
Ю. Вихманном, ср.: 

 
бордӥсь ʻотʼ — литер. бордысь; ср. bordiś, bordBś (G), bordi̮ś (M), bordiś (J, MU, U) ʻотʼ [Wichmann 

1987: 26]; 
дорись ʻотʼ — литер. дорысь; ср. doriś (G), doriś (J, MU) ʻотʼ [Wichmann 1987: 37]; 
дорисен ʻотʼ — литер. дорысен; ср. doriśen (J, MU) ʻотʼ [Wichmann 1987: 37];  
ᴊылӥсь ʻсʼ — литер. йылысь; ср. ji̮ɯ̯iś (J), d͔'i̮ɯ̯iś (MU), d͔'iliś (U) ʻcʼ [Wichmann 1987: 78]; 
пуӵкись ʻизʼ — литер. пушкысь; ср. pušḳiś (J, U), puškiś (J), puṭšḳiś (MU) ʻизʼ [Wichmann 1987: 214]; 
улӥсь ʻсʼ — литер. улысь; ср. uliś (G, U), ulBś (G), uɯ̯i̮ś, uɯ̯iś (MU) ʻснизуʼ [Wichmann 1987: 295]. 
кытӥсь ʻоткудаʼ — литер. кытысь; ср. kitiś (G, B), ki̮ti̮ś (M), ki̮tiś (J, MU), ki̮·tiś (J) ʻоткуда?ʼ 

[Wichmann 1987: 127]; 
отӥсь ʻоттудаʼ — литер. отысь; ср. otiś (G), oti̮ś (S, M, MU), òtiś (MU), otiś (MU, U) ʻоттудаʼ 

[Wichmann 1987: 183]; 
отӥсен ʻоттудаʼ — литер. отысен; ср. otiśen (G, B) ʻоттудаʼ [Wichmann 1987: 183]; 
татӥсь ʻотсюдаʼ — литер. татысь; ср. tàtiś (G), tàti̮ś (M, MU), tàtiś (MU, U) ʻотсюдаʼ [Wichmann 

1987: 255]. 
 
Элативные и эгрессивные показатели с и-овой инициалью представлены и в современных говорах 

удмуртского языка. Они характерны для говоров южной диалектной зоны, в том числе встречаются 
в центрально-южном диалекте [Архипов 1978: 16—17; Загуляева 1982: 6]. В северной диалектной зоне, 
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напротив, представлены ы-овые варианты этих маркеров, идентичные литературным [Кельмаков 2006: 
121]. При этом общепринято мнение, согласно которому «южноудмуртские формы на -и- имеют вто-
ричное происхождение из более ранних форм на -ы- под влиянием последующего палатального соглас-
ного сʹ» [Кельмаков 2006: 122]. Таким образом, ясно, что и-овые варианты элативных и эгрессивных 
маркеров в памятнике имеют инновационный характер. 

 
2.3.5. Показателем предельного падежа в памятнике выступает суффикс -ось, правда, как и в случае 

с входным падежом множественного числа, в тексте присутствует лишь одна форма (ӝытось ʻдо ве-
чераʼ TER — литер. ӝытозь), хотя в данном случае она встречается в двух предложениях. Этот же мар-
кер присоединяется к основе серийных послелогов дыр-, который в сочетании с существительными в 
[Житие] выражает терминатив с темпоральным значением, ср.: Пасха дырось ʻдо Пасхиʼ — литер. Пасха 
дырозь, Пасхаозь; нуналэз дырось ʻдо его дняʼ — литер. нуналэз дырозь, нуналозяз. Показатель -ос' 
(-ос'а) зафиксирован и в отдельных говорах современного удмуртского языка [Кондратьева 2011б: 170]. 

По поводу происхождения суффикса предельного падежа существуют различные точки зрения (под-
робнее см. [Кондратьева 2011в: 41—46]). Однако, если учесть соответствующие терминативные марке-
ры в коми языках (ср. к.-з., к.-п. -ӧдз [Баталова 1993а: 221, 1993б: 234]), уместно предположить, что ва-
риант -озь, характерный для современного удмуртского языка, по своему происхождению является бо-
лее архаичным, а алломорф, представленный в памятнике, по всей видимости, инновационным. 

3. Глагольная морфология 
3.1. Залоги глагола 

В современном удмуртском языке выделяют две группы залогов: а) понудительный и непонудитель-
ный, б) возвратный и невозвратный. 

 
3.1.1. Формы понудительного залога в [Житие], как и в современном удмуртском языке, образуют-

ся присоединением к основе глагола маркера -т(ы)-: лэсьтытэм ʻон, оказывается, заставил сделатьʼ 
CAUS-2PST.3SG — литер. лэсьтытэм(ез), пырытэм ʻон, оказывается, заставил войтиʼ CAUS-2PST.3SG — 
литер. пырытэм(ез). Для форм непонудительного залога характерно отсутствие формальных показате-
лей, ср.: лэсьтэм ʻон, оказывается, сделалʼ 2PST.3SG — литер. лэсьтэм(ез), пырем ʻон, оказывается, во-
шелʼ 2PST.3SG — литер. пырем(ез) и др. 

 
3.1.2. Возвратный залог, противопоставляясь невозвратному с нулевым показателем, в современном 

удмуртском языке образуется с помощью маркеров -иськ(ы)-/-ӥськ(ы)-, -ск(ы)- (I спряжение) и -ськ(ы)- 
(II спряжение)2. В памятнике основными показателями возвратного залога являются суффиксы: 

 
1) -иськ(ы)-/-ӥськ(ы)-: 
вӧлдӥськыса ʻраспространившисьʼ REFL-CONV — литер. вӧлдӥськыса; 
пилиськыса ʻразбившисьʼ REFL-CONV — литер. пилиськыса; 
куриськом ʻмы помолимсяʼ REFL-FUT-1PL — литер. куриськом(ы) и др. 

2) -ськ(ы)-: 
вӧсяськем ʻон, оказывается, молилсяʼ REFL-2PST.3SG — литер. вӧсяськем(ез); 
люкаськильлям ʻони, оказывается, собралисьʼ REFL-2PST.3PL — литер. люкаськиллям(зы); 
ӵогаськем ʻон, оказывается, заперсяʼ REFL-2PST.3SG — литер. ӵогаськем(ез) и др. 

 
Однако при образовании рефлексивных форм от глаголов первого спряжения в [Житие] возможны 

отклонения, ср.: 
 
аткыса ~ ачкыса ʻпоказавшисьʼ REFL-CONV — литер. адӟиськыса / адскыса, аткем ʻон, оказывается, 
показалсяʼ REFL-2PST.3SG — литер. адӟиськем(ез) / адскем(ез) (< адӟыны ʻувидеть, видеть; повидатьʼ); 

дышеткыны ʻобучатьсяʼ REFL-INF — литер. дышетӥськыны / дышетскыны, дышеткон ~ дышечкон 
ʻпредназначенный для обученияʼ REFL-PTCP — литер. дышетӥськон / дышетскон (< дышетыны 
ʻучить, обучить, обучатьʼ); 

                                                      
2 Глаголы I и II спряжения отличаются друг от друга финальной гласной основы, стоящей перед инфинитив-

ным показателем -ны: глагольные основы с конечной -ы- относятся к I спряжению (например: мыныны ʻидти, пойтиʼ, 
учкыны ʻсмотреть, глядетьʼ, пырыны ʻзайти, заходитьʼ и др.), а с -а- (-я-) ― ко II спряжению (например: ужаны 
ʻпоработать, работатьʼ, дасяны ʻприготовить, готовитьʼ, бичаны ʻсобрать, собиратьʼ и др.) [УКК 2011: 148]. 



М. П. БЕЗЕНОВА 
 

 

26 

куткем ~ кучкем ʻон, оказывается, началʼ REFL-2PST.3SG — литер. кутӥськем(ез) / кутскем(ез), кут-
кыса ʻначавʼ REFL-CONV — литер. кутӥськыса / кутскыса, куткильлям ʻони, оказывается, началиʼ 
REFL-2PST.3SG — литер. кутӥськиллям(зы) / кутскиллям(зы) (< кутыны ʻпоймать; схватитьʼ); 

пылачкон ʻпредназначенный для крещенияʼ REFL-PTCP — литер. пылатӥськон, пылачкыса ʻкрес-
тившисьʼ REFL-CONV — литер. пылатӥськыса (< пылатыны ʻкрестить, окреститьʼ). 

 
Как видим, в памятнике представлены две модификации суффикса -иськ(ы)-/-ӥськ(ы)- — -к(ы)- и -чк(ы)-, 

которые, как правило, возникают в результате сочетания залогового суффикса глаголов I спряжения с 
глагольными основами на -ты- [Кельмаков 2006: 140]. Аналогичные варианты зафиксированы и в со-
временных говорах удмуртского языка. При этом, по данным диалектологов, -к(ы)- встречается в боль-
шинстве срединных говоров (в Шарканском, Увинском, Селтинском, Завьяловском районах) [Кельмаков 
2006: 141], а -чк(ы)- представлен в отдельных говорах центрально-южного наречия, например в кырык-
масских [Кельмаков 2006: 141] и граховских [Атаманов 1981: 69], а также в верхнечепецких говорах се-
верного наречия [Алашеева 1982: 92]. Функционирование в памятнике обоих вариантов -к(ы)- и -чк(ы)-, 
возможно, свидетельствует о том, что в основе текста лежит диалект, территориально расположенный 
на границе южноудмуртских и срединных говоров удмуртского языка. 

 
3.2. Категория наклонения и временные формы 

В современном литературном удмуртском языке и большинстве его диалектов выделяют три накло-
нения глаголов: изъявительное, повелительное и сослагательное. Все они присутствуют и в тексте «Жи-
тия Св. Феодора». 

 
3.2.1. Основным отличительным признаком глаголов изъявительного наклонения является их спо-

собность изменяться по временам. В удмуртском языке различают восемь временных форм: а) простые: 
настоящее, будущее, первое прошедшее (очевидное), второе прошедшее (неочевидное); б) сложные: 
I плюсквамперфект, II плюсквамперфект, прошедшее длительное и прошедшее многократное [УКК 
2011: 170]. 

В образовании форм настоящего, будущего и первого прошедшего времени в соответствии с ли-
тературными формами особых отклонений не выявлено, ср.: 

 
яратӥсько ʻлюблюʼ PRS.1SG — литер. яратӥсько, бӧрдӥськод ʻплачешьʼ PRS-2SG — литер. 
бӧрдӥськод, туртэ ʻнамереваетсяʼ PRS.3SG — литер. турттэ, буре ваё ʻпоминаютʼ PRS.3PL —  
литер. буре ваё, уг сюлмаськы ʻне беспокоитсяʼ NEG.PRS.3SG — литер. уг сюлмаськы и др.; 

куло ʻумруʼ FUT.1SG — литер. куло, луод ʻстанешьʼ FUT-2SG — литер. луод, улоз ʻбудет житьʼ FUT-3SG — 
литер. улоз, бертом ʻвозвратимся домойʼ FUT-1PL — литер. бертом(ы), даннялозы ʻпрославятʼ 
FUT-3-PL — литер. даннялозы, уг кушты ʻне брошуʼ NEG.FUT.1SG — литер. уг кушты и др. 

басьтӥ ʻя взялʼ 1PST.1SG — литер. басьтӥ, улӥд ʻты жилʼ 1PST-2SG — литер. улӥд, кошкиз ʻон ушелʼ 
1PST-3SG — литер. кошкиз, дугдытӥды ʻвы остановилиʼ 1PST-2-PL — литер. дугдытӥды, ӧй тоды 
ʻя не узналʼ NEG.1PST.1SG — литер. ӧй тоды, ӧд берты ʻты не вернулся домойʼ NEG.1PST.2SG — 
литер. ӧй тоды, ӧз поты ʻон не вышелʼ NEG.1PST.3SG — литер. ӧз поты, ӧз лэзе ʻони не отпустилиʼ 
NEG.1PST.3-PL — литер. ӧз лэзе и др. 

 
Второе прошедшее время в памятнике представлено лишь формами третьего лица единственного и 

множественного числа: карем ʻон, оказывается, сделалʼ 2PST.3SG — литер. карем(ез), тодмам ʻон, ока-
зывается, узналʼ 2PST.3SG — литер. тодмам; кошкильлям ʻони, оказывается, ушлиʼ 2PST.3PL — литер. 
кошкиллям(зы), жаляльлям ʻони, оказывается, пожалелиʼ 2PST.3PL — литер. жаляллям(зы) и др. 

В образовании этих форм нам удалось выявить ряд особенностей. 
 
1) Утвердительные и отрицательные формы 3-го лица единственного числа, образованные от глаго-

лов I спряжения, выступают в [Житие] без личного показателя (-ез), употребление которого в литера-
турном языке факультативно, например: 

курем ʻон, оказывается, попросилʼ 2PST.3SG — литер. курем(ез); 
пуктэм ʻон, оказывается, построилʼ 2PST.3SG — литер. пуктэм(ез); 
улэм ʻон, оказывается, жилʼ 2PST.3SG — литер. улэм(ез); 
тодымтэ ʻон, оказывается, не зналʼ NEG.2PST.3SG — литер. тодымтэ(ез) / ӧвӧл тодэм(ез); 
косымтэ ʻон, оказывается, не велелʼ NEG.2PST.3SG — литер. косымтэ(ез) / ӧвӧл косэм(ез); 
зорымтэ ʻдождь, оказывается, не шелʼ NEG.2PST.3SG — литер. зорымтэ(ез) / ӧвӧл зорем(ез) и др. 
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2) Утвердительные формы 3-го лица множественного числа функционируют в памятнике без маркеров 
лица и числа (-з-ы), употребление которых в литературном языке также носит факультативный характер: 

возильлям ʻони, оказывается, держалиʼ 2PST.3PL — литер. возиллям(зы); 
кӧлӥльлям ʻони, оказывается, переночевалиʼ 2PST.3PL — литер. кӧлӥллям(зы); 
кошкильлям ʻони, оказывается, ушлиʼ 2PST.3PL — литер. кошкиллям(зы) и др. 
 
3) Отрицательные формы образуются в тексте синтетическим способом: 
дӥсьтымтэ ʻон, оказывается, не осмелилсяʼ NEG.2PST.3SG — литер. дӥсьтымтэ(ез) / ӧвӧл 
дӥсьтэм(ез); 

луымтэ ʻон, оказывается, не сталʼ NEG.2PST.3SG — литер. луымтэ(ез) / ӧвӧл луэм(ез); 
сiымтэ ʻон, оказывается, не съелʼ NEG.2PST.3SG — литер. сиымтэ(ез) / ӧвӧл сием(ез) и др. 
 
4) Отрицательные формы 3-го лица множественного числа в [Житие] не имеют в своем составе эле-

мента -лля-:  
верамтэзы ʻони, оказывается, не сказалиʼ NEG.2PST-3-PL — литер. вераллямтэ(зы) / ӧвӧл верал-
лям(зы); 

тэрымтэзы ʻони, оказывается, не вместилисьʼ NEG.2PST-3-PL — литер. тэриллямтэ(зы) / ӧвӧл тэ-
риллям(зы). 

 
Все эти особенности в целом характерны для отдельных говоров южноудмуртского наречия [Кель-

маков 2006: 150—152]. Что же касается функционирования в [Житие] отрицательных форм 3-го лица 
множественного числа без -лля-, в данном случае, вероятно, в памятнике представлены более ранние 
формы, а в литературном — более поздние, поскольку здесь они дополнительно «осложнены суффиксом 
-л'л'-, возникшим из сочетания -лй- суффиксов многократности -л и -й: лй > л'л'» [Карпова 2018: 321]. 

Из сложных временных форм в памятнике встречаются лишь две разновидности:  
 
а) прошедшее длительное время: 
вань вылэм ʻимелсяʼ PRS.3SG AUX — литер. вань вылэм; 
уг зор вылэм ʻдождь не шелʼ NEG.PRS.3SG AUX — литер. уг зор вылэм. 

 
б) прошедшее многократное время:  
кошкоз вылэм ʻон уйдет, бывалоʼ FUT-3SG AUX — литер. кошкоз вылэм,  
вералоз вылэм ʻон скажет, бывалоʼ FUT-3SG AUX — литер. вералоз вылэм, 
пыроз вылэм ʻон зайдет, бывалоʼ FUT-3SG AUX — литер. пыроз вылэм; 
вӧсялозы вылэм ʻони освятят, бывалоʼ FUT-3-PL AUX — литер. вӧсялозы вылэм. 

 
Как видим, никаких отклонений в образовании этих форм по сравнению с литературной нормой не 

наблюдается. 
 
3.2.2. В тексте «Жития Св. Феодора» форма повелительного наклонения единственного числа, как 

и в современном удмуртском языке, не имеет морфологического маркера, т. е. совпадает с глагольной 
основой3: берыкты ʻверниʼ IMP.2SG — литер. берыкты, валэкты ʻразъясниʼ IMP.2SG — литер. валэкты, 
ёна ʻизлечисьʼ IMP.2SG — литер. йӧна и др. При этом конечная гласная основы -ы при отсутствии соче-
тания согласных в корне слова, как правило, выпадает: тау кар ʻпоблагодариʼ IMP.2SG — литер. тау кар 
(< тау карыны ʻблагодарить, поблагодаритьʼ), ул ʻживиʼ IMP.2SG — литер. ул (< улыны ʻжить, прожитьʼ) и др. 

Морфологическими показателями утвердительных форм множественного числа в литературном язы-
ке являются суффиксы -э(лэ)/-е(лэ) (I спряжение) и -лэ (II спряжение). К сожалению, подобные примеры 
в памятнике отсутствуют. 

Отрицательные формы повелительного наклонения образуются путем сочетания не изменяемого по 
лицам и числам препозитивного глагола эн ʻнеʼ с соответствующими утвердительными формами: вождэ 
эн вай ʻне сердисьʼ NEG.IMP.2SG — литер. вождэ эн вай, эн басьтэ ʻне забирайтеʼ NEG.IMP-2PL — литер. 
эн басьтэ(лэ). 

Кроме синтетического способа образования императивных форм, в удмуртском языке выделяют 
также аналитический способ, при котором глагол употребляется с препозитивными неизменяемыми час-
тицами мед или медам (медад, медаз): мед мыноз ʻпусть он пойдетʼ, медам лыкты ʻпусть он не прихо-
дитʼ и т. д. [УКК 2011: 168]. В [Житие] подобный пример лишь один: медаз кулы ʻпусть он не умретʼ 
NEG.IMP.3SG — литер. медаз кулы. 
                                                      

3 Ударение при этом переходит на первый слог слова: ве́тлы ʻсходиʼ, ду́гды ʻостановисьʼ, у́жа ʻработайʼ и др. 
[УКК 2011: 164]. 
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3.2.3. Морфологическим маркером сослагательного наклонения в удмуртском языке является суф-
фикс -сал, к которому в формах единственного числа 2-го и 3-го лица, а также в формах множественного 
числа во всех трех лицах, как правило, присоединяются маркеры лица и числа: мон гожъясал ʻя бы пи-
салʼ, тон гожъясал(ыд) ʻты бы писалʼ, со гожъясал(ыз) ʻон бы писалʼ, ми гожъясалмы ʻмы бы писалиʼ, 
тӥ гожъясалды ʻвы бы писалиʼ, соос гожъясалзы ʻони бы писалиʼ [УКК 2011: 161]. Однако проверить, 
соответствуют ли сослагательные формы памятника литературным и современным диалектным вариан-
там, мы не можем из-за отсутствия соответствующих примеров в тексте. 

 
3.2.4. Помимо трех основных, некоторые ученые выделяют в удмуртском языке еще желательное 

наклонение. Полные парадигмы спряжения зафиксированы в говоре д. Муважи Алнашского района УР, 
кукморском, кырыкмасских и некоторых других южноудмуртских говорах [Кельмаков 2006: 145—146]. 
В северном и бесермянском наречиях, а также в срединных говорах на данный момент сохранились 
лишь формы 3-го лица, которые сейчас рассматриваются в парадигме повелительного наклонения. По 
мнению В. К. Кельмакова, о существовании и дальнейшем распаде в этих говорах целостной парадигмы 
желательного наклонения свидетельствует тот факт, что «в отрицательном аспекте для выражения 3-го 
лица употребляется отрицательная вспомогательная часть как 1-го лица (мэдам), так и 3-го лица (мэ-
даз)» [Кельмаков 2006: 146]. 

В [Житие] нам удалось выявить лишь несколько утвердительных форм: две формы 1-го лица и три 
формы 3-го лица единственного числа: 

 
мед пыром вал ʻпусть бы я вошелʼ OPT.1SG — литер. мед пыром вал, мед кулом вал ʻпусть бы я умерʼ 

OPT.1SG — литер. мед кулом вал; 
мед кароз вал ʻпусть бы он сделалʼ OPT.3SG — литер. мед кароз вал, мед коттоз вал ʻпусть бы он смо-

чилʼ OPT.3SG — литер. мед коттоз вал, мед кулоз вал ʻпусть бы он умерʼ OPT.3SG — литер. мед кулоз вал. 
 
Несмотря на отсутствие полной парадигмы в памятнике, наличие форм первого лица, на наш взгляд, 

свидетельствует о том, что в тексте представлено желательное наклонение, которое в большинстве со-
временных говоров уже не выделяется. 

 
3.3. Неспрягаемые формы глагола 

К неспрягаемым формам глагола в удмуртском языке относят инфинитив, причастия и деепричастия. 
 
3.3.1. Морфологическим показателем инфинитива в [Житие], как и в удмуртском литературном 

языке и в абсолютном большинстве диалектов, является аффикс -ны: вӧсяськыны ʻмолитьсяʼ — литер. 
вӧсяськыны, мыныны ʻидтиʼ — литер. мыныны, ӵоксаны ʻзакрытьʼ — литер. ӵоксаны и др. 

 
3.3.2. Причастия в памятнике оформлены следующими морфологическими показателями:  
1) -ӥсь: 
 лыктӥсь ʻприходящийʼ — литер. лыктӥсь, улӥсь ʻживущийʼ — литер. улӥсь 
2) -эм/-ем (от глаголов I спряжения), -м (от глаголов II спряжения): 
лэзем ʻпосланныйʼ — литер. лэзем, лэсьтэм ʻсделанныйʼ — литер. лэсьтэм, котыртэм ʻогоро-
женныйʼ — литер. котыртэм и др.; 

 вӧтам ʻувиденный во снеʼ — литер. вӧтам; 
3) -оно: 
кулоно ʻкоторому предстоит умеретьʼ — литер. кулоно, паймоно ʻкоторому предстоит удивитьсяʼ — 
литер. паймоно; 

4) -он/-ён: 
кыльлён ʻпредназначенный для лежанияʼ — литер. кыллён, люкаськон ʻпредназначенный для 
встречиʼ— литер. люкаськон, улон ʻпредназначенный для житьяʼ — литер. улон и др.; 

5) -мон: 
улымон ʻдостаточный для жизниʼ — литер. улымон; 

6) -мтэ: 
кулымтэ ʻне умершийʼ — литер. кулымтэ; 

7) -онтэм: 
бертонтэм ʻбезвозвратныйʼ — литер. бертонтэм.  

Как видим, никаких отклонений в образовании причастных форм в анализируемом тексте не наблю-
дается. 
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3.3.3. Деепричастия в памятнике оформлены следующими формантами: 
 
1) -са: 
курыса ʻпросяʼ — литер. курыса, пегӟыса ʻубежавʼ — литер. пегӟыса, тодыса ʻузнавʼ — литер. 
тодыса и др.; 
жаляса ʻпожалевʼ — литер. жаляса, кышкаса ʻбоясьʼ — литер. кышкаса, малпаса ʻдумаяʼ —  
литер. малпаса и др. 

 
2) -тэк: 
бертытэк ʻне возвращаясь домойʼ — литер. бертытэк, дышетытэк ʻне обучивʼ — литер. ды-
шетытэк, потытэк ʻне желаяʼ — литер. потытэк и др. 

Кроме основного суффикса -тэк, который встречается в восьми формах, в двух примерах представ-
лен вариант -тэг: висьытэг ʻне болеяʼ — литер. висьытэк, лэзьытэг ʻне отпускаяʼ — литер. лэзьытэк. 
Стоит отметить, что подобный алломорф ранее был отмечен и в памятнике на казанском наречии уд-
муртского языка [Безенова 2018: 21], но, к сожалению, в других источниках и в современных диалектах 
следов подобного варианта мы еще не встречали, поэтому на данный момент делать какие-либо выводы 
о происхождении этого алломорфа мы не можем. 

 
3) -кы: 
аӟыкыз ʻкогда он видитʼ 3SG — литер. адӟыкуз, бертыкыз ʻкогда он возвращается домойʼ 3SG — 
литер. бертыкуз, ветлыкызы ʻкогда они ходятʼ 3-PL — литер. ветлыкузы и др. 

Маркер -кы, который употребляется в памятнике в соответствии с литературным -ку, по своему про-
исхождению считается более архаичным (см. подробнее [Серебренников 1963: 302]). Этот вариант пред-
ставлен на данный момент в говорах южной диалектной зоны [Атаманов 1981: 55, 2005: 188; Загуляева 
1982: 6; Кельмаков 2006: 159], в бесермянском наречии [Тепляшина 1970: 253], а также в нижнечепец-
ком диалекте северного наречия удмуртского языка [Карпова 2018: 357]. Для остальных северноудмурт-
ских диалектов характерен формант -ку, который закрепился и в современном литературном языке. 

Кроме того, из приведенных примеров видна еще одна особенность: деепричастия, оформленные 
суффиксом -кы, а также суффиксом -тось (-тося-), который будет рассмотрен далее, в отличие от пре-
дыдущих глагольных форм, могут изменяться по лицам и числам. 

 
4) -тось (-тося-): 
вӧсяськытось ʻпока молишьсяʼ — литер. вӧсяськытозь, кулытосязы ʻдо их смертиʼ 3-PL — литер. 
кулытозязы. 

Как видим, в данном случае показатель, выявленный в памятнике, также не совпадает с литератур-
ным суффиксом. В диалектах удмуртского языка сегодня выделяют несколько алломорфов маркера 
-тозь (-тос', -тоӟ, -ӵӵож, -ччож, -ччоз' (-чоз') [Кельмаков 2006: 157—158]). Вариант -тос', зафиксиро-
ванный нами в [Житие], по данным диалектологов, распространен в кукморском, шошминском и бав-
линском говорах периферийно-южного диалекта [Кельмаков 2006: 157]. Возможно, этот маркер встре-
чается и в современных говорах центрально-южного диалекта удмуртского языка, но из-за низкого 
уровня изученности данного ареала такие примеры еще не выявлены.  

4. Выводы 
Итак, в переводе «Жития Св. Феодора» на морфологическом уровне можно выделить ряд особенно-

стей, в отношении которых язык памятника отличается от современного литературного удмуртского 
языка и некоторых его диалектов: 

1) образование множественного числа имен существительных от основ с конечной гласной с помо-
щью суффикса -ёс;  

2) употребление в формах разделительного падежа параллельно с аффиксом -лэсь маркера -лӥсь; 
3) функционирование элативных и эгрессивных показателей в и-овой огласовке;  
4) образование терминатива с помощью суффикса -ось;  
5) функционирование двух модификаций залогового аффикса -иськ(ы)-/-ӥськ(ы)- — -к(ы)- и -чк(ы)-;  
6) отсутствие в отрицательных формах прошедшего неочевидного времени 3-го лица множественно-
го числа элемента -лля-; 

7) наличие форм желательного наклонения; 
8) образование деепричастий, обозначающих дополнительное действие, протекающее одновременно 
с основным, с помощью маркера -кы; 
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9) функционирование деепричастий, указывающих на действие, до осуществления которого проис-
ходит другое действие, с показателем -тось (-тося-).  

Из девяти перечисленных особенностей, выявленных нами в тексте, четыре (пп. 3, 4, 5, 9) имеют ин-
новационный характер. При этом все они зафиксированы в современных южноудмуртских говорах, что 
не противоречит гипотезе, выдвинутой на основе анализа фонетической системы памятника, согласно 
которой диалектной основой «Жития Св. Феодора» является один из центрально-южных говоров [Безе-
нова 2021: 47].  

К сожалению, нам не удалось однозначно объяснить функционирование некоторых особенностей в 
[Житие]. В какой-то мере, вероятно, это связано с небольшим объемом памятника, но главным образом, 
на наш взгляд, на это повлияло отсутствие комплексных описаний большинства удмуртских диалектов. 
В первую очередь это относится к центрально-южным говорам, которые по сей день фактически оста-
ются белым пятном в удмуртской диалектологии. 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

бес. — бесермянское наречие  
бтБК. — буйско-таныпский говор деревни Большой Ка-

чак (Калтасинский район Башкортостана) 
канл. — канлинский говор 
кркм. — кырыкмасские говоры 
кукм. — кукморский говор 
к.-з. — коми-зырянский язык 

к.-п. — коми-пермяцкий язык 
к.-я. — коми-язьвинский язык 
литер. — литературная форма, литературный язык 
сред. — срединные говоры 
шошм. — шошминский говор 
юж. — центрально-южный диалект 
 

 
диалекты по [Wichmann 1987]: 

 
B — бесермянский диалект  
G — глазовский диалект  
J — елабужский диалект  
M — малмыжский диалект  

MU — малмыжско-уржумский диалект  
S — сарапульский диалект  
U — уфимский диалект 
 

 
Г л о с с ы  

 
1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо 
1PST — первое (очевидное) прошедшее время  
2PST — второе (неочевидное) прошедшее время  
ABL — аблатив 
ACC — аккузатив 
AUX — вспомогательный глагол 
CAUS — понудительный залог 
CONV — деепричастие 
DAT — датив 
EGR — эгрессив 
ELA — элатив 
FUT — будущее время 
ILL — иллатив 

IMP — повелительное наклонение 
INE — инессив 
INF — инфинитив 
INS — инструменталь 
NEG — отрицательный глагол 
OPT — желательное наклонение 
PL — множественное число 
POSS — посессивный показатель 
PRS — настоящее время  
PTCP — причастие 
REFL — рефлексив  
SG — единственное число 
TER — терминатив 
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