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В статье рассматриваются морфологические особенности «Букваря для вотяцких детей Сарапульского уезда» (1882). Акту-
альность исследования обусловлена тем, что письменные памятники являются одним из основных источников изучения исто-
рии языка, однако большинство памятников удмуртской письменности на данный момент еще не рассмотрено. 

В работе описываются основные грамматические категории имени существительного (число, притяжательность, падеж) 
и глагола (залог, наклонение, время), а также неспрягаемые формы глагола (инфинитив, причастие, деепричастие). Анализ 
морфологических особенностей проводится на основе выявленных ранее графических и фонетических особенностей письмен-
ного источника. При этом задействован метод сопоставления языкового материала памятника с данными литературного языка и 
современных удмуртских диалектов. По возможности также затрагиваются вопросы происхождения морфологических марке-
ров с целью выявления инновационного либо архаичного характера особенностей, отраженных в исследуемом памятнике на 
морфологическом уровне. 

В результате анализа нам удалось выявить ряд особенностей в образовании форм множественного числа имен существитель-
ных, исходного падежа, возвратного залога от глаголов I спряжения и деепричастий, посредством которых язык памятника от-
личается от современного литературного удмуртского языка и некоторых его диалектов. При этом, как показал анализ, все выяв-
ленные особенности представлены в современных говорах южной диалектной зоны удмуртского языка, что подтверждает пред-
положение, выдвинутое ранее на основе анализа фонетической системы этого памятника, согласно которому в основе букваря 
может лежать говор, расположенный на современной территории северной части Малопургинского района Удмуртской Республики.  

Ключевые слова: удмуртский язык, диалектология, сарапульское наречие, памятники письменности, морфологические осо-
бенности 

“PRIMER BOOK FOR VOTYAK CHILDREN OF THE SARAPUL DISTRICTˮ: 
MORPHOLOGICAL FEATURES 

Maria P. Bezenova,  
Udmurt Institute of History, Language and Literature Udmurt Federal Research Center of the Ural Branch, RAS (Izhevsk),  

Ivannikov Institute for System Programming, RAS (Moscow); mary_kaj@mail.ru   

The article examines the morphological features of the “Primer book for Votyak children of the Sarapul districtˮ (1882). The signifi-
cance of the study lies in the fact that although written records are one of the main sources for studying language history, most of Udmurt 
written records have not been examined yet. 

The paper describes the main grammatical categories of the noun (number, possession, case) and the verb (voice, mood, tense), as 
well as those of the non-conjugated verb forms (infinitive, participle, adverbial participle). The analysis of morphological characteristics 
is based on the previously identified graphic and phonetic features of the written source and employs a comparative method: the linguis-
tic data were compared with the data from the literary language and modern Udmurt dialects. Furthermore, whenever possible, the issues 
of the origin of morphological markers are raised in order to identify the innovative or archaic nature of the characteristics which are re-
flected in the written record at the morphological level. 

As a result, the analysis has revealed a number of features in the formation of the plural forms of nouns, the elative case, the reflex-
ive voice from the verbs of the first conjugation and adverbial participles. At the same time, as the analysis shows, all these features are 
still present in the modern dialects of the Southern Udmurt dialect zone. This confirms the assumption put forward earlier and based on 
the analysis of the phonetic system of the written record that the primer may have been based on a dialect located in the modern territory 
of the northern part of Malopurginsky district of the Udmurt Republic.  
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1. Введение 
Статья посвящена анализу морфологических особенностей «Букваря для вотяцких детей Сарапуль-

ского уезда» 1 (1882). В состав Сарапульского уезда в конце XIX в. 2 входила территория современной 
Удмуртской Республики, на которой сегодня распространены южные кырыкмасские, срединные верхне-
ижские и средневосточные, а также частично северные верхнечепецкие говоры удмуртского языка. Ана-
лиз графико-орфографических и фонетических особенностей источника, представленный в работе [Бе-
зенова 2022а], позволил предположить, что в основе памятника, скорее всего, лежит один из говоров 
южной диалектной зоны, расположенный на границе срединных и центрально-южных говоров удмурт-
ского языка, т. е. на данный момент это говор северной части Малопургинского района Удмуртской 
Республики. В статье, с целью подтверждения выдвинутой ранее гипотезы относительно диалектной 
принадлежности источника, мы рассмотрели особенности памятника на уровне морфологии. Для этого 
в работе описаны основные грамматические категории имени существительного (число, притяжатель-
ность, падеж) и глагола (залог, наклонение, время), а также неспрягаемые формы глагола (инфинитив, 
причастие, деепричастие), характерные для удмуртского литературного языка и его диалектов.  

Анализ морфологических особенностей проведен путем сопоставления языкового материала памят-
ника с данными литературного языка и современных удмуртских диалектов. При описании морфологи-
ческих явлений букваря мы старались классифицировать, какие из них — инновации, а какие — архаиз-
мы, сохранившиеся от праудмуртского языка, поскольку принадлежность письменных источников 
к тому или иному диалекту определяется набором общих инноваций, а не сохранившихся архаизмов.  

2. Именная морфология 
2.1. Число 

Морфологическая категория числа имен существительных в современном удмуртском языке базиру-
ется на оппозиции форм единственного и множественного числа. Формы единственного числа характе-
ризуются отсутствием формальных показателей (гурезь ʻгораʼ, ки ʻрукаʼ, писпу ʻдеревоʼ). Множествен-
ное число образуется путем присоединения суффикса -ос к основам на гласные (губиос ʻгрибыʼ, коркаос 
ʻдомаʼ, пырыос ʻкрошкиʼ) и маркера -йос (графически -ёс) к основам на согласные (бамъёс ʻщекиʼ, ки-
дысъёс ʻсеменаʼ, пыдъёс ʻногиʼ) [УКК 2011: 27]. 

В «Букваре для вотяцких детей Сарапульского уезда» множественное число имен существительных 
образуется с помощью суффикса -йос, который присоединяется не только к основам, оканчивающимся 
на согласный, но и к основам с финальным гласным 3: 

дышецкиçйосыз ʻего ученики 4ʼ PL-POSS.3SG — литер. дышетскисьёсыз, кылйос ʻсловаʼ PL — литер. 
кылъёс, муртйос ʻлюдиʼ PL — литер. муртъёс, переçйослы ʻстарикамʼ PL-DAT — литер. пересьёслы, 
ужйоссы ʻих делаʼ PL-POSS.3PL — литер. ужъёссы и др.; 

нылпийослен ʻу детейʼ PL-GEN — литер. нылпиослэн, покцийослы ʻмладшимʼ PL-DAT — литер. покчи-
ослы, потемтейослы ʻне желающимʼ PL-DAT — литер. потымтэослы. 

Формы множественного числа, образующиеся посредством присоединения маркера -йос к основам 
с конечной гласной, характерны и для отдельных диалектов современного удмуртского языка. Подоб-
ные формы встречаются в некоторых северноудмуртских [Карпова 2018: 169] и центрально-южных го-
ворах [Кельмаков 1977: 41; Атаманов 1981: 52; Загуляева 1982: 6]. Однако более системно это явление 
представлено в закамском и татышлинском периферийно-южных говорах [Кельмаков 2006: 116], а так-
же в косинском говоре нижнечепецкого диалекта удмуртского языка [Карпова 2018: 168]. 
                                                      

1 Конкорданс к данному памятнику можно найти на сайте http://lingvodoc.ispras.ru.  
2 Согласно карте Сарапульского уезда 1892 г. http://www.etomesto.ru/map-udmurtiya_sarapulskiy-uezd-1892/. 
3 Аналогичное явление было зафиксировано нами также в книгах «Ӱгет. Святой Тихон дышетэм ӟеч кылъёс. 

Наставление христианское св. Тихона» (1878), «Ӟеч кылъёс. Святой Тихонлэн ӟечлы дышетэм кылъёсыз. Настав-
ление христианское святителя Тихона на вотском языке» (1891) и «Святой Феодорлэн улэмез. Житие св. Феодора. 
На вотском языке елабужского наречия» (1913) [Безенова 2022б: 69, 226, 334]. Единичные примеры встречаются 
и в «Закон Божий: Книжка с картинками для маленьких детей на вотском языке глазовского наречия» (1912), одна-
ко в данном памятнике в абсолютном большинстве примеров к именным основам на гласные присоединяется аф-
фикс -ос [там же: 166]. 

4 В примерах сохранена графика и орфография источников. Переводы с русского на удмуртский язык даются 
по электронному словарю http://udmcorpus.udman.ru/dictionary с учетом контекстов. 
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Что касается происхождения данного маркера, на сегодняшний день существуют различные гипоте-
зы [Лыткин 1931: 108; Uotila 1933: 182—183; Kövesi 1965: 152; Кондратьева 2011б: 36 и др.], согласно 
которым в составе морфологического показателя множественного числа имен существительных изна-
чально был согласный й, который «в словах с основами на финальный гласный в результате ослабления 
позиции й в интервокальном положении преобразовался в -ос» [Карпова 2018: 169—170]. Исходя из это-
го, можно предположить, что формы множественного числа, образованные в букваре с помощью марке-
ра -йос от основ с конечной гласной, представляют собой более архаичные варианты по сравнению с их 
современными литературными соответствиями. 

 
2.2. Притяжательность 

Морфологически категория посессивности в современном удмуртском языке выражается различны-
ми лично-притяжательными суффиксами (см. таблицу 1) 5.  

 
Таблица 1. Лично-притяжательные суффиксы [ГСУЯ 1962: 82]  

 Один обладатель 
 Одно обладаемое Много обладаемых 

1-е лицо -э (-е), -ы ʻмой, моя, моеʼ -ы ʻмоиʼ 
2-е лицо -эд (-ед), -ыд ʻтвой, твоя, твоеʼ -ыд ʻтвоиʼ 
3-е лицо -эз (-ез), -ыз ʻего, ееʼ -ыз ʻего, ееʼ 

 Много обладателей 
 Одно обладаемое Много обладаемых 

1-е лицо -мы ʻнаш, наша, нашеʼ -мы ʻнашиʼ 
2-е лицо -ды, -ты ʻваш, ваша, вашеʼ -ты ʻвашиʼ 
3-е лицо -зы, -сы ʻихʼ -сы ʻихʼ 
 
Как видим, в случае единственного числа обладателя и обладаемого в удмуртском языке функцио-

нируют два варианта огласовок посессивных показателей. При этом подавляющее большинство сущест-
вительных оформляется э-овыми притяжательными суффиксами. Наличие ы-овых вариантов одни уче-
ные связывают с семантическими признаками имен существительных [ГСУЯ 1962: 82—83], другие — 
с исторической фонетикой [Fokos 1963: 217; Лыткин 1970: 231—233]. По мнению третьих, современная 
система притяжательных суффиксов в удмуртском языке сложилась в результате прохождения несколь-
ких этапов: фонетического, семантического и морфологического [Кельмаков 1993: 25—27]. Третий этап, 
для которого характерно «постепенное поглощение небольшой ы-группы имен существительных 
э-группой через промежуточную ступень варьирования у них форм на -ы и -э» [там же: 27], можно заме-
тить сегодня как в удмуртском литературном языке (ср. кузпалы ~ кузпалэ ʻмой супруг / моя супругаʼ, 
йырыд ~ йыред ʻтвоя головаʼ, нуналыз ~ нуналэз ʻего деньʼ), так и в отдельных диалектах (юж. вил'ыз // 
сред. выл'эз ʻновоеʼ, кукм. чужмортъд // сред. ӵужмуртэд ʻтвой дядя (по матери)ʼ [там же]). При этом 
сопоставление данных памятников письменности конца XIX — начала XX в. и современных диалектных 
материалов также свидетельствует о значительной утрате ы-овых огласовок в удмуртском языке за по-
следние 100—120 лет [Норманская, Безенова 2018: 86]. 

В «Букваре для вотяцких детей Сарапульского уезда» категория посессивности имен существитель-
ных выражена суффиксами, идентичными литературным (см. таблицы 2, 3).  

В памятнике мы зафиксировали лишь один пример с отклонением от литературной нормы: киед 
ʻтвоя рукаʼ POSS.2SG — литер. киыд. Данные удмуртского литературного корпуса 6 также подтвержда-
ют, что притяжательные формы единственного числа обладателя и обладаемого от существительного 
ки ʻрукаʼ в современных печатных текстах образованы с помощью маркеров с ы-овой огласовкой 7. 
                                                      

5 В ряде косвенных падежей удмуртского языка (аккузатив, инструменталь, инессив, иллатив, элатив, эгрессив, 
пролатив, терминатив) в случае единственного и множественного числа обладаемых и единственного числа обла-
дателей функционируют посессивные маркеры -м(-), -д(-)/-т(-), -з(-)/-с(-) без препозитивных огласовок (подробнее 
см. [УКК 2011: 36—37]). 

6 http://udmcorpus.udman.ru/  
7 Единичные случаи употребления формы киед встречаются в корпусе http://udmurt.web-corpora.net/ (в мате-

риалах соцсетей и блогов) и в корпусах http://multimedia-corpus.beserman.ru/search, http://beserman.ru/corpus/search/, 
содержащих современные бесермянские данные.  
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Однако в связи с постепенным процессом замены ы- на э-огласовку, о котором мы говорили выше, 
на наш взгляд, все же не стоит исключать вероятность функционирования форм типа кие ʻмоя рукаʼ, 
киед ʻтвоя рукаʼ, киез ʻего рукаʼ в отдельных удмуртских говорах как на современном этапе, так и в 
конце XIX в. 

 
Таблица 2. Выражение категории посессивности в букваре  

(формы индивидуального обладателя) 
 

Лицо Одно обладаемое Много обладаемых 
1 пие ʻмой сынʼ POSS.1SG — литер. пие не зафиксировано 

2 анайед ʻтвоя матьʼ POSS.2SG — литер. анаед 
атайед ʻтвой отецʼ POSS.2SG — литер. атаед 
ужамед ʻтвоя работаʼ POSS.2SG — литер. ужамед 

дышмонйосыд диал. ʻтвои врагиʼ PL-POSS.2SG 
эшйосыд ʻтвои друзьяʼ PL-POSS.2SG — литер. эшъёсыд 
 

3 аресез ʻего возрастʼ POSS.3SG — литер. аресэз 
пиез ʻего сынʼ POSS.3SG — литер. пиез 
ужез ʻего делоʼ POSS.3SG — литер. ужез 
кылыз ʻего словоʼ POSS.3SG — литер. кылыз 
мылыз кыдыз ʻего настроениеʼ POSS.3SG —  

литер. мылыз-кыдыз 
пуҥыз ʻего конецʼ POSS.3SG — литер. пумыз 

дышецкиçйосыз ʻего ученикиʼ PL-POSS.3SG —  
литер. дышетскисьёсыз 

муртйосызлы ʻего людямʼ PL-POSS.3SG-DAT —  
литер. муртъёсызлы 

ужйосызлы ʻего деламʼ PL-POSS.3SG-DAT —  
литер. ужъёсызлы 

 
Таблица 3. Выражение категории посессивности в букваре  

(формы коллективного обладателя)  
Лицо Одно обладаемое Много обладаемых 

1 не зафиксировано не зафиксировано 
2 анайдылеç ʻот вашей материʼ POSS.2PL-ABL —  

литер. анайдылэсь 
атайды ʻваш отецʼ POSS.2PL — литер. атайды 
шекты ʻваш порокʼ POSS.2PL — литер. шекты 

дышмонйостес диал. ʻваших враговʼ PL-POSS.2PL-ACC 
çӧлыкйостес ʻваши грехиʼ PL-POSS.2PL-ACC —  

литер. сьӧлыкъёстэс 
 

3 налпамзы ʻих мысльʼ POSS.3PL — литер. малпамзы кылйоссы ʻих словаʼ PL-POSS.3PL — литер. кылъёссы 
ужйоссы ʻих делаʼ PL-POSS.3PL — литер. ужъёссы 

 
2.3. Падеж 

Система склонения литературного удмуртского языка включает 15 падежей: именительный (номинатив), 
винительный (аккузатив), родительный (генитив), разделительный (аблатив), дательный (датив), твори-
тельный (инструменталь), лишительный (абессив), соответственный (адвербиаль), местный (инессив), 
входный (иллатив), исходный (элатив), отдалительный (эгрессив), переходный (пролатив), предельный 
(терминатив), направительный (аппроксиматив). Из них в букваре встречаются только десять (см. таб-
лицу 4). Адвербиальные, эгрессивные, пролативные, терминативные и аппроксимативные формы имен 
существительных в памятнике отсутствуют. Вероятно, главным образом это связано с небольшим объ-
емом текстового материала букваря, который составляет лишь 11 страниц 8, скорее всего, поэтому менее 
частотных падежных форм в источнике нет. В то же время отсутствие адвербиальных, аппроксиматив-
ных и терминативных форм в отдельных говорах южной диалектной зоны лингвисты объясняют и тем, 
что функционально они могут замещаться послеложными конструкциями (например, кркм. ад'амийос 
с'аин ʻпо-людскиʼ — литер. адямиосъя, адямиос сямен; кркм. гурт пала ʻв сторону деревни, по направ-
лению к деревнеʼ — литер. гуртлань, гурт пала; бтБК. вал дыроз' ʻдо лошадиʼ — литер. валозь, вал до-
розь и др. [Кельмаков 2006: 117—118]). Однако в тексте букваря не представлены не только морфологи-
чески маркированные падежные формы, но и послеложные конструкции, которые могли бы их заме-
нить, т. е. в памятнике в целом отсутствуют семантически подходящие контексты. 
                                                      

8 К сожалению, другой памятник на сарапульском наречии этого же периода нам пока обнаружить не удалось, 
поэтому, несмотря на небольшой объем материала, мы были вынуждены взяться за описание именно этого источ-
ника. 
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Таблица 4. Падежные маркеры имен существительных  
Единственное число Множественное число 

Падеж 
[Букварь 1882] литер. [Букварь 1882] литер. 

номинатив ø (52) 9 ø ø (9) ø 

аккузатив 

-ез/-йез (13) 
ø (13) 
-е (41) 
-ес (11) 

-эз/-ез 
ø 

-э/-е 
-эс/-ес 

-ыз (5) -ты/-ыз 

генитив -лeн (5) -лэн -лeн (2) -лэн 
аблатив -лeç (14) -лэсь -лeç (2) -лэсь 
датив -лы (25) -лы -лы (11) -лы 

инструменталь 
-ен (7) 
-ын (1) 

-ыны- (2) 

-эн/-ен 
-ын 

-ыны- 
-ын (1) -ын 

абессив -тек (1) -тэк не зафиксировано -тэк 
адвербиаль не зафиксировано -я не зафиксировано -я 

инессив -ын (5) 
-а- (7) 

-ын 
-а-/-я- не зафиксировано -ын 

иллатив ø (1) 
-а- (11) 

ø 
-а-/-я- не зафиксировано -ы 

элатив -иç (5) 
-иçкы- (3) 

-ысь 
-ысьты- не зафиксировано -ысь 

эгрессив не зафиксировано -ысен не зафиксировано -ысен 
пролатив не зафиксировано -тӥ не зафиксировано -тӥ 

терминатив не зафиксировано -озь не зафиксировано -озь 
аппроксиматив не зафиксировано -лань не зафиксировано -лань 
 
Сопоставление падежных показателей памятника с литературными маркерами позволяет выделить 

три основные особенности, свойственные для текста букваря. 
2.3.1. Множественное число имен существительных в винительном падеже образуется с помощью 

суффикса -ыз:  
jырйосыз ʻглавʼ PL-ACC — литер. йыръёсты / йыръёсыз; 
калыкйосыз ʻлюдейʼ PL-ACC — литер. калыкъёсты / калыкъёсыз; 
кылйосыз ʻсловаʼ PL-ACC — литер. кылъёсты / кылъёсыз; 
муртйосыз ʻлюдейʼ PL-ACC — литер. муртъёсты / муртъёсыз; 
ужаçйосыз ʻработниковʼ PL-ACC — литер. ужасьёсты / ужасьёсыз. 
Как видим, в литературном удмуртском языке аккузатив во множественном числе образуется с по-

мощью маркеров -ыз либо -ты, при этом данные формы «используются на равноправных началах. Это 
удобно стилистически и для выражения существительных двух прямых дополнений в одном предложе-
нии» [ГСУЯ 1962: 93]. Однако на уровне диалектов наблюдается противопоставление: маркер -ты упо-
требляется в говорах северной диалектной зоны, к которой относятся северное и бесермянское наречия, 
а также часть срединных говоров, а показатель -ыз функционирует в говорах южной диалектной зоны, 
которая включает в себя южное наречие и южную часть срединных говоров [Тепляшина 1975: 180—
181]. Оба показателя, по мнению большинства ученых, восходят к прапермскому периоду [Кондратьева 
2011в: 117—118]. 

2.3.2. Показатель исходного падежа в букваре функционирует в и-овой огласовке, ср.: 
азьиç ʻс местаʼ ELA — литер. азьысь; 
доскаиç ʻс доскиʼ ELA — литер. доскаысь; 
дуԣԣеиç ʻиз мираʼ ELA — литер. дуннеысь; 
иԣмиç ʻс небаʼ ELA — литер. инмысь; 
кԣигаиç ʻиз книгиʼ ELA — литер. книгаысь. 
Элативные маркеры с и-овой инициалью в целом характерны для говоров южной диалектной зоны, 

в то время как ы-овые варианты, представленные в удмуртском литературном языке, функционируют 
                                                      

9 Здесь и далее в скобках указано количество словоформ с тем или иным падежным показателем, которое нам 
удалось выявить в памятнике. 
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в говорах северной диалектной зоны [Кондратьева 2011а: 178]. Данная особенность, на наш взгляд, име-
ет инновационный характер, поскольку, как отмечают диалектологи, «южноудмуртские формы на -и- 
имеют вторичное происхождение из более ранних форм на -ы- под влиянием последующего палатально-
го согласного сʹ» [Кельмаков 2006: 122]. 

2.3.3. Суффикс исходного падежа в притяжательном склонении отличается от литературного мар-
кера не только вокалической огласовкой, но и инлаутным согласным: т замещается согласным к, ср.:  

кииçкыд ʻиз твоей рукиʼ ELA-POSS.2SG — литер. киысьтыд; 
мылкыдиçкыд ʻиз твоей мыслиʼ ELA-POSS.2SG — литер. мылкыдысьтыд; 
ымиçкыд ʻиз твоего ртаʼ ELA-POSS.2SG — литер. ымысьтыд.  
Аналогичные формы с инлаутным к, по данным диалектологов, сегодня встречаются в бесермянском 

наречии (спорадически), а также в отдельных южных и периферийно-южных говорах (грах., кукм., 
шошм., бавл. и др.) [там же]. Переход т > к здесь, вероятно, является инновационным, поскольку в слу-
чае притяжательного склонения в составе маркера исходного падежа большинством ученых восстанав-
ливается древний показатель аблатива на *-t(V) [Серебренников 1963: 62; Rédei 1981: 283; Csúcs 2005: 205; 
Кондратьева 2011в: 90 и др.], т. е. т-овый элативный вариант суффикса посессивного склонения, иден-
тичный современному литературному маркеру, имеет более архаичное происхождение. 

3. Глагольная морфология 
3.1. Залоги глагола 

В современном удмуртском языке традиционно выделяют две группы залогов: понудительный и не-
понудительный, возвратный и невозвратный [УКК 2011: 197—220]. 

3.1.1. Понудительный залог в литературном языке, как и в абсолютном большинстве удмуртских 
диалектов, образуется от основы непонудительного залога присоединением маркера -т(ы)-: вераськыны 
ʻговоритьʼ — вераськытыны ʻзаставить говоритьʼ, лыдӟыны ʻчитатьʼ — лыдӟытыны ʻзаставить читатьʼ, 
ужаны ʻработатьʼ — ужатыны ʻзаставить работатьʼ и др. К сожалению, в букваре формы понудитель-
ного залога нам зафиксировать не удалось. Вероятно, это связано с небольшим объемом текстового ма-
териала памятника, о чем ранее мы уже упоминали. 

3.1.2. Возвратный залог, противопоставленный невозвратному (с нулевым показателем), в совре-
менном удмуртском языке образуется с помощью маркеров -иськ(ы)-/-ӥськ(ы)-, -ск(ы)- (I спряжение) 
и -ськ(ы)- (II спряжение) 10. В букваре формы возвратного залога от глаголов I спряжения образуются 
с помощью суффиксов: 

1) -иçк(ы)-: 
вордиçки ʻя родилсяʼ REFL-1PST.1SG — литер. вордӥськи / вордски; 
кеçиçкем ʻпорванныйʼ REFL-PTCP — литер. кесиськем; 
кылзиçкыса ʻслушаяʼ REFL-CONV — литер. кылзӥськыса, эн кылзиçкы ʻне слушайʼ NEG.IMP.2SG-REFL — 

литер. эн кылзӥськы; 
çотиçкыса ʻотдаваясьʼ REFL-CONV — литер. сётӥськыса / сётскыса; 
возьо кариçкы диал. ʻприветствуйʼ REFL.IMP.2SG; 
2) -цк(ы)-: 
дышецкомы ʻмы будем учитьсяʼ REFL-FUT-1-PL — литер. дышетӥськом(ы) / дышетском(ы); 
куцкы ʻначниʼ REFL.IMP.2SG — литер. кутӥськы / кутскы, эн куцкы ʻне начинайʼ NEG.IMP.2SG-REFL — 

литер. эн кутӥськы / эн кутскы, куцкем ʻон, оказывается, началʼ REFL-2PST.3SG — литер. кутӥськем(ез) / 
кутскем(ез); 

jурцкы ʻпомогиʼ REFL.IMP.2SG — литер. юрттӥськы. 
Возвратный залог от глаголов II спряжения образуется присоединением маркера -çк(ы)-: 
воçаçкомы ʻмы будем молитьсяʼ REFL-FUT-1-PL — литер. вӧсяськом(ы), вӧçаçкы ʻмолисьʼ 

REFL.IMP.2SG — литер. вӧсяськы, вӧçаçкыкыз ʻво время его моленияʼ REFL-CONV-3SG — литер. 
вӧсяськыкуз; 

эн лучкаçкы ʻне воруйʼ NEG.IMP.2SG-REFL — литер. эн лушкаськы; 
ԣимаçкозы ʻбудут называтьсяʼ REFL-FUT-3-PL — литер. нимаськозы. 

                                                      
10 Глаголы I и II спряжения отличаются друг от друга финальной гласной основы, стоящей перед инфинитив-

ным показателем -ны: глагольные основы с конечной -ы- относятся к I спряжению (мыныны ʻидтиʼ, пырыны 
ʻзаходитьʼ, учкыны ʻсмотретьʼ и др.), а с -а- (-я-) — ко II спряжению (бичаны ʻсобиратьʼ, дасяны ʻготовитьʼ, ужаны 
ʻработатьʼ и др.) [УКК 2011: 148]. 
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Показатель возвратного залога -ис'к(ы)- в сочетании с глагольными основами на -ты- в современных 
диалектах удмуртского языка может видоизменяться [Кельмаков 2006: 140]. Это наблюдается и в па-
мятнике. Как видим, формы возвратного залога от глаголов I спряжения здесь образуются с помощью 
двух маркеров — -ис'к(ы)- и -чк(ы)- (графически -иçк(ы)- и -цк(ы)- 11 соответственно) 12. При этом -чк(ы)- 
представляет собой модификацию основного суффикса -ис'к(ы)- и возник в результате сочетания корне-
вого элемента т с суффиксальным с' [там же: 141]. На данный момент вариант -чк(ы)-, как отмечают 
лингвисты, функционирует в отдельных южноудмуртских говорах (в кырыкмасских [там же], грахов-
ских [Атаманов 1981: 69] и др.), а также зафиксирован в верхнечепецких северноудмуртских говорах 
[Алашеева 1982: 92] и в бесермянском наречии 13.  

 
3.2. Категория наклонения и временные формы 

В литературном языке и большинстве удмуртских диалектов представлены следующие наклонения: 
изъявительное, повелительное и сослагательное. Все они встречаются и в тексте букваря. 

3.2.1. Основным отличительным признаком глагольных форм в изъявительном наклонении явля-
ется их способность изменяться по временам. В удмуртском языке выделяют восемь временных форм: 
четыре простых (настоящее, будущее, первое прошедшее (очевидное), второе прошедшее (неочевид-
ное)) и четыре сложных формы прошедшего времени (I плюсквамперфект, II плюсквамперфект, про-
шедшее длительное, прошедшее многократное) [УКК 2011: 170]. 

В образовании простых временных форм никаких отклонений от литературных норм в памятнике не 
наблюдается, ср.: 

jаратиçко ʻлюблюʼ PRS.1SG — литер. яратӥсько, уле ʻживетʼ PRS.3SG — литер. улэ, jаратиçкоды 
ʻлюбитеʼ PRS-2-PL — литер. яратӥськоды, тырто ʻстараютсяʼ PRS.3PL — литер. туртто, уг jыромы ʻне 
блуждаетʼ NEG.PRS.3SG — литер. уг йыромы и др.; 

çото ʻотдамʼ FUT.1SG — литер. сёто, берыктод ʻвернешьʼ FUT-2SG — литер. берыктод, улоз ʻбудет 
житьʼ FUT-3SG — литер. улоз, дышецкомы ʻмы будем учитьсяʼ FUT-1-PL — литер. дышетӥськом(ы) / ды-
шетском(ы), jаратозы ʻполюбятʼ FUT-3-PL — литер. яратозы, уз jараты ʻне будет любитьʼ NEG.FUT.3SG — 
литер. уз яраты, уз кареле ʻне сделаютʼ NEG.FUT.3-PL — литер. уз каре(лэ) и др.; 

вордиçки ʻя родилсяʼ 1PST.1SG — литер. вордӥськи / вордски, адзьид ʻты увиделʼ 1PST-2SG — литер. 
адӟид, лыктиз ʻон пришелʼ 1PST-3SG — литер. лыктӥз, улимы ʻмы жилиʼ 1PST-1-PL — литер. улӥм(ы), 
ужады ʻвы работалиʼ 1PST-2-PL — литер. ужады, jуазы ʻони спросилиʼ 1PST-3-PL — литер. юазы, ӧдке 
кушты ʻесли ты не выбросилʼ NEG.1PST.2SG — литер. ӧд ке кушты, ӧзке jараты ʻесли он не любилʼ 
NEG.1PST.3SG — литер. ӧз ке яраты и др.; 

каремед ʻты, оказывается, сделалʼ 2PST-2SG — литер. каремед, куцкем ʻон, оказывается, началʼ 
2PST.3SG — литер. кутскем(ез), вераԡԡам ʻони, оказывается, сказалиʼ 2PST.3PL — литер. вераллям(зы), 
лыктиԡԡам ʻони, оказывается, пришлиʼ 2PST.3PL — литер. лыктӥллям(зы). 

Сложные формы прошедшего времени в букваре не встречаются. 
3.2.2. В памятнике утвердительные формы повелительного наклонения единственного числа, как и 

в современном удмуртском языке, не имеют морфологического маркера, т. е. совпадают с основой гла-
гола 14: ветлы ʻсходиʼ IMP.2SG — литер. ветлы, леçты ʻсделайʼ IMP.2SG — литер. лэсьты, миçкы ʻвымойʼ 
IMP.2SG — литер. миськы, курда ʻбойсяʼ IMP.2SG — литер. курда, кышйа ʻзаштопайʼ IMP.2SG — литер. 
кышъя, сына ʻрасчешиʼ IMP.2SG — литер. сына и др. При этом в литературном языке происходит выпа-
дение конечной гласной основы -ы глаголов I спряжения при отсутствии сочетания согласных в корне 
слова: мын ʻидиʼ, си ʻешьʼ, ю ʻпейʼ и т. д. [УКК 2011: 164]. В букваре, напротив, в целом наблюдается 
тенденция употребления полных императивных форм: при наличии указанного выше условия в 16 слу-
чаях конечная гласная основы глаголов I спряжения сохраняется (вуры ʻзашейʼ IMP.2SG — литер. вур, 
                                                      

11 Буква ц в памятнике выражает фонему /ć̌/ [Безенова 2022а: 9]. 
12 Стоит отметить, что в структуре двух отглагольных существительных присутствует еще и вариант -с'к(ы)- 

(графически -çк-): дышеçкиçйослы ʻученикамʼ PL-DAT — литер. дшетскисьёслы (ср. дышецкиçйосыз ʻего ученикиʼ 
PL-POSS.3SG — литер. дшетскисьёсыз), куçкем ʻначалоʼ — литер. кутскем, — хотя в самих глагольных формах, от 
которых они образованы, как видно из приведенных выше примеров, употребляется суффикс -чк(ы)-. 

13 Подобные формы представлены в бесермянском корпусе на сайте beserman.ru (ср. ten’ so ə̑žə̑t kwaš’mə̑nə̑ kad’ 
kuč’ke, sre soje tupat’t’anə̑ d’eš’ n’i ʻВот они вроде как начнут подсыхать, тогда их поправлять уже легкоʼ; zəkez 
vnuke d’ev’atyj klassə̑n də̑šeč’ke n’i ʻМой старший внук учится уже в девятом классеʼ и др.). 

14 Ударение при этом переходит на первый слог слова: ве́тлы ʻсходиʼ, ду́гды ʻостановисьʼ, у́жа ʻработайʼ и др. 
[УКК 2011: 164]. 
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куры ʻпопросиʼ IMP.2SG — литер. кур, пукы ʻсидиʼ IMP.2SG — литер. пук и др.), в трех случаях употребля-
ется усеченный вариант (буре вай ʻвспомни добрым словомʼ IMP.2SG — литер. буре вай, возь ʻдержиʼ 
IMP.2SG — литер. возь, шу ʻскажиʼ IMP.2SG — литер. шу), а в двух наблюдается параллельное употребле-
ние форм с финальной гласной -ы и без нее (кар ~ кары ʻсделайʼ IMP.2SG — литер. кар, лу ~ луы ʻбудьʼ 
IMP.2SG — литер. лу). По мнению исследователей, формы повелительного наклонения единственного 
числа с конечной гласной основы -ы по своему происхождению являются более архаичными [Lakó 1973: 
114; Тараканов 1984: 28]. 

Утвердительные императивные формы множественного числа в памятнике образуются с помощью 
суффиксов -еле (I спряжение) и -ле (II спряжение): 

баçтеле ʻвозьмитеʼ IMP.2PL — литер. басьтэ(лэ), кылзеле ʻслушайтеʼ IMP.2PL — литер. кылзэ(лэ), 
улеле ʻживитеʼ IMP.2PL — литер. улэ(лэ) и др.; 

верале ʻскажитеʼ IMP.2PL — литер. вералэ, даçале ʻприготовьтеʼ IMP.2PL — литер. дасялэ, курдале 
ʻбойтесьʼ IMP.2PL — литер. курдалэ и др. 

Как видим, утвердительные формы повелительного наклонения множественного числа от глаголов 
I спряжения в литературном языке, в отличие от текста букваря, могут употребляться с дополнительным 
компонентом -лэ либо без него. На уровне диалектов каких-то конкретных различий в зависимости от 
употребления этих форм не прослеживается. По мнению И. В. Тараканова, императивный маркер мно-
жественного числа -э(-) генетически восходит к форманту глаголов 3-го лица единственного числа изъ-
явительного наклонения, а элемент -л-, возможно, представляет собой исчезнувший согласный л основы 
глаголов II спряжения [Тараканов 1984: 26]. 

Отрицательные формы повелительного наклонения как в памятнике, так и в удмуртском литератур-
ном языке и его диалектах образуются путем сочетания препозитивного глагола эн ʻнеʼ, который не из-
меняется по лицам и числам, с соответствующими утвердительными формами: 

эн ветлы ʻне ходиʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн ветлы, эн çулмаскы ʻне беспокойсяʼ NEG.IMP.2SG — 
литер. эн сюлмаськы, эн уцкы ʻне смотриʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн учкы, эн вера ʻне говориʼ NEG.IMP.2SG — 
литер. эн вера, эн кеçа ʻне рвиʼ NEG.IMP.2SG — литер. эн кеся, эн курла ʻне осуждайʼ NEG.IMP.2SG —  
литер. эн курла и др.; 

эн кеçаçкеле ʻне кричитеʼ NEG.IMP-2PL — литер. эн кесяське(лэ), эн кеçале ʻне рвитеʼ NEG.IMP-2PL — 
литер. эн кесялэ, эн саптале ʻне пачкайтеʼ NEG.IMP-2PL — литер. эн сапталэ. 

В удмуртском литературном языке, помимо синтетического, выделяется также аналитический спо-
соб образования форм повелительного наклонения, при котором глагол сочетается с препозитивными 
неизменяемыми частицами мед и медам (медад, медаз) [УКК 2011: 168]. Подобные утвердительные и 
отрицательные императивные формы 3-го лица встречаются и в тексте памятника: 

мед быроз ʻпусть исчезнетʼ IMP-3SG — литер. мед быроз, мед быдмоз диал. ʻпусть исчезнетʼ IMP-3SG, 
мед улоз ʻпусть будет житьʼ IMP-3SG — литер. мед улоз, мед уçоз ʻпусть упадетʼ IMP-3SG — литер. мед усёз; 

мидаз куцкы ʻпусть не прилипнетʼ NEG.IMP.3SG — литер. медаз кутӥськы / медаз кутскы, мидаз по-
ты ʻпусть не выйдетʼ NEG.IMP.3SG — литер. медаз поты, вожед мидаз поты ʻпусть ты не рассердишься 
(досл. пусть твой гнев не выйдет)ʼ NEG.IMP.3SG — литер. вожед медаз поты. 

3.2.3. Сослагательное наклонение в удмуртском литературном языке образуется с помощью суф-
фикса -сал, присоединяемого к глагольной основе. При этом формы единственного числа 1-го лица 
употребляются без личных показателей, 2-го и 3-го лица могут выступать как с личными маркерами, так 
и без них, а во множественном числе показатели лица и числа присоединяются во всех трех лицах: мон 
ветлысал ʻя бы ходилʼ, тон ветлысал(ыд) ʻты бы ходилʼ, со ветлысал(ыз) ʻон бы ходилʼ, ми ветлысал-
мы ʻмы бы ходилиʼ, тӥ ветлысалды ʻвы бы ходилиʼ, соос ветлысалзы ʻони бы ходилиʼ. Отрицательные 
формы сослагательного наклонения образуются путем сочетания соответствующих утвердительных 
форм с неизменяемым по лицам и числам препозитивным глаголом ӧй: мон ӧй ветлысал ʻя бы не ходилʼ, 
тон ӧй ветлысал(ыд) ʻты бы не ходилʼ, со ӧй ветлысал(ыз) ʻон бы не ходилʼ, ми ӧй ветлысалмы ʻмы бы 
не ходилиʼ, тӥ ӧй ветлысалды ʻвы бы не ходилиʼ, соос ӧй ветлысалзы ʻони бы не ходилиʼ [ГСУЯ 1962: 
211—212]. К сожалению, в букваре нам не удалось выявить ни одной формы сослагательного наклоне-
ния, поэтому сопоставление данных памятника с литературными не представляется возможным. 

3.2.4. В отдельных диалектах удмуртского языка, кроме трех основных, исследователи отмечают на-
личие четвертого — желательного наклонения. Полные парадигмы спряжения зафиксированы в говоре 
д. Муважи Алнашского района Удмуртской Республики, кукморском, кырыкмасских и некоторых дру-
гих южноудмуртских говорах [Кельмаков 2006: 145—146]. В тексте букваря мы выявили лишь одну по-
добную форму (мед луоз вал ʻпусть бы сталоʼ — литер. мед луоз вал), поэтому из-за ограниченности 
фактического материала в данном случае мы не можем утверждать, что в анализируемом памятнике 
действительно представлено желательное наклонение. 
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3.3. Неспрягаемые формы глагола 

К неспрягаемым формам глагола в удмуртском языке относятся инфинитив, причастие и деепричастие. 
3.3.1. Показателем инфинитива в удмуртском литературном языке и в абсолютном большинстве 

современных диалектов является аффикс -ны. Идентичный морфологический маркер представлен и в 
тексте «Букваря для вотяцких детей Сарапульского уезда»: виꚋыны ʻждатьʼ — литер. витьыны, 
леçтыны ʻделать; сотворитьʼ — литер. лэсьтыны, кутыны ʻбрать; принятьʼ — литер. кутыны; возь-
маны ʻохранятьʼ — литер. возьманы, кеçаны ʻрватьʼ — литер. кесяны, ужаны ʻработатьʼ — литер. 
ужаны и др. 

3.3.2. Причастия в букваре имеют следующие морфологические показатели: 
1) -иç (от глаголов I спряжения), -ç (от глаголов II спряжения): 
куриç ʻпросящийʼ — литер. курись, мыниç ʻидущийʼ — литер. мынӥсь, улиç ʻживущийʼ — литер. 

улӥсь и др.; 
жаԡаç ʻжалеющийʼ — литер. жалясь; 
2) -ем (от глаголов I спряжения), -м (от глаголов II спряжения): 
адзьем ʻувиденныйʼ — литер. адӟем, леçтем ʻсделанныйʼ — литер. лэсьтэм, çотем ʻотданныйʼ — 

литер. сётэм и др.; 
верам ʻсказанныйʼ — литер. верам; 
3) -оно (от глаголов I спряжения), -но (от глаголов II спряжения): 
jетоно ʻкоторое должно достатьсяʼ — литер. йӧтоно, çузьоно ʻкоторое предстоит достатьʼ — литер. 

сузёно; 
верано ʻкоторое предстоит сказатьʼ — литер. верано, ужано ʻкоторое предстоит выполнитьʼ — 

литер. ужано; 
4) -он: 
дышетон ʻпредназначенный для обученияʼ — литер. дышетон; 
5) -мте: 
уꚋалтемте ʻне сбереженныйʼ — литер. утялтымтэ. 
В целом морфологические показатели, выявленные в памятнике, внешне соответствуют литератур-

ным, никаких отклонений не наблюдается. Однако в случае образования причастия с помощью суффик-
са -мте, который представлен лишь одной лексемой, стоит обратить внимание на конечную гласную ос-
новы, к которой присоединяется указанный маркер. Как видим, здесь финальная гласная -ы- переходит 
в -е- (уꚋалтемте ʻне сбереженныйʼ — литер. утялтымтэ). Эта особенность прослеживается и в суб-
стантивированных причастиях, ср.:  

луемте ʻотсутствиеʼ — литер. луымтэ; 
потемтейослы ʻне желающимʼ PL-DAT — литер. потымтэослы;  
тодемтейез ʻнезнаниеʼ ACC — литер. тодымтэез, тодемтеде ʻтвое незнаниеʼ POSS.2SG-ACC — 

литер. тодымтэдэ. 
Объяснить однозначно причины возникновения такого перехода, к сожалению, мы пока не можем. 

Ранее аналогичные формы были отмечены нами в памятнике «Ӱгет. Святой Тихон дышетэм ӟеч кылъёс. 
Наставление христианское св. Тихона» (1878), ср.: адӟемте ʻне увиденныйʼ — литер. адӟымтэ, ветлем-
тэ ʻне ходившийʼ — литер. ветлымтэ, тупатемте ~ тупатэмтэ ʻне исправленныйʼ — литер. тупа-
тымтэ [Безенова 2022б: 348], — однако в современных диалектах удмуртского языка и в научной лите-
ратуре упоминаний о подобных формах мы пока не встречали. Возможно, здесь представлена регрес-
сивная ассимиляция либо вообще стоит выделять не суффикс -мте, а маркер -емте с вокалической ини-
циалью, поскольку эта особенность может быть обусловлена связью маркера -мте с показателем -ем, 
которые по своему значению противопоставлены друг другу: с помощью -ем образуются утвердитель-
ные формы, а с -мте — отрицательные, т. е., вероятно, в памятнике изначально от основы глагола обра-
зуется утвердительная форма (в нашем случае уꚋалтем ʻсбереженныйʼ), а уже от него — отрицательная 
(уꚋалтем+те > уꚋалтемте ʻне сбереженныйʼ). В любом случае мы надеемся, что дальнейшее изучение 
памятников письменности и современных удмуртских диалектов прольет свет на происхождение данно-
го явления.  

3.3.3. Морфологические показатели деепричастий в букваре представлены следующими маркерами: 
1) -са: 
баçтыса ʻвзявʼ — литер. басьтыса, леçтыса ʻделаяʼ — литер. лэсьтыса, потыса ʻвыйдяʼ — литер. 

потыса и др.; 
валаса ʻпонявʼ — литер. валаса, jуаса ʻспросивʼ — литер. юаса, ԡукаса ʻсобравʼ — литер. люка-

са и др.; 
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2) -тек: 
вунытек ʻне забываяʼ — литер. вунытэк, дугдытек ʻне переставаяʼ — литер. дугдытэк, лезьытек 

ʻне отпускаяʼ — литер. лэзьытэк и др.; 
налпатек ʻне обдумавʼ — литер. малпатэк, ужатек ʻне работаяʼ — литер. ужатэк; 
3) -кы(-): 
вӧçаçкыкыз ʻкогда он молитсяʼ 3SG — литер. вӧсяськыкуз, пырыкыды ʻкогда вы входитеʼ 2-PL — 

литер. пырыкуды; 
4) -тоç: 
карытоç ʻвместо того, чтобы сделатьʼ — литер. карытозь, шуытоç ʻвместо того, чтобы сказатьʼ — 

литер. шуытозь, шыдытоç ʻвместо того, чтобы игратьʼ — литер. шудытозь. 
Итак, в данном случае можно выделить две особенности. Первая заключается в употреблении суф-

фикса -кы(-) в соответствии с литературным -ку(-). Показатель -кы(-) представлен и в современных уд-
муртских диалектах: он встречается в говорах южной диалектной зоны [Кельмаков 1978: 31, 44; 2006: 
159; Атаманов 1981: 55; 2005: 188], в отдельных срединных говорах [Бушмакин 1971: 311; Тепляшина 
1973: 208; Загуляева 1980: 15] и в нижнечепецком диалекте северного наречия [Карпова 2018: 357]. По 
своему происхождению -кы(-) считается более архаичным, а показатель -ку, характерный для литера-
турного языка и ряда удмуртских диалектов, вероятно, возник из формы на -кы по аналогии с вопроси-
тельным местоименным наречием ку? ʻкогдаʼ [Бубрих 1948: 70; Перевощиков 1959: 70; Серебренников 
1963: 302]. Отметим также: несмотря на то, что деепричастия относятся к неспрягаемым формам глагола, 
деепричастия с маркером -ку в удмуртском языке могут изменяться по лицам и числам, подобно финит-
ным формам, что наглядно демонстрируют приведенные выше примеры. 

Другая особенность представлена употреблением в памятнике маркера -тоç в соответствии с лите-
ратурным -тозь. При этом объяснить глухой ауслаут показателя в букваре лишь фонетическими причи-
нами, на наш взгляд, сложно, поскольку для графической системы источника в целом не характерна за-
пись конечных звонких согласных буквами для глухих. Кроме того, аналогичный маркер зафиксирован 
в кукморском, шошминском и бавлинском говорах периферийно-южного диалекта удмуртского языка 
[Кельмаков 2006: 157]. Возможно, этот алломорф встречается и в других говорах южной диалектной зо-
ны, но из-за низкого уровня изученности данного ареала они пока не выявлены. 

4. Выводы 
Итак, в тексте «Букваря для вотяцких детей Сарапульского уезда» на морфологическом уровне мож-

но выделить ряд особенностей архаичного и инновационного характера, посредством которых язык па-
мятника отличается от литературного удмуртского языка и отдельных его диалектов. Архаичными по 
своему происхождению, по всей вероятности, являются две особенности: 

1) образование форм множественного числа имен существительных от основ с финальной гласной 
с помощью суффикса -йос;  

2) образование деепричастий, обозначающих дополнительное действие, протекающее одновременно 
с основным, с помощью маркера -кы(-). 

К явлениям инновационного характера, по нашему мнению, можно отнести: 
1) функционирование показателя исходного падежа в и-овой огласовке; 
2) употребление в притяжательном склонении исходного падежа маркера -иçкы- в соответствии 

с литературным -ысьты-; 
3) образование форм возвратного залога от глаголов I спряжения с помощью суффикса -цк(ы)-, 

представляющего собой модификацию маркера -иçк(ы)- в сочетании с глагольными основами на 
-ты-; 

4) функционирование деепричастий с показателем -тоç в соответствии с литературным -тозь. 
Все выявленные особенности как архаичного, так и инновационного характера, как было показано 

выше, представлены в современных говорах южной диалектной зоны, в первую очередь в центрально-
южном диалекте. Данные таблицы 5, в которой отображено распределение морфологических особенно-
стей в четырех рассмотренных памятниках: «Наставлении христианском святителя Тихона» (1891), «За-
коне Божием» (1912), «Житии св. Феодора» (1913), «Букваре для вотяцких детей Сарапульского уезда» 
(1882), — также показывают, что букварь имеет общие черты с памятниками на южном наречии, однако 
не идентичен им. К аналогичному выводу мы пришли и в процессе рассмотрения фонетических особен-
ностей источника [Безенова 2022а: 28—29]. Таким образом, как видим, результаты проведенного анали-
за не противоречат выдвинутой нами ранее гипотезе относительно диалектной принадлежности текста 
«Букваря для вотяцких детей Сарапульского уезда» (1882). 
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Таблица 5. Распределение основных морфологических особенностей  
в рассмотренных памятниках на четырех наречиях удмуртского языка  

№ 
п/п 

Морфологическая особенность 
Настав-
ление 
(каз.) 

Житие 
(елаб.) 

Букварь 
(сар.) 

Закон 
Божий 
(глаз.) 

 архаичные явления     

  1 Образование форм множественного числа имен существитель-
ных от основ с конечной гласной с помощью суффикса -йос + + +  

  2 Образование деепричастий с помощью маркера -кы + + +  

  3 Употребление в формах разделительного падежа параллельно 
с аффиксом -лэсʹ маркера -лисʹ + +   

  4 Отсутствие в отрицательных формах прошедшего неочевидного 
времени 3-го лица множественного числа элемента -л'л'а-  +   

  5 

Употребление маркеров возвратного залога, настоящего време-
ни 1-го и 2-го лица, 3-го лица множественного числа прошедше-
го неочевидного времени, причастий настоящего времени, обра-
зованных от глаголов I спряжения, в ы-овой огласовке 

   + 

 инновационные явления     

  6 Функционирование деепричастий с показателем -тос' в соответ-
ствии с литературным -тоз' + + +  

  7 Употребление в притяжательном склонении исходного падежа 
маркера -ис'кы- в соответствии с литературным -ыс'ты- +  +  

  8 Функционирование элативных и эгрессивных показателей 
в и-овой огласовке  + +  

  9 Образование форм возвратного залога от глаголов I спряжения 
с помощью маркера -чк(ы)- + + +  

10 
Функционирование маркеров деепричастий -эмн'а (I спряжение), 
-мн'а (II спряжение) в соответствии с литературными -эмйа 
(I спряжение), -мйа (II спряжение) 

+    

11 Образование терминатива с помощью суффикса -ос'  +   

12 Образование форм возвратного залога от глаголов I спряжения 
с помощью маркера -к(ы)-  +   

13 Употребление лично-притяжательных маркеров с и-овой огла-
совкой в словах, обозначающих термины ближайшего родства    + 

14 Функционирование форм приблизительного иллатива с аффик-
сом -н'э    + 

15 
Оформление имен существительных в форме переходного паде-
жа маркерами -эт'и- и -ыт'и- в соответствии с литературными 
-эти, -ыти, -ти 

   + 

16 Образование деепричастий с помощью маркера -чоз' в соответ-
ствии с литературным -тоз'    + 

С о к р а щ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

бавл. — бавлинский говор 
бтБК. — буйско-таныпский говор деревни Большой  

Качак (Калтасинский район Башкортостана) 
глаз. — глазовское наречие 
грах. — граховские говоры 
елаб. — елабужское наречие 
каз. — казанское наречие 

кркм. — кырыкмасские говоры 
кукм. — кукморский говор 
сар. — сарапульское наречие 
сред. — срединные говоры 
шошм. — шошминский говор 
юж. — центрально-южный диалект 
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Г л о с с ы   
1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо 
1PST — первое (очевидное) прошедшее время  
2PST — второе (неочевидное) прошедшее время  
ABL — аблатив 
ACC — аккузатив 
CONV — деепричастие 
DAT — датив 
ELA — элатив 
FUT — будущее время 

GEN — генитив 
IMP — повелительное наклонение 
NEG — отрицательный глагол 
PL — множественное число 
POSS — посессивный показатель 
PRS — настоящее время  
PTCP — причастие 
REFL — рефлексив  
SG — единственное число 

 
О б щ и е   

диал. — диалект, диалектный 
досл. — дословно; дословный перевод 

литер. — литературная форма, литературный язык 
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