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ВЫСТУПЛЕНИЕ ДЕПУТАТА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ Ю.А.СПИРИДОНОВА 

 
 

Уважаемые участники конференции! 
Сегодня мы открываем крупный научный форум «Репрессивная политика и сопротивление 

несвободе», основными организаторами которого являются Фонд «Покаяние» и Институт языка, 
литературы и истории Коми научного центра Уральского отделения Российской академии наук. 
Уже не раз в столице Республики Коми собирались ученые, репрессированные, общественные и 
политические деятели, педагоги, учащиеся, чтобы обсуждать проблемы нашей с вами истории, 
которая, к сожалению, далеко не всегда и не во всем была ясной и безоблачной. Мы не должны 
забывать о нашем прошлом, даже о том, вспоминать о котором тяжело. Люди часто повторяют 
первую часть старой пословицы: «Кто старое помянет, тому глаз вон...», но пропускают ее вторую, 
наверное, более важную половину: «... а кто старое забудет, тому оба долой». Помнить об участи 
наших соотечественников, подвергшихся незаконным репрессиям, надо для того, чтобы не дать 
этой трагедии вновь повториться. В Сыктывкаре проходили и республиканские, и региональные 
научные конференции, посвященные истории политических репрессий, получившие высокую 
оценку исследователей из Архангельска, Йошкар-Олы, Кирова, Петрозаводска, Вологды. На этот 
раз мы выходим на новый уровень – всероссийский, причем с международным участием, и я с 
удовлетворением могу отметить присутствие в зале гостей из самых разных городов – из Минска и 
Харькова, Екатеринбурга и Ростова, Волгограда и Костромы… Думаю, не ошибусь, если скажу, 
что этим вниманием к сыктывкарской конференции мы во многом обязаны той плодотворной дея-
тельности, которая в течение нескольких лет осуществляется в нашей республике в рамках рес-
публиканской программы памяти жертв политических репрессий «Покаяние», одним из наиболее 
зримых результатов которой можно назвать многотомный мартиролог жертв политических ре-
прессий «Покаяние», первый том которого вышел ровно десять лет назад. Над этим изданием со-
вместно трудились и трудятся работники Фонда «Покаяние» (которому в будущем году также ис-
полнится 10 лет), ученые Коми научного центра и Сыктывкарского государственного университе-
та, активисты «Мемориала», краеведы. Только благодаря такому дружному сотрудничеству во имя 
благородной цели удалось добиться того, что наш мартиролог «Покаяние» стал уникальным явле-
нием, достойным примером для подражания. На его страницах соединились в одно целое беспри-
страстность ученого, любовь патриота к своей родной земле и простое, но такое нужное человече-
ское сопереживание. 

Надеюсь, что исследователи, представляющие здесь научные круги России, Белоруссии и Ук-
раины, совместными усилиями выработают новые походы и методы изучения истории политиче-
ских репрессий, на основе которых получит дальнейшее развитие исследовательская и публика-
торская деятельность и которые будут учтены при подготовке очередных томов мартиролога По-
каяние». 

Желаю участникам конференции успешной работы! 
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ВЫСТУПЛЕНИЕ  
ЕПИСКОПА СЫКТЫВКАРСКОГО И ВОРКУТИНСКОГО ПИТИРИМА 

 
 

Уважаемый высокий Президиум, дорогие участники  конференции! 
Прежде всего мне хотелось бы искренне поблагодарить организаторов столь высокого форума 

за возможность участия  в ней духовенства, и особенно за организацию проведения секционного 
заседания, посвященного репрессиям духовенства и Церкви. 

Для нас эта тема действительно очень важна и актуальна, ведь именно сейчас мы смогли по-
лучить возможность узнать всю правду о масштабе гонений на Церковь, гонений обычных граж-
дан  нашей большой страны  за веру во Христа. Сотни тысяч ни в чем неповинных людей стали 
жертвами политического террора, развернутого на государственном уровне. 

Земля Коми стала сплошным антиминсом, ведь  она обильно полита кровью невинных муче-
ников, определенных волей Божией стать исповедниками и страстотерпцами. 

Репрессии на Церковь начались не в 1930-е гг., а намного раньше. Уже 1918 год дал Коми 
земле первого мученика за веру – священника Дмитрия Спасского. Первые церкви были закрыты в 
начале 1920-х гг., а затем началось безумство разграбления и разрушения православных свя-
тынь. Объектом гонений стали не только люди, но и здания. Почти каждое культовое православ-
ное здание было осквернено. Ослепленные лжесвободой люди кощунствовали над мощами святых 
угодников Божиих, сбрасывали с церквей колокола, тащили за бороды престарелых священников, 
рубили иконы, выгоняли на холод из своих келий монахов. Начался первый период «демократии», 
затмившей разум, уничтожившей то, что накапливалось тысячелетие нашими предками. До сих 
пор 283 разрушенных храма и часовни на территории нашей республики стоят как немой укор го-
нителям, они зияют пустыми глазницами окон и сохранившимися на промороженных стенах фре-
сками, которые взывают к грядущим поколениям с мольбой никогда не повторять подобного бе-
зумства. 

Наша северная земля стала последним приютом для людей различных национальностей,  они 
нашли здесь понимание и помощь со стороны местного населения, но жестокость, цинизм, полное 
безверие и безразличие со стороны  лиц, наделенных правом вершить земной суд. 

Семнадцать новомучеников и исповедников Российских,  в земле Коми просиявших и за Хри-
ста пострадавших, предстоят у Престола славы и молятся за нашу многострадальную землю, за 
тех, кто уже покаялся в содеянном или только начал путь покаяния за совершенное  беззако-
ние. Хочется надеяться, что все, кто имеют хоть какое-то отношение к массовым репрессиям, ус-
лышат призыв  мучеников за Христа и придут к покаянию. Сыктывкарская епархия  многое сдела-
ла для увековечивания памяти пострадавших в годы гонений,  собраны документы из государст-
венных  и семейных архивов,  получены воспоминания родственников и людей, ставших свидете-
лями тех страшных  событий.   Бережно сохраняет память о пострадавших «Родовая община», ко-
торая  объединяет  родственников репрессированного духовенства. 

Дорогие участники конференции, особенно мне хотелось бы поблагодарить Республиканский 
Фонд «Покаяние» за  огромный непосильный труд, который они посвятили всем, кто ждал расска-
за о тех страшных днях долгие годы. Мартиролог  «Покаяние» рассказывает нашим современни-
кам настоящую историю Коми края, историю, не прикрытую ложью и лицемерием. 
Современная молодежь должна знать ту историю, ибо  неправда об истории страны порождает 
безнравственность и  бездуховность.  Этим объясняется и рост суицида, преступности и наркома-
нии. Славолюбие, сластолюбие и сребролюбие, которым старательно обучают нашу молодежь, 
порождают безразличие к Отечеству, безразличие к ближним, безразличие к собственной жиз-
ни.  Еще никогда ранее Коми земля не знала такого количества самоубийств среди подростков, 
они прощаются с жизнью легко, ибо не знают настоящую цену жизни, за которую заплатили не-
винные мученики за веру и за Отечество. 

Каждый приезжающий на Коми землю отмечает здесь особую атмосферу, особое чувство бла-
годати, потому что молитвы мучеников заставляют людей задуматься о своей жизни, своей душе, 
своем будущем. Здесь, на земле, политой кровью мучеников, это чувство особенно обостренно. 
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Оно понуждает нас еще и еще раз говорить о тех страницах истории страны, которые не должны 
повториться. 

В  ближайшие дни нашей конференции  мы  узнаем много из жизни тех страшных лет, узнаем 
много новых имен, откроем новые  забытые и перечеркнутые кем-то страницы. Эта уникальная 
конференция  соединяет всех нас в патриотическом порыве сохранить  наше прекрасное Отчество  
в правде и чистоте, преумножить культурные и исторические традиции, которыми так богата Рос-
сия. 

«У Бога все живы!» Мы помним эти слова, молимся об упокоении всех невинно пострадавших 
и обращаемся за молитвенной помощью к Собору новомучеников и исповедников Российских. 
Пусть Господь по их молитвам вразумит и укрепит нас на трудном пути служения Отечеству и 
ближним. Искренне желаю всем участникам  конференции, всем, кто трудится над увековечива-
нием памяти о пострадавших, умножения сил  в нелегких трудах, здравия и благоденствия. Пусть  
будет успешной и полезной наша конференция. 

Божие благословение всем вам. 
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Е.Ю.Баранов (Екатеринбург) 
 

Насильственные методы проведения заготовительных кампаний на Урале  
в условиях сплошной коллективизации* 

 
 

В конце 1920-х гг. заготовительные кампании, сориентированные на максимально возможное изъятие 
сельхозпродукции из деревни в целях обеспечения материальных и финансовых потребностей индустриали-
зации, при отсутствии желания крестьян сдавать хлеб по низким закупочным ценам, не могли быть выпол-
нены без принуждения со стороны властей. Полученный советской властью в годы «военного коммунизма» 
опыт продотрядов, насилия при изъятии хлеба понадобился снова в 1928 г. для выхода из хлебозаготови-
тельного кризиса. В ходе хлебозаготовок активно проводились обыски, реквизиции хлебных излишков. 
Практика административных репрессий в ходе заготовок оформилась в так называемый урало-сибирский 
метод, получивший широкое распространение в заготовительную кампанию 1928/29 г. Суть его состояла в 
том, что комиссии содействия хлебозаготовкам, создаваемые на общих собраниях крестьян, распределяли 
план заготовок на кулацкие и середняцкие хозяйства. При этом большая часть заготовок приходилась на 
кулацкие хозяйства (до 65%). К не сдававшим хлеб кулакам, крупным держателям товарного хлеба приме-
нялись статьи 61 и 107 УК РСФСР. По ст. 61 за отказ от выполнения повинностей и общегосударственных 
заданий, имеющих общегосударственное значение, в первый раз назначался штраф в пределах до пятикрат-
ного размера стоимости наложенного задания, а во второй раз – лишение свободы или принудительные ра-
боты на срок до одного года. Те же действия, совершенные по предварительному соглашению группой лиц с 
оказанием активного сопротивления органам власти, наказывались лишением свободы на срок до двух лет с 
полной или частичной конфискацией имущества и возможным выселением. Статья 107 предусматривала 
лишение свободы по суду до трех лет с полной или частичной конфискацией имущества лиц, виновных в 
злостном повышении цен на товары путем скупки, сокрытия или невыпуска таковых на рынок [1]. 

Хлебозаготовительный аппарат на местах не справлялся с возложенным на него заданием. Поэтому во-
круг хлебозаготовок мобилизовались все силы партийного и советского аппаратов, комсомольских органи-
заций, а также внимание деревенской общественности, включая актив кооперации, крестьянские организа-
ции взаимопомощи. Из городских и заводских центров в уральскую деревню посылались бригады, состояв-
шие из рабочих. Организовывались специальные «производственные», «ударные», профсоюзные бригады. В 
деревню для контроля над ходом заготовок, их усилением направляли уполномоченных областных, окруж-
ных и районных партийных органов и советских учреждений. 

Местные власти в отношении недоимщиков кроме пятикратного штрафа, так называемой «пятикратки», 
использовали достаточно широкий спектр административных мер, ущемлявших личную свободу крестьян. 
Наиболее жесткий характер «чрезвычайные» меры имели в зернопроизводящих районах, на которые прихо-
дился больший объем хлебозаготовок. В Челябинском округе Уральской области весной 1929 г. не сдавав-
шим хлеб крестьянам запрещали пользоваться водой, закладывали колодцы, забивали ставни и завешивали 
их рогожами, запрещали топить печи, исключали детей из школы, лишали медицинской помощи [2]. 

Крестьян не устраивала модель развития деревни, которая предлагалась и постепенно внедрялась со-
ветским руководством, содержание которой включало расширение колхозного движения и лишение деревни 
запасов сельскохозяйственной продукции. Тем более что общение власти с крестьянством все больше при-
обретало форму насилия. Еще до начала массовой коллективизации крестьяне выражали недовольство соз-
данием колхозов и изъятием хлеба [3]. 

Партийное и советское руководство сделало выбор в пользу аграрной революции, в результате которой 
основным поставщиком сельскохозяйственной продукции должен был стать социалистический сектор. 
И.В. Сталин подчеркивал, что следовало «установить такой режим, чтобы колхозы сдавали государствен-
ным и кооперативным организациям весь свой товарный хлеб под угрозой лишения субсидий и кредитов со 
стороны государства» [4]. Сделанная на колхозы ставка в аграрном секторе отрицательно отражалась на 
единоличнике, который первоначально был вынужден нести основное бремя заготовок. 

С началом массовой коллективизации в деле заготовок упор делался на общественные самообязатель-
ства, которые должны были взять на себя крестьяне. Это позволило бы избежать административного нажи-
ма [5]. Но форсирование социально-экономических преобразований обусловило повышение темпов загото-
вок сельскохозяйственной продукции. При этом заготовительные планы не основывались на адекватных 
оценках урожая, а советское руководство, устанавливая высокие объемы заготовок, окончательно перестало 
принимать во внимание интересы деревни, продовольственные и семенные потребности села. Крестьяне в 
                                                
*Исследование проведено при поддержке гранта Президента РФ по поддержке ведущих научных школ  
№ НШ–7455.2006.6. 
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свою очередь не сдавали продукцию, поэтому график выполнения заготовок на местах часто не соблюдался. 
Центральное и местное партийно-государственное руководство делало акцент на иных обстоятельствах 
медленного хода заготовительных кампаний. Среди причин назывались несвоевременное доведение плана 
до отдельного хозяйства, слабый нажим на «кулацко-зажиточную» часть крестьянства. 

В этих условиях наиболее эффективными стали насильственные методы. Партийные и советские руко-
водители вместо агитационно-пропагандистской работы с единоличниками и колхозниками во время сель-
скохозяйственных кампаний пошли путем применения административных мер, вернулись к уже апробиро-
ванным обыскам и реквизициям хлеба, зачастую предназначенного для личного потребления. При подго-
товке к весенней посевной кампании 1930 г. в ходе мобилизации семенных фондов широко практиковался 
обход с обысками не только хозяйств единоличников, но и колхозников. За невыполнение твердого задания 
по заготовке применяли «пятикратку» и описывали имущество [6]. Жесткие административные репрессии в 
отношении крестьянства получили ярлык «перегибов», вину за которые высшее партийно-государственное 
руководство возложило на местный аппарат. 

В феврале 1930 г. старший инспектор Уральского областного земельного управления М.П. Буров док-
ладывал в Свердловский окружком ВКП(б) о «чрезмерных перегибах администрирования и отсутствие при-
влечения общественности к вопросу подготовки к весенней сельскохозяйственной кампании» в Манчаж-
ском районе Свердловского округа, ссылаясь при этом на директивы и действия районных властей. По со-
общению М.П. Бурова, уполномоченный райисполкома по подготовке к весенней сельскохозяйственной 
кампании секретарь райкома ВЛКСМ Смирнов дал секретное распоряжение уполномоченным сельсоветам: 
«Приступите немедленно к опечатыванию амбаров у не колхозников, после чего приступайте к выгребке 
хлеба и оставляйте только паек, как и колхозникам,…оставлять на еду только ржаной хлеб, овес и пшеницу 
всю забрать и другие технические культуры, неисполнение данной директивы влечет ответственность 
вплоть до отдачи под суд». На основании этого указания по Ювинскому сельсовету было опечатано при-
мерно 200 амбаров у не вступивших в колхозы бедняков и середняков, а затем из них полностью вывезен 
хлеб. Данную работу осуществляли «производственные» бригады, которые просто шли по деревням и опе-
чатывали амбары, а затем забирали весь хлеб и увозили на общие склады. По распоряжению Манчажского 
райисполкома задерживали хлеб, который крестьяне везли на рынок. Районное руководство отвечало на уп-
реки в перегибах и отсутствие разъяснительной работы и агитации тем, что без применения административ-
ного нажима подготовку к весенней сельскохозяйственной кампании не провести. В марте в ряде районов 
Уральской области у колхозников проводились массовые обыски, в ходе которых происходило изъятие за-
пасов мяса, картошки, предназначенных даже для семейного и личного потребления, укрывавших отдавали 
под суд [7]. 

В феврале-марте 1930 г. в Бишкильском районе Челябинского округа Уральской области, где было кол-
лективизировано 88% крестьянских хозяйств, руководство района и сельсоветов решило активизировать 
заготовку семян, используя «метод подворного обхода», в ходе которого проводились «повальные» обыски 
крестьянских хозяйств на предмет выявления и изъятия семенного и продовольственного хлеба. Отмечались 
случаи, когда местное руководство шло на хитрость и обман населения при проведении заготовок. В Шах-
матовском сельсовете под видом сбора утильсырья, проводившегося по решению общего собрания, ударная 
бригада проводила поголовный обход крестьянских дворов с целью выявления спрятанного хлеба. 

В одной из резолюций, принятой бюро Бишкильского райкома ВКП(б) в начале 1930 г., говорилось: 
«Отметить снижение темпов по сбору семян в сельсоветах, как выполнивших, так и не выполнивших зада-
ние. Предложить секретарям ячеек ВКП(б) ни в коем случае не ограничиваться 100% выполнением плана. 
Заготовку продолжать вплоть до выкачки всех семян у населения». С такой установкой уполномоченные 
райкома партии разъехались по сельсоветам. Через несколько дней секретарю райкома партии Фидлеру по-
ступили записки с вопросом: «Какие методы можно использовать для усиления темпов заготовки семян?». 
На что Фидлер ответил следующим распоряжением: «Основных методов придерживайтесь следующих – 
возьмите метод измора, чтобы крестьянство сдалось и было сломлено и сдано верно. Всех недосдатчиков 
тормошите день и ночь, не давайте спать, но берегите себя, чтобы Вы раньше их не сломились, а поэтому 
распределите работу и среди актива. Вызывайте каждый час недосдатчиков и требуйте немедленной сдачи 
семян…». 

В Казбаевском сельсовете на общем собрании Фидлер дал установку немедленно начать повальные 
обыски. В следующий приезд Фидлер распорядился забирать не только семена, но выгребать подчистую и 
весь продовольственный хлеб. В деревне Кукушка секретарь райкома партии приказал всех несдатчиков 
морить бессонницей. По указанию окружного уполномоченного Вороцевича и руководства района в Варла-
мовском сельсовете все колхозники и крестьяне были заперты в избы, где просидели без выхода четверо 
суток. Районное руководство считало, раз эти методы дали хорошие результаты, их следует максимально 
использовать. Крестьян арестовывали, распродавали их имущество, морили голодом. 
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В Звягинском сельсовете районный уполномоченный Лысков для скорейшего завершения заготовки 
семян организовал ударную бригаду, прозванную «дикой». В нее входили все коммунисты, комсомольцы, 
беднота и даже крепкие середняки. Первоначально «дикая» бригада практиковала повальные обыски, но они 
не дали значительных результатов. После чего руководство бригады избрало другую тактику заготовитель-
ной кампании. Бригада занимала дом с четырьмя комнатами. В первой комнате сидели вызванные недосдат-
чики семян, во второй – женщины, проверявшие талончики на сдачу хлеба, в третьей комнате располагалась 
смешанная группа из женщин и мужчин. Процедура работы с недосдатчиками состояла из нескольких ста-
дий, предполагавших прохождение через комнаты. Из первой комнаты крестьяне попадали во вторую, где 
выяснялось выполнение хозяйством плана, в третьей комнате «должников» окружали женщины и мужчины 
и начинали со всех сторон кричать: «Сдавай семена, даешь хлеб…». Если крики на недосдатчика не дейст-
вовали, то его проталкивали в четвертую комнату, где сидели «главари» «дикой» бригады и из которой, как 
отмечается в источнике, «крестьяне выбрасывались избитыми». Избивались не только крестьяне, причис-
ленные к середнякам, но и бедняки, колхозники. Пытавшиеся возразить и сопротивляться таким методам 
«дикой» бригады бедняки и середняки избивались, арестовывались и садились в холодные амбары. Практи-
ка массовых избиений и арестов, производимых членами «дикой» бригады, коснулась не только крестьян с. 
Звягино, но и жителей ближайших деревень и хуторов. У избитых брали подписки о невыезде из сельсовета 
и о том, что их никто не избивал. Кроме этого, крестьяне вынуждены были терпеть издевательства со сторо-
ны участников «дикой» бригады. Так, руководители бригады Лысков, Загуменнов и Кузнецов вызвали Анну 
Звягину, жену крепкого середняка, и приказали ей немедленно сдать все семена и продовольственный хлеб. 
Звягина отказывалась. Тогда Лысков приказал комсомолке Малеванцевой под страхом ареста «засадить тол-
стую Звягину в маленький гардероб», что было выполнено. В Звягинском сельсовете за время действия «ди-
кой» бригады не было собрано ни одного общего и бедняцкого собрания. 

В деревне Колотовке этого же Бишкильского района уполномоченный райисполкома Рылов, направ-
ленный для организации заготовки семян, вызывал в отдельный кабинет недосдатчиков, наставлял наган и 
под страхом смерти заставлял сказать, где зарыт хлеб. Методы работы «дикой» бригады и Рылова получили 
одобрение окружного уполномоченного Вороцевича, контролировавшего ход заготовок в районе. Весной 
1930 г. вслед за решениями высшего партийно-советского руководства страны руководители Челябинского 
округа осудили действия районных властей и квалифицировали их как перегибы [8]. Но формальное осуж-
дение рвачества в деле заготовок и коллективизации на местах, совсем не означало категорический отказ от 
насилия в дальнейшем. Конечно, можно попытаться объяснить насильственные методы заготовок произво-
лом, самоуправством местных властей на уровне округов, районов и сельсоветов, также привести опреде-
ленные доводы об упоении властью партийных и советских руководителей данного ранга, учитывая их ве-
роятное социальное происхождение (из крестьян, часто беднейших, и рабочих). Но основным фактором их 
поведения нам видится желание максимизировать выполнение заготовительных планов и коллективизацию. 

При осуждении и ликвидации «перегибов» весной 1930 г. местные власти старались уделять больше 
внимания агитационно-пропагандистской работе как форме «борьбы» за выполнение планов заготовок, ис-
пользуя для этого общие собрания селян, печатные органы. Разворачивались программы по соцсоревнова-
нию за социалистический займ семян из личных запасов колхозников колхозу [9]. 

Однако крестьяне не желали отдавать продовольственный хлеб и семена государству. Осенью 1930 г. 
тревоги за выполнение заготовок у местного руководства возрастали. При сохранении генеральной установ-
ки на изъятие сельхозпродукции из деревни чрезвычайные меры пришлось реанимировать. Вернулись к пя-
тикратным штрафам и уголовному преследованию в делах по невыполнению заготовок. В декабре в Щучан-
ском районе Уральской области на 93 хозяйства наложили пятикратный штраф, 63 хозяйства народные суды 
привлекли к ответственности, по уголовным статьям было осуждено два хозяйства, к принудительным рабо-
там приговорили 45 человек. Аналогичная ситуация сложилась в Ярковском районе [10]. 

В 1931 г. коллективизация в уральской деревне привела к доминированию социалистического сектора в 
сельском хозяйстве. Колхозы в Уральской области становились основными поставщиками сельскохозяйст-
венной полеводческой продукции [11]. Завышенные заготовительные планы, истощение людских ресурсов 
деревни, вызванное, прежде всего, раскулачиванием, низкие урожаи в 1931 и 1932 гг. обострили ход сель-
скохозяйственных кампаний, в том числе заготовок. Крестьяне остались без хлеба, питались суррогатами, 
опухали от недоедания. Южные районы Урала поразил голод. Несмотря на продовольственный кризис в 
уральской деревне, местные власти стремились всецело выполнить установленные центром планы, что 
только приводило к ухудшению ситуации. Колхозы Мечетлинского района Башкирской АССР выполнили 
хлебозаготовительный план 1931 г. на 100%, но это было сделано за счет семенного фонда и продовольст-
венных резервов колхозников. Личных запасов продуктов не осталось. Крестьяне с целью добыть себе про-
питание перед весенним севом 1932 г. искали в поле оставшиеся под снегом колосья, прошлогодний карто-
фель [12]. Цена выполнения заготовительных планов была достаточно высокой с точки зрения угрозы лич-
ному здоровью крестьян. 
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В успешном ходе заготовок было заинтересовано местное руководство, так как оно несло неотврати-
мую ответственность за невыполнение заготовок. Руководящих работников различного уровня – от респуб-
ликанского, областного до председателей колхозов, сельсоветов и секретарей партийных ячеек, членов 
правлений колхозов – за «растранжиривание хлеба», невыполнение заготовительного плана привлекали к 
партийной, административной и уголовной ответственности. В начале 1932 г. в Березовском сельсовете 
Кунгурского района Уральской области член правления Манчажского колхоза Мальцев заявил на общем 
собрании колхозников, посвященном вопросу засыпки семян: «Семена собирать не надо, у колхозников у 
самих нечего есть». В результате колхоз перестал засыпать семена. Мальцева привлекли к уголовной ответ-
ственности. В Поповском колхозе Сылвенского сельсовета бригадир Федоров категорически отказался про-
извести засыпку зерна в общий амбар, указывая на то, что «если вы меня заставите произвести засыпку, то 
все равно не дадут колхозники». Федорова привлекли к уголовной ответственности. В Жилинском сельсове-
те за невыполнение плана заготовки семенного материала председателя Масленниковского колхоза Попова 
осудили на один год принудительных работ. Осенью 1932 г. по причине невыполнения заготовок партийное, 
советское и хозяйственное руководство сельсоветов и колхозов Ялано-Катайского, Слободо-Туринского, 
Ялуторовского и других районов Уральской области получило взыскания и наказания от предупреждения, 
выговора до исключения из партии и предания суду [13]. 

Мероприятия советской власти в деревне, в том числе и заготовки, встретили сопротивление крестьян-
ства. Еще в 1930 г. форсированные темпы преобразований и как результат применение административных и 
насильственных мер в ходе коллективизации, обобществления, заготовок вызвали недовольство крестьян. 
Фиксировались случаи избиения членов правлений колхозов, экономистов и колхозников. В 1931 и 1932 гг., 
когда аграрная политика советской власти обусловила наступление продовольственного кризиса и голода в 
деревне, кроме пассивных форм недовольства колхозным строем (невыход на работу, выход из колхоза, са-
мовольный уход колхозников на заводы, лесозаготовки) со стороны селян также проявлялось и активное 
сопротивление. Крестьяне, в том числе колхозники, собирались группами и различными способами не дава-
ли вывести хлеб из своих селений. В 1932 г. в деревне Азангулово Мечетлинского района Башкирской 
АССР батрачка организовала отряд, назвав его «продовольственным отрядом». Этот «отряд» задерживал 
хлеб, отправляемый на железнодорожную станцию. В деревнях участились нападения на хлебные амбары 
Заготзерно. В одном из сельсоветов Зинчуринского района Башкирии произошло массовое выступление  
45 женщин, в ходе которого они сломали замок амбара с семенным материалом и разобрали запасы. В Ка-
менском сельсовете Режевского района Уральской области в сентябре 1932 г. группа женщин разгрузила две 
подводы с хлебом, направленные для сдачи государству, закрыла склад с продовольствием на собственные 
замки [14]. Уральское крестьянство на чрезмерное изъятие хлеба из деревни в ходе заготовок отреагировало 
сопротивлением, приобретавшим организованные формы, по крайней мере, на уровне отдельных селений. 

Таким образом, в ходе заготовительных кампаний накануне и в годы сплошной коллективизации совет-
ское руководство активно использовало средства административного нажима, насильственные методы, в 
1930 г. они носили более агрессивный характер и выливались даже в издевательство над крестьянами. Офи-
циально осуждаемый высшим партийным и советским руководством административный нажим на кресть-
янство, приобретавший форму насилия, стал гораздо более эффективным средством проведения заготовок, 
нежели агитация и пропаганда. По сути, сами заготовки, нацеленные на максимальное изъятие продовольст-
венного и семенного хлеба из деревни  и проводившиеся с широким использованием насилия, стали мето-
дом сплошной коллективизации. Крестьяне, истощенные насильственными заготовками, налогами и раску-
лачиванием, вынуждены были вступать в колхоз. 
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Л.Г. Борозинец (Ухта) 
 

Роль лагерной системы ГУЛАГа в изменении этнодемографической ситуации  
в Печорском крае Коми республики в 1929–1989 гг. 

 
 

В своем выступлении я хотел бы обратить внимание коллег на проблемы лагерной индустриализации и 
влияние этого явления на демографические процессы в Советский период истории России. Она разверну-
лась в основном сначала на территории Севера России, а затем захватила и другие регионы Советского 
Союза. Начиная с 1929 г. силами заключенных и созданных Советским правительством исправительно-
трудовых лагерей началось промышленное освоение огромных слабо заселенных территорий,  богатых по-
лезными ископаемыми. Этот слабо изученный процесс оказал существенное влияние на демографические 
процессы в нашей стране. Все началось с Печорского края Коми автономной области. Затем последовали 
Кольский полуостров, Норильск, Колыма, и одновременно началось строительство Беломоро-Балтийского и 
других каналов. В качестве примера рассмотрим индустриализацию, проведенную в Коми автономной об-
ласти, а затем в Коми АССР за счет принудительного, подневольного труда тысяч заключенных, направлен-
ных в бездорожный, малонаселенный Печорский край. Эта политика Советского государства нарушила на-
циональную и социальную однородность региона. 

В XX в. на Северо-Востоке Европейской России произошли существенные изменения в этнографиче-
ской ситуации, затронувшие, прежде всего, Республику Коми и вошедший в ее состав Печорский край. Если 
в начале XX в. Европейский Север так и оставался малонаселенной окраиной Российской империи, слабо 
интегрированной в общероссийскую экономику и в целом в Российскую цивилизацию. В административном 
отношении он входил в состав двух губерний России – Архангельской и Вологодской. Северо-Восток Евро-
пейского Севера (т.е. Коми край) включал в свой состав три уезда перечисленных выше губерний. Это были 
Печорский уезд Архангельской губернии и Усть-Сысольский, Яренский уезды Вологодской губернии. Здесь 
на Северо-Востоке Европейского Севера к концу XX в. сложилась определенная национальная и социальная 
структура населения. Преобладающей по численности населения в этом регионе являлась коренная народ-
ность коми (зырян), находившаяся на определенном этапе национального развития. По данным переписи 
1897 г., население трех уездов составило 170,6 тыс. чел. Из них 136,4 тыс. владели коми языком и только 
31,2 тыс. – русским, т.е. русскоязычное население составляло 18,3%. Причем 96,8% населения проживало в 
сельской местности и только 3,2% – в городах. Из 170,6 тыс. населения трех уездов грамотных насчитыва-
лось 27,1 тыс. чел., т.е. 15,9%. В то же время грамотность населения Российской империи составила по ито-
гам переписи 1897 г. 21,1%. Что касается образования, то оно велось в Коми крае на русском языке, что соз-
давало большие трудности в овладении основами современных знаний и приобщении коми народа к миро-
вой культуре. 

В социальном плане население Коми края представляло определенную социальную однородность. Аб-
солютное большинство, состоявшее из коми-зырян, в правовом отношении относилось к государственным 
крестьянам, живущими сельскими обществами и обладающими определенным, хотя и ограниченным, само-
управлением. Отсутствие дворянского землевладения на Европейском Севере России являлось особенно-
стью, отличавшей Север от остальной части Европейской России. Возникшие во второй половине XIX в. в 
Вологодской губернии органы местного самоуправления – уездные земские собрания и земские управы в 
Яренском и Усть-Сысольском уездах – комплектовались на 50-90% из крестьян и в остальном из чиновни-
ков. Торгово-промышленная деятельность носила ограниченный характер. 

Коренное изменение в жизни коми народа, как и народов всей Российской империи, произошло в 1917 г. 
Рухнуло самодержавие, а затем произошла Октябрьская революция, передавшая власть Советам, и появи-
лась в ноябре 1917 г. «Декларация прав народов России», провозгласившая: «Равенство и суверенность на-
родов России и право их на свободное самоопределение, вплоть до отделения и образования самостоятель-
ного государства». Этот призыв был услышан представителями коми народа. В январе и марте 1918 г. на 
съездах Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов Усть-Сысольского уезда был поднят вопрос 
о выделении Коми края в самостоятельную автономную единицу. Одновременно начался процесс зыряниза-
ции Коми края. Первым шагом в этом процессе явилось создание коми школы на родном языке, разработка 
коми алфавита, т.е. был решен вопрос о праве коми народа на образование на родном языке. Этим был сде-
лан конкретный шаг в развитии Коми края в самостоятельную автономную единицу. Вторым шагом в осу-
ществлении суверенитета прав коми народа явились создание коми государственности, выделение обшир-
ных территорий компактно населенных коми (зырянами) в самостоятельную автономную область, которое и 
произошло 22 августа 1921 г. В состав вновь образованной автономной области вошли Усть-Сысольский 
уезд, 22 волости Яренского уезда Северо-Двинской губернии и большая часть Печорского уезда Архангель-
ской губернии. С образованием Коми автономной области, прежде всего, была преодолена административ-
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ная разобщенность коми народности и были созданы предпосылки для подъема культуры и экономики всего 
края. Началось бурное развитие национальной школы, школ на родном коми языке. В 1924–1925 учебном 
году из 230 школ 217 работали на коми языке. 

По итогам переписи 1926 г. общая численность населения Коми автономной области (зырян) составила 
207314 чел. Это было по-прежнему сельское крестьянское население и только 3,3% составляло горожан 
(Усть-Сысольск, Кажим и Нювчим). Коренное население коми-зырян составляло 92,3%. Таким образом, в 
начале XX в. Коми автономная область обладала социальной и национальной однородностью [1]. 

Но этого всего оказалось недостаточно. Нужны были кардинальные изменения в народном хозяйстве 
области, которая будучи сельскохозяйственной своими силами была не способна подняться на более высо-
кий экономический уровень и тем самым улучшить благосостояние населения. Но в экономическом, народ-
но-хозяйственном плане только что возникшая автономия находилась в крайне тяжелом положении. Одной 
из главных проблем, вставших перед автономией, стала проблема финансирования только что возникшей 
государственности. В 1921–1922 хозяйственном году доля собственных доходов в составе бюджета области 
составила 0,9%. Правда к 1925–1926 хозяйственном году ее удалось поднять до 39%. В составленных в 
1926–1927 гг. планах перспективного развития Коми автономной области был сделан вывод, что область, 
опираясь на местный бюджет, не может рассчитывать на рывок в экономическом развитии. Вот почему пра-
вительство Коми автономии неоднократно ставило перед центром вопрос о необходимости помощи центра в 
проведении индустриализации региона. Для успешного решения этих задач, задач по развитию лесной и 
горнодобывающей промышленности нужны были не только капиталовложения, но и рабочая сила, необхо-
димо было решать транспортную проблему, проблему дорог. Но организация притока рабочей силы в реги-
он нарушала его социальную однородность и создавало условия для формирования совершенно новой соци-
альной структуры, возникшей на основе индустриализации. 

Рубежом стал 1929 год – первый год первой пятилетки, в которой предусматривалось развитие лесоза-
готовительной отрасли, поставляющей древесину для бурно развивающейся промышленности страны. 
Предпринимались и первые шаги по лесопереработке. Главной трудностью на этом пути стал острый недос-
таток рабочей силы. Своих местных ресурсов не хватало, не помогла и коллективизация, обязавшая колхозы 
в принудительном порядке направлять рабочую силу на лесозаготовки. Вот тогда и был использован труд 
спецпереселенцев, людей, принудительно выселенных в ходе коллективизации со своих постоянных мест 
проживания. Так, только в тресте «Комилес» на декабрь 1932 г. их насчитывалось 37,3 тыс. чел. Одновре-
менно были сделаны первые шаги по освоению природных богатств Печорского бассейна и в первую оче-
редь Ухтинской нефти. 

Началом освоения Печорского края и началом промышленной добычи северной, ухтинской нефти стал 
1929 год – год великого перелома. Именно в этом году развернулась форсированная индустриализация со-
ветской страны, которая остро нуждалась в расширении производства нефти, каменного угля и других по-
лезных ископаемых для создания современной индустриальной базы. В свете этих задач в мае 1929 г. Пре-
зидиум ВСНХ СССР признал необходимым принять широкие поиски новых месторождений и с этой целью 
разработал план широкого обследования Урала для поиска нефтяных и газовых месторождений. К осени 
этого года такой план был разработан. Существенную роль в повороте внимания ВСНХ к восточным преду-
ральским районам сыграло открытие нефти в районе с. Чусовские городки в 65 км севернее г. Пермь. Здесь 
18 октября 1929 г. началось бурение скважины на соль, которое было закончено 1 мая 1929 г. на глубине 
414,3 м. Соли здесь не оказалось, а с глубины 363-371 м началось обильное выделение нефти [2]. 

В этих условиях центральное правительство снова обращает внимание на Ухтинский район Печорского 
края. Об Ухтинском нефтегазовом районе было известно давно. В первой четверти XX в. он продолжал ис-
следоваться и геологическими экспедициями, и целой серией разведочных скважин. Но в то же время мно-
гими исследователями, в том числе и геологами, были неоднократно сделаны заявления о невозможности 
развернуть промышленную добычу нефти в Ухте. Тем не менее, в начале XX в. было установлено, что Ух-
тинская нефть по качеству не уступает Пенсильванской в США и Бакинской в России. Преимуществом Ух-
тинского нефтяного района были относительная близость от центра страны, обилие и дешевизна сырьевого 
леса, обилие воды и даже хотя и холодный, но здоровый чистый смолистый воздух. К неблагоприятным ус-
ловиям промышленной эксплуатации Ухтинского нефтеносного района относились оторванность Печорско-
го края от промышленных центров и культурной жизни страны, невозможные пути сообщения, при которых 
каждая поездка в этот глухой край приобретала характер трудной и опасной экспедиции. Существенным 
недостатком Ухтинского района был недостаток рук свободных рабочих, так как Печорский край в начале 
XX в. оставался малонаселенным и кроме этого постоянно испытывал недостаток продовольствия. Сказыва-
лась недостаточная геологическая изученность Печорского края [3]. Для промышленного освоения Ухтин-
ской нефти необходимо было помимо капиталовложений в само производство решить проблему дорог в 
отдаленный Печорский край и обеспечить наличие трудовых ресурсов. Решение двух последних задач Со-
ветское правительство решило возложить на исправительно-трудовые лагеря ОПТУ. 



 13 

В 1997 г. доктором исторических наук С.А. Красильниковым в публикации документов, связанных с 
рождением ГУЛАГа, было показано, что система мест заключения и система исправительно-трудовых уч-
реждений вступили в 1928–1929 гг. в полосу кризиса и нуждались в реформировании, что выразилось в пе-
регруженности мест заключения. В них находилось в 2-2,5 раза больше заключенных, нежели при нормаль-
ном режиме. Исправление трудом не удавалось ни с правовой, ни с экономической точки зрения. В связи с 
этим Наркомюст обратился в правительство с предложением использовать труд заключенных путем созда-
ния концентрационных лагерей на Европейском Севере страны [4]. В апреле 1929 г. была подготовленная 
докладная записка Наркоматами юстиции, Внутренних дел и ОГПУ, на основе которой было принято строго 
секретное постановление Политбюро ЦК ВКП(б) «Об использовании труда уголовно-заключенных» от 13 
мая 1929 г. Этим постановлением была создана комиссия, которой было поручено досконально проработать 
данный вопрос. Н. Янсонс в докладной записке И. Сталину предложил поручить ОГПУ приступить к орга-
низации концентрированного лагеря в районе Ухты в текущем 1929 г. и выделить 1 200 000 руб. на решение 
этой задачи [5]. В постановлении от 11 июля 1929 г. предполагалось создание крупных трудоисправитель-
ных лагерей, целью которых были освоение и колонизация малонаселенных и труднодоступных регионов 
Советского Союза. Одним из первых регионов был назван Ухтинский нефтеносный район. Еще в 1920-е гг. 
при формировании Автономной области ком-зырян одним из активных деятелей того периода Батиевым 
была высказана идея использовать труд заключенных для освоения Ухтинского района. Но тогда она не бы-
ло реализована, и вот теперь, в 1929 г., эта идея вновь обрела силу. 

В июне-июле 1929 г. в недрах ОГПУ организуется специальная структура «Северные лагеря особого 
назначения» (СЕВЛОН). На вновь создаваемый лагерь была возложена задача: эксплуатация природных 
богатств в районах Ухты и Печоры, изыскание нефти в Усть-Ухтжемском районе, лесоразработки на терри-
тории Архангельской области и Коми автономной области, строительство железной дороги Пинюг – Усть-
Сысольск (289 км), тракта Усть-Сысольск – Ухта (330 км), радиевый промысел, сельское хозяйство [6]. Его 
управление сначала располагалось в Усть-Сысольске, который имел слабую связь с центром страны, затем 
было перенесено в Котлас. И, наконец, в Соль-Вычегодск, где наряду с развитием лесозаготовок для Архан-
гельска, лагерное руководство развернуло работу по строительству железной дороги Пинюг – Усть-
Сысольск. Строительство дороги было включено в пятилетний план, и на начальный этап было выделено 
800 тыс. руб., и уже в декабре 1929 г. на строительстве дороги работали 2300 чел. [7]. В то же время было 
принято решение направить в Печорский край экспедицию ОПТУ и создать там, в районе Ухты, лагпункт 
УСЕВЛОНа. 

К июлю 1929 г. первый отряд экспедиции был сформирован и состоял из 139 чел., в основном заклю-
ченных из Соловецкого лагеря ОГПУ. 6-7 июля экспедиция в г. Кемь была погружена на пароход «Глеб Бо-
кий» и отправлена в Архангельск, где была пересажена на пароход «Умба», который 9 июля вышел в море и 
уже 13 июля 1929 г. достиг Печорской губы, где и произошла очередная перегрузка на речное судно – паро-
ход «Советская республика» и две баржи. 16 июля караван с экспедицией двинули вверх по Печоре. 21 июля 
1929 г. прибыли в Щелья-Юр – базу речного флота. Здесь произошла очередная перегрузка. Груз 75 тонн 
разместили в 15 лодках. Заключенных разбили на группы в дивизионы, ибо предстояло тащить волоком 
лодки вверх против течения по р. Ижма до впадения в нее Ухты. 

21 августа 1929 г. экспедиция прибыла на место своей дислокации в устье речки Чибью, где распола-
гался в прошлом Чибьюский промысел Российского товарищества «Нефть». Все здания оказались заколо-
ченными и опечатанными печатями «Ижемского местхоза». При беглом осмотре были обнаружены паровая 
машина, два сверлильных и буровой станки, керосиновый завод, вывезенный с промысла «Гансберга» и 
другое оборудование [8]. Одновременно началась разгрузка, привезенного в лодках имущества и оборудо-
вания. Свое впечатление донесли до нас заключенный А.В. Кулевский – «В Чибью прибыли днем, сжима-
лось сердце при виде дикой, пустынной картины. Черная, нелепо – огромная одинокая вышка две убогие 
избушки, тайга и болота». Титаническая работа ожидала измученных трудным переходом людей: 15 барок 
требовали немедленной разгрузки, сохранившиеся строения нуждались в основательном ремонте. Чтобы 
как-то разместить всех прибывших, необходимо было строить жилые бараки, баню, пекарню и массу других 
помещений. Надвигающаяся зима подгоняла людей. Уже на второй день прибытия заключенных разбили на 
производственные участки и установили 12-часовой рабочий день. Начались ремонт сохранившихся поме-
щений, заготовка леса, запущена в производство керосина установка А.Гансберга, проведен телефон в Усть-
Ухту. 

В октябре 1929 г. тем же путем через Архангельск, устье Печоры, Щель-Юр и по р. Ижма прибыла вто-
рая партия заключенных в количестве 50 чел., с которой находилась группа из 20 специалистов. В их числе 
были известный геолог Н.Н. Тихонович, впоследствии возглавивший геологическую службу лагеря, и 
И.И. Гинзбург, специалист в области геологии и минералоги, обеспечивавший разработку извлекаемых ра-
диоактивных вод Ухтинского месторождения. Одновременно с ними прибыли и горные инженеры – П.И. 
Антипов, К.В. Эрдели, З.М. Хургин, А.А. Волшанский. С этой партией прибыли те, кто в последствии со-
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ставил руководящее ядро экспедиции, а затем и Ухтопечорского лагеря: Я.М.Мороз, Г.К.Иванов, возгла-
вивший охрану лагеря, В.А.Гаук, ружейный инструктов, И.И.Косолапкин, буровой мастер из Грозного. Из 
них была вскоре сформирована ячейка ВКП(б) [9]. В конце октября – начале ноября 1929 г. произошло 
окончательное оформление структуры экспедиции, и 2 ноября 1929 г. Я.И.Мороз был назначен ее начальни-
ком. 

В зиму 1929–1930 гг. экспедиция приступила к выполнению поставленных перед ней задач. Прежде 
всего требовалось установить возможность добычи промышленной нефти и получения солей радия. Распо-
лагая только минимумом оборудования и рабочей силы, экспедиция тем не менее развернула необходимые 
работы. Прибывшая в августе 1929 г. экспедиция уже в сентябре-октябре обратила в первую очередь внима-
ние на наличие выходов нефти и выяснение возможности промышленной добычи ее. Было установлено, что 
открытое скважиной № 1 – РТН, пробуренная «Русским товариществом «Нефть» еще летом 1917 г., в декабре 
1920 г. при ремонте давала притоки нефти 4,9–5,7 и даже 6,5 т/сутки. Это обстоятельство с учетом других 
скважин, где имелся самоперелив нефти, позволил собрать первые пять тонн нефти за 1929 г. [10]. С прибы-
тием в экспедицию Н.Н.Тихоновича было определено место новой разведочно-эксплутационной скважины 
№ 5 с целью избежания обводняющего влияния старой скважины. В конце ноября 1929 г. ее заложили, и 
началось строительство. 4 апреля 1930 г. началось бурение скважины, и 25 октября 1930 г. на глубине 387-
388,5 м самопереливом пошла легкая нефть дебитом более четырех тонн в сутки. Так было вторично откры-
то Чибьюское промышленное месторождение девонской нефти. Это был первый крупный успех Ухтинской 
экспедиции ОПТУ [11]. 

Одновременно экспедиция развернула работу по изучению радиевых вод в районе промысла А.Ганс-
берга. С этой целью бывшую солеварню переоборудовали в лабораторию и уже весной 1930 г. под руково-
дством И.И. Гинзбурга начали исследовательские работы по извлечению радиоактивных солей из пластовых 
вод. 

В то же время, весной 1930 г. с базы Чибью была отправлена в район деревни Медветской на Печору. 
Северная группа во главе с геологом К.Г.Войновским-Кригером, которому было поручено исследовать бас-
сейн р. Малая Кожва. Но выходов нефти обнаружить не удалось, но зато Печорской группе удалось обнару-
жить выходы каменного угля в районе Ыджид-Кырт на р. Щугор. 

Одновременно из Москвы по линии Института изучения Севера направляются экспедиции А.А.Чернова 
и Н.Н.Иорданского с целью изучения верховьев р. Уса. Перед Н.Н.Иорданским была поставлена задача ис-
следовать верховья р. Уса выше впадения в нее р. Косью. Из состава экспедиции была выделена группа, ко-
торую возглавил сын А.А.Чернова – молодой геолог Г.А.Чернов, получивший задание исследовать бассейн 
р. Воркута. Н.Н.Иорданский с Г.А.Черновым направились вверх по р. Уса и, пройдя около 300 км до устья р. 
Воркута, расстались: Н.Н.Иорданский пошел дальше вверх по р. Уса, а Г.А.Чернов начал изучение бассейна 
р. Воркута. Река оказалась порожистой, трудной и только на 85-120 км от устья были обнаружены много-
численные выходы каменноугольных пластов самого высокого качества. Так поздним летом 1930 г. было 
открыто знаменитое Воркутинское месторождение. Вернулась группа А.Чернова и Н.Иорданского в Москву 
7 ноября, и они передали образцы каменного угла на исследование [12]. Таким образом, к осени 1930 г. ка-
менный уголь был обнаружен Ухтинской экспедицией ОГПУ и в районе средней Печоры и на Воркуте, что 
и предопределило решения 1931 г. 

За 1930 год окончательно оформились в работе Ухтинской экспедиции ОГПУ три главных направле-
ния. Приказом № 23 от 23 января 1931 г. все пункты и командировки были разбиты на три группы во главе с 
начальником. Первая группа (с базой на р. Воя) охватила реки Большая и Малая Кожва, Щугор, Соплес. 
Временный начальник – заключенный И.А.Жигаловский. Вторая – Лег-кем, Ишмыс, с базой в с. Намедь 
(временно исполняющий должность начальника – А.А.Аносов). Третья – реки Ярега, Чуть, Речь-Иоль с ба-
зой – поселок А.Гансберга (временно исполняющий должность начальника – К.С.Эрдели) [13]. 

Но главный итог деятельности экспедиции в 1929–1930 гг. состоял в строительстве необходимой базы 
для резкого расширения добычи открытых экспедицией промышленных запасов нефти, радиоактивной воды 
и каменного угля. В 1929 г. велось только жилищное строительство, и за год было построено 535 куб. м ба-
раков и других жилых помещений. Но уже в 1930 г. объемы строительных работ возросли в 10 с лишним раз 
и составили 5983 куб.м, в том числе: жилищное – 2406 куб. м, лечебное – 80 куб. м, административное – 507 куб.м, 
транспортный склад – 543 куб. м, заводское промышленное – 2447 куб.м. Помимо этих видов строительных 
работ начато было строительство нефтяных вышек. В 1929 г. были построены две вышки, а в 1930 г. уже 10 
вышек. Резко были расширены и буровые работы. В 1930 г. было пробурено 1270 м вместо 234 м в 1929 г. [14]. 

В 1930 г. были сделаны и первые шаги по добыче и переработке открытой девонской нефти. Всего было 
добыто за год – 88 т, переработано на установке А. Гансберга 44 т и получено 11 т керосина [15]. 

Самой острой для экспедиции в 1930 г. оставалась проблема связи с большой землей. Она оставалась 
неустойчивой и шла через Архангельск, устье Печоры, Ижму, через которую экспедиция пополнялась рабо-
чей силой и оборудованием. На 28 августа 1930 г. численность заключенных составила 492 чел. Только к 
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концу 1930 г. удалось значительно увеличить численный состав экспедиции. На 31 декабря 1930 г. экспеди-
ция состояла из 824 заключенных, из них 820 муж. и 4 жен. Причем на внешних работах, за пределами базы 
Чибью, были заняты 445 чел., остальные – на внутренних [16]. Этого контингента было недостаточно при 
все более расширяющемся объеме работ. Поэтому в 1930 г. развернулись работы по строительству грунто-
вой шоссейной дороги Усть-Вымь – Ухта протяженностью 286 км через лагпункт «Тобысь», и уже 12 января 
1931 г. из Усть-Вымского лагеря прибыли 13 заключенных, и начался прием грузов по новой дороге, хотя 
сохранился и старый путь через Ижму. 

В результате работ Ухтинской экспедиции ОГПУ к 1931 г. были успешно решены следующие задачи. 
Во-первых, были обнаружены промышленные запасы каменного угля и нефти, найдены пути получения 
радия из пластовых вод Ухтинского месторождения, возникла возможность формирования промышленной 
базы для Коми автономной области, найден был особый принудительный путь решения проблемы рабочей 
силы для промышленного освоения сурового Печорского края. 

Результаты деятельности Ухтинской экспедиции были высоко оценены руководством главного управ-
ления лагерями. Начальнику Ухтинской экспедиции Я.М.Морозу и всему руководящему составу за исклю-
чительную энергию и настойчивость, проявленную ими в выполнении трудной и большой государственной 
важности задачи, начальником ГУЛАГа была объявлена благодарность [17]. Вскоре последовали и органи-
зационные выводы. 20 апреля 1931 г. ВСНХ было принято постановление «О развитии топливной базы в 
Северном крае», в котором предлагалось резко расширить программу разведочных работ: «Наркомводу» 
обеспечить перевозки Ухтинской экспедиции и усилить Печорский речной флот, НКПС произвести покры-
тие гравием в летний сезон 1931 г. подготовленной трассы дороги Усть-Вымь – Ухта. Предусматривалось 
заложить в районах Воркуты и Адзьвы (притоков р. Уса) 3-4 разведочные шахты и добыть не менее 7 тыс. 
тонн угля [18]. 

Уже в мае 1931 г. началась работа по реорганизации Ухтинской экспедиции ОГПУ в Ухто-Печорский 
исправительно-трудовой лагерь, который был официально организован 6 июня 1931 г. Начальником лагеря 
назначен ст. майор Г.Б. Иоссель – Мороз Я.М [19]. Летом 1931 г. завершается первый подготовительный 
этап промышленного освоения Печорского края. 

Еще весной 1931 г. руководство ОГПУ пришло окончательно к выводу, что все возрастающее экономи-
ческое значение Ухтинского и Печорского районов требует центр управления Северными лагерями перене-
сти из Сольвычегодска на Ухту и Печору. В соответствии с этим зам. председателя ОГПУ Ягода приказывает, 
руководствуясь новыми, возникающими перед лагерем задачами, в срочном порядке провести реорганиза-
цию и приступить к формированию управления лагеря, назначив начальником товарища Мороза. Товарищу 
Сенкевичу, управляющему Северными лагерями ОГПУ, объявить благодарность и направить на формиро-
вание нового лагеря в Средне-Волжском крае [20]. В результате этих преобразований и был создан Ухто-
Печорский лагерь, на который была возложена задача: разведка и добыча нефти и угля в Ухто-Печорском 
районе. Одновременно строительство железной дороги Пинюг – Сыктывкар и тракта Сыктывкар – Ухта пе-
редавалось Усть-Вымскому ИТЛ, также организованному приказом от 6 июня 1931 г. 

Фактически в полное распоряжение Ухто-Печорского лагеря передавались огромные территории в  
1,5 млн. кв. км от западных склонов Северного и Полярного Урала, бассейн р. Печора, включая Тиманский 
кряж, среднее и нижнее течения р. Вычегда до Котласа. В результате Ухтпечлаг в своих руках сосредоточил 
освоение Северо-Востока Европейской России. Он обладал независимостью от руководства Коми автоном-
ной области, жестко выполняя директивы Москвы. Руководство лагеря в лице ее начальника Я. Мороза на-
прямую подчинялось ГУЛАГу ОГПУ, а затем НКВД. Оно обладало определенной самостоятельностью в 
принятии решений о приоритетах и направлениях хозяйственной деятельности, частично согласуя свои дей-
ствия с крайкомом ВКП(б) Северного края в Архангельске. Здесь безраздельно господствовала власть Ух-
тпечлага с особыми административными порядками. Здесь не было гражданской власти, хотя формально 
власти Ухтпечлага признавали местную администрацию и в отдельных случаях сотрудничали с ней. 

На первый план в работе вновь организованного лагеря наряду с нефтью выходит угольное направле-
ние. Печорский край привлекает внимание высших органов Советского государства, что привело к обсуж-
дению вопроса о Печоре в Политбюро ЦК ВКП(б) 8 и 22 марта 1932 г., где по инициативе И.В.Сталина и 
С. Оржданикизде принимается решение «О развитии каменноугольной промышленности в районе бассейна 
реки Печора». Постановлением создается Печорский комитет при Совете труда и обороны для увязки и 
комплексного рассмотрения вопросов, связанных с развитием промышленности в Печорском районе [21]. 

27 марта 1932 г. Совет Труда и Обороны при СНК СССР принимает постановление «О развитии камен-
ноугольной промышленности в районе бассейна реки Печоры». Промышленное строительство в Печорском 
крае признается ударным, а созданием каменноугольной промышленности тесно увязывается с развитием 
производственных сил Печорского края. Одновременно В.М.Молотов подписывает секретное постановле-
ние «Об обеспечении рабочей силой строительства каменноугольной промышленности в районе бассейна 
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реки Печоры», где предписывалось «Обязать НКТтруд НКТлеспром и ОГПУ обеспечить Печорское строи-
тельство как за счет спецсилы, так и за счет посылки рабочей силы и технических кадров». 

В этих постановлениях предложен конкретный план работ по промышленному освоению Печорского 
края. Предлагалось, прежде всего, закончить геологоразведочные работы в течение 1932 г.: к 1 мая в районе 
Заостренной, а к октябрю в районе Воркуты и к декабрю в районе Щугор, чтобы в конце года дать качест-
венную и количественную характеристики этих углей. Заложить в 1932 г. три шахты вблизи судоходных 
участков рек Уса, Печора и Воркута: на Воркуте – одну шахту, у Щугора – одну шахту, на Заостренной – 
одну шахту, мощностью от 700 до 900 тыс. тонн. Увеличить ассигнования на обеспечение геологоразведоч-
ных работ с 2,8 млн. руб. до 4,2 млн. руб., предписывалось добыть каменного угля в районе Воркуты 11 тыс. тонн, а 
у Заостренной и Щугора – 12 тыс. тонн, в следующем 1933 г. – увеличить угледобычу до 300 тыс. тонн. Од-
новременно в постановлении подчеркивалось, что развитие каменноугольной промышленности Печорского 
бассейна должно производиться в комплексе с развитием производительных сил Печорского региона, в ко-
тором транспортное строительство является решающим звеном. 

По транспорту постановление предлагало Наркомвводу усилить Печорский флот, для этого передать на 
Печору 20 буксирных пароходов. Для усиления Печорского флота расширить его базу в районе Щелья-Юр и 
приступить к строительству морского порта в устье р. Печора. Для выхода Воркутинского угля НКПС пред-
писывалось произвести в 1932 г. изыскания по прокладке железной дороги в море Воркута – Югорский 
Шар. Развернуть строительство узкоколейной железной дороги в 70 км Воркута–Уса, и для этого забросить 
в Архангельск к 15 июня для доставки в Воркуту 70 км узкоколейных железных путей и соответственный 
подвижной состав. По развитию производственных сил Печорского региона предусматривалось в 1932 г. 
расширить работу по нефтеразведке в Кожвинском районе и представить к 1 декабря 1932 г. доклад о ее ре-
зультатах. Продолжать разведки по металлическим рудам и нерудным ископаемым. Постановление требо-
вало признать Печорское строительство ударным и предлагало создать при Совете Труда и Обороны Печор-
ский комитет [22]. 

В конце 1932 г. и Политбюро ЦК ВКП(б), и вслед за ним Совет Труда и Обороны вынуждены были 
снова вернуться к вопросу о Печоре. Этот вопрос был рассмотрен на заседаниях Политбюро 23 октября 1932 г., 
где было принято решение об организации Ухтопечорского треста. Постановления 1932 г. Политбюро ЦК 
ВКП(б) и Совета Труда и Обороны, признав промышленное освоение Печорского края ударным, обеспечило 
привлечение в этот слабозаселенный и отдаленный край необходимые финансовые, материальные ресурсы и 
подкрепило их рабочей силой, отсутствующих у Коми автономной области. Этим решением руководство 
страны легализировало начавшееся промышленное строительство, скрыв лагерную, принудительную сторо-
ну освоения обширного Печорского региона. 

Постановлением № 1423/423 Совета труда и обороны 16 ноября 1932 г. создается Ухто-Печорский 
трест, действующий на основании особого о нем положения, утвержденного СНК СССР. На него возлага-
лась вся организационно-хозяйственная деятельность лагеря: разведка и эксплуатация, имеющих производ-
ственное значение полезных ископаемых Печорского бассейна и связанные с этим подсобные работы, 
строительство железных и грунтовых дорог, строительство жилищных и культурно-бытовых учреждений, 
улучшение водных путей, строительство ремонтных учреждений и организаций речного судостроения. 
Трест, с одной стороны, легально оформил и скрывал от всей страны Ухто-Печорский исправительно-
трудовой лагерь, который практически осуществлял все работы по промышленному освоению Печорского 
региона, а, с другой стороны, отделял хозяйственную работу лагеря от оперативно-следственной работы. 
Одновременно в этом постановлении были определены конкретные задачи, поставленные перед вновь соз-
даваемым трестом по промышленному строительству. 

По нефти ставилась задача – заложить на участке Чибью небольшой промысел с добычей в 1933 г. 10-
15 тыс. тонн нефти, построить нефтеперегонную установку для получения керосина, вывезти в потребляю-
щие районы Крайнего Севера 10 тыс. тонн нефтепродуктов. По углю – по изменению постановления СТО от 
27 марта 1932 г. – вместо пяти шахт предполагалось построить две только на Воркуте, Щугоре, строительст-
во шахты на Заостренной исключалось. Ставилась задача добыть в 1933 г. 100 тыс. тонн угля, вывезти 60 
тыс. тонн. По радию поручалось Наркомату тяжелой промышленности и ОГПУ в двухнедельный срок опре-
делить место и методы переработки концентратов в готовый продукт и определялся размер добычи радия на 
1933 г. по Ухто-Печорскому тресту (8 граммов). Внешторгу предлагалось предусмотреть в плане 1933 г. 
выделение валюты по асфальтитам – ставилась задача приступить к промышленной добыче асфальтитов, 
для чего предполагалось заложить одну разведочно-эксплуатационную шахту и добыть в 1933 г. 100 тыс. 
тонн асфальтитов. 

По путям сообщения – постановление требовало закончить в районе Воркуты постройку 70 км узкоко-
лейной железной дороги, соединяющей Воркуту с речной пристанью на р. Уса и осуществить подготовку в 
1933 г. к постройке железной дороги Воркута–Югорский Шар. Одновременно постановление требовало за-
кончить к 1 августа 1933 г. оборудование пристани «Морская» в устье р. Печора. 
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В заключительной части постановление требовало перевести на колонизацию Ухто-Печорский лагерь, а 
Северкрайкому – перебросить с открытие навигации на Печору 3 тыс. спецпереселенцев; ОГПУ – совместно 
с Наркомпросом разработать план организации в районе Печоры двух техникумов для подготовки кадров 
среднего и младшего технического персонала [23]. Вслед за постановлением был разработан и утвержден  
25 декабря 1932 г. Устав государственного геологоразведочного и промышленного треста общесоюзного 
значения. Трест утверждался на основании постановления СТО от 16.09.1932 г. № 1432/423 сс. и Положения 
о госпромтрестах от 26.06.1927 г. для управления и технического руководства, входящих в состав треста 
предприятиями. Трест наделялся правами юридического лица и образовал самостоятельную единицу, дейст-
вующую на началах хозяйственного расчета в соответствии с плановыми заданиями главного управления 
лагерями ОГПУ. Трест производил свои операции согласно уставу: промышленные – на территории Ухто-
Печорского края, коммерческие – на территории Союза ССР [24]. Постановлением СТО и утверждением 
устава Ухто-Печорского треста определились организационная форма и конкретные задачи по промышлен-
ному освоению Печорского края, и была продолжена работа по добыче и переработки нефти, добычи ка-
менного угля, радия и асфальтитов. 

Постановления 1932 г. Политбюро ЦК ВКП(б) и Совета Труда и Обороны, признав освоение Печорского 
края ударным, обеспечило привлечение в этот слабозаселенный и отдаленный край необходимые финансо-
вые, материальные ресурсы и подкрепило их рабочей силой, отсутствующих у Коми автономной области. 
Но, поручив освоение края ОГПУ, а затем НКВД, оно превратило его в обширную зону концентрационных 
лагерей, исправительно-трудовых лагерей, как их тогда называли, подчинив их ГУЛАГу. Выполнить труд-
нейшую задачу – освоение целого региона с помощью горной промышленности – было невозможно без та-
лантливых организаторов и высокообразованных специалистов, в первую очередь, геологов. Одних энтузиа-
стов, каким был А.А.Чернов, было недостаточно, и тогда в Печорский край направляются репрессированные 
геологи-заключенные. Так, во главе этого процесса оказались уже в 1929–1930-х гг. Н.Н.Тихонович, 
К.Г.Вайновский-Кригер, Н.Н.Леднев, И.И.Гинсбург, И.Н.Стрижев, П.И.Полевой и др. Без их активного уча-
стия индустриализация Печорского края была бы нереальна. Имелась и еще одна особенность использова-
ния заключенных, как главной рабочей силы в промышленном освоении Печорского края. Помимо простого 
физического труда нужны были рабочие-специалисты, способные владеть не только грамотой, но и опреде-
ленным минимумом технических знаний, чтобы вести промышленные работы. Поэтому приказом № 10 от 
10 января 1931 г. по Ухтинской экспедиции создается система школ и курсов из заключенных для ликвида-
ции неграмотности и подготовки технически грамотных специалистов. А приказом от 1 августа 1931 г. по 
Ухто-Печорскому исправительно-трудовому лагерю организуется система технического и культурного про-
свещения «на базе которой лучшие передовые ударники Ухто-Печорского лагеря могли бы вооружиться 
техническими, политическими знаниями, не отставая от достижений культуры и техники многомиллионной 
армии трудящихся СССР» – так определена была задача создаваемых курсов. Но вслед за демагогическим 
словесным прикрытием ставились в этом приказе конкретные задачи: организовать профтехникум с целью 
подготовки рабочих специалистов из заключенных [25].  

Завершил подготовительную организационную работу приказ по управлению лагеря № 257 за подпи-
сью Я. Мороза, который вышел 31 сентября 1931 г., в котором отмечалось Профтехникум считать открытым 
и объявлялся педагогический состав, коему вменялось в обязанность аккуратное посещение часов препода-
вания (преподаватели, как заключенные, так и вольнонаемные, не получали никакой дополнительной опла-
ты за часы преподавания, которые значились как «общественная нагрузка»). Трое преподавателей были ос-
вобождены от основных работ для максимальной занятости в техникуме. Окончательный состав учащихся 
составил 295 чел. 

Одновременно внутри только что возникшего лагеря формируется административно-хозяйственная 
структура. К декабрю 1931 г. в составе Ухто-Печорского исправительно-трудового лагеря уже имелись ниже 
перечисленные секторы и отделы: геологический сектор, который возглавил Н.Н.Тихонович, сектор бурения 
и эксплуатации возглавил инженер И.М.Тауминь. Помимо них были организованы плановый, финансовый, 
снабжения, санитарный отделы и сметно-строительный сектор и культурно-воспитательная часть, которые в 
1932 г. вошли в состав структуры Ухто-Печорского треста [26]. 

Таким образом, на территории Коми автономной области сложилась самостоятельная административ-
ная структура, не подчиненная местной власти и партийно-советским организациям области. Она подчиня-
лась только главному управлению лагерей ОГПУ. 

1932–1934 гг. явились переломными в формировании Ухтинского и Воркутинского промышленных 
районов как очагов индустриализации Печорского края. Из производственных отчетов о работе Ухто-
Печосркого лагеря мы узнаем, что фронт его работ в 1930–1934 гг. резко расширился. Оформилось Печор-
ское отделение лагеря, занявшееся разработкой углей на Печоре. Всего по лагерю удалось в 1931 и 1932 гг. 
соответственно добыть по 9800 тонн, и только в 1933 г. с организацией рудника с небольшой шахтой на 
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Ыджыд-Кырте удалось довести добычу до 27870 тонн [27]. Воркута пока отставала  в добыче каменного 
угля. В 1933 г. здесь было добыто 5603 тонны. 

Определенные успехи были достигнуты в Ухтинском районе. Прежде всего, в области добычи нефти 
окончательно оформился первый нефтепромысел на р. Чибью. 1934 год явился годом фактически вполне 
правильно поставленной эксплуатацией месторождения, пробурено было 75 скважин и получено 16698 тонн 
нефти, в то время как в 1932 г. удалось получить только 1071 тонну. 

Летом 1932 г. в верховьях р. Ярега, в двадцати километрах от поселка Чибью, развернулось поисковое 
разведочное бурение, в результате которого удалось открыть мощную нефтяную залежь тяжелой нефти. 
Уже первые анализы показали её ценные свойства в отношении содержания смазочных масел высокого ка-
чества. Исключительные характеристики ярегской нефти позволяли получать не только бензин и керосин, 
но и асфальт, битумы, незамерзающие масла и т.д. С этого времени началась систематическая разведка но-
вого нефтяного месторождения, образован новый промысел Ухтпечлага – Промысел № 3 [28]. 

В годовом отчёте Ухтпечлага за 1934 г. запасы нефти района Промысла № 3 были исчислены (по ми-
нимальному варианту) в количестве 5070000 тонн. Для обеспечения нового нефтепромысла всем необходи-
мым в декабре 1932 г. был основан населённый пункт, будущий рабочий посёлок Ярега. 

В связи с бездорожьем встал вопрос о расширении переработки нефти на месте, поскольку маленькая 
керосиновая установка А. Гансберга не справлялась с задачей снабжения нефтепродуктами создаваемого 
промышленного узла. Потому уже в ноябре 1933 г. было начато строительство нового современного завода, 
состоявшего из одной перегонной установки и трех горизонтальных установок, непрерывно действующих 
кубов и ратификационной колонны. С марта 1934 г. начались наладочные работы, и в августе 1934 г. завод 
был пущен полностью. Старая нефтеперерабатывающая установка прекратила свою работу в июле этого 
года. Всего за 1934 г. удалось переработать в бензин, керосин, соляр и мазут 13112 тонн нефти, что состави-
ло 70,9% плана [29]. 

К несомненным успехам 1933 г. можно отнести сооружение непрерывно действующей установки пер-
вичной перегонки нефти в Ухте, постоянной в суровых климатических условиях при нехватке машин и ме-
ханизмов, при очень малом количестве специалистов. В декабре 1933 г. Ухтинскому нефтеперерабатываю-
щему заводу был утвержден первый государственный план по переработке нефти, согласно которому в 1934 г. 
необходимо было переработать 12 т нефти и получить четыре вида продукции: бензин, керосин, солярку и 
мазут. Этот завод можно считать одним из первенцев переработки нефти в новых географических районах 
России [30]. 

В 1932–1934 гг. оформляется и радиевый промысел, названный впоследствии «Водный» из-за огромно-
го количества переработанной радиоактивной воды. Только в 1933 г. было переработано 758,9 тыс. куб. м 
воды. На конец 1934 г. было пробурено 57 скважин и было введено шесть так называемых заводов, где в 
больших чанах собирались осадки, которые и шли на переработку в так называемый «конечный продукт», 
из которого и получался радиевый концентрат [31]. Этот промысел расположился в 30 км от базы «Чибью» 
и получил название промысел № 2. Помимо двух промышленных узлов в Ухте и Воркуте, работы Ухтпеч-
треста и Ухтпечлага развернулись и за их пределами. В районе р. Ижма, у деревни Намедь были выявлены 
залежи асфальтита на площади 6 кв. км с запасом в 1300 тыс. т и решено приступить к его промышленной 
добычи. В 1933 г. здесь было добыто 22,6 т, а в следующем 1934 г. – 67 т [32]. 

Таким образом, в районе Ухты к концу 1934 г. окончательно сложился промышленный узел, состоящий 
из «базы Чибью», расположенной на притоке Ухты, р. Чибью, где разместились управление трестом и лаге-
рем, нефтепромысел № 1, нефтеперерабатывающий завод, ремонтно-механический завод, строительные 
подразделения. Несмотря на весь трагизм лагерной жизни, основанной на принудительном труде, так глубо-
ко исследуемой историками и краеведами мемориала, итоги деятельности Ухтпечтреста и Ухтпечлага к 1938 г. 
по промышленному освоению Печорского края оказались впечатляющими. Силами 58 тыс. заключенных на 
май 1937 г. в слабозаселенной, бездорожной, болотно-таежной местности возникли два крупных промыш-
ленных узла: Ухтинский нефтяной и радиевый и Печорский угольный. Первый, Ухтинский, в основе своей 
имел два промышленных месторождения нефти – Чибьюское (легкая девонская нефть, открытая заново в 
1930 г.) и Ярегское (тяжелая нефть, открытая в 1932 г.). Эти месторождения позволили довести добычу неф-
ти в 1937 г. до 50842 т. Одновременно была налажена переработка нефти на месте, в поселке Чибью, где в 
1933–1934 гг. была сооружена четырехкубовая установка, обеспечивающая в 1934 г. переработку 13 112 т 
нефти. А в 1936 г. она составила 29 894 т легкой и 1 013 т тяжелой нефти, на основе которой в 1937 г. нача-
лось строительство единственной в стране нефтяной шахты. На основе радиоактивной воды и ее переработ-
ки в 1931–1934 гг. было налажено уникальное производство радия. 

База лагеря, первоначально разместившееся при впадении в Ухту маленькой речки Чибью, уже к 1934 г. 
превращается в благоустроенный поселок, где находится управление лагерем и трестом. С 1934 г. размеча-
ются первые улицы, закладывается парк, появляется средняя школа, техникум. Культурно-воспитательная 
часть лагеря (КВЧ) развертывает работу в доме культуры, где действует библиотека, а из числа заключен-
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ных создается театр. Причем поселок благоустроен. Он имеет водопровод, канализацию, электричество, и 
неслучайно же апологеты в открытой печати его даже именуют городом «Чибью». И действительно, в тайге 
он выглядит внешне очагом цивилизации, освещенной электрическими огнями. Таков парадокс тогдашней 
жизни. Тысячи заключенных, обреченных на тяжелый изнурительный труд, и внешняя витрина Ухтпечлага – 
поселок Чибью, по уровню цивилизованных услуг, превосходивший даже столицу Коми Республики, город 
Сыктывкар. 

Таким образом, с помощью принудительного труда к 1934–1935 гг. советскому правительству удалось 
развернуть промышленное освоение Печорского края, которое велось исключительно за счет централизо-
ванных ресурсов и своеобразной лагерной структуры. Местные органы власти не имели возможности влиять 
на процесс освоения и были обязаны только помогать ГУЛАГу. 

Развернувшееся в 1932–1934 гг. промышленное освоение Печорского региона потребовало значитель-
ной рабочей силы, что привело к резкому увеличению контингента заключенных в Ухтпечлаге. Если на  
1 июня 1932 г. в лагере находилось 4797 заключенных, то в августе 1934 г. контингент лагеря состоял из  
26 325 чел. [33]. 

Все приведенные выше факты еще раз позволяют сделать вывод, что Ухто-Печорская экспедиция  
ОГПУ и возникший на ее основе исправительно-трудовой лагерь ОГПУ решали проблемы промышленного 
освоения огромных пространств Печорского бассейна и включения его природных ресурсов в народно-
хозяйственную систему советской страны и базу для осуществления индустриализации Коми. Они опровер-
гают усиленно внедряемую в последние годы рядом публицистов и исследователей мысль, что созданные в 
Печорском крае ИТЛ (исправительно-трудовые лагеря) НКВД являлись лагерями уничтожения, наподобие 
немецких лагерей уничтожения «Освенцим». Эта точка зрения отчетливо прозвучала в республиканской 
печати в 2000–2001 гг. и в некоторых выступлениях общества «Мемориал». Такая точка зрения мешает объ-
ективному исследованию трагической и одновременно героической истории промышленного освоения Ко-
ми республики. 

К 1933–1934 гг. Ухтопечорский лагерь и Ухто-Печорский трест превращаются в многопрофильные 
предприятия, включающие в себя различные отрасли горнодобывающей промышленности. Причем главное 
направление занимает угледобывающая промышленность, представленная отдельным Печорским отделени-
ем. Здесь успешно действовали два района угледобычи: Воркутинский и Ежды-Кыртский, где было добыто 
в 1934 г. 61 675 т каменного угля. Этот уголь отправлялся по рекам Уса и Печора до порта, сооруженного в 
районе деревни Куя, где уголь перегружался и направлялся в Архангельск. 

Вторым направлением было производство радиевого концентрата. За 1931–1934 гг. было сформировано 
семь заводов по переработке радиевой воды. Воду добывали из 59 скважин. В каждом заводе вода отстаива-
лась в специальных чанах. По мере накопления она переливалась на фильтры, где получался осадок-
концентрат, который направляли на завод радиевых концентратов, пущенный в 1934 г. В 1934 г. всего было 
переработано 874 171 куб. м воды, что позволило получить 16,5-17,5 гр. радия. 

Сложнее обстояло дело с добычей и переработкой нефти. На открытом в 1930 г. Чибьюском месторож-
дении добыча легкой нефти была невелика. В 1933 г. было добыто 7 744 т, а в 1934 г. – 17 382 т нефти. Была 
налажена переработка нефти. Так, в 1934 г. было получено 1798 т бензина и 1079 т. керосина. Но даже это 
количество бензина и керосина нельзя было отправить на так называемую «Большую землю». Поэтому в 
1933 г. в Ухте было организовано производство деревянных барж (так называемый судстрой), в 1933 г. была 
отравлена первая баржа. 

Итогом деятельности Ухто-Печорского лагеря и Ухто-Печорского треста к концу 1930-х гг. стало соз-
дание достаточно мощной горнопромышленной структуры Коми АССР, положившей начало ее индустриа-
лизации. Труда одних заключенных уже было недостаточно, особенно специалистов, и с 1937–1938 гг. на-
чинается направление вольнонаемных, окончивших ВУЗы и техникумы, на работу Ухтпечтреста. Возрастает 
число гражданских лиц, работающих на территории лагеря, в его поселках.  

Но формирование громоздкой производственной и социальной культуры как Ухто-Печорский исправи-
тельно-трудовой лагерь породило и свои трудности. К 1937–1938 гг. он становится трудно управляемым. 
Особенно ярко это проявилось в Ухтинском промышленном узле. В годовом отчете за 1937 г. руководство 
лагеря вынуждено было признать провал выполнения планов этого года. По добыче нефти план был выпол-
нен на 50,8%, по переработке – на 69,9%, и то, за счет старого нефтеперегонного завода. Строительство но-
вого перегонного завода было сорвано. Из выделенных на его строительство 2.204 тыс. руб. было освоено 
только 37,2%. Такая же картина наблюдалась на строительстве теплоэлектроцентрали, где освоение выде-
ленных средств составило 27%. К началу 1937 г. Ухтинский промышленный узел оказался неподготовлен-
ным. Сказались недостаток электроэнергии, кирпича, цемента, необеспеченность рабочей силой и транспор-
том. Даже план эксплуатационного и разведочного бурения был выполнен на 75,1% [34]. 

10 мая 1938 г. был подписан приказ. НКВД СССР № 90 о расформировании Ухтпечлага. На его базе 
созданы Ухто-Ижемский ИТЛ (Ухтижемлаг) с центром в поселке Чибью, который 14 июля 1939 г. был пе-
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реименован в поселок Ухту (основная задача – нефтедобыча); Воркутинский ИТЛ (Воркутлаг) с центром в 
поселке Воркута (основная задача – угледобыча) и Северный железнодорожный ИТЛ (Севжелдолраг) с цен-
тром в поселке Княжпогост (основная задача – железнодорожное строительство). Устьвымлаг снова стал 
самостоятельным лагерем. Эта реорганизация позволила повысить эффективность управления лагерями. 
Специализировать каждый лагерь на развитии определенной отрасли горнодобывающей промышленности: 
угольной, нефтяной и вновь возникшей газодобывающей и газоперерабатывающей. 

Таким образом, на территории Коми АССР была создана мощная структура ГУЛАГа, насчитывающая к 
концу 1930-х гг. свыше 100 тыс. заключенных, построены два крупных промышленных узла в районах Ухты 
и Воркуты, давшие стране каменный уголь, нефть и радий, развернулось строительство Северной железной 
магистрали Котлас–Ухта–Воркута. Возникли поселки городского типа Ухта и Воркута, где наряду  
с ГУЛАГовской системой власти, подчиненной центру в 1938–1939 гг., появились советские и партийные 
органы управления, подчиненные правительству Коми АССР и Коми обкому ВКП(б). 

К 1939 г. произошли серьезные изменения в населении региона, что было зафиксировано в переписи 
населения. По данным переписи 1926 г., население Коми автономной области составляло 255,5 тыс. чел. В 
1939 г. суммарная численность населения республики, с учетом спецпереселенцев и личного состава со-
трудников НКВД, работающих в лагерях, составляла 450926 чел. Из них заключенные, спецпереселенцы и 
сотрудники НКВД и их семьи составляли 146719 чел. или 32,5% всего населения республики. Но официаль-
ные итоги переписи по Коми АССР исключили спецконтингент и составили 318996 чел. [35]. 

Произошли серьезные изменения и в административном устройстве Республики Коми. В апреле 1939 г. 
Указом Президиума Верховного Совета Коми АССР были образованы новые районы. Так, Усть-Вымский 
район разделен на Усть-Вымский (Нижневычегодский) и Железнодорожный (Верхневымский) районы, 
Сыктывкарский район – на Сыктывдинский и Корткеросский районы, Ижемский район – на Ижемский и 
Ухтинский районы. Изменилась и сама территория Коми АССР. Так, построенное на левом берегу р. Воркута 
поселение в январе 1940 г. официально преобразовано в поселок Воркута Хоседа-Хардского сельсовета Не-
нецкого национального округа Архангельской области. В первой половине 1940 г. поселок Воркута и терри-
тория, на которой располагался Воркутинский лагерь, были переданы из состава Ненецкого округа в Коми 
АССР. Таким образом, территория Коми АССР увеличилась. 

7 февраля 1940 г. был принят Указ Президиума Верховного Совета Коми АССР об определении границ 
Коми АССР, который содержал описание границ республики с соседними областями. Таким образом, закан-
чивается основной этап формирования границ Коми АССР, который длился около 20 лет.  

В октябре 1941 г. Указом Президиума Верховного Совета Коми АССР ликвидирован Печорский округ. 
Теперь административное деление республики состояло только из районов и города Сыктывкара. 

Сложившаяся в 1930-е гг. политическая и социальная структура в последующий период 1940-х гг. 
практически не менялась, но демографические процессы продолжались. Серьезное влияние на демографи-
ческие процессы оказала Великая Отечественная война, достаточно подробно исследованная 
Н.П.Безносовой [36]. Как подчеркнула автор, демографическая ситуация в республике резко изменилась, 
увеличилась смертность гражданского населения, которая превысила рождаемость. Произошла деформация 
половозрастного состава сельского населения республики. К окончанию войны удельный вес мужчин в де-
ревнях упал до 35,4%. Определяющим фактором в военный период стали миграционные процессы, которые 
усилили многонациональный характер населения республики. В целом, усилился процесс горизонтальной 
мобильности населения. Только из Карело-Финской CCР к апрелю 1942 г. в связи с развернувшимися на ее 
территории военными действиями было эвакуировано 13389 чел., из них гражданских – 5459 и 7930 трудпе-
реселенцев. Большинство из спецпереселенцев являлись кулаками из Украины и Белоруссии. Значительную 
часть переселенцев составили поляки. По неполным данным их число составило 18723 чел. Они именова-
лись как польские осадчики и польские беженцы [37]. 

Вторая значительная категория состояла из немцев-спецпоселенцев, оказавшихся в республике в ходе 
операции НКВД по очистке территории страны от ненадежного элемента. Во второй половине войны в со-
став переселенцев стали прибывать эшелоны с Украины, семьи «Оуновцев и представители прибалтийских 
республик. В 1945 г. общая численность спецпереселенцев составила 23112 чел. [38]. 

Самую значительную часть перемещенных на территорию Республики составили заключенные, по раз-
личным данным число их определяется от 130-150 тыс. чел., что составляло одну треть населения республи-
ки. Численность их не была постоянной. Значительная часть населения продолжала в ходе войны покидать 
Коми АССР. Это, прежде всего, мужчины, мобилизованные в ряды Красной армии. В их число с 1942 г. 
входили и переселенцы, и заключенные. Затем было разрешено покинуть Коми АССР представителям поль-
ского населения, а в конце войны началась реэвакуация. В целом, численность населения республики в годы 
войны резко уменьшилась с 342,1 тыс. чел. в 1941 г. до 277,0 тыс. в 1945 г. Великая Отечественная война 
стала крупной в истории нашей страны, в том числе и Республики Коми, демографической катастрофой. Но, 
признавая это явление, нельзя не обратить внимание, что и в этих чрезвычайных условиях индустриализа-
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ция республики продолжалась, система ГУЛАГа продолжала действовать. Развитие индустриальной базы 
республики приобрело для страны стратегическое значение. Особую роль играло резкое увеличение добычи 
каменного угля в Печорском крае, которое вел Воркутлаг, ибо он частично компенсировал потерю Донбас-
са, занятого немецко-фашистскими войсками. 

Большое внимание в годы Великой Отечественной войны уделялось угольной промышленности Печор-
ского края, было усилено финансовое обеспечение, быстро росло как число заключенных, так и вольнона-
емных работников. За годы войны объем затрат в угольную промышленность составил 531 млн. руб. из 615 млн., 
вложенных за все предшествующее время. До 1941 г. в Печорском угольном бассейне строилась фактически 
одна шахта. За годы войны было заложено 29 шахт, из них 12 были сданы в эксплуатацию. В этот период 
было освоено Интинские месторождения угля, сформировался комбинат «Интауголь» и началось широкое 
освоение нового угольного месторождения на Хальмер-Ю [39]. Широко использовалось вывезенное с Дон-
басса оборудование, где уже в 1943 г. действовали пять шахт. За годы войны резко увеличился поток заклю-
ченных, здесь их сосредоточилось 56 тыс. чел. [40]. Рабочий поселок Воркута, ставший центром угольной 
базы Европейского Севера Советского Союза, насчитывающий 5,6 тыс. жителей, указом Верховного совета 
РСФСР от 26 ноября 1943 г. был преобразован в город республиканского подчинения [41]. 

В годы Великой Отечественной войны быстрыми темпами развивалась угледобыча в Печорском бас-
сейне. Если в 1940 г. в Печорском промышленном узле добыли 283,2 тыс. т угля, то в конце войны в 1945 г. 
было добыто 3347 тыс. т. Темпы развития угледобычи в Печорском бассейне значительно опережали вос-
точные районы Советского Союза и возросли в 11,8 раза. В конце войны Печорский уголь потребляли де-
вять областей и две автономные республики РСФСР, девять железных дорог, 35 городов, танковые, авиаци-
онные, автомобильные, химические, станкостроительные, сталелитейные, трубопрокатные, резинотехниче-
ские и другие заводы. 

Серьезные трудности встали перед государственными предприятиями угольной и нефтяной промыш-
ленности. Это во многом было вызвано тем, что объекты данных отраслей промышленности находились в 
малообжитой полярной зоне. Препятствием в развитии Печорского угольного бассейна оставалась и его 
почти полная региональная изолированность от основных жизненных центров страны. Северная железнодо-
рожная магистраль Котлас–Воркута, строящаяся силами заключенных с 1937 г., к лету 1941 г. не была до-
строена. Лишь напряжением всех сил стало возможным открытие железнодорожного полотна на участке 
Кожва–Воркута к 28 декабря 1941 г.  

Особое внимание было уделено Ухтинскому промышленному району. Ценнейшим вкладом ухтинцев в 
дело победы над врагом явилось создание нового вида промышленности по производству газовой сажи. В 
самом начале Великой Отечественной войны из Майкопа был эвакуирован в деревню Крутую в 100 км от 
Ухты сажевый завод. При спешном демонтаже и транспортировке имущества часть оборудования была по-
теряна и поломана. Но ухтинский механический завод в короткие сроки восполнил утраченное. Строитель-
ные работы на Крутой велись ускоренными темпами. Но только к 6 ноября 1941 г. удалось получить опыт-
ную партию канальной сажи, а с февраля 1942 г. – наладить ее промышленное производство. В ноябре 1943 г. 
завершилось строительство последней пятой установки, и Крутянский сажевый завод полностью вступил в 
промышленную эксплуатацию. Он обеспечил производство свыше 50% всей технологической сажи, выраба-
тываемой в Советском Союзе. Этот продукт был необходим для изготовления резинотехнических изделий, 
без которых не могли обойтись ни автотранспорт, ни авиация, ни многие другие отрасли промышленности. 

Добыча нефти, начатая на Ярегской шахте в 1939 г., носила экспериментальный характер. Но в годину 
тяжелейшей борьбы с врагом было не ко времени только экспериментировать и заниматься опытной экс-
плуатацией. Фронт нуждался в нефти. Производство налаживалось с огромными трудностями. Не хватало 
квалифицированных специалистов, и поэтому значительная часть выпускников, окончивших горно-
нефтяной техникум в 1941 г., направляется на Ярегу. С начала войны остро ощущалась нехватка рабочих 
рук, в шахту пошли и женщины, и подростки. Самоотверженно трудились они, заменяя ушедших на фронт 
отцов, мужей, старших братьев. Переполняемые жгучим желанием помочь фронту, пройдя школу ФЗО 
(фабрично-заводского обучения), они включались в движение двухсотников, тех энтузиастов, которые бо-
ролись за выполнение в смену двух норм.  

Война требовала горючего. Коллектив еще не достроенной ярегской нефтешахты № 1 взял на себя ос-
новную заботу по обеспечению сырьем нефтеперегонного завода. Нефтешахта № 1 поставляла в годы войны 
свыше 60% всей добываемой в Ухтинском районе нефти. Уже в 1942 г. она удвоила добычу нефти. В ноябре 
1943 г. Ярегская шахта № 1 впервые полностью выполнила план добычи нефти по всем показателям и дос-
тигла проектной мощности. В марте 1944 г. первая в Советском Союзе и самая крупная нефтяная шахта № 1 
была принята государственной комиссией в промышленную эксплуатацию. Успешное освоение добычи 
нефти шахтным способом показало результативность этого метода добычи нефти, что и побудило в 1943 г. 
начать строительство новой шахты.  
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Сухие цифры добычи нефти лучше всяких слов говорят о героическом труде шахтеров. В 1941 г. было 
добыто 25 тыс. т, а в 1944 г. – 101 тыс. т. За этими скучными показателями добычи нефти в годы войны ярко 
просматривается героический труд шахтеров – бойцов подземного фронта. 

Успех сражений во многом решался в цехах нефтеперерабатывающих заводов. На Ухтинский нефтепе-
регонный завод, руководство которым в годы войны приняла Анна Яковлевна Молий (она была директором 
завода более 20 лет), легла огромная нагрузка, поскольку Грозненский и Майкопский нефтеносные районы 
страны были разрушены. В 1942 г. завод вырабатывал из нефти ярегского месторождения осевые масла, 
специальные битумы трёх марок, моторное масло, солидол. 

Потребности военного времени вызвали к жизни прилив энтузиазма и изобретательности рабочих, мас-
теров и инженеров нефтеперерабатывающего завода. Эксперименты по переработке тяжёлой ярегской неф-
ти во время войны проводили, ни на час не прекращая выпуск товарной продукции. На изношенном старом 
оборудовании люди творили чудеса. В феврале 1942 г. нефтепереработчикам удалось получить вагонную 
смазку, которая имела температура застывания –55°С вместо традиционной температуры застывания –45° С. 
Разрешение вопроса со сверхморозоустойчивой смазкой обеспечило бесперебойную работу Северной же-
лезной дороги и автотранспорта в суровых зимних условиях. 

В связи с захватом немцами летом 1942 г. единственного в стране завода в Краснодаре, который выпус-
кал лаковый битум, перед Ухтинским НПЗ встал вопрос об организации совершенного нового вида произ-
водства. Под руководством М.Быкова были проведены лабораторные работы по получению лакового биту-
ма из гудрона тяжёлой нефти. Создание установки лакового битума было выполнено в кратчайшие сроки и 
обеспечило на старом, модернизированном умельцами оборудовании переработку для этих целей ярегской 
нефти. Это удовлетворяло потребности в этом продукте авиационную, танковую, электротехническую и 
лакокрасочную промышленность страны. Ухтинский НПЗ внёс весомый вклад в дело Победы. За 1941–1945 гг. 
завод расширил ассортимент выпускаемой продукции с 7 до 15 наименований. Впервые в Советском Союзе 
на Ухтинском нефтеперерабатывающем заводе была освоена атмосферная переработка тяжелой нефти. По-
мимо этого было организовано производство машинного и веретенного масел, автола, смазочного мазута, 
солидола, нигрола. За годы войны переработка сырья увеличилась в 2,3 раза, общий ее объем составил  
550 тыс. т нефти – огромное по тем временам количество нефтепродуктов. Как известно, главной рабочей 
силой в Печорском крае были заключенные. С начала войны резко ужесточилось их положение: продолжи-
тельность рабочего дня увеличилась до 12 часов, ухудшилось питание. В лагеря начали прибывать новые 
этапы, в которых было много немцев, попавших в ухтинский район после ликвидации республики Немцев 
Поволжья, а также корейцев, мобилизованных в трудовую армию. Многие из заключенных несли неспра-
ведливую кару, но в час тяжелого испытания для Родины они, забыв обиды, встали не только на защиту, но 
и приняли участие в патриотическом соревновании за резкое увеличение выпускаемой продукции вместе с 
вольнонаемными. Так, число соревнующихся в Ухтинском районе за досрочное выполнение планов с 2165 в 
1941 г. возросло до 8432 в 1943 г. 

В 1943 г. происходили определенные изменения как в лагерном хозяйстве, так и в сфере управления 
Ухтижемлагом. Прежде всего необходимо отметить, что в начале января 1943 г. Ухтижемстрой стал назы-
ваться Ухтинским комбинатом. Приказом Берии от 5 октября 1943 г. в целях объединения руководства гор-
нотопливными лагерями Воркутлаг, Инталаг, Ухтижемлаг и Топливный отдел Главного Управления Лаге-
рей Железно-Дорожного Строительства (ГУЛЖДС) были переданы в состав Главного управления лагерей 
горно-металлургической промышленности НКВД СССР. Таким образом, лагерь вновь был возвращен в 
структуру ГУЛГМП. Имеющаяся в распоряжении ИТЛ подневольная рабочая сила обеспечила перевыпол-
нение плановых заданий по добычи нефти (68116 т или 104,8%), в переработке (75654 т или 108 %). Произ-
водственно-хозяйственная деятельность Ухтинского комбината в 1944 г. была признана успешной. Прика-
зом наркома внутренних дел комбинат был отнесен к категории передовых предприятий НКВД. Выпуск 
валовой продукции, изготовляемой в 1943 г., по сравнению с 1942 г. увеличился на 3,7%, а товарной – на 8%. 

Быстрый промышленный рост Ухтинского района в годы войны обусловил появление Указа Президиума 
Верховного Совета РСФСР от 20 ноября 1943 г. «О преобразовании поселка Ухта в город районного подчи-
нения», где к этому времени уже проживали 16 тыс. чел. Поселок, теперь уже город, имел 290 жилых зданий 
и был застроен одно-, двухэтажными деревянными домами. В городе имелись гостиница, дом культуры, 
действовал театр, три больницы, поликлиника, аптека. Работали одна средняя и три неполные средние и две 
начальные школы, имелось шесть детских садов и семь яслей. 

В городе и районе работали нефтеперерабатывающий завод, теплоэлектростанция, механико-
ремонтный завод, кирпичный завод в поселке Дежневе, широко была развернута сеть подсобных предпри-
ятий по производству керамических изделий, строительных материалов, лыж, мебели, телег и других пред-
метов широкого потребления. Успешно эксплуатировались Чибьюское и Ярегское месторождения нефти. 
На базе Седьюского и Войвожского месторождений газа действовали газовые заводы в районе деревни Кру-
тая. Значительное место в экономике Ухты занимало производство асфальтитов и радия. 
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Перевыполнение плана производства ухтинцами в ноябре 1943 г. позволило направить в подарок Ле-
нинграду два эшелона нефти, добытой сверх плана, а в мае 1944 г. еще три эшелона нефти ушли в героиче-
ский Ленинград. Летом 1944 г. ему за перевыполнение государственных планов присуждается Вторая пре-
мия Государственного Комитета Обороны. За годы войны ухтинские нефтяники добыли свыше 550 тыс. т 
нефти, 1 млрд. 400 млн. куб. м газа, свыше 15 тыс. т газовой сажи. Ухта превращается в крупный промыш-
ленный центр Коми автономной республики. 

За годы войны существенно изменилась структура промышленности Коми АССР в пользу добывающих 
отраслей – угольной и нефтяной. Так, в  валовом выпуске  промышленной продукции удельный вес тради-
ционно господствующей лесоразрабатывающей отрасли снизился с 44,9% в 1940 г. до 19,4% в 1945 г., а 
удельный вес угольной промышленности поднялся с 2 до 18,2% и нефтяной – с 2,6 до 4,7%, т.е. на первый план 
вышли добывающие отрасли промышленности – угольная и нефтяная, размещенные в Печорском крае [42]. 

Переход к мирной жизни после войны был определен пятилетним планом восстановления и развития 
народного хозяйства СССР на 1946–1950 гг., принятом в марте 1946 г. на первой сессии Верховного Совета 
СССР. Перед страной встала задача не только восстановить пострадавшие от войны районы страны, восста-
новить довоенный уровень промышленности и сельского хозяйства, но и превзойти этот уровень в значи-
тельных размерах. А это означало дальнейшее развитие индустриального потенциала, созданного в годы 
войны в Печорском крае, сохранение высоких темпов развития каменноугольной и нефтяной промышлен-
ности региона. 

На первый план в послевоенной пятилетке выдвигалась задача ускоренного развития Печорского 
угольного бассейна. В принятом законе ставилась задача – «Расширить новую угольную базу для районов 
Европейского Севера и Ленинграда – Печорский угольный бассейн. Ввести в действие в этом районе новые 
шахты мощностью 7,7 млн. тонн». Это решение было обосновано, прежде всего, необходимостью создания 
новой крупной металлургической базы на северо-западе страны, на основе топливных и сырьевых ресурсов 
которого наряду с железными рудами Кольского полуострова были коксующие угли Печорского бассейна. 
В законе «О пятилетнем плане восстановления и развития народного хозяйства СССР на 1946–1950 гг.» 
предусматривалось приступить к строительству металлургического завода в районе Ленинграда [43]. 

Пятилетним планом ставилась задача завершения создания Северной угольно- металлургической базы. 
Ленинград и северо-запад СССР нуждались в металле. Малая металлургия не решала задачи. Ещё в ноябре 
1944 г. И.В.Сталин беседует с президентом АН СССР Л.Н.Комаровым о разработке плана создания Север-
ной угольно-металлургической базы и обеспечения ее сырьем. В декабре 1945 г. АН СССР представила док-
ладную записку «О соединении руды Кольского полуострова и Воркутинских углей». В октябре 1948 г. 
принимается решение о строительстве Череповецкого завода и создании для него рудно-сырьевой базы [44].  

Крупные ассигнования были направлены на дальнейшее развитие Печорского бассейна. За истекший 
1946 г. при плане 171,2 тыс. руб. в угольную промышленность было вложено 262,1 тыс. руб. На 1 января 
1947 г. в Печорском угольном бассейне работали 20 эксплуатационных шахт, мощностью 4,3 млн. т, но в то 
же время имелись 24 заложенные и строящиеся шахты на общую мощность 7,6 млн. т. Такое направление 
развития угледобычи открывало необходимые перспективы для решения задач по дальнейшему развитию 
топливной базы для северо-запада СССР. По своим огромным запасам коксующихся углей, по их марочно-
му составу, когда 40% составляли пригодные для коксования по благоприятным горногеологическим усло-
виям. Печорский бассейн составлял необходимую базу для создания металлургии северо-запада России. Все 
это требовало ускоренной механизации угледобывающего производства. Масштабы промышленного строи-
тельства были впечатляющи. За 1946–1950 гг. в Печорском угольном бассейне было введено в строй  
22 шахты, а за 1946–1958 гг. добыча угля выросла в пять раз и достигла 16,8 млн. тонн. Успешное развитие 
угольного бассейна, как и железнорудной базы, позволили обеспечить углем Череповецкий металлургиче-
ский комбинат, который в августе 1955 г. дал первый чугун. 

В послевоенные годы идет успешное формирование второго угольного района на р. Инта. С 1942 г. он 
начинает выдавать каменный уголь для страны. В 1942–1945 гг. здесь было добыто 904 тыс. т. В 1958 г. 
комбинат «Интауголь» имел в эксплуатации 11 шахт, которые добывали 4,7 млн. т каменного угля, на его 
основе сформировался очередной город Печорского края – Инта. Указом Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 4 октября 1954 г. рабочий поселок Инта был преобразован в город районного подчинения. 

В послевоенные годы своеобразно продолжали развиваться нефтегазовые направления в промышлен-
ном освоении Печорского края Коми АССР. План по валовой и товарной продукции в 1946 г. оказался пере-
выполнен, был достигнут рост производства по сравнению с 1946 г. на 18 %, товарной продукции было вы-
пущено сверх плана на 13 млн. руб. Но эти успехи достигались трудом заключенных. Примечательно, что 
принудительный труд находил все более широкое применение. Если на 01.01.47 г. он составлял 63%, то на 
01.01.48 г. – уже 71% (34072 заключенных). Усилиями лишенных свободы людей Ухтижемлаг добивался 
столь важные для страны показатели: прирост нефтедобычи составил 38% против 23% роста в 1946 г.; в 
1947 г. был превышен план по переработке нефти – 180 тыс. т (106% от плана), по выпуску лакобитума – 
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5635 т (117,4%). Однако плановые задания были столь высоки, что выполнение их составило только 88,8 % 
или 293 тыс. т. Может быть, это обстоятельство в какой-то мере и предопределило смену руководства лаге-
ря: со 2 апреля 1947 г. начальником управления стал подполковник И.А.Карасев [45].    

Наряду с развитием нефтедобычи, которое шло медленно и трудно, в годы Великой Отечественной 
войны сформировалась в недрах Ухтижемлага газодобывающая и газоперерабатывающая промышленность. 
Переход к мирной жизни в 1945 г. совпал с новыми успехами ухтинских разведчиков недр. В верховьях та-
ежной р. Нибель, впадающей в Печору, вырвался из недр земли газовый фонтан, положивший начало Ни-
бельскому месторождению газа. Это позволило включить в первый послевоенный пятилетний план создание 
в районе Ухты крупное производство газовой и термической сажи. Таким образом, поиски ухтинских геоло-
гов определили новые перспективы в развитии Ухтинского комбината. Окончательное формирование газо-
добывающей и газоперерабатывающей промышленности в Коми АССР падает па 1946–1950 гг., годы пер-
вой послевоенной пятилетки. 

Согласно пятилетнему плану восстановления и развития народного хозяйства СССР на 1946–1950 гг., 
принятого в марте 1946 г., производство сажи в Ухте увеличилось в семь раз – с 6000 тонн в 1946 г. до 42000 т 
в 1950 г. Для этого предусматривалось резкое увеличение как добычи газа, так и газопереработки и плани-
ровалось в 1946 г. строительство в районе станции Ижма новых сажевых заводов. Одновременно преду-
сматривалось строительство самокомпенсирующего газопровода Вой-Вож–Ухта, протяженностью в 130 км. 

Летом 1946 г. развернулось строительство газоперерабатывающего завода по производству термиче-
ской и печной сажи в сосновом лесу, раскинувшегося в излучине р. Ижма, и газопровода к нему. В 1950–
1951 гг. установки по производству печной и термической сажи вступили в строй, и в 1960 г. постановлением 
Коми Совнархоза Крутянский и Ижемский заводы были объединены и получили новое название – Ухтин-
ский газоперерабатывающий завод. Ухткомбинат стал основным поставщиком этого продукта. Около завода 
вырос благоустроенный поселок Сосновка, который вместе с железнодорожным поселком Ижма положил 
начало городу Сосногорску. В 1951 г. в СССР добыча газа составила 6,2 млрд. куб. м, из них 1,16 млрд. куб. м, 
т.е. 18,7%, дала Коми АССР. На этом закончился первый этап становления газовой промышленности Рес-
публики Коми. 

Серьезные изменения произошли и в нефтедобывающей промышленности Печорского края в послево-
енное время. В сумеречное северное небо 19 марта 1946 г. внезапно ударил фонтан легкой нефти. Это была 
скважина № 8, пробуренная комсомольско-молодежной бригадой Г.С. Кочергина на Вой-Вожском место-
рождении. В июне из разведочной скважины № 10, расположенной в 5,5 км от первой, ударил второй фон-
тан легкой нефти. Так в 1946 г. было открыто Войвожское месторождение нефти. В то время это было сен-
сацией, поскольку нефть в Печорском крае до этого приходилось извлекать из недр земли с большим тру-
дом. Фонтанов нефти геологи здесь практически не встречали. Открытием Войвожского месторождения был 
положен конец разговорам о бесперспективности дальнейших поисков нефти в Ижемско-Ухтинском районе [46].  

Для разведки и освоения открытых нефтегазовых месторождений начал строиться новый поселок – 
Войвож, который должен был стать «промышленным, административным и культурным центром для всех 
нефтяных промыслов в радиусе нескольких десятков км». Рядом со строящимся поселком вырос и новый 
лагерный пункт – ОЛП-22. Труд заключенных по-прежнему широко используется для решения строитель-
ных и производственных задач, хотя следует отметить, что в послевоенный период увеличивается число 
вольнонаемных специалистов, обеспечивающих разведку, разработку  и обустройство нефтяных и газовых 
месторождений региона. Так, из 28,8 тыс. чел., работающих в Ухтокомбинате в 1946 г., 17,9 тыс. было воль-
нонаемными рабочими и специалистами.  

Открытие нового крупного месторождения легкой нефти вызвало подписание 29 апреля 1946 г. важного 
для дальнейшего развития региона постановления Совета Министров СССР «О подготовке к промышлен-
ной разработке на нефть Войвожского месторождения Ухтокомбината МВД СССР». С целью «быстрейшего 
ввода в промышленную разработку на нефть», был создан трест «Войвожнефть», а перед комбинатом была 
поставлена задача не только обеспечить его работу, но и организовать «дальнейшую разведку новых нефте-
носных площадей в Ухтинском районе». 

Серьезное внимание к региону союзного руководства не могло не вызвать соответствующей реакции 
областной партийной организации – уже в июле 1946 г. был проведен пленум Обкома партии, который в 
течение трех дней всесторонне обсуждал проблемы развития Ухтинского промышленного района. При этом 
нефтяная промышленность теперь выделялась в качестве основы развития всего региона. Значительный ин-
терес представляет доклад начальника Ухтокомбината Бурдакова, в котором были подведены итоги разви-
тия Ухты за период с 1929 г. В частности, он привел цифры, «Ухтинского района за эти годы был вложен 
581 млн. рублей, в том числе за годы Великой Отечественной войны и первое полугодие 1946 г. – 351 млн. 
рублей. Открытие Войвожской легкой нефти позволило поставить вопрос о снабжении ею всей промыш-
ленности и сельского хозяйства Северо-запада, а также промышленность Урала. В докладе впервые прозву-
чала идея о возможности создания в Тимано-Печорской провинции «третьего, Северного Баку». Кроме того, 
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значение Ухтинского нефтяного района виделось в том, что «теперь мы можем снабжать нефтепродуктами 
всю промышленность и сельское хозяйство  Северо-запада, а также  промышленность Урала». 

Деятельность Ухтокомбината в тот период охватывала территорию около 200 тыс. км. В его составе 
действовали 26 предприятий и организаций геологов и геофизиков, нефтяников и газовиков, строителей. 
Это были буровые и строительные участки, заводы, нефтяные шахты, трубопроводы, различные управления. 
Общая численность работников составляла тогда около 20 тыс. чел. Ежегодный выпуск валовой продукции 
Ухтокомбината оценивался в 320 млн. руб., строительными, разведочными и буровыми организациями ос-
ваивалось каждый год около 270 млн. руб. капиталовложений.  

В 1948 г. и в последующие годы послевоенной пятилетки перед Ухтинским комбинатом стояла задача 
поисков и разработки новых нефтяных месторождений и улучшения эксплуатации действующих скважин. 
Приказы по ГУЛГМП МВД СССР позволяют сделать вывод о том, что одним из приоритетных направлений 
деятельности лагеря являлась перестройка и укрепление геологической службы. Согласно одному из распо-
ряжений главка, весьма актуальным для комбината являлся своевременный учет движений фонда скважин, 
продуктивных площадей, подсчет запасов нефти, газа и других полезных ископаемых [47]. 

Для поисков нефти и газа в Приуралье и центральных районах республики в 1947 г. был создан Печор-
ский разведывательный район Ухтинского комбината МВД СССР, основными задачами которого были по-
иски нефти и газа на Каменской и Кыртаельской структурах. База находилась близ станции Каменка. В со-
став этого района входил отдельный лагерный пункт (ОЛП-25), который поставлял рабочую силу. Инже-
нерное обеспечение работ производилось за счет вольнонаемного состава – освободившихся ранее из мест 
заключения специалистов [48]. 

В 1948 г. в Ухте побывала правительственная комиссия под председательством академика С.И.Ми-
ронова, которая рассмотрела результат геологоразведочных работ на нефть за первое полугодие 1948 г. Вы-
воды и предложения комиссии были доложены в Совете Министров СССР [49]. 

Геологоразведочную деятельность Ухтижемлага следует признать успешной. За семнадцать лет его су-
ществования были открыты следующие месторождения: Войвожское (газонефтяное – 1943, 1946 гг.), Ни-
бельское газовое (1944 г.), Нямедское газовое (1947 г.), Вернеомринское газонефтяное (1948 г.), Кужкодж-
ское газовое (1950 г.), Нижнеомринское нефтегазовое (1951 г.), Северо-Седъельское газовое (1951 г.). 

Реорганизационные процессы, происходившие в Ухтижемлаге в начале 1950-х гг., позволяют рассмот-
реть сопоставление двух таких важных источников, как литерное дело лагеря за 1952 г. и акт приема-
передачи лагеря из МВД СССР в министерство Юстиции от 28.07.53 г. [50]. 

Данный источник не только содержит исчерпывающую характеристику дислокаций лагподразделений, 
но и дает важную информацию, касающуюся производственной деятельности лагеря. В рассматриваемый 
период лагерь, управляемый инженером-подполковником Е.А. Юдиным, состоял из 24 лаготделений и 25 
лагпунктов. С 1953 г. начинается ликвидация лагерной системы. Она продолжалась в основном до 1955–
1957 гг. Большинство предприятий перешло под управлением министерств нефтяной, угольной промыш-
ленности. Сама структура Ухто-Ижемского лагеря, Печлага, Воркутлага и других лагерей была ликвидиро-
вана, часть заключенных была передана в Печорлаг. В Печорском крае, как и по всей стране, была ликвиди-
рована система ГУЛАГа. Вся полнота власти на местах и в центре полностью перешла в руки советских и 
партийных органов.  

Ликвидация в 1950-х гг. лагерной системы ГУЛАГа потребовало перестройки комплектования рабочей 
силой индустриального комплекса Печорского края. Вместо принудительного труда заключенных на первое 
место выходила система вольнонаемного труда, которая требовала применения других методов привлечения 
трудовых ресурсов в этот суровый северный край. 

После ликвидации лагерной системы в феврале-июне 1957 г. была создана в общегосударственном 
масштабе система Совнархозов. Первого июня 1957 г. Совет Министров РСФСР своим постановлением об-
разовал Совет народного хозяйства Коми экономического административного района (Коми Совнархоз). 
Совнархоз принял в свое подчинение свыше 500 промышленных предприятий, строек, организаций, в кото-
рых работало свыше 200 тыс. чел. В их число вошли комбинаты: «Воркутауголь», «Интауголь» и «Ухтком-
бинат», обеспечивающие работу угольной и нефтяной промышленности Коми АССР. Перед ними встала 
одна из главных проблем – как обеспечить рабочей силой топливно-энергетическую промышленность Коми 
Совнархоза, так как лагерная система прекратила свою деятельность в виде ГУЛАГа. Начались поиски но-
вых методов привлечения населения в Печорский край. Это оргнабор и комсомольско-молодежные бригады, 
повышенная оплата труда в северных условиях, и вербовка демобилизованных воинов и бывших узников 
лагерей в местах их прошлого заключения. В целом, приток населения в Северный Печорский край удалось 
сохранить. Но это уже тема не нашего исследования. Итог политики советского правительства и правитель-
ства Коми АССР оказался довольно впечатляющим, несмотря на лагерные методы индустриализации Коми 
края на начальном этапе развития процесса. 
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Таким образом, была насильственно разрушена социальная и национальная однородность региона, Рес-
публика Коми из аграрной превратилась в индустриальную. Ее экономика стала составной частью экономи-
ки единого народнохозяйственного комплекса СССР. В общероссийском производстве республика обеспе-
чивала 8,6% угля, 2,6% нефти, лесной комплекс производил 6,3% деловой древесины. Сформировался на 
территории Республики Тимано-Печорский территориально-производственный комплекс, который стал то-
пливно-энергетической базой ряда регионов Европейской России. Республика располагала богатой ресурс-
ной базой, развитой индустрией и была обеспечена квалифицированными кадрами. 

Численность населения республики на начало 1989 г. составила 1,2 млн. чел. (1264,7 тыс. чел. – 0,8% 
населения России). Республика стала многонациональной [51]. 

 
Национальность 1989 г. 1994 г. 1994 г. к 1989 г. 

Коми 23,3% 26,3% 113% 
Русские 57,7% 58,1% 101% 
Украинцы 8,3% 7,2% 87% 
Белорусы 2,2% 1,8% 82% 
Татары 2,1% 1,9% 90% 

 
Всего же на территории республики проживало около 100 национальностей. 
Несмотря на нарушение национальной однородности в республике и превращение ее в многонацио-

нальную, развитие коми народа, развитие его государственности и культуры, самосознания продолжались, а 
численность лиц коми национальности возросла. Если численность в 1897 г. составила по России 153 тыс. чел. 
(в том числе 136,5 тыс. – в Коми крае), то в 1989 г. составила 344,5 тыс. (в том числе 291,5 тыс. – в Коми 
крае). Изменилось и соотношение городского и сельского населения в республике. На начало 1994 г. 74,7% 
населения проживало в городах и рабочих поселках. В республике за годы советской власти сформирова-
лось десять городов, где проживало 58% населения, в то время как в 1926 г. 95,5% населения проживало в 
сельской местности и имелся только один город – Усть-Сысольск. Республика к концу 80-х гг. XX в. стала 
республикой сплошной грамотности. В 543 общеобразовательных школах изучался коми язык, что состави-
ло 14,7%. Сложилась развитая сеть средних специальных и высших учебных заведений, с 1939 г. по настоя-
щее время функционируют семь вузов, число студентов продолжает расти с 10728 чел. в 1991/1992 учебном 
году до 22913 чел. 2001/2002 учебном году. 

Сложилась коми интеллигенция, основу которой составила как научная интеллигенция (Коми научный 
центр Российской академии наук), так и научно-исследовательская (институты научного профиля мини-
стерств). Сформировалась творческая интеллигенция – литература, искусство, театр, сложилась сеть музеев. 
Что бы мы ни писали, ни говорили, прогрессивное развитие коми народа и коми культуры в содружестве 
народов Российской Федерации налицо. 

Лагерная индустриализация – это своеобразный процесс включения в мировую цивилизацию огромных 
слабо освоенных территорий планеты, широко распространившийся в советский период у нас в стране. Этот 
процесс я бы назвал процессом исторической диалектики, он крайне противоречив. Он, с одной стороны, 
кровав, ужасен и даже аморален, а, с другой стороны, он одновременно дал положительный результат. Соз-
дал современный индустриальный, цивилизованный очаг в бездорожной, малонаселенной местности, в су-
ровых районах Европейского Севера современное общество с достаточно развитой современной культурой с 
разнообразными путями сообщения; автомобильными, железнодорожными, авиационными, наряду с сель-
ской культурой обеспечил развитие городской культуры, обеспечил живущих здесь людей созданием на 
базе личного индивидуального владения, я бы сказал, индивидуальной личной собственности. Обеспечил 
человека в условиях сурового климата квартирами и личными домами, освещением, отоплением, открыл 
дорогу и к овладению личной современной техники как бытовой, так и технической связи, техникой транс-
порта. Речь идет о газе и газовых плитах, электричестве, многочисленных бытовых приборах, телефонах, 
телевизорах, радио, автомобилях, мотоциклах и тому подобных технических средствах, которые пришли в 
наш быт. 

Создание в Коми республике индустриальной базы и формирование городской культуры открыли доро-
гу коми народу в информационное, сверхмодернизское общество. Единственным и главным препятствием к 
этому является тот кризис – экономический, социальный, культурный, который переживают все народы 
Российской Федерации. Причем преодолеть его в одиночку коми народ не может; только в совместной ра-
боте и содружестве народов, расселившихся между Волгой и Уралом, возможно успешное преодоление его 
последствий. И на этом пути особую роль играет закрепление права коренных народов на свободное разви-
тие и его реализацию в Республике Коми. 

Одновременно он открыл дорогу приобщения финно-угорских и самодийских народов к мировой циви-
лизации. Этот сложный противоречивый диалектический процесс сегодня начала успешно изучать истори-
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ческая демография. Как произошло, что часть в прошлом численно небольших, живущих в суровых услови-
ях Европейского Севера народов, в том числе коми-зырян, самоедов, югры успешно вступили в сообщества 
мировой цивилизации, выросли численно и успешно овладели современной мировой культурой. Здесь всту-
пает в изучение этого процесса и историческая социология, которая может и должна изучать процессы со-
циальной мобильности как горизонтальной, так и вертикальной, на которые обратил наше внимание Пити-
рим Сорокин. Но это уже другой сюжет, косвенно затевающий проблемы нашей сегодняшней встречи. 
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Формирование нормативной базы детских закрытых учреждений НКВД СССР  
во второй половине 1930-х – начале 1940-х  годов 

 
 

Наличие в государстве уголовно-исполнительной системы,  как специфической организации, является 
фактором его защиты от преступных элементов. Методы реализации задач по  ограничению преступности 
всецело зависят от политических целей и задач, которые выдвигаются в качестве приоритетных  для госу-
дарственного руководства. В свою очередь это находит отражение в нормативно-правовой базе  и практике 
ее проведения в жизнь.  

Советская модель пенитенциарной системы формировалась поэтапно, и к началу 1935 г. все места за-
ключения были объединены под руководством Наркомата внутренних дел. Однако уже в начальный период 
ее создания определился ряд основополагающих принципов, что нашло отражение в изменении нормативно-
правовой  базы.     

К середине  1930-х гг. происходило изменение государственной  политики по отношению к несовер-
шеннолетним правонарушителям. Процесс развивался в двух направлениях. С одной стороны, совершенст-
вовались воспитательно-педагогические методы воздействия на несовершеннолетних правонарушителей. С 
другой стороны, судебная практика после принятия постановления ЦИК и Совнаркома СССР от 7 апреля 
1935 г. «О мерах борьбы с преступностью среди несовершеннолетних» значительно расширяла  применение 
уголовного наказания в виде лишения свободы  к подросткам,  начиная с 12-летнего возраста [1]. Постанов-
ление закрепляло отказ от комплексного подхода в борьбе с преступностью среди несовершеннолетних и 
выдвигало в качестве первоочередных задач использование жестких правовых норм уголовно-
процессуального  законодательства [2]. 

Принятие постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 31 мая 1935 г. «О ликвидации детской беспризор-
ности и безнадзорности» одновременно с перераспределением функций среди государственных органов, 
занимавшихся решением данной проблемы, приводит к  переподчинению изоляторов, детских  приемников-
распределителей и  трудовых  колоний в ведение НКВД [3]. Таким образом, завершалось нормативно-
правовое оформление детских закрытых учреждений в пенитенциарной системе Советского Союза. На ор-
ганы внутренних дел страны возлагались карательные функции при ликвидации беспризорности, безнадзор-
ности и  преступности среди несовершеннолетних.    

Существенно менялось направление деятельности детских трудколоний. Если в 1920-е гг. они являлись 
коммунами сельскохозяйственной или производственной направленности, то теперь их  перепрофилировали  
в  исправительно-трудовые учреждения. К функциям приемников-распределителей относилась  фильтрация 
беспризорных и безнадзорных несовершеннолетних с последующим распределением их в соответствующие 
учреждения органов просвещения, лечебные заведения, трудовые колонии НКВД. Перевод и размещение  
беспризорных и безнадзорных подростков в детские дома Наркомпроса предусматривалось распоряжением  
Отдела детдомов № 20/ 003 от 28 июня 1935 г., которое указывало на  пребывание в приемниках-
распределителях НКВД подростков в возрасте не старше 14 лет только до момента их выявления [4]. 

Исследователи отмечают, что  изоляторы для несовершеннолетних, предназначавшиеся для содержания 
подследственных подростков-правонарушителей, не получили дальнейшего развития как самостоятельные 
подразделения в системе НКВД [5]. Однако отметим, что в целях регламентации их деятельности в июле 
1939 г. было принято  «Положение  об изоляторе для несовершеннолетних правонарушителей». Оно преду-
сматривало размещение в них подростков в возрасте от 12 до 16 лет, приговоренных судами к различным 
срокам заключения, когда  обычные меры перевоспитания не дали нужного результата. На перевод подрост-
ка в изолятор требовалась санкция прокурора, срок содержания в нем  ограничивался шестью месяцами [6]. 

Усиление карательной направленности детских закрытых учреждений происходило постепенно. Начало 
данному процессу  было положено постановлением ВЦИК и СНК от 25 ноября 1935 г. «Об изменении дей-
ствующего законодательства РСФСР о мерах борьбы с преступностью среди несовершеннолетних, с дет-
ской беспризорностью и безнадзорностью». Постановление отменяло редакцию ст. 50 УК  РСФСР, преду-
сматривающую снижение срока наказания путем лишения свободы для несовершеннолетних  в возрасте от 
14 до 16 лет  наполовину, для возрастной категории от 16 до 18 лет – на треть [7]. Таким образом, увеличи-
вался срок пребывания осужденных подростков в местах лишения свободы.   

Характерной тенденцией следует считать действия  законодателя, направленные на  ужесточение ре-
жима и содержания несовершеннолетних заключенных. Так, Положение о детской трудовой колонии 1935 г. 
носило достаточно  демократичный характер и в нем, в частности, декларировалось создание органов само-
управления как  основы воспитания [8]. К 1940 г. ситуация кардинально меняется. Режим  содержания вос-
питанников ужесточался. Вводился  запрет на  командировки колонистов, их заезд без конвоя в города и 
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промышленные центры. Свидания с родственниками становились мерой поощрения и ограничивались [9]. 
Свою законченность получило положение о штрафном изоляторе. Он становился своеобразной «внутренней 
тюрьмой» колонии [10]. Для попадавших туда подростков сокращалась норма питания до 75% от  установ-
ленной, ограничивалась свобода передвижения (время прогулки не менее 20 минут в зоне ограждения изо-
лятора), ужесточались бытовые условия [11]. 

Однако с  середины 1940-х гг.,  исходя из опыта практической деятельности трудовых колоний, руко-
водство детских закрытых учреждений приходит  к пониманию, что  «механическое копирование колоний 
системы ГУЛАГа не всегда обосновано в применении к детским колониям» [12]. С этого времени вводился  
запрет на использование сторожевых собак при контроле за охраняемой территорией, запрещался поиск бе-
жавших  воспитанников служебно-розыскными собаками без поводка.  

Существенное изменение политико-правовой базы детских закрытых учреждений происходит в период 
подготовки и проведения массовых репрессий 1937–1938 гг. Так, приказ НКВД № 063 от 23 июля 1937 г. «О 
порядке прохождения следственных дел на воспитанников трудколоний ОТК НКВД и УНКВД»  вводил в 
практику судебного делопроизводства раздельное вынесение приговора для различных категорий несовер-
шеннолетних подследственных. Воспитанники, привлеченные к уголовной ответственности на основании 
закона от 7 апреля 1935 г., рассматривались судами различных инстанций в соответствии с требованиями 
прокурорского надзора. В особую группу выделялись следственные дела на подростков, попадающих под 
действие циркуляра Наркомата внутренних дел СССР № 57721. Вынесение приговора по ним принималось 
на заседаниях местных троек НКВД-УНКВД, организованных приказом по ведомству № 00192 от 27 мая 
1935 г. [13]. Из документа  видно, что происходит градация несовершеннолетних как по степени опасности, 
совершенных ими преступлений, так и по политическому характеру их деяний.  

Отметим, что оперативный приказ НКВД  № 00486 от 15 августа  1937 г. инициировал  начало проведе-
ния  широкомасштабной акции по репрессированию «жен изменников Родины, членов правотроцкистских 
шпионско-диверсионных организаций», осужденных Военной коллегией и военными трибуналами в период 
с августа 1936 г. [14]. Под действие приказа попадали дети арестованных родителей. Их отправляли в раз-
личные инстанции, в том числе и детские приемники-распределители НКВД. Среди опубликованных доку-
ментов данный оперативный приказ впервые вводил в практику советской юриспруденции понятие «сте-
пень социальной опасности», которое распространялось на детей старше 15 лет,  способных к «антисовет-
ским действиям» [15]. 

В ходе реализации принятых решений возникала необходимость в регламентации выпуска и трудоуст-
ройства несовершеннолетних – «переростков» из семей  репрессированных родителей. Так, совместный 
приказ НКВД СССР и Наркомпроса РСФСР № 0144 от 3 августа 1938 г.  предусматривал привлечение к от-
ветственности с последующей отправкой в трудовые колонии и лагеря НКВД детей, репрессированных ро-
дителей, которые представляли социальную опасность и не поддавались перевоспитанию «в условиях дет-
ского дома обычного типа» [16].  

Таким образом, в период «Большого террора» советскими карательными органами предпринимались  
целенаправленные шаги на внедрение в правовую практику понятия «степень социальной опасности» для  
отдельных категорий несовершеннолетних с применением к ним особых видов правового воздействия. Дет-
ские закрытые учреждения становятся инструментом в ходе проведения такой политики. 

Возможно, начиная с 1937 г. возрастание репрессивной направленности советских уголовно-
исполнительных учреждений нашло свое отражение в появлении  детских трудовых колоний «закрытого 
типа». Вызывает сомнение, что они выполняли тюремные функции. Так, Исправительно-трудовой кодекс 
РСФСР 1933 г. выделял места заключения для несовершеннолетних в отдельную категорию. Подследствен-
ные и осужденные до вступления приговора в законную силу содержались в изоляторах [17]. Кодекс не вво-
дил возрастного ограничения для лиц, содержащихся под следствием, следовательно, в них могли находить-
ся подростки, совершившие преступления. Именно изоляторы до отправки осужденных в места лишения 
свободы могли соответствовать статусу тюрьмы. Следует напомнить, что во второй половине 1930-х гг. 
очередные изменения в системе НКВД СССР привели к формированию самостоятельного тюремного отде-
ла, позже преобразованного в Главное тюремное управление НКВД СССР [18].  Трудовые колонии для не-
совершеннолетних правонарушителей в них не вошли, что подтверждает их отличие от тюрем, как особых  
пенитенциарных учреждений. Наконец, нельзя забывать, что «Положение о трудовой колонии НКВД для 
несовершеннолетних (закрытого типа)» предусматривало изоляцию уже осужденных правонарушителей, но 
не находящихся под следствием. Таким образом, новый тип колоний для подростков следует рассматривать 
как стремление усилить степень воздействия на несовершеннолетних преступников без  изменения их пени-
тенциарной направленности.  

Обследованием трудовых колоний для содержания  несовершеннолетних правонарушителей, прове-
денного в 1939 г., были установлены  факты нахождения в них осужденных колонистов без достаточных 
оснований, что свидетельствовало о превышении  полномочий  тройками  НКВД и УНКВД. Приказом от 7 
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октября 1939 г. № 0335 предписывалось  в месячный срок пересмотреть дела на таких осужденных и в слу-
чае наличия у них родителей предать им на воспитание. Остальные подростки передавались в детские учре-
ждения Наркомпроса или трудоустраивались [19]. Появление данного распоряжения  было обусловлено не 
столько заботой о ликвидации нарушений законности со стороны правоохранительных органов, сколько 
стремлением облегчить работу детских закрытых учреждений, которые  не могли справиться с увеличением 
количества подростков 12-14-летнего возраста, организовать их обучение и трудовое использование.             

Усиление репрессивной направленности детских закрытых учреждений шло в сочетании с попытками 
привлечь общественность к решению проблем, которые стояли перед колониями для несовершеннолетних. 
Так, в июле 1935 г. для руководства производственными мастерскими в  трудовых домах  и детских колониях, 
расположенных на территории РСФСР, в Киргизии, Казахстане на промышленных предприятиях проводился 
подбор квалифицированных рабочих кадров [20]. В 1937 г. было принято Положение о наблюдательном 
совете при трудовых колониях, которое предусматривало организацию шефской помощи со стороны рабо-
чих организаций, совхозов, колхозов таким  учреждениям [21]. 

В предвоенные годы  действия со стороны законодателя были направлены на уменьшение возрастных 
границ при применении  мер уголовного наказания для несовершеннолетних, расширение судебной практи-
ки на другие категории подростков [22]. Изменялось применение уголовной ответственности по отношению 
к несовершеннолетним. Так, если Пленум Верховного Суда СССР своим постановлением от 20 марта 1941 г. 
предусматривал привлечение к суду только тех подростков, которые совершили  преступление умышленно, 
то Указ Президиума Верховного Совета СССР от 7 июля 1941 г. распространил применение уголовной от-
ветственности для них на преступления, совершенные по неосторожности. При этом порядок отбывания 
срока наказания  несовершеннолетними в колониях не изменялся [23]. 

Создание оптимальных условий при комплектовании детских трудовых колоний, своевременного пере-
вода осужденных подростков из  тюрем в уголовно-исправительные учреждения, ликвидации побегов среди 
них  регулировалось  приказом НКВД СССР № 0147 от 14 апреля 1940 г. «О порядке вывода осужденных 
несовершеннолетних в возрасте от 12 до 18 лет из тюрем в трудколонии и из трудколоний в общие места 
заключения» [24]. Конвойные войска и милиция отвечали за доставку осужденных несовершеннолетних из 
тюрем в трудовые колонии. Подростки конвоировались отдельно от взрослых заключенных в пределах чер-
ты города с использованием  тюремных машин,  по железным дорогам –  в специальных тюремных вагонах. 
Применение оружия в отношении несовершеннолетних не допускалось. Комплектование детских  трудовых 
колоний производилось по спискам региональных тюремных отделов. При  отсутствии  колоний на местах 
распределением осужденных несовершеннолетних занимался  ОТК ГУЛАГа НКВД СССР.   

Вывод воспитанников из трудколоний по достижении ими 18-летнего возраста в общие места заключе-
ния  начинался в тот момент, когда  до отбытия срока наказания у них оставалось больше полугода. Как  
исключение в виде  меры поощрения для  несовершеннолетних заключенных с оставшимся сроком заклю-
чения до года, но работающих «по-стахановски», не имеющих нарушений дисциплины начальники трудо-
вых колоний могли оставить в учреждении до полного истечения срока наказания. Заметим, что в годы вой-
ны приказом № 0438  от 7 ноября 1942 г. возрастной предел при перемещении колонистов в исправительно-
трудовые лагеря начинался при достижении ими 16-летнего возраста и с неоконченными сроками заключе-
ния более трех месяцев [25].   

Сказанное выше позволяет сделать вывод о том, что во второй половине 1930-х – начале 1940-х гг. дет-
ские закрытые учреждения находились в начальной стадии своего организационного оформления в структу-
ре НКВД. В период усиления политических репрессий они использовались как инструмент для их проведе-
ния, что являлось скорее исключением, чем закономерностью и не нашло широкого распространения в 
дальнейшем. 

 
Литература и источники 
1. Дети ГУЛАГа. 1918–1956  / Сост. С.С.Виленский, А.И.Кокурин, Г.В.Атамашкин и др. – М., 2002. – С. 183. 
2. Панкратов Р.И., Тарло Е.Г.,   Ермаков В.Д. Дети, лишенные свободы. – М., 2003. – С. 63.  
3. Дети ГУЛАГа… – С. 184. 
4. Объединенное государственное учреждение  «Государственный архив Архангельской области» (ОГУ «ГААО»).  

Ф. Р-2838. Д. 309. Л. 8. 
5. См.: Астемиров З. А. Из истории развития учреждений для несовершеннолетних правонарушителей в СССР // 

Предупреждение преступности несовершеннолетних. – М., 1965. – С. 265.  
6. Дети ГУЛАГа… – С. 313. 
7. Невский В. В. Теория  и практика исполнения уголовных наказаний в отношении несовершеннолетних. – М., 

1998. – С. 56. 
8. Дети ГУЛАГа… – С. 196. 
9. Там же. – С. 333, 335. 
10. Там же. – С. 568. 



 32 

11. Там же. – С. 337. 
12. Государственный архив Российской Федерации. Ф.Р- 9412. Оп. 1. Д. 69. Л. 73. 
13. Там же. Ф. Р- 9401. Оп. 1а. Д. 16. Л. 89. 
14. Сборник законодательных и нормативных актов о репрессиях и реабилитации жертв политических репрессий. – 

М., 1993. – С. 86.  
15. Там же. – С. 87. 
16. Дети ГУЛАГа… – С. 300. 
17. ГУЛАГ: Главное управление лагерей. 1918–1960 / Сост. А.И.Кокурин, Н.В.Петров. – М., 2000. – С. 77.  
18. Базунов В.В., Детков М.Г. Тюрьмы НКВД-МВД СССР в карательной политике Советского государства. – М., 

2000. – С. 14.  
19. Там же. – С. 317. 
20. ОГУ «ГААО». Ф. Р-2838. Д. 309. Л. 24. 
21. Астемиров З. А. Указ. соч. – С. 267. 
22. Дети ГУЛАГа… – С. 353. 
23. Невский В.В.  Указ. соч. – С. 57. 
24. Смыкалин А.С. Колонии и тюрьмы в советской России. – Екатеринбург, 1997. – С. 271-274.  
25. Государственное учреждение «Национальный архив Республики Коми». «Архивохранилище № 1». Ф. Р-298. 

Оп. 1. Д. 21. Л. 23. 



 33 

Л.И.Вавулинская (Петрозаводск) 
 

Спецпереселенцы (бывшие кулаки) в Карелии в 1944–1947 гг. 
 
 

В середине 1980-х – начале 1990-х гг. возрос интерес российских исследователей к истории репрессив-
ной политики и пенитенциарной системы. К настоящему времени опубликованы исследования, освещаю-
щие различные аспекты темы – осуществление депортации народов в СССР,  использование труда спецпо-
селенцев, военнопленных и заключенных и т.д. [1]. Если в ряде регионов уже изданы монографии, посвя-
щенные этим проблемам, то в Карелии вопрос о роли принудительного труда рассматривался только приме-
нительно к периоду 1920–1930-х гг. [2]. Участие же «спецконтингента» в  восстановлении и развитии эко-
номики края в послевоенные годы еще не стало предметом специального исследования и получило освеще-
ние лишь в сборниках документальных материалов и статье В.Т.Двинской [3].  

Между тем использование принудительного труда играло существенную роль в развитии экономики 
Карелии не только в 1920–1930-е гг., но и в послевоенные годы. К началу Великой Отечественной войны на 
территории республики было расселено 10024 семьи (29619 чел.) трудпоселенцев, «бывших кулаков», высе-
ленных с Урала, Центрально-Черноземной области, Поволжья, Украины. Из них в поселках Беломорско-
Балтийского комбината НКВД СССР проживало 7236 семей (21559 чел.), в поселках отдела исправительно-
трудовых колоний НКВД КФССР – 2788 семей (8060 чел.) [4]. В 1941–1942 гг. в связи с военными дейст-
виями на территории Карело-Финской ССР большая часть трудпоселенцев (свыше 25 тыс. чел.) была эва-
куирована в тыловые области СССР, преимущественно в Архангельскую область (около 8 тыс.), Коми 
АССР (5 тыс.), Киргизскую ССР (3 тыс. чел.), а также в Вологодскую, Кировскую и Молотовскую области [5].  

В марте 1944 г. в результате реорганизации НКВД был образован самостоятельный Отдел спецпоселе-
ний НКВД СССР, выведенный из системы ГУЛАГа НКВД. Его создание было обусловлено тем, что, во-
первых, несмотря на всевозможные правовые ограничения, спецпереселенцы не являлись заключенными, и 
распространение на них режима исправительно-трудовых лагерей оказалось нецелесообразным; во-вторых,  
в том же году были осуществлены массовые «национальные» депортации. Соответственно термин «трудпо-
селенцы» исчез из официального оборота, и все высланные стали именоваться «спецпереселенцами» 
(«спецпоселенцами») [6]. 

На 1 января 1945 г. на учете НКВД КФССР состояли 1817 семей «бывших кулаков» (3686 чел., из них 
840 детей, 1351 жен., 1495 муж.) [7]. Количественный состав этой категории спецпереселенцев в течение 
года постоянно менялся: из других регионов поступали новые партии спецпереселенцев, в то же время не-
значительная часть их переводилась из Карелии в другие республики, края и области СССР. В 1945–1946 гг. 
из других областей и республик СССР в Карелию прибыло 1248 спецпереселенцев – «бывших кулаков» [8]. 

Положение спецпереселенцев, прибывших в республику в порядке реэвакуации, оказалось тяжелым. В 
докладной записке зам. начальника Тунгудского РО НКВД в Тунгудский райком партии и НКВД КФССР  
(январь 1945 г.) сообщалось о неработающих «бывших кулаках» в пос. Летний: «При комендатуре в пос. 
Летний не работают спецпоселенцы в количестве 28 человек, а получают питание (по 300 г хлеба). Спецпо-
селенцы ездят по личным делам. 23-24 человека из них работать не могут по состоянию здоровья, они исто-
щенные, раздетые. На протяжении 4-х месяцев нами поднимался вопрос перед райкомом и райсоветом об 
оказании им помощи в части снабжения карточками, столовой. В течение квартала умерли 10 спецпоселен-
цев. Они были лишены карточек на хлеб, хотя не было организовано районной врачебной комиссии» [9].  

В директиве начальника отдела спецпоселений НКВД КФССР секретарю Тунгудского РК КП(б) по во-
просу о неработающих спецпереселенцах предлагалось:  

– всех могущих работать, но не работающих спецпоселенцев использовать на работе в предприятиях 
Наркомата промышленности строительных материалов; 

– договориться с директором стройучастка об использовании на работе женщин, имеющих детей, при 
условии определения их в детские учреждения; 

– спецпоселенцам, которые не выходят на работу, ссылаясь на болезнь, предоставить справки врача. В 
отрицательном случае принять меры административного воздействия; 

– спецпоселенцев-инвалидов, совершенно не могущих работать, определить в инвалидный дом или на 
иждивение родственникам, если последние проживают в нережимной местности; 

– прекратить выдачу разрешений на выезд спецпоселенцев в отпуска и другие поездки по личным де-
лам, так как всякие выезды спецпоселенцев за пределы района поселения запрещены и могут быть разреше-
ны только отделом спецпоселений НКВД КФССР в исключительных случаях; 

– необходимо докладывать обо всех нарушениях режима спецпоселения; 
– снабжение спецпоселенцев продуктами питания производится на общих основаниях с остальным на-

селением и никаких отступлений делать не следует» [10]. 
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В 1945–1946 гг. происходило массовое освобождение спецпереселенцев контингента «бывшие кулаки» – 
призванных в Красную армию  и их жен и детей, детей спецпереселенцев по достижении 16-летнего возраста, 
а также направленных в школы ФЗО и ремесленные училища [11]. Так, за второе полугодие 1945 г. из рес-
публики убыло 283 спецпереселенца, из них было освобождено 233 чел., умерло 17, арестовано 26, направ-
лен в другие области – один, сбежали шесть человек. За это же время в Карелию прибыли 129 чел. Из них: 
из других областей – 100, из мест лишения свободы – 22, родилось – три, взято на учет лиц, находившихся в 
оккупации – четыре человека [12]. Призванные в Красную армию спецпоселенцы (272 чел.) после демоби-
лизации из армии были освобождены и сняты с учета спецпоселения вместе с женами и детьми в соответст-
вии с приказом НКВД СССР от 22 октября 1942 г. [13].  

В связи с тем, что в ряде районов бывшие кулаки, получив документы на освобождение из спецпоселе-
ния, требовали снятия их с работы и разрешения выезда на родину или к избранному месту жительства, 
МВД КФССР разъяснило директорам предприятий, что освобождать от работы можно только тех спецпосе-
ленцев, которые освобождены по инвалидности или выезжают на соединение с семьей, как лица, не имею-
щие средств существования. Остальные спецпоселенцы могли увольняться с работы только на общих осно-
ваниях со всеми гражданами и несли равную ответственность за самовольный уход с работы [14]. 

На 1 октября 1946 г. в КФССР состояла на учете 1791 семья (3570 чел.) спецпереселенцев. Наибольшее 
их число проживало в Медвежьегорском, Тунгудском, Беломорском, Пудожском, Сегежском, Прионежском 
районах и в г. Петрозаводске. За четвертый квартал 1946 г. в республику прибыло 322 семьи спецпереселен-
цев, «бывших кулаков» (486 чел.), в том числе 318 – из Архангельской области, две – из Коми АССР, по одной 
семье – из Кировской и Саратовской областей. Было освобождено из спецпоселения  36 семей (77 чел.), 
умерли десять человек [15]. На протяжении 1945–1946 гг. смертность среди спецпереселенцев-«бывших 
кулаков» значительно превышала рождаемость (в 1945 г. – более чем в пять раз) [16]. 

Из общего числа состоявших на учете в республике в четверотом квартале 1946 г. 3811 спецпоселенцев 
(бывших кулаков) наибольшая часть работала на предприятиях Министерства речного флота (962 чел.), Ми-
нистерства земледелия (588), лесной промышленности (427), Министерства промышленности строительных 
материалов (392), Промсовета КФССР (217), Министерства животноводства (204), на предприятиях комму-
нального хозяйства (138  чел.) и т. д. По половозрастному составу спецпоселенцы распределялись следую-
щим образом: 1407 муж. и 1433 жен. Детей до 16 лет насчитывалось 971 чел. (25% от общего числа спецпо-
селенцев). Из числа трудоспособных спецпоселенцев (2619 чел.) на работе использовались 2602 чел. [17]. 

К середине 1940-х гг. были отменены некоторые ограничения прав спецпоселенцев. Постановление 
СНК СССР «О правовом положении спецпереселенцев» от 8 января 1945 г. определило их как полноправ-
ных граждан, однако они по-прежнему не могли без разрешения коменданта спецкомендатуры НКВД отлу-
чаться за пределы района расселения, обслуживаемого данной спецкомендатурой. Самовольная отлучка за 
пределы района расселения рассматривалась как побег и влекла за собой ответственность в уголовном по-
рядке. Спецпереселенцы – главы семей или лица, их заменяющие, обязаны были в трехдневный сорок со-
общать в спеспецкомендатуру НКВД обо всех изменениях, происшедших в составе семьи (рождение ребен-
ка, смерть члена семьи, побег и т.п.). За нарушение режима и общественного порядка в местах поселения 
спецпоселенцы подвергались административному взысканию в виде штрафа до 100 руб. или ареста до пяти 
суток [18]. 

Охрана спецпереселенцев в местах поселения не предусматривалась. Для надзора за режимом спецпо-
селений в республике в соответствии с постановлением СНК СССР от 8 января 1945 г. были организованы 
восемь спецкомендатур: Беломорская (г. Беломорск), Летнереченская (пос. Летний-1 Тунгудского района), 
Сегежская (г. Сегежа), Медвежьегорская (г. Медвежьегорск), Кондопожская (г. Кондопога), Прионежская (с. 
Ладва), Петрозаводская (г. Петрозаводск), Пудожская (г. Пудож). На них возлагались задачи учета спецпо-
селенцев и надзора за ними в целях предотвращения побегов с мест поселения и выявления среди них анти-
советских и уголовно-преступных элементов, осуществления контроля за их хозяйственным и трудовым 
устройством, выдача разрешений на право временного выезда за пределы района расселения [19]. 

Отсутствие свободы передвижения спецпереселенцев препятствовало реализации ряда других прав. 
Так, члены семей спецпоселенцев не всегда могли добраться до нужных лечебных учреждений, учиться в 
том учебном заведении, в котором хотели. Насаждавшееся свыше негативное отношение к «кулаку» делало 
произвол на местах распространенным явлением. Имели место факты, когда органы НКВД по постановле-
ниям местных советских органов проводили без санкции НКВД СССР мобилизацию спецпоселенцев на ра-
боту в промышленные предприятия, стройки и городские организации. В результате семьи спецпоселенцев 
теряли земельные участки и попадали в тяжелое положение. НКВД СССР категорически запретил прово-
дить какие-либо мобилизации спецпоселенцев с их постоянного места расселения [20]. 

Случаи недовольства спецпоселенцев своим положением фиксировались органами внутренних дел че-
рез своих осведомителей. В начале 1947 г. среди спецпоселенцев – бывших кулаков – вели работу свыше 
230 осведомителей. В донесениях ими приводились некоторые антисоветские высказывания спецпоселен-
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цев: «Тяжелая жизнь, живем как невольники, лишены всяких прав. Жаль и детей, которые содержатся и 
воспитываются в детских садах и яслях, так что они ничего хорошего не видят. И после всего этого говорят 
о счастливой жизни в стране» [21]. 

Подобные высказывания являлись одной из причин привлечения спецпереселенцев к уголовной ответ-
ственности. С августа 1944 г. по 1 января 1946 г. по политическим мотивам было арестовано 24 чел., из них 
за антисоветскую агитацию – восемь, измену и предательство – четыре, пособничество финским оккупантам – 
десять, шпионаж – один, контрреволюционный саботаж – один человек [22].   

Тяжелое положение спецпереселенцев: неудовлетворительные жилищно-бытовые условия, неорганизо-
ванное питание, недостаток подходящей по сезону одежды и обуви – вызывали побеги. Только в четвертом 
квартале 1946 г. за побеги было привлечено к уголовной ответственности 323 чел. и к административной 
ответственности – 64 чел. [23]. В целях предотвращения побегов 57 спецпоселенцев были направлены в 
особо режимный поселок Олений Остров Заонежского района, часть жителей которого привлечена к оказа-
нию помощи в выявлении и задержании беглецов. В поселках Падозеро, Деревянка и ряде других были про-
ведены показательные суды над беглецами.  

В марте 1947 г. на территории республики проживало 2077 семей (4110 чел.) спецпоселенцев-бывших 
кулаков, из них до 500 чел. были награждены правительственными наградами СССР за добросовестное от-
ношение к труду, активное участие в строительстве оборонных сооружений в годы Великой Отечественной 
войны [24]. Только по Министерству речного флота  правительственными наградами и наградами Мини-
стерства было награждено 40 работников Беломорско-Онежского пароходства [25]. После окончания войны 
многие спецпоселенцы являлись стахановцами, выполняли и перевыполняли производственные нормы. В 
связи с этим 20 марта 1947 г. ЦК КП(б) КФССР обратился в Совет Министров СССР с просьбой об отмене 
особого режима в спецпоселках, находящихся на территории КФССР и об освобождении из спецпоселения 
бывших кулаков [26]. 

На основании постановления Совета Министров СССР от 7 мая 1947 г. и приказа МВД СССР от 16 мая 
1947 г. все спецпоселенцы, бывшие кулаки, расселенные на территории КФССР, были освобождены из 
спецпоселений (кроме «власовцев»). Всего на 1 июля 1947 г. было снято с учета и освобождено 2068 семей 
(3812 чел.). Снятие с учета спецпоселения, однако, не давало реальной свободы, и предприятия, хозяйствен-
ные организации могли на вполне «законных» основаниях не отпускать работников. По имевшимся в МГБ 
КФССР данным, почти все бывшие спецпоселенцы остались в республике. Они получили паспорта без ог-
раничений на общих основаниях. Временно оставались на спецпоселении 195 чел., из них находились в мес-
тах лишения свободы 159 чел., в командировке или в водном плавании – 36 чел. [27].  

Со второй половины 1940-х гг. на смену спецконтингенту «бывшие кулаки» приходят новые категории 
спецпоселенцев – «власовцы», «указники», «немцы», также внесшие немалый вклад в хозяйственное разви-
тие края. 
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Н.Э. Вашкау (Волгоград) 
 

Депортация российских немцев: новые документы [1] 
 
 

Поиск документов иногда длится всю жизнь исследователя. И практически всегда это результат упор-
ного труда, помноженного на удачу историка. Специалисты, занимающиеся историей депортации россий-
ских немцев, указывали на факт существования списков, которые органы НКВД составляли непосредственно 
перед выселением. В воспоминаниях людей, переживших депортацию, также есть упоминания о том, что 
списки составлялись [2]. Но еще ни разу они не были обнаружены и проанализированы как исторические 
источники. 

В процессе подготовки IV Международной конференции «Российские немцы. Женские судьбы. 1945–
1955 гг.», состоявшейся в августе 2006 г. в Волгограде, мною была предпринята попытка разыскать списки 
выселенных жителей колонии Сарепта, входящей в настоящее время в черту г. Волгограда. Учетную кар-
точку, заполнявшуюся на семью, удалось обнаружить в семейном архиве Эллы Александровны Михайловой 
(Клаузер), в архиве музея-заповедника «Старая Сарепта» в двух делах трудармейцев обнаружились копии 
списков, опубликованные мною в книге, подготовленной к конференции [3]. 

Мои запросы в ФСБ по Волгоградской области, Информационный Центр УВД по Волгоградской области 
увенчались успехом. Списки были предоставлены на рассекречивание [4] сотрудниками Центра, за что я их 
сердечно благодарю [5]. Были рассекречены списки, составленные на жителей всех селений, отошедших 
после ликвидации Автономной республики немцев Поволжья к Сталинградской области [6]. 

По «Плану переселения жителей немецкой национальности из республики Немцев Поволжья, Сталин-
градской и Саратовской областей», принятому совершенно секретно в соответствии с постановлением СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) от 26 августа 1941 г., переселению подлежали из г. Энгельса и 23 районов республики 
Немцев Поволжья 401746 чел., из г. Сталинграда и Астрахани и 66 районов Сталинградской области  – 
23720 чел., из г. Саратова и 51 района области – 54 389 чел. [7]. Чтобы провести такую масштабную опера-
цию в условиях войны, перемещения вооружения, войск, эвакуации населения с занятых противником тер-
риторий, необходимо было все тщательно и оперативно подготовить. 

Как происходило переселение? Первым этапом было создание  областного штаба по переселению. За-
тем сформированы участковые комиссии [8], от оперативных групп районов, входящих в участки. Документы 
об этом датированы 31 августа, это переданные телефонограммы [9]. 

В соответствии с инструкцией [10], утвержденной Л. Берия 27 августа 1941 г., для проведения «ответ-
ственного оперативного задания» 1 сентября 1941 г. были образованы оперативные тройки в составе упол-
номоченных НКВД (начальника районного отдела НКВД), районных комитетов партии и начальника мили-
ции. Исполнение этого зафиксировано в приказах по районным отделам НКВД [11]. Участковые тройки 
комплектовали оперативные группы в составе оперативного работника, работника милиции, бойца войск 
НКВД, представителя от райкома партии или райисполкома и лиц, ответственных за опись и приемку иму-
щества. С тем, чтобы не допустить волнений и неповиновения, была задействована агентурная сеть, о чем 
есть упоминания в архивных документах, например, по Котельниковскому РО НКВД. Отметим, что данные 
с указанием фамилии осведомителя и его псевдонима заполнены на типографском бланке, на обороте указан 
тираж – 150 экз.   

Для сопровождения к узловым станциям, пристаням в распоряжение уполномоченных НКВД по районам 
были командированы войска НКВД. Уже 2 сентября, например, по Эльтонскому участку, предписывалось 
прибыть группе вооруженных бойцов войск НКВД в количестве шести человек [12], по Николаевскому  
району – 300 чел. [13]. Документы отправлены совершенно секретно для ознакомления уже 30 августа 1941 г. 
Подготовлены на типографских бланках, количество бойцов вписано ручкой.   

Cписки напечатаны на типографских бланках на пишущей машинке [14], часть списков сделана от руки. 
Составляли их оперативные группы, выезжавшие в колхозы, поселки и города. Списки, а также учетные 
карточки на семью составлялись в трех экземплярах. Указано количество семей, общее число жителей, от-
дельно выделены мужчины, женщины, дети. С правой стороны списка те же данные с указанием, сколько 
человек погружено в вагон. Иногда эти цифры не совпадали. Но объяснений в сопроводительных докумен-
тах не зафиксировано. Слева стояла фамилия уполномоченного НКВД, подготовившего список. Здесь же 
указана дата, что очень важно для определения времени отъезда, так как в воспоминаниях депортированных 
даты разнятся на 2-3 дня или даются указания «семья выехала в начале сентября». Сегодня мы можем вос-
становить абсолютно точно дату выезда жителей каждого немецкого селения или конкретной семьи. Списки 
составляли, например, по Нижней Добринке председатель участковой тройки НКВД ст. лейтенант Чебров [15], 
по селениям Добринке, Галке и Швабу – оперработник мл. лейтенант госбезопасности Хвостенко [16]. 
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Списки сформированы по районам, а внутри разделены по селениям. Например, дело № 3 содержит 
списки по Добринскому району. Среди них список жителей села Келлер. Всего 313семей, или 1183 человек,  
из них 233 муж., 354 жен., 596 детей. Погружены в эшелон № 716, который отправился в Омск 5 сентября 
1941 г. [17].  

Насколько быстро работали оперативные тройки, показывает план проведения операции по переселе-
нию немцев по Котельниковскому, Ворошиловскому и Верхне-Курмоярскому районам (они входили в Ко-
тельниковский участок), направленный 2 сентября на утверждение в областной оперативный штаб уполно-
моченным НКВД по Котельниковскому участку Бурыкиным. Поскольку всего переселялось 48 семей (142 
чел.), они были распределены между конкретными опергруппами (всего сопровождало 30 бойцов НКВД и 
милиции), был выделен транспорт из ближайших колхозов, МТС для подвоза на ж/д станцию Котельниково.  

По Ворошиловскому оперучастку Сталинграда переселение проведено 3 сентября. 315 семей (976 чел.) 
доставлены на Баррикадный спуск на берегу Волги. Рапорт начальника оперучастка Буценко подан на ма-
шинописном бланке, где в пропущенные графы вносились статистические данные. Интересны вопросы, на 
которые нужно было дать ответ [18]. Из этого документа видно, что руководство было готово к протестным 
действиям населения. В то же время отмечено, что никаких инцидентов не произошло. Поэшелонные спи-
ски показывают, жители каких деревень концентрировались на определенных узловых станциях железной 
дороги, сколько вагонов составляли эшелоны, сколько человек размещалось в одном вагоне. Так, эшелон  
№ 709 направлен до станции Вагай Омской железной дороги со станции Камышин 14 сентября 1941 г. из 
пяти сел – Гебель, Шербаковка, Мюльберг, Гольштейн, Гильдман. Вагонов было подано 67. Из села Гебель 
всего было отправлено 1443 чел. (33 вагона), Гильман –524 (12 вагонов), село Гольштейн – 755 чел. (18 ва-
гонов) [19]. Одно село могло быть разделено по двум и более эшелонам (жители села Щербаковка выезжали 
в эшелоне № 709, 707) [20]. Села были достаточно большими. Так, село Семеновка Добринского кантона 
имело 581 семью, всего 2594 жителей, из них 1316 детей. Отправлены эшелоном № 710 на станцию Омск 14 
сентября [21]. Кантонный центр Добринка был еще больше – 718 семей, 2741 чел., из них детей – 1363 [22]. 
Часть жителей селений, располагавшихся вдоль Волги, отправлялась пароходами, баржами. В списках фи-
гурируют названия пароходов. Например, из Камышина  162 семьи (696 чел.) были погружены на пароход 
им. Мартына Лядова 10 сентября [23].  

В списках указывались старшие вагонов (не везде), которые были назначены из немцев, что соответст-
вовало инструкции по переселению. Списки по Сталинграду и его районам позволяют судить о количестве 
немцев, живших в городе. Из Ерманского района выселялись 435 семей, 1275 чел. [24]. Списки приняты 3 и 
4 сентября. Рапорт об отправке датирован 11 сентября [25]. По Краснооктябрьскому району список был со-
ставлен 3 сентября и в тот же день отправлен эшелон с 177 семьями (518 чел.). Побегов не было, что отме-
чено в рапорте начальника эшелона Васильева [26]. Из Тракторозаводского района 4 сентября было выселено 
344 семьи (1000 чел.) [27]. Из Баррикадного района 3 сентября выехали 60 семей (210 чел.) [28]. 

Отдельно составлялся список по форме № 2 на типографском бланке, который озаглавлен «Список лиц, 
подлежащих переселению, но временно отсутствующих к моменту переселения (в командировке, больнице 
и проч.) или уклонившихся от переселения». В одном из них записаны пят человек, в том числе мать с боль-
ной дочерью 1935 г.р. а также дочерью 1937 г.р. и один человек в командировке (фамилия отсутствует), а 
также Зубанов Анатолий Степанович (вероятно, сын русского отца, находящегося в армии, мать – немка, 
переселена) [29].  

Органы власти четко контролировали переселение, что видно из следующего документа: весьма срочно, 
совершенно секретно 4 сентября 1941 г. была передана информация из секретариата УНКВД Саратовской 
области начальнику Камышинского горотдела УНКВД по Сталинградской области. «Направляю карточку 
[30] на Гейниц Владимира Владимировича, немца, бывшего студента Саратовского учебного заведения, 
убывшего к родителям в г. Камышин, Пролетарская ул., д.59 для взятия его на учет, как подлежащего пере-
селению. Приложение: упомянутое. Подпись». На документе резолюция: т. Ганину [31]. Карандашом отметка: 
«переселен» [32]. Переселялись и те немцы, которые прибыли в составе эвакуированных из Украины. Таких, 
например, в Бударинском районе было обнаружено пять человек из Мозыря и Запорожья. 9 сентября они 
были внесены в список на переселение и 29 сентября отправлены со станции Панфилово [33]. 

Списки позволяют составить четкое представление о том, что немцы служили в армии перед войной, на  
действительной службе. На это есть прямые указания в списках их семей [34], либо они были призваны в 
дни начала войны [35]. Лангер Розалия Викторовна (1911 г.р.), работница кирпичного завода, высылалась с 
детьми 1939 и 1941 г.р., муж которой русский, служил в РККА [36]. Высылалась Вальтер Аполлинария, сын 
которой Станислав, был сержантом в РККА [37]. В то же время русская жена Краус София Николаевна не 
подлежала высылке, муж которой Краус Владимир Карлович входил в средний комсостав РККА [38]. Одно-
временно в списках без указания даты и причины указано на арест глав семей органами НКВД. Таких случаев 
по Сталинграду мы насчитали – с указанием даты ареста  – один (1938 г.), без указания даты – два, и 11 чел. 
только по Дзержинскому району [39].   
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По инструкции [40] не выселялись немки, в семьях которых глава был не немец, но в списках есть слу-
чаи, например, под № 42 Елизавета Андреевна Козырева, 1916 г.р., работница ящично-мебельного комбината, 
выселялась с сыном Толей 1938 г.р. и Геной 1940 г.р. Отмечено, что муж Степан  Дмитриевич Козырев слу-
жит в РККА рядовым [41]. 

Русские женщины нередко ехали за немцами-мужьями. Такой факт отражен в деле Андрея Андреевича 
Штайгера. Его русская жена была с ним все время ссылки [42]. В других делах также этот факт отмечается. 
Например, в акте от 10 сентября уполномоченного НКВД по Сталинградской области мл. лейтенанта 
Г.Б. Сафонова указано, что «по акту не учтено 8 русских жен немцев в вагоне № 34, которые переселены» 
[43]. Были случаи разрыва семей [44]. Списки информативны также тем, что, например, по Ворошиловскому 
[45] и Дзержинскому районам [46] Сталинграда имеют указание на профессию и место работы взрослого 
населения . 

Из воспоминаний следует, что люди ехали в очень стесненных условиях [47]. По спискам можно точно 
установить количество человек в вагонах, например, около 40 было в эшелоне 705 до ст. Вагай [48]. Встре-
чаются повагонные списки. Таково дело № 11, в котором представлены пофамильные списки на все 13 ва-
гонов эшелона 705 из Камышина, отправленного 9 сентября с железнодорожной станции Камышин. В каж-
дом вагоне помещено от 36-40 до 43 чел. [49]. Это соответствовало плану переселения, где было записано: 
«Переселенцы будут перевозиться в 198 эшелонах, в каждом эшелоне 65 вагонов по 40 чел. в вагоне» [50]. 
На каждый эшелон выделялось 22 красноармейца для сопровождения, причем, в инструкции уточнялось, 
что для них выделялся отдельный вагон [51]. На каждый эшелон предусматривалось сопровождение одного 
врача и двух медсестер, а также вагон-изолятор для больных, но в воспоминаниях и делопроизводственной 
документации такие случаи не отмечены. 

Относительно количества багажа есть указания на следующие данные: из Калачевского района 6 сен-
тября было отправлено 64 семьи (272 чел.). Вагонов было занято шесть классных, два под багаж и один под 
конвой. Интересны указания на количество багажа. Семей шесть, людей – 41, мест багажа – 62. Список 2: 
семей –11, людей – 46, багажа – 40 мест [52]. 

Все нажитое имущество: дом, обстановка, скот, собранный урожай – оставались в сельских районах. 
Показательна расписка Эдуарда Карловича Майера [53], семья которого жила до войны в с. Красный Яр 
Молотовского района Сталинградской области. Хочется привести ее полностью, поскольку это официаль-
ный документ, хранящийся в архивном деле. «Расписка. Я, гражданин Майер Эдуард Карлович, проживаю-
щий в г. Кентау [54] даю настоящую расписку в том, что я, согласно решения Советского правительства из 
спецпоселения освобожден и могу проживать в любом пункте страны, кроме той области, края, автономной 
республики, где я проживал до выселения и что жилой дом и другое имущество, конфискованное при высе-
лении, возвращению не подлежит. Личная подпись. Подписку отобрал – подпись. 18 января 1956 г.» [55]. 
Обращаем внимание, что сам документ подготовлен на машинке, а фамилия, имя, отчество только вписаны 
Майером. Нечего и говорить, что немцам в местах вселения практически ничего не было выдано ни по кви-
танциям, которые получили очень немногие главы семей, ни после освобождения со спецпоселения, ни в 
период реабилитации 1990-х гг. 

Наиболее подробно нами проанализирован список жителей колонии Сарепта, территориально входив-
шей в Кировский район Сталинграда. В первый спецотдел УНКВД Сталинградской области 23 сентября 
1941 г. оперуполномоченным 12-го управления НКВД СССР на переселяемых из Кировского района г. Ста-
линграда немцев и их семей были сданы следующие учетные материалы: списков –74, семей – 614, людей – 
2409 [56].  

При обсуждении итогов конференции участники и гости внесли предложение подготовить второе изда-
ние книги «Сарепта. Страницы истории российских немцев» с публикацией списков депортированных са-
рептян. Такого рода исследования в стране еще не выходили, и издание будет востребовано с исторической, 
социологической, но, прежде всего, с гуманистической точки зрения. Просьбу о переиздании книги поддер-
жали члены Евангелическо-Лютеранской общины и Немецкого культурного Центра, которые рассматрива-
ют ее как Книгу памяти. Книга будет состоять из вводного очерка и списков депортированных (в оригинале 
это 208 страниц документов), рассекреченных в октябре 2006 г. ИЦ МВД Волгоградской области. Этот про-
цесс явился прямым следствием большого резонанса конференции среди научной общественности и при-
влечения внимания ученых, молодых исследователей, свидетелей событий, их родственников к проблемам 
депортации и участия российских немцев в трудармии в годы Великой Отечественной войны. Публикация 
списков послужит восстановлению неизвестных страниц истории государства и явится примером расшире-
ния исторического знания. 

 
 
 
 



 40 

Немка 
 

Ложка, кружка и одеяло. 
Только это в открытке стояло. 
 
- Не хочу. На вокзал не пойду 
с одеялом, ложкой и кружкой. 
Эти вещи вещают беду 
и грозят большой заварушкой. 
 
Наведу им тень на плетень. 
Не пойду.- Так сказала в тот день 
в октябре сорок первого года 
дочь какого-то шваба иль гота, 
 
в просторечии немка; она  
подлежала тогда выселенью. 
Все немецкое населенье 
выселялось. Что делать, война. 
 
Поначалу все же собрав 
одеяло, ложку и кружку, 
оросив слезами подушку, 
все возможности перебрав: 
- Не пойду! (с немецким 
    упрямством) 
Пусть меня волокут тягачом! 
Никуда! Никогда! Нипочем! 
Между тем надежно упрятан 
в клубы дыма, 
  Казанский вокзал, 
как  насос, высасывал лишних 
из Москвы и окраин ближних, 
потому что кто-то сказал, 
потому что кто-то велел. 
Это все исполнялось прытко. 
И у каждого немца белел 
желтоватый квадрат открытки. 
А в открытке три слова стояло: 
ложка, кружка и одеяло. 

Но, застлав одеялом кровать,  
ложку с кружкой упрятав в буфете, 
порешила не открывать  
никому ни за что на свете 
немка, смелая баба была. 
 
Что ж вы думаете? Не открыла,  
не ходила, не говорила, 
не шумела, свету не жгла,  
не храпела, печь не топила. 
Люди думали – умерла. 
 
- В этом городе я родилась, 
в этом городе я и подохну: 
стихну, онемею, оглохну, 
не найдет меня местная власть. 
Как с подножки, спрыгнув 
   с судьбы, 
зиму всю перезимовала, 
летом собирала грибы, 
барахло на толчке продавала 
и углы в квартире сдавала. 
Между прочим, и мне. 
 
Дабы 
в этой были не усомнились, 
за портретом мужским хранились 
документы. Меж них желтел 
той открытки прямоугольник. 
 
Я его в руках повертел: 
об угонах и о погонях 
ничего. Три слова стояло: 
ложка, кружка и одеяло. 
 
Борис Слуцкий. 
Опубликовано: Огонек, 1988. – №17. Апрель. С.18. 
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Приложение № 1 
Фотокопия списка Сарепты 
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Приложение № 2 
 Сов. секретно 

Областному оперативному штабу НКВД 
Гор. Сталинград 

От начальника Ворошиловского оперучастка Буценко 
 

Рапорт 
1. По Ворошиловскому оперучастку учтено переселяемого контингента 315 семей, 976 чел. Из них оди-

ночек 60  чел. 
2. Согласно указания обл.оперштаба 3 сентября 41 г. нами проведена операция по переселению. С места 

жительства поднято и доставлено на пункт погрузки Баррикадный спуск   315  семей 976  чел., которые «  » 
сентября доставлены на перевалочный пункт______________________________________________________ 

                                                                    (станция, пристань) 

в «    » вагонах (пароходах, баржах), и сданы под расписку начальнику погрузочного пункта тов. Козлову с 
одним экземпляром списков и учетных карточек. Второй экземпляр списков и учетных карточек при сем 
прилагаю. 
3. Не поднято из числа учтенных «     »   семей, «     »  чел. по причинам_______________________________, 
              (указать, кто откуда и почему не поднят), 
которые начальником___________райотдела НКВД ________________тов._____________  взяты на учет и 
будут переселены дополнительно. 
4. Скрылось от переселения «     »  чел., «     »  семей. Список скрывшихся, их местожительство и мероприя-
тия по розыску при сем прилагаю. 
5. До начала операции было арестовано к/р элемента из числа подлежащих переселению «    »  чел. Во время 
операции арестовано «    »  чел. Списки арестованных, с указанием состава преступления при сем прилагаю. 
6. При арестах изъято __________________________________________________________________________ 
    оружие, листовки, к/р литература и т.д. Указать количество 

7. При переселении изъято ______________________________________________________________________ 
(указать, что изъято и сколько- оружие, листовки, к/р литература и пр. 

8. При проведении операции имели место след. происшествия    не было. 
 Подпись 
8 сентября 1941 г. 
 
Ф.42. Д.34. Л.1. 

Приложение № 3 
Сов. секретно 

Областному оперативному штабу НКВД СССР 
Г. Сталинграда 

начальника Ольховского оперучастка мл. лейтенанта 
 Сафонова 

 
Рапорт 

1. По Ольховскому оперучастку учтено переселенческого контингента 342 семьи (1576). Одиночек из 
них 21. 

2. Согласно указа областного штаба 6/IX-41 нами проведена операция по переселению. С места житель-
ства поднято и доставлено на пункт погрузки – пристань Балыклей 342 (1565 ч.), которые 10/IX с.г. достав-
лены на перевалочный пункт пристань Астрахань в 2 пароходах (Урицкий и Грибоедов) и сданы по акту 
начальнику эшелона ст. лейтенанту Корчину с 1 экземпляром списков и карточек. 

Переселяемый контингент на пристани Астрахань был погружен на 2 парохода (рейдовых) и одну мор-
скую баржу, откуда 10/IX –41 г. отплыл в Гурьев. 
      3. Оставлено по болезни «…» 
      4. Скрывшихся нет 
      5. Арестованных нет 
      6. Происшествий нет. 
13/IX – 41                                                                                                   Сафонов 
 
Ф.42. Д.57. Л.1. 
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Приложение № 4 
Акт 

10 сентября 1941 г.                                     г. Астрахань 
Мы, нижеподписавшиеся, уполномоченный УНКВД Сталинградской области мл. лейтенант Г.В. Сафо-

нов с одной стороны и начальник эшелона № 2 ст. лейтенант Кочергин с другой, составили настоящий акт в 
том, что первый сдал, а второй принял состав переселенцев-немцев, согласно следующего: 

 
Номер  
вагона Число семей Кол-во  

человек 
Номер  
вагона Число семей Кол-во  

человек 
16 9 43 25 8 48 
17 7 39 26 6 41 
18 9 42 27 7 47 
19 8 37 29 8 43 
20 9 40 30 7 40 
21 9 40 31 7 42 
22 8 42 32 10 41 
23 7 49 33 7 40 
24 9 43 35 13 42 
12 11 45 36 6 24 
11 11 45 7 9 41 
8 9 41 6 8 41 
3 10 41 2 10 41 
5 9 40 13 12 39 
14 11 49 9 7 42 
10 12 40 4 10 46 
1 16 65 15 9 41 
34 24(20) 82    

Всего 342 семьи    1557 чел. 
Принял          Подпись 
Сдал               Подпись 
Справка: По акту не учтено 8 русских жен немцев в вагоне № 34, которые переселены. 
Сафонов                               Подпись 
  
Ф.42. Д.57. Л.2. 
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О.В.Вольтер (Армавир) 
 

Эволюция взаимоотношений  православной церкви и государства  
в первой половине XX века 

 
 

К началу XX в. православная церковь была наиболее многочисленной религиозной организацией Рос-
сии. Духовенство, особенно высшее, было полностью интегрировано в самодержавную систему власти. 
Единение интересов самодержавия и православия традиционно считалось в России  основной опорой госу-
дарства и церкви. Льготы и привилегии православной церкви были закреплены Сводом законов Российской 
империи. Вступившее в период кризиса самодержавие пыталось активизировать политическую роль церкви 
в борьбе с революционным движением. В высшем духовенстве усилились тенденции соединения с консер-
вативными политическими силами. Гипертрофия идеологических и политических функций церкви способ-
ствовала обострению противоречий между правительством и духовенством, между черным и белым духо-
венством, между духовенством и верующими. Начались процессы дезинтеграции иерархической структуры 
и управления  православной церкви. Родившееся на рубеже XIX–XX вв. обновленческое движение в право-
славии было слабым и разнородным, участвующие в нем представители иерархии, духовенства, правитель-
ства, интеллигенции ставили перед собой разные, противоречившие друг другу цели. 

Февральская революция стимулировала обновленческие и демократические тенденции в жизни право-
славной церкви. Отношения между церковью и Временным правительством развивались в традиционном 
для России русле, но привилегии православия по сравнению с другими вероисповеданиями были несколько 
ограничены. Вместо Синода было создано министерство исповеданий. Православная церковь готовилась к 
проведению Поместного собора, с которым связывались надежды на обновление православия. 

Поместный собор 1917 г., совпавший с Октябрьской революцией 1917 г., восстановил патриаршество, 
упраздненное Петром I. Из трех избранных членами собора тайным голосованием кандидатов по жребию 
патриархом Московским и всея Руси стал московский митрополит Тихон (Белавин). 

Первый декрет Советской власти декларировал отделение церкви от государства: Декретом о земле 
объявлялось, что церковь лишается земельной собственности. Декретом Совета Народных Комиссаров 
РСФСР от 23 января 1918 г. «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» новая власть зафик-
сировала свое отношение к религии и церкви. Церковь отделялась от государства, школа – от церкви, реги-
страция актов гражданского состояния из ведения церкви изымалась и передавалась гражданским властям, 
все имущество церкви объявлялось народным достоянием, церковь лишалась права юридического лица. 

Впервые почти за тысячелетнюю историю русское православие ставилось в качественно иные отноше-
ния с государственной властью. Ситуация усугублялась тем, что в ходе революции 1917 г. миллионы пред-
ставителей православного российского народа втягивались в революционные события, выплескивая нако-
пившиеся за столетия гнета и бесправия чувства и страсти. Крестьяне, почувствовав относительную лег-
кость проведения экспроприации, захватывали не только помещичьи, но и церковные и монастырские земли, 
разрушали и грабили не только усадьбы, но и церкви. Контролировать практически стихийно развертывав-
шиеся в России события новая власть была не в состоянии. Это приводило к многочисленным злоупотреб-
лениям и крайностям: старая законность была отброшена, новая еще только рождалась – в стране царили 
хаос и беззаконие. 

Ни формально, ни психологически высшее православное духовенство не могло принять и признать за-
конности ни новой власти, ни ее революционных перемен. Многовековые традиции православия и логика 
борьбы новой власти за социально-политические и экономические преобразования предопределяли оппози-
цию церковной иерархии и большей части духовенства Советам. В условиях разворачивающейся в огром-
ной, многонациональной стране гражданской войны, сопровождавшейся поляризацией общества на полити-
чески противостоящие друг другу лагеря – революции и контрреволюции, духовенство втягивалось в поли-
тическую борьбу с революционным обновлением. Негативным было и отношение новой власти к духовен-
ству, входившему, по ее пониманию, в подлежавший подавлению и ликвидации эксплуататорский класс. 

Не только во время, но и после гражданской войны и иностранной военной интервенции победившая 
революция не могла остановить инерцию смертельного противоборства в борьбе за власть. Все стороны 
жизни молодой республики политизировались, общество разделилось на «своих» и «врагов», революцию и 
контрреволюцию. Государственно-партийная власть в центре и, особенно на местах, легко находила все но-
вых и новых «классовых врагов» и столь же легко и все более жестоко их «побеждала». Не избежала этой 
участи и высшая церковная иерархия и духовенство. Иерархия во главе с Тихоном безуспешно пыталась 
подняться над разгоревшейся классовой борьбой. От непризнания законности и осуждения революции уже в 
1919 г. она перешла к первым заявлениям о лояльности к Советской власти. Стремление убедить власти в 
своей лояльности станет характерным для деятельности иерархии в межвоенный период. Однако всей мо-
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щью новой государственной власти традиционные религиозные связи легко рвались и разрушались; утвер-
ждалась и навязывалась новая политическая вера – вера в наступающую мировую пролетарскую револю-
цию. 

Привыкшая к консерватизму и патриархальности, к альянсу со всемогущим самодержавием православ-
ная церковь в изменяющихся условиях вступила в период глубокого кризиса. Приходили в негодность цер-
ковные административно-управленческие структуры, что приводило к провозглашению автономных или 
автокефальных православных церквей и церковных управлений на севере и западе, юге и востоке страны. 

Весь межвоенный период Русская православная церковь пыталась решить прежде всего политические и 
организационные задачи. Первые были связаны с поисками путей к компромиссу с новой властью, вторые – 
со стремлением сохранить распадавшееся единство, преодолеть многочисленные внутрицерковные расколы. 
Это было особенно трудно из-за невозможности административно-хозяйственного и духовного управления 
всей Русской православной церковью из Москвы и в связи с тотальными превентивно-репрессивными ак-
циями государственной власти против высшего духовенства. 

В 1921 г. часть православного духовенства, эмигрировавшая с остатками белой армии, на своем соборе 
в г.Сремске Карловцы (Югославия) объявила о создании Русской православной церкви за границей и сфор-
мировала независимые от Московской патриархии органы церковного управления во главе с митрополитом 
Антонием (Храповицким). С тех пор и до настоящего времени духовные округа, монастыри и другие учре-
ждения карловацкой церкви, разбросанные по разным странам (центральные органы управления находятся в 
США), живут автономной от Московского патриархата религиозной жизнью. В силу прежде всего причин 
политического характера, инерции и претензий на монопольное обладание абсолютной истиной, а также из-
за взаимных упреков, недоверия и обвинений в неканоничности церковного руководства и решений помест-
ных соборов вопрос об объединении Русской православной церкви за границей Московского патриархата до 
сих пор остается открытым. 

Не успели затихнуть страсти вокруг организованной в РСФСР агитационно-пропагандистской кампа-
нии по вскрытию мощей православных святых, как в 1922 г. отношения между государством и церковью 
вновь резко обострились. Во время постигших страну засухи и голода 23 февраля 1922 г. было опубликова-
но постановление ВЦИК об изъятии и передаче государству ценностей, хранящихся в церквях, синагогах и 
мечетях, под предлогом продажи их на валюту и покупки на вырученные средства продовольствия для спа-
сения жизни голодающих. Патриарх Тихон, не возражавший против добровольных пожертвований, включая 
небогослужебные церковные ценности, выступил с осуждением постановления ВЦИК, опасаясь разграбле-
ния церквей. Изъятие церковных ценностей привело к возникновению многочисленных, зачастую заканчи-
вавшихся кровопролитием столкновений между верующими и спецотрядами местных исполнительных ор-
ганов власти. Было зарегистрировано более 1400 случаев столкновений в Москве, Петрограде, Симферополе, 
Смоленске, Шуе и других городах. В ответ были приняты рекомендованные высшими органами власти же-
сткие меры пресечения: во многих городах были проведены аресты и устроены показательные суды рево-
люционных трибуналов над представителями духовенства и мирянами, обвиненными в организации сопро-
тивления выполнению постановлений Советской власти. Меры пресечения в большинстве случаев не были 
адекватными степени виновности, а во многих случаях и сама виновность подсудимых с юридической точки 
зрения представляется сомнительной. 

Судебное дело было возбуждено и против патриарха Тихона, который в очередной раз был подвергнут 
домашнему аресту и тем самым лишен возможности руководить церковью. Именно в это время на сцену 
религиозной жизни выступили лидеры обновленческого движения: А.И.Введенский, Е.Д.Белков, 
В.Д.Красницкий, которые попытались захватить руководство и управление Русской православной церковью. 
Обновленческое движение – яркий пример инициированного светской властью сплетения религиозных и 
политических факторов в сознании небольшой части духовенства и верующих. 

Часть обновленцев искренне хотела примирить, соединить политику и религию, революцию и церковь 
в духе революционного богостроительства; другие добивались преимущественного религиозного обновле-
ния русского православия, оживления его, отхода от традиционных обрядоверия и внешней религиозности. 
Некоторые, по преимуществу лидеры обновленчества из числа белого духовенства, преследовали личные, 
честолюбивые цели, направленные прежде всего на захват управления православной церковью. 

Лидеры обновленцев обвиняли высшую иерархию в контрреволюционной деятельности, в неспособно-
сти осознать значимость происходивших перемен и в новых условиях сохранить единство церкви. Их заяв-
ления о поддержке революции, новой власти и необходимости перехода управляющей церковью иерархии 
на позиции лояльности к государству служили гарантией нейтрально-благожелательного отношения пред-
ставителей государственных органов к этой религиозно-политической активности. Лидеры обновленцев по 
ряду вопросов (особенно просьб о расследовании контрреволюционной деятельности отказывавшихся со-
трудничать с ними представителей духовенства) получали неофициальную поддержку сотрудников в ОГПУ 
в проведении ими «церковной революции». 
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Весной 1922 г. лидеры обновленческого движения учредили новое Высшее церковное управление и по-
требовали отречения Тихона от патриаршества. Было проведено собрание священников-обновленцев, учре-
дившее «Живую церковь», и вскоре проведен всероссийский съезд обновленческих священников. На съезде 
выявилась неоднородность обновленчества, наряду с «Живой церковью» было сформировано еще несколько 
самостоятельных течений и групп. При обновленческом ВЦУ были открыты центральная касса, типография 
и журнал. В отличие от тихоновской патриаршей православной церкви церковь обновленцев была офици-
ально зарегистрирована властями, т.е. легализована. 

Обновленческое ВЦУ послало своих эмиссаров в епархии с целью привлечения на свою сторону духо-
венства. Значительное число приходов переходило под управление обновленцев, хотя следует отметить, что 
методы деятельности обновленческих лидеров, активно прибегавших к шантажу священников и поддержке 
местных органов власти, далеко не всегда были морально безупречными. Русская православная церковь была 
втянута в обновленческий раскол, по своей сути политико-религиозный. К концу 1923 г. почти половина 
православных приходов перешла под управление обновленческого ВЦУ. Это был апогей их влияния. 

На обсуждение участников обновленческого собора, созванного весной 1923 г., была вынесена широкая 
программа реформ православной церкви в области административно-хозяйственного управления, литургии, 
богословия, культа, монашества, церковной иерархии и т.д. Собор принял резолюцию о лишении Тихона 
сана патриарха, об аннулировании постановления Поместного собора 1917–1918 гг. об анафематствовании 
участников революционных выступлений, о поддержке православной церковью революционной власти тру-
дящихся. Если политический аспект обновленчества был принят большинством участников собора, то его 
реформаторско-религиозный аспект был однозначно отвергнут. Почти все предложенные реформы были 
отклонены – православное духовенство высказалось за сохранение верности духу и букве традиционного 
православия. Это и предрешило дальнейшую судьбу обновленческого движения. 

Ознакомившись с решениями обновленческого собора, патриарх Тихон объявил их незаконными и не-
каноническими. Однако положение Русской православной церкви оставалось сложным, и долг первоиерарха, 
лишенного возможности управлять церковью в условиях ширившегося раскола, заставлял Тихона искать 
компромисс. 

Патриарх и оставшееся ему верным духовенство вступили на извилистый и полный драматизма путь 
перехода на позиции сотрудничества с новой государственной властью. Ни одной из сторон не удалось из-
бежать ошибок: разница была лишь в намерениях и возможностях сторон. Патриарх Тихон стал олицетво-
рением этого полного надежд и разочарований пути, его героем и жертвой одновременно. 16 июня 1923 г. 
он обратился в Верховный суд РСФСР с заявлением об отказе от антисоветской деятельности, о переходе на 
позиции лояльности к новой власти и в связи с этим просил освободить его из-под ареста. Судебное дело 
было прекращено, патриарх был освобожден. Развернутое им наступление на обновленцев оказалось ус-
пешным; значительная часть приходского духовенства каялась и после совершения особого чина покаяния 
возвращалась в лоно патриаршей церкви. 

Непосредственно перед смертью, последовавшей в апреле 1925 г., патриарх подписал послание, где го-
ворилось, что «всякое противление» Советской власти осуждается, что верующие призваны поддерживать 
ее деятельность. Однако назначенные в завещании патриарха местоблюстители патриаршего престола и их 
заместители, равно как и позднее указывавшиеся ими преемники, в силу применявшихся против них судебно-
репрессивных санкций не имели возможности осуществлять управление патриаршей церковью. 

В 1927 г. был освобожден из заключения зам. местоблюстителя митрополит Сергий (Старогородский), 
который 29 июля с шестью епископами выступил от имени Московской патриархии с декларацией о лояль-
ности. Декларация была встречена неоднозначно, и в течение последующих десяти лет митрополит Сергий 
настойчиво отстаивал в трудной борьбе свое право на руководство и пытался восстановить единое админи-
стративное управление Русской православной церковью. 

В межвоенный период практически все стороны жизни православной церкви угасали. Отношения госу-
дарства с церковью определялись господствовавшими в то время упрощенными и зачастую извращенными 
представлениями о путях и темпах построения социалистического общества в нашей стране. Государствен-
ный атеизм, легко смещавшийся в плоскость политической борьбы, исходил из аксиом взаимоисключаемо-
сти, несовместимости социализма и религии (девиз созданного в 1925 г. «Союза воинствующих безбожни-
ков» – «Борьба с религией – борьба за социализм). Десятки тысяч священнослужителей и верующих были 
ограничены в гражданских правах и подвергнуты необоснованным репрессиям. Был нанесен огромный 
ущерб культурному наследию народа: уничтожались, разрушались и приходили в негодность тысячи храмов 
и монастырей, являвшихся памятниками отечественной архитектуры, сжигались и уничтожались церковные 
книги, иконы, религиозная атрибутика. 

В апреле 1927 г. было опубликовано постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объединени-
ях», которое юридически закрепило ряд введенных ранее ограничений и запретов на каноническую, социальную 
и административно-хозяйственную деятельность православной церкви и ее служителей. 
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Перед началом Второй мировой войны положение православной церкви было очень сложным, почти 
критическим: дезорганизация в управлении – лишь несколько высших иерархов на свободе; резкое умень-
шение числа священников при лишении возможности подготовить кадры в религиозных учебных заведениях; 
полная беспомощность в административно-хозяйственной деятельности духовных округов, обусловленная 
лишением церкви прав юридического лица; ветшание и разрушение тысяч храмов; уничтожение традиций 
русского православного монашества; утрата церковью духовного авторитета и интегративной функции в 
обществе; кризис богословия; ограничение религиозной жизни храмовым богослужением; стабильное сни-
жение числа верующих и формирование молодого поколения, для которого религия и церковь представля-
лись смешным, ненужным и вредным анахронизмом, пережитком капиталистического прошлого. 
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А.К.Гагиева (Сыктывкар) 
 

Первые мероприятия большевиков в области архивного строительства (1917–1920 гг.) 
 

 
В современной исторической науке анализ первых мероприятий большевиков в области архивного 

строительства  получил неоднозначную оценку. Представители марксистского направления считали, что 
деятельность большевиков имела всемирно-исторический характер, положила начало советскому  архивному 
строительству, уничтожила дореволюционную архивную ведомственность и т.д. Представители демократи-
ческого направления, не отрицая определенные заслуги новой власти, утверждали, что уже с 1918 г. на ар-
хивную сеть и архивы начинается наступление командно-административной системы, политизация их 
управления, репрессии в отношении видных деятелей архивной службы и т.д. В конечном итоге это привело 
к усилению ведомственности, созданию спецхранилищ, закрытию для исследователей дел, описей, фондов и  
архивов. 

К ноябрю 1917 г. в России насчитывалось 122 тыс.  архивов, хранивших от 30 млн. до 1,25 млрд. дел. 
Существовали исторические и ведомственные архивы. Был учрежден Петербургский археологический инс-
титут, готовивший кадры для работы в архивах. В губерниях создавались Археографические Комиссии. Была 
начата работа по описанию, экспертизе и систематизации документов. Вместе с тем, следует признать, что 
управление  архивами не было централизовано. Отсутствовал контроль со  стороны государства за их  рабо-
той. Проекты архивных реформ Н.В.Калачева и Д.Я.Самоквасова так и остались проектами. 

С первых дней захвата власти, большевики обращают пристальное внимание на главные архивохрани-
лища страны. В МАМЮ, архив МИД и ряд других были направлены «новые люди», которые вступили в 
покинутые помещения  архив.  Как указывала Т.И.Хорхордина, они  были равнодушны исторической тра-
диции и далеки от сознательного отношения к документам прошлого, а с наступлением холодов документы, 
как правило, шли на топку времянок, рвались на обертку, на самокрутки и т.д. В исторической литературе 
существует мнение, что для того, чтобы остановить уничтожение документов, большевики и отправили в 
архивы  «новых людей». Однако, как показывают исторические источники, отряды большевиков под руко-
водством  комиссаров были присланы  в архивы  лишь в феврале 1918 г. До этого времени погромы архиво-
хранилищ солдатами и матросами осуществлялись постоянно. Первое, что сделали комиссары отрядов – 
изгнали старых архивистов и приняли руководство архивами.  

Следующим шагом большевиков  в области архивного дела становится Декрет «О реорганизации и 
централизации архивного дела», принятый 1 июня 1918 г. Он приобрел вид декларации, состоящей из 12  
коротких программных тезисов. Главное здесь – юридическая основа для проведения архивной реформы, 
которая имела целью рациональную организацию архивного дела в интересах «развития отечественной ис-
торической науки», однако в последствии на первый план будут выдвигаться идеи централизации в управ-
ленческом, административном смысле.  

После принятия Декрета большевики развернули широкое наступление на архивы. Внимание на этот 
раз было обращено на сами документы, а также на использование их. Весной 1921 г. появляется распоряже-
ние от трех ведомств: Президиума ВСНХ, Наркомпросса, и Наркомата Рабоче-крестьянской инспекции в 
котором говорилось «Вследствие переживаемого бумажного кризиса… утверждается Особая комиссия… 
предоставляется право изъятия на всей территории РСФСР тряпья, архивных материалов, старой бумаги и 
обрезков, не представляющих исторической или деловой ценности…». Как показывает этот документ, оче-
видный для архивистов старой школы тезис о сохранении всех документальных комплексов и частных соб-
раний подвергается пересмотру. 

С 1920 г. изменяются и правила работы для исследователей в читальных залах. По Декрету 1919 г. для 
«лучшего научного исследования» был провозглашен принцип «гласности». Однако в «Правилах пользова-
ния архивными материалами для государственных, научных, и частных потребностей» 1920 г. оговаривается, 
то для работы в архивах «необходимо быть известным администрации архива или представить надежные 
рекомендации», при этом русские ученые допускаются к работе «с …разрешения  управляющего архивом». 
Впоследствии эти Правила были еще более ужесточены, что привело к сужению исторической тематики и  
научно-исследовательских проблем. 

Непоправимый урон был нанесен и архивным кадрам. Подверглись репрессиям и были репрессированы 
видные деятели архивоведческой и исторической науки: Е.В.Тарле, И.Л.Малиновский, С.П.Мельгунов, 
Д.Б.Рязанов и др. К 1920 г. история отечественного архивного дела вступила в новый этап. 
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О.С.Гончарова (Харьков) 
 

Стрельбицкий Семен Дементьевич – жертва политических репрессий 1937 года 
 
 

Одной из форм и методов укрепления личной власти И.В.Сталина, удержания под его неусыпным кон-
тролем общественных процессов стал «великий террор». Он охватил весь СССР, все нации и социальные 
группы. В обществе культивировался «образ врага», на которого можно было списать недостатки и просчеты 
форсированной модернизации общества. Начиная с конца 1920-х гг. «обвинения» и «разоблачения» нарас-
тали как снежный ком: Шахтинское дело, сфальсифицированный процесс «Союза освобождения Украины», 
разгром мифического «Украинского национального центра», «Польской организации военной», «Блока ук-
раинских националистических партий», «Троцкистско-националистического блока». Но самый большой 
размах репрессии получили в 1937 г. По официальным статистическим данным на протяжении 1937–1938 гг. 
НКВД арестовал 1575000 чел.; осуждено 1345000 чел. (85,4% арестованных); 681692 чел. (51% осужденных) 
были расстреляны [1, с. 425]. За этими скупыми цифрами статистики стоят трагические судьбы людей, среди 
них и Стрельбицкий Семен Деметьевич. 

13 августа 1937 г. профессор Стрельбицкий Семен Деметьевич, заведующий Центральной научно-
педагогической библиотекой г. Харькова, был арестован и обвинен «в том, что он возглавляет украинскую 
националистическую террористическую организацию в городе Харькове, в прошлом был близок к руково-
дству УНЦ («Украинского национального центра» – автор), занимается вербовкой и насаждением контрре-
волюционных подпольных групп, имеет связи с контрреволюционной организацией правых и троцкистов» 
[2, л. 1]. При этом ни один факт из биографии С.Д. Стрельбицкого не давал возможности усомнится в его 
преданности режиму и подтвердить выдвинутые обвинения. 

С.Д. Стрельбицкий родился 27 апреля 1875 г. в г. Славянске Харьковской губернии (теперь – Донецкой 
области) в семье ремесленника. В 1891 г. он окончил городское училище в г. Славянске, а в 1895 г. – учи-
тельскую семинарию в г. Волчанске Харьковской губернии. После окончания семинарии четыре года рабо-
тал учителем в начальной школе с. Хрыстище Изюмского уезда Харьковской губернии. С декабря 1899 г. по 
июнь 1903 г. работал помощником заведующего материальной частью Южно-русского каменноугольного 
общества, которое находилось в городе Горловке Екатеринославской губернии. В июле 1903 г. переведен на 
должность заведующего материальной частью рудника «Золотое» в с. Марьевка Екатеринославской губер-
нии, а в декабре 1916 г. – на должность секретаря каменноугольного общества. С апреля по сентябрь 1917 г. 
возглавлял созданный в с. Марьевка Совет рабочих депутатов, а с октября этого же года, переехав в Харь-
ков, начал возглавлять Союз горнорабочих. Пребывание на этом посту было прервано арестом и содержанием 
с августа по декабрь 1918 г. в тюрьме Генштаба. В декабре 1918 г. Семен Дементьевич вступил в ряды 
КП(б)У. В июле 1919 г. он был назначен заведующим тарифного отдела Наркомата труда УССР в городе 
Киеве, а с сентября 1919 г. – заведующим тарифного отдела Наркомата труда РСФСР в г. Москве. С января 
по июнь 1920 г., вернувшись в г. Харьков, принимает активное участие в организации работы Наркомата 
труда. В сентябре 1920 г. был назначен заведующим Высшей партийной школы ЦК КП(б)У. С мая 1922 г. 
по 1928 г. работал главой губернского отдела Союза работников просвещения. Кроме того, с августа 1922 г. 
по ноябрь 1924 г. по совместительству был ректором Харьковского института народного образования (ХИ-
НО) [3, л. 17]. В связи с тем, что Стрельбицкий С.Д. был членом партии, то пост политкомиссара в институте 
был упразднен, а его обязанности переложены на ректора [4, с. 69]. Учитывая значительный вклад 
С.Д. Стрельбицкого в развитие высшей школы, хотелось бы подробней остановится на его работе именно на 
посту ректора ХИНО.  

В состав ХИНО в то время входило два факультета: профессионального образования и социального 
воспитания. Факультет профессионального образования был ориентирован на подготовку учителей для 
профессиональной школы, школ фабрично-заводского ученичества и преподавателей общеобразовательных 
дисциплин в техникумах. Образование полностью ориентировалось на производство, т.е. на характер и за-
дачи профессиональных учебных заведений. Основными элементами программы факультетов профессио-
нального образования ИНО было знакомство с производством, изучение науки в рамках специальности, ши-
рокое изучение вопросов педагогики, исторического, социально-политического развития и методики обуче-
ния. Факультет профессионального обучения имел такие секции: математики с подсекцией физики, химии, 
природоведения с подсекцией географии, социально-историческую, языка и литературы [5, с. 72]. 

Предметы, которые преподавались на факультете профессионального образования, распределялись по 
кафедрам. В 1922/1923 учебном году было 29 кафедр. Обучение обслуживали 24 учебно-вспомогательных 
кабинета и семь лабораторий. Но, к сожалению, оборудование в большинстве кабинетов и лабораторий было 
плохое, и пополнить его институт не имел возможности, так как ассигнование практически отсутствовало. 
Средства, которые выделялись на учебные нужды, не только не позволяли приобрести оборудование, но 
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даже книги для библиотек кабинетов, что особенно негативно отражалось на внедрении в жизнь новых ме-
тодов обучения и на успеваемости студентов. С.Д.Стрельбицким, как руководителем института, делались 
большие попытки наладить проведение педагогической практики. Но даже при наличии четкой программы, 
воплотить ее в жизнь было очень трудно. Ограниченным было количество школ, которые подошли бы для 
проведения практики, поэтому ее приходилось проходить в техникумах и школах несоответствующих на-
правлений: кооперативных, театральных и художественных, а также в старших классах трудовых школ [4, с. 
24-25]. 

Факультет социального образования должен был дать будущему работнику системы социального вос-
питания полное и глубокое знание о детях и воспитательных подходах к ним, а так же развивать у студентов 
ряд практических навыков, которые необходимы им были для проведения работы по организации жизни 
детей. Для достижения этой цели руководство факультета и института, в том числе и С.Д.Стрельбицкий, не 
считали необходимым включение в свой учебный план разделения на предметные специализации, так как 
он был рассчитан на специалистов-педагогов, а не на специалистов-предметников. 

Предметы, которые читались на факультете социального образования, были разделены по 12 кафедрам. 
В первый год существования на факультете не было не только никаких учебно-вспомогательных кабинетов, 
но и аудиторий. За время пребывания С.Д. Стрельбицкого на должности ректора ХИНО ему удалось создать 
кабинеты и лаборатории: химии, физики и рефлексологии. Но ограниченность средств, так и не дала воз-
можности широко развернуть их работу. Только кабинет обществоведения проводил большую работу, од-
новременно выполняя функции библиотеки, в которую вошла библиотека школьно-педагогического музея 
бывшего Харьковского учебного округа, что принадлежала губернскому отделу народного образования [4, 
с. 49-50]. 

Факультет социального образования стал центром педагогической мысли. Все его штатные преподава-
тели работали в центральных педагогических учреждениях, методологических комитетах, журналах. Работ-
никами этого факультета, совместно с опытной станцией Главного управления профессионального образо-
вания и Главного управления политического образования, в 1923 г. была созвана конференция учителей 
школ всех типов, на которой обсуждались актуальные вопросы педагогики и методики преподавания [4, с. 51]. 

Срок обучения в ХИНО – три года. По решению 2-й Всеукраинской конференции по вопросам педаго-
гического образования, которая проходила в городе Харькове с 22 по 28 июля 1923 г., срок обучения в ИНО 
был увеличен на один триместр – десятый [6, с. 208]. С 1923/1924 учебного года его было введено и в ХИНО, 
но уже 19 января 1924 г. Пленум методического комитета Укрглавпрофобразования принял решение о неце-
лесообразности десятого триместра. До 31 января 1924 г. рекомендовалось внести изменения в учебные 
планы в соответствии с этим решением [4, с. 31]. 

5 февраля 1923 г. начались занятия на подготовительных курсах при ХИНО [7, л. 25], но просущество-
вали они недолго. 7 февраля вышло постановление Коллегии Главного управления профессионального об-
разования, в котором говорилось: «Педагогические курсы при ХИНО считать рабфаком». Срок обучения на 
рабфаке устанавливался два года [8, с. 3]. В учебные планы входили общеобразовательные дисциплины и 
специальные курсы. 

За два года пребывания на посту ректора Харьковского института народного образования С.Д.Стрель-
бицкий провел большую работу по налаживанию полноценной работы вуза в целом и его двух факультетов, 
по созданию научно-исследовательских кафедр и обеспечения их материальной базы. Кроме больших орга-
низаторских и административных способностей, Семен Дементьевич обладал еще и прекрасными человече-
скими качествами, которые способствовали тому, что за время работы ректором ХИНО он снискал к себе 
уважение коллег и студентов. Так, например, студент-рабфаковец ХИНО 1923 г., Сосюра Владимир Нико-
лаевич, отзывается о нем самым лучшим образом: «Кристально честный, горячий патриот Родины, замеча-
тельный чуткий человек» [3, л. 7]. 

Разумеется, сочетать две такие важные должности было очень тяжело, поэтому в декабре 1924 г. 
С.Д.Стрельбицкий отказывается от должности ректора и остается главой губернского отдела Союза работ-
ников просвещения [9, л. 222]. С июля 1928 г. по март 1929 г. он работал заведующим кафедрой профессио-
нального образования Украинского научно-исследовательского института педагогики в городе Харькове. В 
мае 1929 г. был назначен заведующим отделом народного образования при Харьковском окружном испол-
нительном комитете. С октября 1933 г. по август 1937 г. работал директором Центральной научно-
педагогической библиотеки [3, л. 17]. С.Д.Стрельбицким за период его активной научно-педагогической 
деятельности подготовлено и издано ряд работ, в которых раскрываются вопросы организации труда, мето-
дики преподавания и другие темы. В 1922 г. увидела свет первая его работа «Беседы о природе», в 1923 г. 
выходит «Администратор». 1924 год самый плодотворный – были опубликованы его работы «Время и тру-
довой процесс», «Мироздание и его тайны», «Шахтер и шахта». В 1925 г. выходит работа «Методы науче-
ния», а в 1926 г. – «Фордизм и его будущее». После небольшого перерыва в 1930 г. увидела свет его работа 
«Умственный труд», в 1931 г. – «На крыльях механической мысли», а в 1934 г. – «Методика лекций» [3, л. 31]. 
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В 1937 г. над С.Д.Стрельбицким начали сгущаться тучи. 8 апреля 1937 г. Бюро Кагановичского райкома 
КП(б)У г. Харьков вынесло решение: «В связи с поступившим компрометирующим материалом на  
т. Стрельбицкого, впредь до разбора его дела, отстранить от пропагандистской работы института педагоги-
ки». А 5 июля 1937 г. этим же Бюро С.Д.Стрельбицкий был исключен из партии «за систематическое про-
таскивание в своих литературных работах контрреволюционной троцкистской пропаганды и скрытие этого 
от партии до его разоблачения». В протоколе бюро райкома записано: «парторганизация Харьковского на-
учно-исследовательского института педагогики установила, что Стрельбицкий протаскивал контрреволю-
ционные троцкистские концепции в своих литературных работах о невозможности построения социализма в 
одной стране, прямую антисоветскую пропаганду, заявляя: «У нас советская власть, но в настоящее время 
работа шахтера стоит во весь рост своей первобытной тяжести, а может быть и хуже стала» (1924 г. – изд. 
«Шахтер и шахта»), в 1924 г. книга «Мироздание» написана на позициях механического материализма и 
идеализма. В 1930 г. в книге «Умственный труд» популяризирует книгу Троцкого» [2, л. 160]. 

13 августа 1937 г. С.Д.Стрельбицкий был арестован. В ходе следствия, под давлением он признал себя 
виновным. Семен Дементьевич признался в том, что «практическая работа в организации заключалась в 
том, что совместно с Довженко, руководил ее деятельностью, разрешал принципиальные вопросы, давал 
практические указания и поручения. Я руководил работой вовлеченных мной лиц… (назван ряд фамилий – 
автор), поддерживал связь с Московским центром организации, руководил шпионской связью с германским 
консульством в Харькове, занимался вредительством на пед фронте, вовлекая новых лиц в организацию, 
занимался подготовкой террористических и диверсионных актов» [2, л. 32]. Так, под давлением арестован-
ные давали показания на себя и на своих знакомых. Таким образом обеспечивался очередной виток арестов. 

После получения «признания» следовала стандартная процедура. Дело передавалось на рассмотрение 
Военной Коллегии Верховного суда Союза ССР [2, л. 151]. На подготовительном заседании Военной Колле-
гии Верховного суда Союза ССР 23 октября 1937 г. было принято решение заслушать дело 
С.Д.Стрельбицкого в закрытом судебном заседании без участия обвинения и защиты и без вызова свидете-
лей [2, л. 152]. И уже 24 октября 1937 г. это закрытое заседание Военной Коллегии Верховного суда Союза 
ССР состоялось. Подсудимый себя виновным не признал и от своих показаний отказался, так как они были 
получены под давлением со стороны следствия,. Невзирая на это, его признали виновным, и был вынесен 
приговор – высшая мера наказания [2, л. 155]. 25 октября 1937 г. приговор был приведен в исполнение, С.Д. 
Стрельбицкий был расстрелян [2, л. 157]. 

Это судьба лишь одного человека. В целом же, в государстве, была создана угнетающая обстановка. На 
людей в результате раскулачиваний, депортаций, разоблачения «вредительских организаций» навешивался 
ярлык «враг народа». Лишь после смерти И.В.Сталина, в конце 1950-х гг. появилась возможность вернуть 
этим людям их доброе имя. Так, 29 октября 1957 г. Верховный Суд Союза ССР по просьбе родных повторно 
рассмотрел дело С.Д. Стрельбицкого и снял с него обвинение [2, л. 265]. 
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Репрессированные финны в Коми АССР 
 
 

1930-е годы можно характеризовать по-разному. На это время приходится проведение политики кол-
лективизации, индустриализации, где были свои плюсы и минусы. Некоторые преобразования происходили 
и в духовной жизни страны. Но при всем при этом никак нельзя забывать, что 1930-е гг. – это еще и время 
начала массовых репрессий в Советском Союзе. Репрессиям подверглись десятки и сотни тысяч ни в чем не 
повинных людей, которые вряд ли когда-то смогут забыть то, что им пришлось пережить. 

В тюрьмы и лагеря попали различные категории населения, среди которых были и иностранные граж-
дане, в том числе и финны. 

Актуальность представленной темы заключается в том, что финны – это еще один народ, представители 
которого пострадали в страшные 1930-е гг., причем многие незаслуженно. Поэтому эти люди тоже имеют 
право на реабилитацию, на восстановление их честного имени, а зачастую и просто хотя бы на восстановле-
ние имени в прямом смысле этого слова, так как судьба многих из них является сегодня неизвестной.  

Историей репрессированных иностранных граждан активно занимаются в Республике Коми такие ис-
следователи, как Н.А. Морозов, М.Б.Рогачев, Л.А. Максимова. Но вот работ, посвященных непосредственно 
репрессированным финнам, которые попали в лагеря на территории Коми АССР, имеется крайне мало (или 
скорее их нет вообще). О массовом переселении финского населения писал Н.Ф.Бугай в своей статье «Конец 
30-х – 40-е гг. Европейский север: депортация народов». Но в его работе репрессированные финны в Коми 
не упоминаются. «Финской» темы касались также Д.А. Несанелис и В.А.Семенов в работе «Профессор 
В.П.Налимов, «финский шпион». Но история репрессированных финнов здесь также не затрагивается. Та-
кой исследователь, как П. Полян, в своей книге «Не по своей воле…». История и география принудительных 
миграций в СССР» упоминает о депортации финнов-ингерманландцев, которое произошло в 1935 г., когда 
их выселяли в Таджикистан, Казахстан и Западную Сибирь, и 1942 г., когда финнов отправляли в Иркут-
скую область, Красноярский край и в Якутскую АССР.  

Для написания данной статьи были использованы уже упоминавшиеся работы П.Поляна, 
Д.А.Несанелиса и В.А.Семенова, Н.Ф.Бугая, издание, посвященное военнопленным в СССР в 1939–1956 гг., 
работы Н.А. Морозова («Интернационал ГУЛАГа», «Многонациональный ГУЛАГ», «Истребительно-
трудовые годы»), статья К. Маркизова «Иностранцы в ГУЛАГе». А также были привлечены воспоминания 
Айно Куусинен, которая прошла в том числе и через воркутинские лагеря. Использовалась и работа 
К.И.Куликова «Дело «СОФИН». 

Цель доклада состоит в попытке раскрыть тему, показать проведение репрессивной политики в отно-
шении финского населения, а также то, как ухудшение отношений с Финляндией отразилось на судьбах 
многих представителей коми интеллигенции. 

В 1920-е гг. отношения между СССР и Финляндией развивались довольно благополучно. Два молодых 
государства постепенно налаживали между собой отношения. Стали более частыми контакты между пред-
ставителями коми и финской интеллигенции. Например, в 1923 г. было учреждено Общество изучения Коми 
края, которое вскоре установило связи с Финно-угорским обществом в Финляндии. 

Но все резко изменилось в 1930-е гг.  Связано это было с так называемым делом «СОФИН» («Союз ос-
вобождения финских народностей»), которое было сфабриковано органами ОГПУ в 1932–1933 гг. и пред-
ставлено как дело о контрреволюционной буржуазно-националистической шпионской организации, кото-
рая, якобы, ставила перед собой цель создать «единую финно-угорскую федерацию с демократической фор-
мой правления под протекторатом Финляндии». Н. Морозов отмечает, что главной причиной этого дела бы-
ла месть Сталина за провал попытки установления советской власти в Финляндии, Эстонии, Венгрии в 
1918–1919 гг. Кроме того, это была возможность расправиться с национальной интеллигенцией финно-
угорских регионов СССР (а в данном случае – с интеллигенцией Коми АО, которая выступала против вклю-
чения Коми АО В состав Северного края с центром в Архангельске, так как это означало потерю для Коми 
АО возможности самостоятельного развития). Дело «СОФИН» было инспирировано также для подготовки 
провокаций в отношении Финляндии, противостоявшей территориальным притязаниям СССР в районе Ка-
рельского перешейка, считает К.И. Куликов. Всего по этому делу в 1932–1933 гг. было арестовано 28 чел., в 
том числе представители коми интеллигенции: В.А.Савин, В.И.Лыткин, А.С.Сидоров, В.Т.Чисталев, 
В.А.Молодцов, А.А.Маегов, В.П.Налимов (которому, как пишут Д.А.Несанелис и В.А.Семенов, было 
предъявлено обвинение в шпионской деятельности в пользу германской и финской разведок), 

                                                
 Научный руководитель – к.и.н., доцент Л.А. Максимова. 
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Ф.Г.Тараканов и др. И только в 1956–1958 гг. осужденные по делу «СОФИН» были реабилитированы. От-
ныне Финляндия и всё, что с ней было связано, преподносилось в образе врага. Так постепенно начинались 
репрессии в отношении тех, кто так или иначе был связан с Финляндией. Вскоре трагедия дошла и до самих 
финнов. 

Н.А.Морозов пишет, что «первые заключенные-иностранцы появляются в Коми крае в 1929–1933 гг.». 
Среди них были и финны. Указывается, что причиной выселения послужило обвинение «в шпионаже или в 
связях с родственниками, жившими по ту сторону границы». 

Следующий виток репрессий коснулся финнов в 1935 г. Это были финны-ингерманландцы, проживав-
шие в приграничной полосе, «примыкавшей к Ленинграду с северо-запада». Связано это было с так назы-
ваемой «зачисткой» границ от «социально опасных», с точки зрения советского руководства, элементов. 
Людей направляли в Таджикистан, Казахстан и Западную Сибирь. 

В 1939–1940 гг. шла советско-финская война. Как и в любой войне, без военнопленных здесь не могло 
обойтись. Но в энциклопедии «Военнопленные в СССР. 1939–1956 гг.» сказано, что «советско-финляндская 
война почти не отразилась на численности военнопленных, содержащихся в лагерях НКВД. Всего в плен 
попало лишь 1100 финнов, которые после заключения мира вернулись на родину». Но Айно Куусинен 
вспоминала, что в сентябре 1940 г., когда она находилась в воркутинских лагерях, «в нашей зоне начали 
строить узкий, огороженный  забором коридор от главного входа до недавно раскинутого нового палаточного 
лагеря. …Когда проход был готов, оказалось, что палатки для сотни финских военнопленных. На следую-
щий день финнов отправили в бескрайнюю тундру, они исчезли навсегда». Значит, все же не все финны 
вернулись домой после окончания «зимней войны». Ведь мирный договор был подписан 12 марта 1940 г., а 
Айно пишет, что видела финских военнопленных в Воркуте даже в сентябре 1940 г. Причем их были сотни, 
а не один-два. Об этом же пишет и Н.А.Морозов («в северные лагеря навсегда ушли военнопленные – финны»). 

Н.Ф.Бугай отмечает, что 26 августа 1941 г. Военный Совет Ленинградского фронта принял постановле-
ние об эвакуации финского населения. Но на этот раз переселили не всех, поэтому в марте 1942 г. было 
принято решение выселить оставшихся финнов. Местами ссылки были Якутская АССР, Красноярский край 
и Иркутская область. Получается, что Коми АССР не служила местом массовой высылки финнов. Может 
быть именно поэтому о репрессированных финнах в Коми АССР так мало известно.  Недаром Н.А.Морозов 
отмечает, что, например, на 20 января 1938 г. в Ухтпечлаге содержалось восемь финнов из 118 иностранцев 
вообще. А в Инте на 30 декабря 1954 г.  находились в 4-м лаготделении – одна финка, в 5-м лаготделении – 
четыре финна, в 11-м лаготделении – три финна. Это при том, что заключенных были десятки тысяч (чис-
ленность других иностранцев-заключенных достигала многих десятков и даже сотен человек). 

Создается впечатление, что многие финны попадали в СССР, а потом и в лагеря на территории Коми 
АССР не в ходе массовых репрессий, а почти индивидуально. Например, К. Маркизов пишет, что Мээри-
Веламо Саллонен «с 1932 года строила в СССР социализм. Арестована в 1938 году, умерла в лагерной боль-
нице Воркутлага  в 1940 году». Юхан Келтакаллио  вообще был финским рыбаком с полуострова Ханко. В 
1940 г. он был задержан пограничниками СССР на Балтике и вскоре оказался в воркутинских лагерях. 
Н.А.Морозов по этому поводу говорит, что ряд иностранцев, в том числе и финнов, поверив советской про-
паганде, приезжали в СССР подработать, чтобы поправить свое материальное положение. Но вскоре их аре-
стовывали органы НКВД по обвинению в шпионаже. О причинах появления финнов в лагерях Коми АССР 
пишет и Айно Куусинен. Например, она вспоминает, что «в 1943 году в зону прибыли 43 женщины, все 
финки». Оказалось, что всем им предъявлено обвинение в шпионаже. При этом Айно говорит, что «они не 
знали даже, что такое шпионаж». Или вот еще история одного финна, который отбывал срок вместе с Айно 
и который рассказал ей, что он «без конца говорил всем, что надо ехать на работу в Карелию. Туда подалось 
множество финнов, вот я, одинокий холостяк, и подумал: а ну-ка съезжу туда, посмотрю, что и как, не по-
нравится – так вернусь. Я поехал не прямо, обычным путем, а через Печенгу, там с компасом перешел гра-
ницу. Но прежде я долго сидел у подножия красивой сосны , раздумывал, переходить границу или нет. Вот 
видите, перешел, и теперь десять лет день и ночь жалею об этом».  А например, Вилхо Рёпелинен и Рейно 
«служили в погранотряде, попали в плен при внезапной атаке русских». В зоне, видимо, было действительно 
немало женщин-финок, которых знала Айно. Хилья Хуттунен, Ида Кукконен, Алфа Пеккала, Сайми Хейк-
кинен, Элви Коскинен, Эстер Никкари, Майре Салонен, Эстер Пихлаямяки, Мария Виитала, Лююли Яйкяс – 
большинство из этих женщин приехали в СССР с мужьями на заработки. Но все они были арестованы по 
обвинению в шпионаже, всех мужчин расстреляли.  

Теперь необходимо сказать несколько слов и о самой Айно Куусинен. Родилась она в 1888 г. в Финлян-
дии. В 1921 г. прибыла в Россию, где вскоре стала работать в аппарате Коминтерна. Была замужем за Отто 
Куусиненом (деятель финляндского и международного рабочего и коммунистического движения, член Ко-
минтерна). Но вскоре Айно разочаровалась и в Коминтерне, и в Советском государстве. Через некоторое 
время ей предложили работать в советской военной разведке, и она согласилась. … Все произошло довольно 
неожиданно, хотя Айно прекрасно знала, что творилось в СССР в 1937 г. Многие её друзья уже были аре-
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стованы. За ней пришли 1 января 1938 г., через несколько часов после того, как она вернулась от друзей, где 
они встречали Новый год. Начались долгие месяцы скитаний Айно по московским тюрьмам: Бутырки, Ле-
фортово. Айно заставляли подписать бумаги, где говорилось о том, что ее муж, Отто Куусинен, работает на 
иностранную разведку. Но Айно так ничего и не подписала, несмотря на все ужасы, которые ей довелось 
пережить еще в тюрьме. Например, прямо под её камерой находилась комната пыток, поэтому Айно прихо-
дилось часами слушать крики людей по ночам. Допросы длились долго. Однажды она провела на допросе 89 
часов, по ее воспоминаниям. Также Айно писала о том, что в подвале Лефортово находился крематорий, 
перед которым расстреливали людей, а затем здесь же сжигали их трупы. В апреле 1939 г. начался этап до 
Воркуты. Поскольку  Айно знала медицину, то в лагере ей пришлось работать медсестрой. Судя по ее вос-
поминаниям, в воркутинских лагерях она встречала довольно много финнов (десятки человек, а финнов-
военнопленных были сотни, как она пишет). Видимо, в Воркуте финнов было действительно намного больше, 
чем в той же Инте. Айно вспоминала, что условия жизни и труда в лагере были очень тяжелыми: «мужчины 
получали утром только овсяную баланду, а вечером жидкий суп и 800 граммов черного хлеба. Не было ни 
картошки, ни овощей». Работали же заключенные в шахтах по 12 часов. Айно как медсестре часто приходи-
лось оформлять документы о смерти заключенных. И хотя основной причиной гибели людей был голод, 
писать об этом в документах запрещалось. Айно знала русский язык. Ей было несколько проще, чем тем 
иностранцам, которые языка не знали.  Поэтому ее часто просили быть переводчицей. Кроме невыносимых 
условий жизни и работы, языкового барьера, заключенным-иностранцам было еще трудно и от мысли, что 
они находятся в заключении не у себя на родине, а в другом государстве. Многих это приводило в отчаяние.  

Конечно, воспоминания являются очень субъективным источником, факты в котором зачастую требуют 
проверки, но, с другой стороны, может быть, именно этим и ценен этот источник, который позволяет глаза-
ми очевидца взглянуть на те или иные события, более подробно узнать различные факты. Например, Айно 
писала о том, что видела в лагере Константина Рокоссовского, будущего маршала, который в лагере был 
денщиком у одного конвоира (приносил ему еду, топил печь, убирал квартиру). Коми же и ненцы, жившие в 
районе Воркуты, остались в памяти бывшей заключенной как чуть ли не первобытные племена: «коми и 
ненцы – кочевые народы, занимались разведением оленей и промыслом рыбы в Северном Ледовитом океа-
не. Хлеба и овощей они не знали. Оленину и рыбу ели сырыми, пили оленье молоко и оленью кровь. Жили в 
юртах – более первобытное существование трудно представить». 

Окончательно Айно Куусинен была освобождена лишь в 1955 г. 
Таким образом, следует отметить, что в лагерях Коми АССР содержались граждане и иностранных го-

сударств, в данном случае финны. Наверняка, далеко не всем из них удалось вернуться домой. Тот, кто вы-
держал, кому повезло, тот вернулся и рассказал о том, что довелось пережить, как это сделала Айно Кууси-
нен. Но многих постигла более печальная участь. Поэтому сегодня нельзя забывать этих людей – узников 
лагерей, оказавшихся за колючей проволокой, даже не зная, что они совершили.  
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Н.И. Григорова (Инта) 
 

Он спешил жить. Судьба человека в российской истории 
 
 

История страны… История государства. За этими строками стоят миллионы, тысячи отдельных исто-
рий – человеческих судеб, судеб, которые поражают не только своим трагизмом, но и силой духа того поко-
ления, которое выстояло и войну, и голод, и ужасы ГУЛАГа. 

Когда соприкасаешься с историей судьбы конкретного человека, тогда и история страны не кажется тебе 
чем-то далёким, происходившим когда-то и где-то далеко. Она наполняется и чувством горести, и радости, и 
чувством патриотизма, и уважения к прошлому поколению в лице именно этого человека, чья судьба тебя 
заинтересовала, повела за собой по страницам неизведанных до тебя еще дневников, воспоминаний, доку-
ментов. 

Так случилось, что при изучении истории моего города времен ГУЛАГа, его людей и событий, которые 
происходили с ними, меня особенно взволновала  судьба одного из них – Глазера Григория Леопольдовича, 
врача-терапевта. Удивительна его судьба, как и судьба его поколения. Война, плен, побег, годы плодотвор-
ной работы в городе, который встретил его колючей проволокой, криком охранников, лаем собак, в городе, 
в котором остался после освобождения и многие годы отдал созданию в нем системы здравоохранения. Гри-
горий Леопольдович спешил жить, хотел многое успеть за оставленное ему судьбой время. 

Благодаря присутствию в интинских лагерях большого количества талантливых и одаренных людей, 
оставшихся и после освобождения в Инте, сложилась и долгие существовала особая культура, особый дух 
города. Эта культура сказывалась во всем – и во внешнем облике улиц, домов, сооружений, и чистоте и бла-
гоустройстве, а главное – в отношениях между людьми, когда долг и честь были главными критериями в 
определении порядочности и верности. Моя работа посвящена Глазеру Григорию Леопольдовичу, врачу-
терапевту, тому, кто стоял у истоков интинского здравоохранения. 

Работая по теме «Неизвестные страницы моего города», я нашла фотографию 1965 г. На ней улыбаю-
щиеся, задумчивые, серьезные лица. Меня заинтересовала эта фотография, на обороте которой мужским 
подчерком написано: «Дорогим Котикам от Робена А.С.». Кто эти люди? Какова их судьба? Семеро из девяти – 
врачи, которые работали в моем городе. Они известны любому интинцу старшего поколения, которые  
вспоминают о них с чувством глубокой благодарности и уважения. 

В 1965 г. в наш город приехал врач, профессор Робен Анатолий Соломонович. Врач-дерматолог, про-
шедший все ужасы Интинского Минерального лагеря. Приехал к своим друзьям, бывшим «врагам народа». 
Я назову их имена: Сурен Азарян, Робен Анатолий Соломонович, Чмелюк Людмила Михайловна, Нокс 
Петр Павлович, Глазер Григорий Леопольдович, Амиран Михайлович Морчеладзе, Котик Марк Захарович. 

Жизнь каждого из них интересна и необычна. Но особенно меня потрясла судьба врача-терапевта Гла-
зера Григория Леопольдовича. Родился Григорий Леопольдович в г. Астрахань 17 июля 1918 г. Его отец – 
врач-терапевт, мать – домохозяйка. Окончил семилетку, потом ФЗУ – электротехническое отделение. Но это 
не было его призванием. Его интересовала медицина, да и отец мечтал видеть сына рядом с собой. В 1936 г. 
окончил медицинский рабфак. С 1936 по 1939 г. – студент Астраханского мединститута, а с 1939 по 1941 г. – 
слушатель Военного факультета при Саратовском государственном мединституте. Ему присвоено звание 
военврача 3-го ранга. Было ему 23 года. 

Началась война. Григорий Леопольдович попадает на Юго-Западный фронт в 6-ю армию. В районе 
Умани главным силам 1-й танковой группы фашистов совместно с войсками 17-й армии удалось окружить 
наши 6-ю и 12-ю армии. Это произошло 2 августа 1941 г. А 7 августа военврач 3-го ранга Г.Л.Глазер попал в 
плен... Два года плена, два года унижения, с августа 1941 по август 1943 г. Григорий Леопольдович очень 
редко рассказывал об этом. Но мне удалось встретиться с его учеником, врачом-терапевтом Блудау Евгени-
ем Юрьевичем. Он рассказывал, что эти годы Глазер провел в страшном унижении. По воспоминаниям Гла-
зера он был в Германии, Польше. Неоднократно пытался бежать. И в августе 1943 г. он с товарищами со-
вершил свой последний и удачный побег. 

В Белорусских лесах встретил партизан 2-й Белорусской партизанской бригады. До воссоединения с 
действующей армией в ноябре 1943 г. Глазер находился в партизанском отряде, работал врачом. Воевать 
дальше не пришлось. В 1944 г. он был осужден по статье 58-1б. С 22 февраля 1944 г. находился в Калинин-
ской области, потом Мордовии, пересыльный пункт Авас.  

С 26 октября 1948 г. по 22 февраля 1954 г. – в лагере № 5 нашего города. Из воспоминаний бывшего за-
ключенного Кобзарева Даниила Павловича, который в лагере № 5 работал ренгентехником: «Лагерь № 5 
«для врагов народа» был расположен на небольшой ровной площадке размером с километр ширины и кило-
метр длины, огорожен колючей проволокой в четыре ряда, высотой в три метра с вышками для охраны, 
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проходной (вахтой) и воротами для въезда и входа-выхода строем заключенных. В семи метрах от каждой 
вышки – деревянные домики для сторожевых собак». 

Пятый лагерь в Инте был центральной больницей для всех лагерей, имевшихся там. Врач Глазер, рабо-
тавший со мной в центральной больнице, рассказывал: «Когда я учился, пошел как-то в рентгенкабинет на 
практику. Там заставили чистить ртутный выпрямитель и я отравился. Больше туда не ходил». Для меня это 
была находка! Я узнала, что с 1948 г. Глазер работал в Сангродке. В это же время здесь отбывали наказание: 
Амиран Морчеладзе – терапевт, Нокс Петр Павлович – врач-психотерапевт, Робен Анатолий Соломонович – 
врач-дерматолог.  

Из воспоминаний Котика Якова Марковича (сына Котика М.З.): «Григорий (Георгий так звали мы) Ле-
опольдович был человек исключительно порядочный, принципиальный, несгибаемый. Будучи в лагере по-
лучал жестокие взыскания. Посылали в шахту на тяжелые работы. Перенес 2-3 дистрофии. Но выжил». 
Судьба дарила Григорию Леопольдовичу встречи с замечательными людьми. Эти люди обладали живым 
умом, сохраняли силу духа, не теряли надежды, поддерживали друг друга. И они остались на всю жизнь не 
просто друзьями. Это что-то большее в отношении между людьми. 

1954 год. 22 февраля закончился срок заключения. В архиве познакомлюсь с содержанием Трудового 
договора: 4 марта 1954 г. заключен трудовой договор между Г.Л.Глазером и нанимателем в лице зам. на-
чальника «Интауголь» А.В.Свиридовым. К этому времени Глазер получил паспорт № 680028, выданный 
Интинским отделом милиции сроком на 10 лет. С этого времени Г.Л. Глазер – врач-ординатор терапевтиче-
ского отделения центральной больницы Санотдела комбината «Интауголь». 

1954 г. в жизни Г.Л. Глазера необычный: освобождение, начало работы по вольному найму, получение 
паспорта, выход за пределы лагеря и… любовь. Григорий Леонидович встретил на катке девушку, учитель-
ницу английского языка, дочь майора, Самсонову Людмилу Петровну. Я М.Котик и Е.Ю.Блудау вспомина-
ют: «Был настоящий скандал в городе. Но чувства оказались сильнее». Долгое время КГБ не оставлял в по-
кое молодую семью. Досталось много неприятностей отцу Людмилы Петровны. Ведь 1954 г. – неспокойный 
год в г. Инте. Стали более активными сопротивления заключенных. Но вместе с тем начался процесс ликви-
дации лагпунктов. 

Мне удалось встретить коллег Л.П.Самсоновой – учителей 1-й школы Тарнавскую Диану Александров-
ну и Фролову Анну Акимовну. Они рассказывали, как Людмилу Петровну исключали из комсомола. Обра-
тимся к их воспоминаниям: «Мы, молодые учителя приехали в Инту в 50-е годы. Кто раньше, кто чуть позже. 
И встретились в 1-й школе. Помним серые колонны заключенных мужчин и женщин по улице Полярной. На 
спинах светлые пятна. Только потом узнали, что это «память» о номерах заключенных. Мы считали этих 
людей врагами народа, очень боялись их. И жутко было, когда видели колонны заключенных, вокруг охрана 
с собаками.  

Но одно воспоминание вызывает у нас чувство стыда. Стыдно до сих пор, но поступить по-другому не 
могли, очень боялись. В школе состоялось комсомольское собрание. Повестка дня: «Поведение комсомолки, 
учителя, английского языка Самсоновой Л.П.». 

На собрании присутствовал зав. гороно В.И. Ширяев:  
– Как вы, дочь офицера, позволили встречи с бывшим заключенным? Знаете ли вы его досье? Знает ли 

вы, за что он сидел? 10 лет так просто не дают! 
Людмила стояла перед собранием, опустив голову. Она не отказалась от любимого человека. Ее исклю-

чили из комсомола. Мы все проголосовали «за». Выходили из школы молча, не смотрели в глаза друг другу».  
Е.Ю.Блудау вспоминает: «Григория было за что любить. Интеллигент, достойно себя вел, ни одного 

бранного слова от него никто не слышал». Никого не обвинял Г.Л., не ожесточился, не упал духом. Он спе-
шил жить, работать. И вновь из воспоминаний Е.Ю.Блудау: «Наголодался он в физическом смысле по работе. 
С 1954 г. начинается плодотворная работа в области здравоохранения. Создал в городе терапию сначала с 
Макеевым Дмитрием Ивановичем (в лагере его называли Кремлевским врачом). Потом после отъезда Ма-
кеева с 30 ноября 1959 года стал заведующим терапевтического отделения. (Приказ № 98 от 14.12.1959 г)». 

Годы заключения дали о себе знать. Не хватало новых знаний. Одновременно с основной работой по-
стоянно осваивает и совмещает смежные специальности: по диетологии, неврологии, силикозу. В 1965 г. 
находился на очном цикле усовершенствования по эндокринологии для главных терапевтов в г. Ленинграде.  
1958, 1962, 1964, 1965, 1966, 1969, 1972 гг. – годы повышения квалификации. Годы утоления жажды и голода 
знаний. 

Помимо профессионального роста в эти годы Г.Л.Глазер принимает активное участие в общественной 
жизни коллектива: председатель терапевтического общества с 1961 г., председатель клинико-анатомической 
конференции, председатель комиссии по силикозу. Руководимые им отделение и терапевтическая служба 
стали одними из лучших в городе. Организован кабинет функциональной диагностики, противоинфарктная 
палата интенсивного наблюдения. В 1961 г. присвоена квалификация врача-терапевта второй категории. В 
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1971 г. присвоена первая квалификационная категория врача-терапевта. В этом же году награжден значком 
«Отличник здравоохранения». 

Неутомимый характер проявлялся во всем. Но этого ему было мало. Имея большой практический опыт, 
обширный кругозор в области медицины Л.Г.Глазер передавал свои знания молодым врачам, уделяя этому 
делу очень много времени, нацеливая их на новейшие методы лечения. Отделение, руководимое 
Л.Г.Глазером, являлось основной базой специализации молодых специалистов-врачей города. 

По моему глубокому убеждению, Л.Г.Глазер – это человек, отдававший всё молодым, спешивший под-
готовить своих учеников. И рядом с ним работала группа сильных, талантливых врачей: Чумакова, Ушакова 
Алла Михайловна, Тимофеева, Блудау Евгений Юрьевич. Тимофеева была «правой рукой» Г.Л.Глазера. Потом 
ушла в функциональную диагностику. 

Из воспоминаний Блудау Евгения Юрьевича «Великолепный врач. Исключительно эрудированный, 
имел энциклопедические знания в области медицины. Врач широкого профиля. Один раз в неделю проводил 
клинические конференции вместе с Котиком М.З. Клинико-анатомические конференции очень жесткие, хо-
рошо подготовленные, с хорошими докладами. Молодежь сидела с открытыми ртами. Получали знаний 
больше, чем в институте». 

Реферирование медицинских журналов. Каждый врач со своим журналом. В кабинете Глазера шло об-
суждение медицинских статей. Имел богатую медицинскую библиотеку. Заставлял молодых читать литера-
туру. Покупал книги везде, привозил из отпуска. Заставлял молодых врачей делать доклады.  

Особенно прекрасные отношения складывались с А.С.Робеном – впоследствии профессором, 
М.З.Котиком – уникальным патологоанатомом, учеником академика Шора и Давыдовского. 

Е.Ю.Блудау продолжает: «Я в Ленинграде поставил диагноз больному совершено отличный от других 
врачей.  Все были потрясены. Профессор спросил: «Откуда такой умный?». Узнав, что я из Инты, сказал, 
что работал с Котиком М.З. Так вот, благодаря таким врачам как Глазер, Котик я и стал специалистом.  

Григорий Леопольдович говорил: «Терапевт тот, кто умеет порошком наперстянки лечить сердечную 
недостаточность». Не любил показухи, был аскетом в жизни. Непритязателен к еде, одежде. Еду проглаты-
вал. Ощущение голода сохранилось до конца жизни. Все время ел сухарики, носил с собой. С людьми ост-
рожен, избирательно подпускал их к себе. Всех врачей называл на «вы»,¸не показывая своего превосходства. 
Очень берег жизнь. Занимался спортом, следил за собой. Вот такой жил человек в нашем городе. Спешил 
жить, ведь в 1954 г. ему было 36 лет, а умер он в 61 год. 25 лет плодотворной работы. Да еще и воспитывал 
двух дочерей Наташу 1955 г.р., Любовь 1961 г.р.  

Я разыскала учителей его дочерей, одноклассников. Никто не поддерживает связи с Натальей и Любовью 
Григорьевной. Есть сведения, что одна из дочерей – врач. После смерти отца обе уехали в Ленинград. Доб-
рое дело лечить людей продолжают дети и ученики Л.Г.Глазера, и они передают мастерство следующему 
поколению. Связь времен не прерывается. 

Реабилитирован Григорий Леопольдович в 1958 г. В 1959 г. награжден медалью «За победу в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг. », в 1962 г. – «За оборону Киева», «За доблесть и отвагу» и юбилейными  
медалями. 

Уж так сложилось, что история Инты неразрывна с ГУЛАГом. Иинтинцы с уважением и особенным 
трепетом относятся к тому, что оставили после себя люди, не по своей воле оказавшиеся в далекой Инте. 

 
Литература и источники 
Интинский городской архив по личному составу. 
Кобзарев Д., «Я бы тебя повесил, но…». – Пятигорск, 1991. 
Воспоминания Котика Я.М. акушера-гинеколога интинской больницы. 
Воспоминания Блудау Е.Ю. – зам. гл. врача по лечебной части интинской городской больницы. 

 



 60 

Д.В. Гришин (Киров) 
 

Политическая ссылка в Кировской области в послевоенный период (1946–1956)  
 

 
Актуальность исследования истории политической ссылки в первое послевоенное десятилетие обу-

словлена возрастающим интересом общества к этой сложной и противоречивой странице нашей истории. 
Особое внимание не только учёных-историков, краеведов, но и простых граждан вызвано тем, что данная 
проблема была в течение длительного времени закрыта для исследователей. Существовавшее табу лишь 
подогревало интерес. Проблемы политической ссылки оказались совершенно не исследованными даже в 
контексте проблем ГУЛАГа. Немалую роль в повышении интереса к проблемам политической ссылки сыг-
рала начавшаяся на рубеже 1980–1990-х гг. реабилитация жертв политических репрессий. Именно после 
начала этой кампании население нашей страны узнало масштабы не только репрессий в системе ГУЛАГа, 
но и депортаций целых  народов. Исследовать эту проблему на примере Кировской области постараемся в 
настоящей статье и мы.  

В течение длительного времени Вятская губерния, а затем и Кировская область в силу своего географи-
ческого положения являлась местом концентрации большой массы политических ссыльных. Но в тот мо-
мент политическая ссылка имела ярко очерченный индивидуальный характер. В 1922 г. ссылка как мера 
наказания возрождается, и, хотя первоначально в основном напоминает дореволюционную ссылку, с 1930 г. 
после начала политики массовой коллективизации становится массовой. Таковой она оставалась и в годы 
Великой Отечественной войны. После её окончания начинается новый этап политической ссылки, продол-
жавшийся до 1952 г. Это время упрочения инфраструктуры спецпоселений на фоне общего усиления ре-
прессий.  В годы Великой Отечественной войны контингент политических ссыльных на территории Киров-
ской области претерпел значительные изменения. Прежде всего, это коснулось национального состава 
ссыльных. В связи с ликвидацией Указом Президиума Верховного Совета СССР от 7 сентября 1941 г. Авто-
номной Республики немцев Поволжья в Кировскую область прибыли первые партии выселенных немцев. К 
началу 1950-х гг. на территории Кировской области немцы составляли основную массу ссыльных. Вскоре в 
Кировскую область переселяются крымские болгары, татары, члены семей участников националистического 
подполья Западной Украины (ОУН и УПА). Одно из решений о массовой депортации, а именно, постанов-
ление Совета Министров СССР от 29 января 1949 г. даже в самом названии указывало на основные катего-
рии высылаемых – «О выселении с территории Литвы, Латвии и Эстонии кулаков с семьями, семей банди-
тов и националистов, находящихся на нелегальном положении, убитых при вооружённых столкновениях и 
осуждённых, легализованных бандитов, продолжающих вести вражескую работу, и их семей, а также семей 
репрессированных пособников и бандитов». Как видно из обширного названия документа, жертвами высе-
ления могли стать не только непосредственные участники вооружённых формирований, но и члены их се-
мей, прямо не причастные к сопротивлению. Ещё одной категорией спецпереселенцев послевоенного пе-
риода являлись бывшие военнослужащие Русской Освободительной Армии генерала А.А.Власова, полу-
чившие в тогдашней системе учёта наименование «власовцы». В 1946–1947 гг. на спецпоселение поступили 
148.079 «власовцев». В Кировской области их насчитывалось «по состоянию на 15 июля 1949 г. 131.394, в 
том числе 131.130 мужчин и 264 женщины» [1, с. 77]. Окончательно категория «власовцы» перестала суще-
ствовать после Указа Президиума Верховного Совета СССР от 17 сентября 1955 г. «Об амнистии советских 
граждан, сотрудничавших с оккупантами в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 годов». Такие 
основные категории спецпоселенцев проживали на территории Кировской области в послевоенное время. В 
послевоенный период происходят значительные изменения в правовом статусе ссыльных. Ещё 8 января 
1945 г. СНК СССР принял Постановление «О правовом статусе спецпереселенцев». Согласно ему прокура-
тура не реже чем раз в квартал должна была подвергать административно-хозяйственную деятельность  ко-
мендатуры спецпосёлков проверке. 28 сентября 1946 г. выходит приказ МВД СССР и Прокуратуры СССР 
«О порядке освобождения из спецпоселения спецпереселенцев бывших кулаков». Освобождению по заклю-
чениям органов МВД, по согласованию с прокурором и без представления заключения Особого совещания 
при МВД СССР, подлежали лица, имеющие детей служащих в рядах Советской Армии, участники Великой 
Отечественной войны, награждённые правительственными наградами, а также женщины, вступившие в брак 
с непереселенцами. За различные нарушения режима на спецпоселенцев налагались взыскания администра-
тивного характера. Это также нашло отражение в документе: «За 1951 год адмвзысканий было наложено на 
2-х человек – штраф по 50 рублей, который взыскан» [2, с. 28]. В начале 1950-х гг. окончательно оформля-
ется инфраструктура спецпосёлков, органы управления и контроля за спецпоселенцами. Эти вопросы нашли 
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отражение в актах проверки спецпосёлков представителями областной прокуратуры. По данным на 20 июня 
1952 г., в 12 районах Кировской области – 19 спецпосёлков с 9077 спецпоселенцами. По данным же на 9 ноября 
1951 г., спецпосёлки располагались на территории Белохолуницкого, Зуевского, Кайского, Лальского, Опа-
ринского, Даровского и других районов, а также Вятлага. Основным законом жизни и деятельности спецпо-
селений являлся приказ от 7 февраля 1944 г. «О введении в действие положения о районных и поселковых 
спецкомендатурах НКВД». Он был подписан наркомом внутренних дел СССР Л.П.Берия. Именно на спец-
комендатуры возлагалась задача по агентурной работе среди спецпоселенцев, предупреждению побегов. 
Важной привилегией, предоставленной поселенцам, было право подавать на имя администрации посёлка и 
спецкомендатуры различные жалобы и прошения, в том числе и по личным вопросам. Насильственная вы-
сылка, тяжёлый труд в непривычных природно-климатических условиях, отсутствие регулярного питания 
оказывали серьёзное влияние на состояние здоровья поселенцев. Чрезвычайно высокой, особенно впервые 
пять лет после высылки была смертность среди спецпоселенцев.  

Трудовое использование спецпоселенцев велось по нескольким направлениям. Местные власти интере-
совались спецпоселенцами лишь как дешёвой и безотказной рабочей силой. Их использовали на примитив-
ных и тяжёлых физических работах: шахты, рудники, лесоповал. Квалифицированные специалисты (инже-
неры, врачи, не говоря уже о представителях гуманитарных наук) не могли найти достойного применения 
своим знаниям и практическим навыкам. В каких отраслях промышленности использовались спецпоселенцы 
лучше всего показано в отчёте 9-го отдела УМГБ по Кировской области, приводимой в работе В. А, Бердин-
ских: «Спецпоселенцы в основном используются на работах в лесной промышленности трестов «Кирлес» 
Министерства лесной и бумажной промышленности СССР, «Нефтелес» Министерства нефтяной промыш-
ленности, «Киртранслес» Министерства путей сообщения СССР, на фосфоритных рудниках Министерства 
химической промышленности СССР и на бумажных фабриках – Косинской и «Красный курсант» [3, с. 86]. Об ус-
ловиях труда красноречиво говорят документы. «Шахты не электрифицированы, трудпоселенцы  работают с 
керосиновыми лампами  (коптилками), у последних нет стёкол и  головок, шахта № 8 – отдельные штреки 
имеют загазованность, отчего ламповый свет гаснет или  темно горит, что не даёт нормально работать за-
бойщикам», – говорится в материале прокурорской проверки состояния одного из спецпосёлков [4, с. 47]. 

Основными видами нарушения режима в спецпосёлках являлись самовольные отлучки за пределы по-
сёлка и антиобщественные проступки, в основном драки. В соответствии с постановлением Совнаркома 
СССР № 35 от 1945 г. коменданты привлекали провинившихся к административной ответственности: аре-
стовывали на трое, а реже на пять суток либо налагали штраф в размере от 25 до 100 рублей.  Серьёзные 
проступки, а тем более преступления случались редко. С целью, прежде всего, нивелировать отрицательное 
отношение спецпоселенцев к власти в спецпосёлках создаётся набор необходимых объектов соцкультбыта, 
предусмотренных для такого рода учреждений. Он включал магазин, клуб, школу, детсад. Но многие из них 
повторяли общую неустроенность подобных объектов в послевоенное время, особенно в сельской местности.  

Последний этап в истории спецпоселений начался в марте 1953 г., после смерти И. Сталина и продол-
жался до конца 1950-х гг. Он характеризуется подготовкой и проведением масштабных амнистий, в том 
числе в системе лагерей ГУЛАГа. Начинается последовательное освобождение поселенцев, а в конечном 
итоге – ликвидация структуры спецпоселений Но, к сожалению в последующем подобная мера наказания 
имела рецидивы, в виде кампаний против «бродяжничества»; «тунеядства». Но всё же история спецпоселе-
ний на территории Кировской области закончилась.  

С момента ликвидации ссылки прошло чуть менее пятидесяти лет. В масштабе человеческой жизни это 
очень много, уже успело вырасти несколько поколений ничего не знающих об этой странице нашей исто-
рии. Но в масштабе историческом, в особенности многовековой истории Вятского края это ничтожно малый 
срок.  
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О.А. Гудованый (Воркута) 
 

Специфика экспедиций по местам ГУЛАГа в условиях Крайнего Севера 
 
 

Историческая память – это часть культуры, духовного развития общества. Она формируется за счет пе-
редачи культурных традиций от поколения к поколению в процессе жизни и труда людей, через художест-
венные произведения, проживания в сохраненной исторической среде, непосредственного участия в истори-
ческих событиях. 

В промышленных городах Севера формирование исторической памяти встречает немалые трудности. 
Это связано с объективными и субъективными причинами: монопромышленный характер развития, гомо-
генная структура населения (ограниченность контактов поколений), высокая миграционная активность, 
унифицированные мировоззренческие и эстетические представления мигрантов и т.д. Эти процессы способ-
ны в короткий срок полностью разрушить многие культурно-исторические ценности города. Хотя бы в силу 
того, что недавнее прошлое в памяти большинства населения пока не ассоциируются с их историческим 
наследием. Чтобы этого не произошло, «…надо, чтобы в народе имелись значительные группы людей, ко-
торые не ломаются бурей, но творят и создают» (В.И. Вернадский). Унификации культуры и утрате этно-
культурных традиций противостоит историческая память поколений. 

Конструктивный подход к формированию исторической памяти предусматривает «насыщение» исто-
рической среды молодых городов посредством объединения отдельных исторически значимых объектов, 
инфраструктурных элементов и информации в единый историко-культурный ландшафт, способный изме-
нить сложившуюся систему ценностей у населения. 

Историческая память Воркуты немыслима без событий ГУЛАГа, уцелевшие материальные объекты ко-
торого и сейчас можно найти на территории города. Обильно полита тундра потом и кровью в большинстве 
своем невинно осужденных людей, оставшихся в вечной мерзлоте. Только в воркутинском архиве МВД 
хранится несколько сот тысяч учетных карточек на осужденных, из них 70-80% – это политические заклю-
ченные, т.е. печально известная 58-я статья. Через воркутинские лагеря прошли узники 136 национально-
стей из 22 стран мира. Многие тысячи узников остались навечно в Воркуте.  

Перефразируя известный афоризм: «Война не закончена, пока не похоронен последний погибший сол-
дат», можно сказать, что общество не может очиститься от последствий тоталитарного режима, пока не бу-
дут восстановлены не только поименные списки его жертв, но и места их захоронений. Души людей, чьи 
жизни были так безжалостно скомканы, а тела погребены в вечной мерзлоте, не найдут себе покоя до тех 
пор, пока не будут найдены и обозначены их «братские могилы», которые будут напоминать нам о содро-
гающей душу бесчеловечности этой страницы прошлого, исключая возможность ее повторения в будущем. 

С этой целью, начиная с 2000 г., нами проводятся краеведческие поисково-исследовательские экспеди-
ции по местам ГУЛАГа. За указанный период было проведено шесть экспедиций. Все проведенные экспе-
диции состоялись благодаря финансированию Республиканского фонда «Покаяние». Цель экспедиций – 
поиск мест расположения бывших лагерей и захоронений заключенных. Ведь все известные схемы лагерей в 
Республике Коми указывают примерное расположение объектов, мы же привязываем их к топографической 
карте.  

Первая экспедиция, проведенная в 2000 г., была посвящена исследованию поселка Мескашор, благоус-
тройству и восстановлению кладбища заключенных, найденного благодаря помощи местных жителей. 

Экспедиция 2001 г. – поселок Елецкий и деревня Елец. Исследование поселений и истории их форми-
рования. Самым ценным в этом полевом сезоне являются воспоминания местных жителей, один из которых – 
Матвей Михайлович Попов, внук Виктора Яковлевича Попова, который  до 1960-х гг. считался первооткры-
вателем воркутских углей. 

Третья экспедиция  –  в поселок Абезь. Здесь нашим проводником и постоянным спутником был мест-
ный краевед Виктор Васильевич Ложкин. Исследование территории поселка, ст. Уса, гражданское кладби-
ще, кладбище ЦРМ-2 и конечно же знаменитое Абезьское мемориальное кладбище. Результатом явилось 
описание истории пос. Абезь с момента возникновения до сегодняшнего дня. 

Следующая экспедиция, которая была проведена в 2005 г., открывает новую страницу в нашей иссле-
довательской дельности. Раньше, приезжая в какой-либо населенный пункт, мы останавливались в школе 
или интернате, и из этого места совершали радиальные выходы исследуя территорию. В этом были свои 
плюсы и минусы. Положительный момент – в бытовом отношении, в наличии местных старожилов, отрица-
тельный – район экспедиции был ограничен возможностью разместить нас в том или ином населенном 
пункте. С этого года экспедиции становятся целиком полевыми. То есть вопрос размещения зависит только 
от нас самих и имеющегося туристического снаряжения. В этом полевом сезоне мы прикоснулись к Воркуте 
30-х гг. ХХ в., к самому началу зарождения нашего города. В эту экспедицию была исследована территория 
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устья р. Воркута, Сангородка, кладбища, урочища ДОК, пристани Воркута-Вом, поселка Усть-Воркута и 
деревни Никита.   

Следующая, пятая экспедиция явилась логическим продолжением предыдущей. Она включал два этапа: 
разведка в июне и собственно экспедиция в сентябре. Разведка была направлена на поиски бывшего кир-
пичного завода на берегу р. Юнь-Яга и околотка Кирпичный на Воркутской узкоколейной железной дороге. 
Это место связано с самой страшной трагедией во времена ГУЛАГа в Коми крае. Здесь в 1938 г. было рас-
стреляно более 600 заключенных. Задача первого этапа экспедиции заключалась в определении предпола-
гаемых мест захоронений. Второй  этап был посвящен прохождению по Воркутской железной дороге до 
бывшей пристани на р. Уса. В багаже экспедиции 110 километров пройденного пути и богатейший истори-
ческий материал.  

Шестая экспедиция оказалась не такой богатой на исторический материал, но ценной для отдельно взя-
того человека. Полевой сезон включал три этапа: первый – поиски мест захоронения заключенных по 
просьбе женщины из Украины, разыскивающей место погребения своего дяди в районе разъезда Чум, вто-
рой – переход от разъезда Чум к устью Воркуты, через бывшую деревню Тит, «родовое гнездо» семейства 
Поповых, третий – от о.п. 24 км. на ж.д. ветке Чум-Лабытнанги к разъезду Кыкшор, исследование мест свя-
занных со строительством ж.д. Чум-Лабытнанги в 1947–1948 гг. 

Проведенные экспедиции позволяют нам сделать определенные обобщения, касающиеся специфики 
полевых исследований в условиях Заполярья.  

Первое, что необходимо учитывать – это природно-климатические особенности. Время, пригодное для 
полевых работ ограничено двумя месяцами, хотя снег в Воркуте сходит в начале июня, но период половодья 
длится до середины июля. Реки и ручьи являются непреодолимым препятствием даже в сапогах-броднях. А 
со второй половины сентября столбик термометра ночью опускается ниже 0 градусов. В июле и августе другая 
напасть – комары и мошка, делающая жизнь в тундре невыносимой без специальных средств защиты. По 
этой причине время проведения экспедиций охватывает период первой половины сентября. Преимущества: 
нет насекомых, полеглый травостой, позволяющий обнаружить места расположения построек. Кроме этого,  
с каникул в Воркуту возвращаются главные участники экспедиции – учащиеся школ и других учебных заве-
дений.  

Во-вторых, в последнее время в наших поисках помогает многолетняя мерзлота.  Она выталкивает де-
ревянные сваи вбитые в землю. После ликвидации лагпунктов все постройки были либо разобраны, либо 
сожжены. Но благодаря мерзлоте сейчас остовы зданий возвышаются над поверхностью на высоту до одного 
метра.  

В-третьих, отсутствие местных жителей. Благодаря процессу переселения из Воркуты и активной лик-
видации поселков в последнее время мы исследуем буквально безжизненные территории. В этом есть свои 
плюсы и минусы. Плюс заключается в том, что территория уже не изменятся человеком, минус – ориенти-
роваться приходится только на картографический материал, а не на воспоминания очевидцев. К сожалению 
таких мест в Воркуте становится все больше.  

В заключение позвольте обозначить некоторые проблемы стоящие перед исследованиями истории ХХ в. в 
Воркуте. 

1. Уничтожение исторической памяти в нашем городе происходит катастрофическими темпами. Это 
связано как с естественными причинами – все меньше остается людей свидетелей прошлого, так и с ликви-
дацией населенных пунктов. При этом единственное что остается от  поселения – это выровненная и засы-
панная породой территория, без какого-либо напоминания, что раньше здесь жили люди. Так что создание 
энциклопедии исчезнувших поселений будет данью памяти тем людям, которые так или иначе были связаны 
с нашим городом. 

2. Сохранение исторической памяти через привлечение молодого поколения к поисково-
исследовательской деятельности. За шесть проведенных экспедиций через них прошел не один десяток 
учащихся разных возрастов. И дальнейшее привлечение нового пополнения возможно лишь при пропаганде 
полученных результатов. В последнее время по каждой экспедиции мы разрабатываем историко-
познавательные туристические маршруты. Все это помогает донести полученные знания до более широкого 
круга общественности. 
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М.Ю.Данков (Петрозаводск) 
 

«Свобода в несвободном мире…»   
(О поэте Е. Хорвате, находящемся в СССР под прицелом КГБ) 

 
 

Молодым людям вероятно трудно вообразить, как еще недавно жила страна в тотальном тумане дезин-
формации, насаждаемым просоветской пропагандой. История государства была наполнена «ужасным наси-
лием, чудовищными…преступлениями, гибелью, страданиями, унижениями и развращением миллионов 
людей» [1]. И все-таки многие тогда ухитрялись жить свободно в «несвободном мире». 

 
Его знал Иосиф Бродский 
Пробил час, чтобы потихоньку приступить к выуживанию из сетки памяти  разрозненные впечатления 

80-го года, прошлого столетия. Воспоминания связаны с биографией  поэта Евгения Хорвата. Хотя более, с 
бытовыми деталями жизненного уклада, петрозаводского периода, стремительного по хронологии, но столь 
явственного в смысле творчества. Тогда он едва достиг двадцатилетнего рубежа. На взгляд, Хорват был 
обыкновенным молодым парнем, не лишенным непонятной привлекательности и доверия к ней. Разве что в 
осанке чувствовалась родовитость, да на лик порой ложился таинственный генный код. Он был высоким, 
никогда не горбился. На стул взбирался, словно в седло диковинного мотоцикла «Honda». Короткие волосы 
напоминали пружинки, скулы ходили желваками, а глаза смахивали на «квасную» темную вишню. Правда, 
грация, порывистость рифмы и, возможно, лошадиное лицо роднили с фотографией Бориса Пастернака. Ев-
гений обожал черный цвет. Обычно петрозаводский ветер раздувал полы длинного как шинель пальто. 
Шарф грубой вязки делал завиток на шее и прирученной змеей залезал на грудь. Однако принадлежность к 
когорте поэтов выдавала бледность лица и некая нервная свобода движения. 

Между тем, позже я узнал, что его имя уже держалось на слуху высланного из страны преднобелевского 
лауреата И. Бродского и маститого ленинградского поэта Е. Рейна, а также известного американского изда-
теля Н. Струве.  

Вскоре Евгений с мамой и сестрой дождался документов из ОВИРа и навсегда пересек границу СССР.  
За годы разлуки, о которой Хорват с элегантностью писал «расставание, рождает расстояние», многое ока-
залось размыто в моей памяти и после странствий и мелочной суеты оценочно смещено. Часть впечатлений 
навсегда ухнула в «яму небытия». Из оставшегося не все отлежалось в Душе… К тому же память обычно 
избирает «клиповые» картинки бытия и далека от последовательной фиксации наших ежедневных ритмов.  

Однако ощущение жуткой потерянности до сих пор не дает мне покоя в жизни и рождает вину.  Вне 
сомнения, эти заметки субъективны. Словно мгновение пролетели 27 лет, с того дня, как Хорват, кивнув на 
прощание,  взял старт в Европу. И, тем не менее, соглашусь, воспоминания лишены украшательства, а также 
художественного осмысления творчества. Ведь любой анализ убивает дух свободы и определенно искажает 
действительность.  

 
Хорват в Петрозаводске 
Зимой 1980 г. Евгений Хорват оказался в Петрозаводске. Именно в тот трагический год в Москве скон-

чался поэт В. Высоцкий. Тогда же администрация Леонида Брежнева, Генерального секретаря ЦК КПСС, 
учитывая Олимпийские игры, очищала столицу от «сложных и непредсказуемых» людей. В то время семья 
Хорватов ожидала пакет документов на выезд из страны… После большого «шмона» многие москвичи вы-
сылались на 101 километр, подальше от Кремля. Хорватам, однако, повезло. Семье предложили достаточно 
цивильный, склоняющийся к западной исключительности Петрозаводск, город у границы с Финляндией. 
Хотя по «гамбургскому счету» уютный городок на берегу Онежского озера, внешне привлекательный, все-
таки представлялся «дремучей периферией». По воспоминаниям поэтессы Е. Капович, близкой знакомой 
Хорвата по Кишиневу, ныне живущей в США, «в Петрозаводске Женя задерживаться не собирался: там ему 
заранее не нравилось» [2]. Как бы там не было, репутация «подстоличной Сибири» в очередной раз в отече-
ственной истории оказалась оправдана…  

Хочется попытаться вспомнить то немногое, что происходило, когда Хорват по праву считался «петро-
заводчанином». Мне довелось с ним дружить. Он приватно знал мою маму, которая с непременной любовью 
говорила: «К тебе забегал поэт». Это означало, что в момент отсутствия в наш дом приходил Евгений Хорват. 

Мы достаточно много времени проводили вместе. Участвовали в квартирных сэйшенах и эстетических 
провокациях, в рисковых вечеринках и «кабацких» рейдах. Но определенно никогда не впадали в крутое 
гульбище. 

В нашем городе поэт любил, страдал, настойчиво и проникновенно работал. Его с радостью принимали 
в петрозаводских домах. После поэтического выдоха  хозяева обычно подносили 100 граммов водки и бу-
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терброд с селедочкой, казавшийся божественным. Затем следовал граненый стакан с газировкой из сифона. 
И Женя, словно кошка, выжидательно щурился до следующей рифмы. 

Сегодня Евгений Хорват – как будто светлый день давно отшумевшей эпохи. Кто-то щелкнул тумбле-
ром, и то, что четверть века находилось под запретом, вызывало ужас, щекотало нервы и самолюбие, нако-
нец, вырвалось наружу. Хорват становится открытым. 

Он никогда не кичился своим талантом. Потому агрессивных интонаций исключительности за ним не 
водилось. Хотя многие из нас в ту пору пытались кого-то изображать. Однако подвывертость и одновремен-
но адресность «стеба» у Хорвата присутствовала всегда.  

 
Не даром появляются тарелки 
В конце прошлого столетия правительственная газета «Правда» опубликовала, на первый взгляд, 

скромную заметку о необычном небесном объекте, наблюдаемом над Онежским озером. Однако мир был 
потрясен сообщением ИТАР-ТАСС. Около четырех часов утра в ночь с 19 на 20 октября 1977 г. тысячи жи-
телей Петрозаводска увидели на небосклоне огромную «звезду», импульсивно посылающую к земле снопы 
света [3].  

Позже фотографии «Петрозаводского дива» вошли во все книги по уфологии. Пожалуй, впервые власти 
в СССР официально признали существование НЛО. Не только в Москве, но и в Петрозаводске стали сти-
хийно организовываться полузапретные уфологические общества. Однако в Кремле быстро осознали, что 
допустили политический ляп.  

Информацию о «петрозаводском мамонте», так о явлении писал поэт А. Вознесенский, стали купиро-
вать, и постепенно она оказалась закрыта от общества. Но популярный сюжет продолжал гулять «по умам» 
соотечественников. 

Безусловно, неординарное событие не могло миновать внимание Евгения Хорвата. 
Я удивляюсь, насколько поэтически точно он сумел выплавить легированный образ провинциального 

Петрозаводска на фоне странного небесного феномена. 
И что любопытно, Хорват описывает малопонятный объект вне технократического ажиотажа. Очевидно, 

созданные двадцатилетним поэтом роскошные строки об онежском НЛО теперь навсегда в обыденном соз-
нании могут спрягаться и ассоциироваться со столицей Карелии:  

«Гуляют сладкоглазые карелки 
по городу, замеченному в небе. 
Недаром появляются тарелки, 
Над вкусною кастрюлею Онеги. 
 
И улицу, рисованную краской,  
но углем обведенную по краю 
не отличил бы я от Ленинградской,  
была б за ней еще такая. 
 
Обманчивой фигурой возникаю 
В виду кого-то, зрящего с тоскою, 
И чтобы не остаться, не вникаю  
в холодные полотна Петроскоя» [4]. 
 
Я знаю, что Евгений Хорват обожал полуфинский Петрозаводск (Petroskoi), как и весь Русский Север. 

Во всяком случае, порой непонятно для меня он ухитрялся проводить параллели между Карелией и Молда-
вией, в которой  до того жил. Эти географические аллегории сохранились в его поэтическом наследии. К 
тому же иногда, описывая карельскую столицу, он ставил неожиданное ударение на политическом аспекте. 
Поражает очевидностью образный рисунок Петрозаводска в наброске «Второе около»: 

«Как сводные постылые таблицы 
продолжу описание столицы 
Карелии, хотя куда скорее 
Пхеньян символизирует Корею» [5].  
Впоследствии «тарелочная» тема, а возможно и эмигрантская неоднократно выстраивалась в его худо-

жественных образах: «Допустим поутру горят горелки/покуда газу огонька хватает/летят из рук столовые 
тарелки/и ни одна из них не улетает…».   
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Из поколения, загнанного в угол 
Любопытно, что в Хорвате не было внутреннего беспорядка и постоянной заряженности на бунт. Женя 

был мирным поэтом, и в этом смысле как бы невесомым, но значимым. В каких «мутных» кабинетах «стоя-
щих у кормила», созрела идея сотворить из него диссидента, сказать невозможно.  

Для всех друзей и понимающих хоть что-то в лирике было очевидно – поэзия Хорвата вне политики. А 
может быть – над. В ней присутствовала детская тяга к справедливости и одновременно жуткая незащищен-
ность. Это была открытая и благородная позиция: «не изменяя себе, ни изменяешь никому»! Евгений Хор-
ват никогда не суетился. В нем ощущалась основательность классика. И вечная готовность к сарказму и к 
приятельской «подначке». 

Словно древний мудрец, он рано и серьезно стал размышлять о смерти. В смысле вечности жизни. Как 
ни странно, в этом  он также являлся небожителем. Но особый шик вызывала та легкость, при которой поэт, 
без видимой натуги рифмовался в мировой культурный ландшафт. Как будто позавчера вел беседу с Осипом 
Мандельштамом, вчера писал текст на композицию «Pink Floyd», а сегодня уже пил пиво с Габриэлем Мар-
кесом, порываясь на договорную встречу с Полом Макартни. Было очевидно, что Евгений Хорват ощущал 
себя полноправным гражданином мира. Не случайно поэт был включен в процесс «в Нью-Йорке, в Лозанне…, 
в Щепетовке» [6]. В тоже время, согласно смещенности мира по-хорватски, а его мир есть стиль, любой  
переезд являлся «кругозора расширенье за счет лексикона» [7].  Импровизация и широта взгляда вызывали 
удивление и сразу же покоряли.  

В реальности, Хорват – из поколения, загнанного в угол. Поколения, из которого лепили идиотов в 
парткомах и на военных кафедрах. Поколения, которое секли газетными розгами с коммунистическими ло-
зунгами. Поколения, которому вожди пытались привить страх к Власти, скрывавшей культуру прошлого и 
настоящего. 

Многие ломались и начинали служить. В основе за жалкие копейки и лучшее место под солнцем. Часто 
внешне приличный народ шел в заурядные стукачи. Люди вставали на «полусогнутые», якобы внутри не 
изменяясь, только для того, чтобы урвать от житухи кусочек «счастья». Мне всегда казалось, что в таком 
режиме жила большая часть комсомольской братии.  

Однако была и другая часть поколения. Представители контркультуры. Поэты, театралы, нарождаю-
щиеся рокеры…Люди хотели свободно жить, свободно творить, свободно воспринимать создаваемое дру-
гими… 

Для этого требовалось ничтожно мало. Нужно было лишь сохранить Душу. Молодежь растворялась по 
кочегаркам и каморкам сторожей. Мощная волна накатила в дворники. Одним из них в столице Карелии 
стал один из самых одаренных поэтов современности Евгений Хорват. 

 
Он подметал Первомайский проспект 
В Петрозаводске он подметал Первомайский проспект (старинный Петербургский тракт) в районе ДК 

Железнодорожников. Тогда еще не существовало моды  устраивать магазинчики на первых этажах в домах 
возведенных военнопленными после окончания Второй мировой войны. Следовательно, не существовало 
привычных крылечек и прочих архитектурных вывертов, которые ныне занимают половину пешеходного 
пространства. Хорват мел асфальт вдохновенно. Плечо разворачивалось в амплитуде как маятник. В эти 
моменты он «смахивал» на дворников с «бляхами» начала прошлого столетия.  

Оправдываясь за «пролетарскую работу», он искренно произносил обыденную фразу: «Три утренних 
часа с метлой, позволяет оставаться поэтом целый день». Хотя настоящая работа могла вздернуть поэтиче-
ские уздцы и на улице и в сексуальном приключении, и на винном выдохе...  

Меня всегда удивлял его квартирный быт. Дом был пуритански пуст. Мебель загонялась «налево», что-
бы выручить копейки на готовящийся отъезд за границу. В книжном шкафу, среди безделушек возвышался 
фотографический портрет Бориса Леонидовича Пастернака в «стекле». Также врезался в память листок уче-
нической тетради с рисунком соседской девочки – первоклассницы, импортированный в красивую раму. 
Картинка одиноко зависла в центре стены. Кажется, это был вид из ее домашнего окна. Может показаться 
странным, но именно в этом – много от поэта Евгения Хорвата.  

Для меня «за семью печатями» была ситуация, связанная с его работой и «накатом образа». Я не знал, 
как и когда он творил свой метафорный ряд. Если это вообще можно увидеть… С трудом может прояснить 
таинство вдохновения, случайная сентенция Хорвата, сформулированная в 1980 г. в Петрозаводске. В одной 
из корреспонденций своим близким друзьям по Кишиневу Б. и О. Викторовым, поэт сообщал: «Жизнь по-
шла какая-то дурацкая, даже лень рифмовать и втискивать в размер её подробности. Раньше, как ты знаешь, 
я эти подробности очень любил и считал, что к «вечному» надо идти через «вещное». Теперь это «вещное» 
так меня прижало, что уже не может быть предметом писанины» [8].   

Между тем, невозможно забыть, как поэтический темп яростно ложился на его дыхание. Я свидетель 
просветления его лика. Хорват произносил стихи изумительно. Выговаривая ударные гласные с оптимисти-



 67 

ческим нажимом, он после «маленького фифти», полностью заполнял стихами пространство первых город-
ских баров и маленьких кухонок.  

Мы часто бывали в ресторане «Петровский», в баре гостиницы «Карелия». Его прерывистое чтение 
ухало на крышах домов, там мы любили вести дискуссии «у Бога под оком». Стихи разносились на вокза-
лах, в такси и, как бы дико не звучало, на старинных петрозаводских кладбищах. Иногда алкогольная хри-
потца до живой чистоты  поднимала звучание голоса поэта: «В чуждом краю орхидеи и лотоса, архиидеи 
дряхлого логоса/тонкого голоса, красной экзотики/где от жары опахала и зонтики…» [9]. 

Е. Хорват обладал магической тайной свободного слова. Магистр поэтического авангарда, он никогда 
не пытался быть кем-то. Он был собой. Роскошные рифмы и напор метафорического мышления с «горчин-
кой» про современность, притягивали и вызывали обаяние. Он мог очаровывать.  

 
Поэт и власть 
Конечно, Женя был изгоем. Просто как независимый и неординарный человек. Как талантливый поэт. 

Иначе и быть не могло. Время всегда грозило таких людей «разбомбить». 
Но Хорват не боялся строгой Власти. Ни тогда, когда находился под негласным надзором в Кишиневе, 

Москве и Петрозаводске, ни тогда, когда якобы «проверялся» в здешней психиатрической клинике, ни тогда, 
когда ему, подобно И. Бродскому сотрудники КГБ предъявляли обвинения: «Ну, кто Вам сказал, что Вы 
поэт?»  

Он, как способный ребенок, воспринимал жизнь разной: и тяжелой, и красивой, и забавной, и Бог знает 
еще какой. Это была игра! 

Его поэтическая натура демократична. Единственное, против чего он всегда выступал – это толкование 
стихов. И не только своих. Стихи пишутся кровью, даже плохие. Он выступал за Поэта и голосовал за его 
неприкосновенность [10]. 

Однако именно в Петрозаводске игривая, но звонкая Муза Е. Хорвата стала возбуждать внимание со-
трудников госбезопасности. Поэт, надо отдать ему должное, с честью ответил на жесткие реминисценции: 

«Похоже, что любовь арест 
и прочие событья, 
сменившие ландшафт окрест, 
не могут из забытья дух 
направить к звездным высям: 
он к этой музыке не глух- 
но видимо, зависим он 
от самого себя лишь» [11].  
  
К сожалению, редакторы многих советских литературных журналов по долгу службы чаще занимались 

кондовой пропагандой. Они с трудом удерживали бастионы эфемерного социалистического реализма. Зато 
проникновенно улавливали малейшие «гуманитарные» посылы «престарелых старцев» с очередного съезда 
КПСС. Это не укор и не выдумка. Четверть века назад подобный оборот дел в стране являлся нормой…. 

С начала 1980 г. родные пыталась уберечь Хорвата от влияния богемного диссидентского круга. Безус-
ловно, поэт сочувствовал движению в целом, хотя активным диссидентом считать себя не смел. Однако 
вскоре в Ленинграде органы КГБ задерживают молодого талантливого поэта за распространение антисовет-
ских листовок в вузах города – педагогическом институте им. А. Герцена и Академии художеств [12].  Рис-
кованная акция была задумана А. Фрадисом, давним приятелем Е. Хорвата. 

Между тем негласный контроль за молодыми людьми, как воспоминает Е. Капович, которая также вхо-
дила в «группу отщепенцев», велась планомерно и давно: «Потом в КГБ… говорили, что за домом уже сле-
дили, и нас бы все равно рано или поздно задержали» [13]. 

После краткосрочной превентивной отсидки поэт возвращается в Петрозаводск. И сразу попадает под 
надзор «государева ока». Однако даже мирная профессия дворника его не могла спасти. Под угрозой призыва 
в армию Хорват вынужденно проходит психиатрическую проверку и сценически «косит» разыгрывая сим-
птомы шизофрении. Не дожидаясь более жестких акций властей, поэт выбирает иной путь существования. 

 
Эмиграция 
Советский тотальный «прихват» вынудил Евгения Хорвата выехать из коммунистической России. Хо-

чется привести показательный фрагмент из стихов того времени о методе убеждения: «…Как мне сказали 
славные ребята, советуя беречь мне область почек». Имеются в виде те самые «славные ребята» из спецор-
ганов, которые в Петрозаводске предупреждали поэта – либо «мотай отсюда, куда сумеешь, либо посадим» [14].  
Общество со шлагбаумной версией жизни являлось невыносимым и крайне тяжелым. К тому же тогда каза-
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лось, что люди вырывались на Запад, чтобы попасть в зону цивилизации и земного рая. Если бы все так было 
просто… 

Его путь в Кельн пролегал через Вену, Рим и адаптационный лагерь на юге ФРГ. В Германии Женя не-
которое время пытался «стать своим» в аппаратных радиостанции «Немецкая волна». Пацифист по убежде-
нию, он некоторое время подрабатывал даже в Бундесвере. Обучал немецких солдат русскому языку, а проще 
говоря, ненормативной лексике, которая в случае войны должна была обрушиться на перепонки потенци-
ального противника, т.е. русских военнослужащих. Позже пробовал учиться в университетах Кельна и Гам-
бурга. Первая попытка получить высшее образование на факультете журналистики Кишиневского универ-
ситета потерпела два года назад фиаско. 

И все-таки признаем, эмиграция, как сейчас представляется, Хорвата лишь подбросила в безвоздушное 
пространство. В его творчестве настойчиво начинают сквозить деструктивные интонации. Не вписавшись в 
официальную эмигрантскую среду поэтов и художников, он начинает писать «методом клипа» и, что более 
огорчительно, менее внятно. Очевидно, внутри оборвались струны с такими обычными понятиями, как 
дружба, человеческая близость, духовное гостеприимство. Постепенно образный мир сжимался до рацио-
нальной зоны. Поэзия превращалась в нечто прикладное с малым значением. Творчеству добровольно наносился 
«удар под дых». Это одна из причин, почему Женя трагически споткнулся о зловещую цифру 13… [15]. 

Ровно столько лет Хорват прожил на Западе. Здесь, в окрестностях Гамбурга, в сентябре 1993 г., в воз-
расте Христа поэт «добровольно выбыл из числа живущих». Литературный критик А. Цветков пишет: «Без-
временная кончина неминуемо искажает перспективу…Мы потеряли одного из лучших русских поэтов со-
временности… Пусть раздастся навсегда умолкший голос, и мы, устыдившись, решим, что он звучал не на-
прасно. Снимем на минуту наши запоздалые ушанки, с кого еще их не снес этот сумасшедший ветер» [16].  

 
«Последний фильтр или пишущая машинка № 271147» 
И все-таки в Петрозаводске, пожалуй, в юношеском возрасте, Е. Хорват ухитрился создать роскошный 

цикл стихов, который сегодня яростно и основательно врывается в антологию современной поэзии. Я горд 
тем, что перед «прыжком в Европу» Женя подарил мне часть своего «восточного архива», включая первый 
самиздатовский сборник стихов «Последний фильтр или пишущая машинка № 271147». Его личную печат-
ную машинку представители власти отобрали, наивно полагая, что она  представляет угрозу для благополу-
чия общества. И то правда, работать пушкинским пером в конце ХХ столетия было невозможно.  

Но должен раскрыть небольшой секрет. Стихи из книжки «Последний фильтр…», действительно от-
фильтрованные перед отъездом в 1981 г. из Советского Союза, были «отработаны» на моей пишущей ма-
шинке. По его просьбе я одолжил на несколько дней старенькую «Москву». Так в своей квартире, на углу 
Первомайского проспекта, очевидно, по  ночам Е. Хорват оформил на листиках, цветом напоминающих сла-
бенький чай, свой первый машинописный сводный труд. Я не смог поверить глазам. В знак благодарности за 
тривиальную услугу поэт, как костюм на вешалку, поместил в название сборника цифры серийного номера 
моего печатного аппарата.  

Когда он передавал самиздатовскую книгу, то, улыбаясь, промолвил скороговоркой в парадной, словно 
монах в храме: «Сохрани, пожалуйста…». Много позже я понял, что в этом акте сквозил жест первопечат-
ника Федорова, а, может, социал-демократов начала прошлого века. Сейчас мне кажется, что в кустарный 
сборник вошло лучшее, что Е. Хорват создал в СССР. Отъезд за границу позволил ему отсечь менее важное, 
но, что более существенно, сохранил блестящую поэзию петрозаводского этапа. В Германии поэт частично 
включил карельский цикл в самиздатовские сборники «R Латинское» и «Около». А чуть позже в собствен-
ном издательстве «ХОР&ТМА» подготовил  мизерным тиражом сборник стихов «По черностопу», куда 
«догрузил» несколько произведений, созданных в столице Карелии.  

Однако книжка, «сделанная» в Петрозаводске, в авторском формате так и не увидела свет на Западе. 
Более того, специалисты – издатели и литературоведы – до последнего времени, даже не подозревали о су-
ществовании этого сборника Евгения Хорвата. Ныне книга «Последний фильтр…», как и «петрозаводский 
развал» поэтического наследия Хорвата, через Г. Суперфинна переданы на постоянное хранение в архив 
Восточноевропейского института при Бременском университете (Германия) [17].  

В последнее время стали появляться солидные посмертные публикации поэта в Гамбурге, Париже, 
Нью-Йорке. В 2005 г. в московском издательстве «Культурный слой» под редакцией Владимира Орлова 
увидела свет действительно первая и прекрасно изданная книга стихов Евгения Хорвата «Раскатанный сле-
пок лица». 

Поэт возвращается на Родину… 
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Б.П.Дементьев (Пермь) 
 

Диссидентское движение 1960-1980-х гг.: история и эволюция 
 
 

Диссиденты (от лат. dissidens – несогласный) – лица, несогласные с официальными общественно-
политическими доктринами, принципами политического устройства, внутренней и внешней политикой 
СССР. Действовали индивидуально и небольшими группами, выражали несогласие порой открыто, но чаще 
прибегали к нелегальным методам. Диссидентство как общественное явление представляло собой спектр 
общественных организаций и движений, литературных направлений, художественных школ, совокупность 
индивидуальных диссидентских поступков. Известное единство диссидентству как общественному явлению 
придавало активное неприятие сложившихся в стране порядков, стремление к свободе и правам человека.  

Диссидентство выросло из противостояния советской художественной и научной интеллигенции поли-
тике правительства в вопросах свободы творчества, прежде всего – в сфере художественной литературы. К 
первым проявлениям легального диссидентства в литературной среде можно отнести книгу В.Дудинцева 
«Не хлебом единым» (1956), выступление К. Паустовского в ее защиту, выступление О.Берггольц против 
постановлений ЦК ВКП(б) по вопросам литературы и искусства, принятых в 1946–1948 гг. Публичными 
проявлениями диссидентства было чтение стихов (обычно не принятых к печати в советских подцензурных 
изданиях) на собраниях нонконформистской молодёжи у памятника В.В. Маяковскому в Москве (1958–1961 гг., 
активные участники В.Н. Осипов, Э.С. Кузнецов, И.В. Бокштейн).   

В течение 10-15 лет, прошедших после XX съезда КПСС, либерально настроенная интеллигенция на-
стойчиво пыталась отвоевать для себя минимально свободное от государственного диктата пространство в 
рамках системы (попытки выпусков литературных сборников и альманахов; поэтические вечера в Поли-
техническом музее и на стадионе «Лужники»; «студийные» театральные коллективы; многочисленные ли-
тературные студии и кружки, участники которых старались свести к минимуму соприкосновение с официаль-
ными культурными инстанциями; выставки художников-авангардистов в Манеже; многолетняя эпопея 
борьбы редакции журнала «Новый мир» с цензурой и многое другое). Правительство столь же настойчиво 
пыталось пресечь «легализацию» либеральных течений в официальной советской культуре, используя тра-
диционные средства: цензурные запреты, административные гонения, погромную критику в печати и т.п.                                                      

Одновременно все большее место в культурной жизни начало занимать то, что уже тогда назвали «вто-
рой культурой», т.е., творческая активность, не направленная на завоевание какого-либо места в официально 
контролируемом культурном процессе и попросту игнорирующая неписаные нормы этого процесса. Воз-
росло значение традиционного для России способа бытования литературных произведений – самиздата, т.е. 
машинописной перепечатки рукописей в процессе их никем (в том числе и автором) не контролируемого 
распространения. Появились самиздатские литературные сборники и альманахи. Одновременно с появлением 
в личном пользовании магнитофонов возникла «авторская» или «бардовская» песня. Художники стали вы-
ставлять для публичного обозрения в своих мастерских  собственные работы и работы своих коллег, не ис-
прашивая на это ничьего разрешения. Молодежь несколько лет подряд устраивала регулярные публичные 
поэтические чтения на пл. Маяковского в Москве, а затем организовала первое за много десятилетий неза-
висимое литературное объединение – СМОГ. Отдельные литераторы начали публиковать свои произведе-
ния, не имеющие шансов пройти через советскую цензуру, за рубежом – под своим именем, как Б.Пастернак 
или А.Есенин-Вольпин, или же под псевдонимами, как А.Синявский и Ю.Даниэль.    

В этой накаленной атмосфере перманентного противостояния либеральной (как «системной», так и 
«внесистемной») интеллигенции и правительства, последнее совершило неосторожный шаг: применило 
против нескольких представителей «второй культуры» уже не административные, а уголовные репрессии. 
13 февраля 1964 г. – арест ленинградского поэта Иосифа Бродского по обвинению в «тунеядстве».  Март 1964 г. – 
суд над Бродским. В самиздате широко распространяется запись судебного процесса, сделанная журналист-
кой Фридой Вигдоровой.  8-12 сентября 1965 г. – арест писателей Андрея Синявского (лит. псевд. Абрам 
Терц) и Юлия Даниэля (лит. псевд. Николай Аржак). Диссиденты, как правило, совершали преступления, 
которые классифицировались советским законодательством как особо опасные государственные преступле-
ния. Под ними признавалось общественно опасное умышленное деяние, направленное на подрыв или ослаб-
ление советского общенародного государства, государственного или общественного строя и внешней безо-
пасности СССР, совершенное в целях подрыва или ослабления Советской власти.  Борьба с диссидентством 
велась в двух основных формах: прямое воздействия в виде постановлений, указов и непосредственно кара-
тельной политики (проводником которой являлся в основном КГБ), направленной на собственно ликвида-
цию инакомыслящих или их запугивание, и сильнейшая идеологическая пропаганда, имевшая своей целью 
дискредитацию оппозиции. Инакомыслящие подвергались следующим видам наказаний: лишение свободы 
в виде заключения в тюрьму или исправительно-трудовую колонию; условное осуждение к лишению свободы 
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с обязательным привлечением к труду и условное освобождение из лагеря с обязательным привлечением к 
труду, при этом место работы и место жительства определялось органами внутренних дел; ссылка; высылка; 
исправительные работы без лишения свободы – работа на своем предприятии (или на указанном правоохра-
нительными органами) с вычетом из зарплаты до 20%. Для осуждения диссидентов использовалось более 40 
статей УК РСФСР, в республиканских УК менялся лишь номер статьи, содержание было идентичным: 64 – 
Измена Родине; 65 – Шпионаж; 66 – Террористический акт; 70 – Антисоветская агитация и пропаганда; 72 –
Организованная деятельность, направленная к совершению особо опасных государственных преступлений, 
а равно участие в антисоветской организации; 79 – Массовые беспорядки; 80 – Уклонение от очередного 
призыва на действительную военную службу и т.п. Самой «употребительной» статьей, по которой проходили 
диссиденты, была ст.70 УК. Данное особо опасное государственное преступление относилось к виду пре-
ступлений, посягающих на политическую систему СССР.   

Специфическим видом наказания было принудительное, по определению суда, помещение в психиат-
рическую больницу, что с юридической точки зрения не являлось репрессивной санкцией. Суд, напротив, 
«освобождал от наказания» и направлял на бессрочное – до полного «выздоровления», лечение. Это объяс-
нялось тем, что определить заранее, в течение какого срока будет продолжаться заболевание и больной бу-
дет нуждаться в лечении, невозможно, поэтому срок принудительного лечения не устанавливался. В 1956 г. 
в спецбольницах МВД СССР содержалось 3350 заключенных. Самыми распространенными диагнозами были 
«вялотекущая шизофрения» и «сутяжно-паранойяльная психопатия». Примечательно, что под «вялотеку-
щую шизофрению» можно подвести практически любого человека, поскольку у такого больного на всем 
протяжении болезни могут сохраняться внешне правильное поведение и социальная адаптированность.                                                                             

Дальнейшее развитие событий кто-то удачно охарактеризовал как «процесс цепной реакции»:  репрес-
сии против тех, кто наиболее активно протестовал, протесты против этих репрессий, новые репрессии и, 
соответственно, новые протесты... К концу этого периода факт наличия в стране политических преследова-
ний прочно вошел в общественное сознание. Формы протеста, в основном, остались прежними – петиции в 
официальные органы власти, но была освоена и новая, более радикальная, возможность – прямая апелляция 
к общественному мнению (так называемые «открытые письма»). «Эпистолярная революция» (по тогдашнему 
выражению) не ограничилась конкретным поводом – делом Гинзбурга, Галанскова и др., ее предметом стали 
самые разнообразные случаи нарушения государством гарантированных Конституцией прав и свобод. 
Внутри движения шли бурные дискуссии о формах и методах деятельности, о возможности создания орга-
низационных структур, о характере самого движения (политическое оно или нет?). Конечным итогом этих 
споров стала выраженная не столько в документах, сколько на практике, концепция правозащитного дви-
жения, не ставящего перед собой политических целей, но и не исключающего определенных, открыто и 
гласно действующих, организационных форм. Вторая половина 1970-х гг. – пик диссидентской активности в 
СССР.  В стране возникает ряд независимых открыто действующих групп и ассоциаций, большинство из 
которых сосредотачивается на конкретных общественных проблемах. Эти группы стараются работать про-
фессионально или, по крайней мере, декларируют подобное стремление. В деятельности почти всех воз-
никших групп  присутствует правозащитный аспект; для большинства из них этот аспект является (или ста-
новится) основным. Многие ассоциации издают собственные бюллетени.  

Стержнем этого процесса становится Хельсинкское движение, возникшее в Москве, но быстро распро-
странившееся в некоторых союзных республик (где оно, конечно же, имело отчетливо национальный отте-
нок) и получившее небывало широкую поддержку зарубежного общественного мнения и даже ряда запад-
ных правительств. Хельсинкские группы собирали, систематизировали и обобщали данные о нарушениях 
прав человека в СССР; полученная информация регулярно передавалась правительствам стран-участниц 
Хельсинкских соглашений и западным масс-медиа.                                                                                                               

Для самиздата этот период – время «толстых» машинописных журналов, сборников, альманахов. По-
мимо Москвы, множество периодических изданий выпускается в Ленинграде (здесь они, по преимуществу, 
представляют т.н. вторую культуру) и Литве. Появляются самиздатские журналы в Грузии, Эстонии, на Ук-
раине. В то же время все больше публицистических и литературных произведений, минуя самиздат, публи-
куется в эмигрантских органах печати на Западе и возвращается к советскому читателю лишь по «нелегаль-
ным» каналам. Принято считать, что диссидентская активность пошла на убыль в результате репрессий, ко-
торые обрушила на диссидентов госбезопасность на рубеже 1970/1980-х гг. Однако, когда стала известна 
реальная статистика на осужденных по «политическим» статьям Уголовного кодекса в 1979–1984 гг., выяс-
нилось, что никакого заметного увеличения масштабов, по крайней мере, судебных репрессий в этот период 
по сравнению с предыдущим не наблюдалось. Правда, КГБ научился, наконец, действовать «прицельно», 
изымая и нейтрализуя именно тех людей, которые являлись ключевыми фигурами в различных областях 
диссидентской активности. Однако, когда подобное происходило в предшествующие периоды, место вы-
бывших вскоре занимали новые люди. В начале 1980-х гг., наоборот, наблюдается отток из диссента тех, кто 
был тесно связан с ним раньше. В какой-то мере это может быть связано с увеличившейся суровостью  при-
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говоров, системой повторных арестов по истечении конца срока (это особенно практиковалось после прихо-
да к власти Ю.В.Андропова), с заметным ужесточением режима в лагерях и т.д.        

Тем не менее, думается, что первостепенную роль в упадке диссидентства сыграли не эти факторы, а 
резко снизившаяся общественная поддержка диссидентов (при сохранении сочувствия к ним и их идеалам). 
В свою очередь, это можно было бы объяснить многими обстоятельствами. Самым существенным из них 
представляется следующее: смысл и содержание правозащитной активности 1960–1970-х гг. почти целиком 
сводился к информированию общественности о правительственной политике подавления гражданской сво-
боды и к провозглашению ценностей права (в первую очередь, прав человека). Вполне вероятно, что много-
летняя проповедь правозащитников, распространявшаяся самиздатом и ретранслировавшаяся зарубежными 
радиостанции, добилась своей цели: общественное сознание – по крайней мере, активная и думающая часть 
советского общества – приняло их ценностные и критические установки (события второй половины 1980-х гг. как 
будто это подтверждают). А если так, то диссидентство на правозащитной основе, характерное для преды-
дущей эпохи, неизбежно должно было сойти со сцены, ибо оно выполнило свою историческую задачу, и 
нужда в нем миновала. Ко второй половине 1980-х гг. диссидентство было в основном подавлено. Однако, 
как показали последующие события, победа над диссидентством оказалась эфемерной. Горбачевская «пере-
стройка» в полной мере выявила его значимость. Оказалось, что открытая борьба нескольких сот инакомыс-
лящих при моральной и материальной поддержке Запада против пороков существовавшего режима власти 
вызывала сочувствие неизмеримо более широкого круга сограждан. Противостояние свидетельствовало о 
существенных противоречиях в обществе. Идеи диссидентства широко популяризировались мировыми 
средствами массовой информации. Один только Сахаров в 1972–1979 гг. провел 150 пресс-конференций, 
подготовил 1200 передач для иностранного радио. Диссидентству в Советском Союзе активно содействова-
ло американское ЦРУ. Известно, например, что к 1975 г. оно участвовало в издании на русском языке более 
1500 книг русских и советских авторов. Все это во много раз увеличивало силу собственно диссидентской 
составляющей. По оценке Ю.В. Андропова (1975), в Советском Союзе насчитывались сотни тысяч людей, 
которые либо действуют, либо готовы (при подходящих обстоятельствах) действовать против советской 
власти. Имелись таковые и в составе партийно-государственной элиты советского общества.             

Политика гласности и другие перестроечные процессы изменили отношение советской власти к дисси-
дентам. С получением свободы эмиграции многие из них выехали из страны, самиздатские издания (к концу 
1988 г. их насчитывалось 64) стали действовать параллельно с государственными. Во второй половине 1980-х гг. в 
СССР были освобождены последние отбывавшие наказание диссиденты. В декабре 1986 г. был возвращен 
из ссылки А.Д.Сахаров. В 1989 г. разрешено опубликовать «Архипелаг ГУЛАГ», в августе 1990 г. было воз-
вращено гражданство СССР А.И.Солженицыну, Ю.Ф.Орлову и другим бывшим диссидентам. Диссидентст-
во как движение прекратило свое существование. С 1986 г. на смену диссидентским группам приходят по-
литические клубы, а затем народные фронты. Одновременно начался процесс становления многопартийной 
системы, до его завершения функции политических партий выполняли «неформальные» общественные ор-
ганизации.          
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Е.В. Дианова (Петрозаводск) 
 

Политические чистки в кооперативных организациях Карелии в 1920-е гг. 
  
 

Для лучшего понимания сущности политической системы 1920–1930-х гг. необходимо знание о раз-
личных проявлениях репрессивной политики Советской власти, в том числе о чистках. Чистки были провер-
кой советского аппарата и партийных организаций с целью освобождения от вредных, чуждых элементов. 
Известно, что в результате чистки 1929 г. из партии было исключено около десятой части ее состава [1]. Чи-
стки проводились не только в советских органах управления и партийных ячейках, но и в хозяйственных и 
кооперативных организациях. 

Необходимо отметить, что в 1920-е гг. позиция большевиков к кооперации была достаточно противоре-
чивой, что было связано с отношением к кооперации непосредственно самого вождя революции 
В.И.Ленина. Еще в апреле 1920 г., выступая на IX съезде РКП(б) с речью «О кооперации», В.И.Ленин гово-
рил: «В кооперации сидит целый ряд контрреволюционеров... Если благодаря своей близорукости вы не 
можете изобличить отдельных вожаков кооперации, то посадите туда одного коммуниста, чтобы он указал 
эту контрреволюцию, и если это хороший коммунист, а хороший коммунист  в то же время есть и хороший 
чекист, то, поставленный в потребительское общество, он должен притащить (в ЧК), по крайней мере, двух 
кооператоров-контрреволюционеров» [2].   

В марте 1921 г. на Х съезде РКП(б) В.И.Ленин провозглашал: «Кооперация, выделяя элементы более 
хозяйственные, более высокие в экономическом отношении, тем самым в политике выделяла меньшевиков 
и эсеров. Это химический закон, – тут ничего не поделаешь!» А поскольку «кооперация служит местом ор-
ганизации, централизации, объединения элементов, политически враждебных» большевикам, то она должна 
быть поставлена под систематическое воздействие и контроль со стороны коммунистов [3].  

В середине 1920-х гг. широкую известность получила статья В.И. Ленина «О кооперации», в которой 
вождь назвал кооперацию «столбовой дорогой к социализму». В.И. Ленин указывал на то, что «кооперация 
в наших условиях сплошь и рядом совершенно совпадает с социализмом» [4]. Однако, как показала реаль-
ная жизнь, многие партийные и советские работники в центре и на местах по-прежнему придерживались 
старого ленинского взгляда на кооперацию как на контрреволюционную организацию. 

В Карелии в начале 1920-х гг. существовали Олонецкий губернский союз и Карельский союз потреби-
тельских обществ. Местные уездные комитеты и волостные ячейки РКП(б) стремились поставить во главе 
кооперации людей, «преданных делу революции». Руководителям объединенного Карело-Олонецкого коми-
тета РКП(б) казалось, что «кооперация находится в руках спецов, работающих в правлениях Олонецкого 
губернского союза и Карельского союза потребительских обществ не за совесть, а за страх, под нажимом со 
стороны продорганов и под их контролем». В связи с этим считалось, что «введение в правление Олонецкого 
губсоюза и Карсоюза наибольшего числа коммунистов внесет свежую струю в атмосферу старой коопера-
ции, оживит ее деятельность и направит ее твердою рукою по новому курсу» [5].  

В октябре 1921 г. был образован Олонецко-Карельский Краевой союз сельскохозяйственных и произ-
водительно-промысловых кооперативов (Крайсоюз). Крайсоюз возник по инициативе небольшой группы 
кооператоров явочным порядком и действовал самостоятельно. Олонецкий губком РКП(б) считал Крайсоюз 
«организацией незаконной», так как «Крайсоюз в лице его первых руководителей вел исключительно се-
мейно-замкнутую работу, всячески избегая публичных отчетов и выступлений, всячески избегал гласности 
и предоставления планов в соответствующие госучреждения НКЗ, Карплан и др.». Таким образом, Крайсоюз 
оставался без определенного контроля со стороны советских и партийных органов. Больше всего эти органы 
были возмущены тем, что в правлении Крайсоюза не было ни одного члена РКП(б), организаторами и руко-
водителями кооперативного союза были эсеры Тихомиров, Прохоров, Капусткин, меньшевик Абакумов, 
кадеты Кожевников и Наймарк [6]. 

Карельский обком РКП(б) неоднократно давал указания по «очистке аппарата кооперации от контрре-
волюционных элементов», поскольку «введение в правление Крайсоюза наибольшего числа коммунистов 
внесет свежую струю в атмосферу старой кооперации, оживит ее деятельность и направит твердою рукою 
по новому курсу». В правлениях кооперативных товариществ коммунистические фракции, которые должны 
были проводить «твердую коммунистическую линию в кооперативной работе». Для этого на местах нужно 
было подыскать «деловых, опытных, хозяйственных, имеющих хотя бы небольшой кругозор коммунистов»,  
даже без опыта работы в кооперации [7]. 

Карельский и Олонецкий губкомы РКП(б) стремились подчинить Крайсоюз, поставить его под жесткий  
контроль. С этой целью использовалась местная печать и участие советских и партийных работников в дея-
тельности перевыборных собраний. В газете «Красная Карелия» были проведены небезуспешные кампании 
против Крайсоюза с критикой правления этого кооперативного союза. Самостоятельная деятельность коо-
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ператоров без контроля со стороны органов Советской власти и партии большевиков расценивались как 
«экономическая контрреволюция» и «злое намерение подорвать сельскохозяйственную кооперацию в Каре-
лии» [8]. 

С целью очистить сельскохозяйственную кооперацию Карелии от контрреволюционных элементов 10 
июля 1923 г. было проведено очередное собрание уполномоченных Крайсоюза. На собрании был заслушан 
отчет руководящих работников кооперативного союза и избраны новые органы: правление, совет и ревизион-
ная комиссия. В правление Крайсоюза вошли старые кооператоры  А.П.Тихомиров (председатель) и 
А.И.Татаринов, а также рекомендованный Карельским обкомом РКП(б) член партии с 1917 г. Н.Д.Крячков. 
В Совет Крайсоюза наряду с кооперативными работниками вошли руководители советских и партийных 
органов Карелии Г.В.Логинов, П.Ф.Якунин, А.К.Шотман, Ф.Е.Поттоев, И.Е.Ярвисало, Я.С.Калиновский. В 
состав ревизионной комиссии был включен О.Г.Саар, который был заместителем заведующего Карзем-
управления, членом РКП(б). Председатель правления Крайсоюза А.П.Тихомиров так прокомментировал это 
событие: «В состав правления Крайсоюза с согласия последнего включены представители местной партии 
коммунистов». До августа 1924 г. председателем Совета Крайсоюза был М.С. Стратонников, имевший к 
тому времени 16 лет кооперативного стажа [9]. 

На XIII съезде РКП(б), проходившем в мае 1924 г., было уделено внимание проблеме подбора руково-
дящих работников кооперации. Выступавший на этом съезде секретарь ЦК РКП(б) А.А.Андреев говорил: 
«Готовых кадров кооператоров у нас нет и большую пользу принесет то, что в эту работу вольются более 
свежие, новые люди... Нужно переработать пренебрежение к кооперации со стороны коммунистов, которых 
мы будем посылать туда» [10].  

В то же время местным партийным организациям предлагалось избегать частых перебросок работников 
как внутри самой кооперации, так и из кооперативных союзов на другую хозяйственную работу. В резолю-
ции XIII съезда РКП(б) указывалось на необходимость бороться с попытками использования  кооперации 
для «временных командировок туда товарищей, не занимающихся работой в самой кооперации» [11].  

В июле 1924 г. на заседании Совнаркома Карельской АССР было решено «произвести генеральную чи-
стку всех советских, хозяйственных, кооперативных и прочих учреждений АКССР от всевозможного при-
мазавшегося элемента». После заседания был распространен циркуляр СНК АКССР от 4 июля 1924 г. «Всем 
Наркоматам, хозяйственным, кооперативным и прочим учреждениям, председателям уисполкомов и секре-
тарям укомов».  

Циркуляр СНК АКССР предписывал провести «одновременную, решительную и беспощадную чистку» 
всех советских, хозяйственных и кооперативных организаций Карелии: «Чистка вызвана тем, что, несмотря 
на ряд принятых мер, в наших учреждениях продолжают оставаться: 1) осужденные судом за различные 
уголовные  и политические преступления; 2) бывшие полицейские и видные царские чиновники; 3) члены 
антисоветских партий; 4) торговцы и коммерческие посредники; 5) политически неблагонадежный элемент. 

В большинстве случаев подобное засорение карельских советских учреждений объясняется тем, что 
еще ни разу не была проведена одновременная, решительная и беспощадная чистка, и поэтому какой-либо 
тип указанной категории, выгнанный из одного учреждения, преспокойно устраивается в другом, зачастую 
скрывая свою прошлое и судимость». 

Для проведения одновременной решительной чистки Совнарком назначил Центральную комиссию под 
председательством начальника ГПУ  Карельской АССР товарища Домбровского. Также в ее состав вошли 
заместитель председателя Центральной комиссии по чистке советских учреждений при СНК АКССР Грице-
левич и секретарь Грешищев. Всем учреждениям было запрещено с момента получения циркуляра прини-
мать на работу каких-либо сотрудников без ведома и особого разрешения ГПУ АКССР. Совнарком АКССР 
требовал от руководителей различных учреждений и организаций оказывать всяческое содействие комиссии 
по чистке и выполнять безоговорочно все ее требования [12]. 

Среди кооперативных работников было проведено сплошное анкетирование. В анкетах были вопросы 
не только о дате рождения, образовании, национальности, но и о социальном происхождении, занятиях до 
революции 1917 г., наличии собственности, движимого и недвижимого имущества до 1917 г. Из анкет стало 
известно, что в середине 1920-х гг. в кооперации работали дети священников, бывшие земские служащие и 
офицеры царской армии. Так, в Крайсоюзе агентом торгового отдела был сын священника В.А. Архангель-
ский. В этом же кооперативном союзе бухгалтером работал С.И. Дроздин, сын протоиерея И. Дроздина. 
Дочь священника Н.Я. Светлова, бывшая сельская учительница, выполняла обязанности помощника бухгал-
тера и счетовода в Крайсоюзе и других государственных учреждениях [13]. 

Для чистки кооперативных организаций Карелии по постановлению Центральной комиссии от 23 авгу-
ста 1924 г. только из Крайсоюза надлежало уволить со службы сразу 11 человек. Прежде всего, это распо-
ряжение касалось «политически неблагонадежного элемента», к которым относились священники, предста-
вители семей духовенства Олонецкой епархии, члены небольшевистских партий и т.п. 
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В списке, составленном Центральной комиссией по чистке советских учреждений от  23 августа 1924 г., 
среди прочих сотрудников Крайсоюза, подлежащих увольнению, оказался  один из старейших деятелей 
кооперации Олонецкого края А.И. Татаринов. До 1917 г. А.И. Татаринов, крестьянин по происхождению, 
беспартийный, был служащим окружного суда и секретарем мирового суда. В кооперации работал с момента 
образования Петрозаводского союза потребительских обществ, затем был членом правления Петрозаводского 
общества животноводства, входил в состав инициативной группы по созданию Крайсоюза. А.И. Татаринов 
был членом правления Крайсоюза.  

Из правления Крайсоюза должны были быть изгнаны бывшие земские служащие счетовод Н.И. Богда-
нов, из мещан, и агроном В.И. Котов, из крестьян; А.Н. Неелов, сын государственного служащего, до 1917 г. 
как офицер  находился на военной службе, т.е. был участником Первой мировой войны. В крайсоюзе рабо-
тал завхозом с 1922 г.; В.А. Архангельский, сын священника, работал в Крайсоюзе агентом торгового отдела.  

Чистке подвергались представители не только «бывших», свергнутых классов, но и социально близких 
Советской власти слоев общества, выходцы из рабочих и крестьян. Так, в списке Центральной комиссии по 
чистке совучреждений от 23 августа 1924 г. присутствовали фамилии работников Крайсоюза, которые своим 
происхождением никак не могли вызвать подозрение со стороны ГПУ или других силовых ведомств. На-
пример, сельский учитель В.И. Мизеров, из крестьян, кооперативный работник с 1903 г.; А.А. Верещагин, из 
крестьян, работал агрономом в Олонецком уезде; А.Я. Одинцов, сын рабочего Онежского, бывшего Алек-
сандровского, завода в Петрозаводске; М.К. Абакумов, из крестьян, до 1917 г. был рабочим на металличе-
ском оборонном заводе в Петрограде [14]. 

Действия комиссии по чистке советских учреждений преследовала сугубо идеологические цели и шли 
вразрез с насущными потребностями народного хозяйства Карелии, не учитывали реально сложившуюся 
ситуацию в республике. А тот период был достаточно сложным, так как зимой 1923/1924 г. после неурожая 
1923 г. Карелия пережила голод. Положение в сельском хозяйстве оставалось крайне тяжелым, требовались 
грамотные работники и специалисты, агрономы, счетоводы, которые были в правлении Крайсоюза, но по 
решению комиссии по чистке они были уволены. 

Необходимо отметить, что руководство Карелии решило полностью сменить состав руководящих орга-
нов Крайсоюза. На очередном собрании уполномоченных 26 августа 1924 г. старое правление во главе с 
председателем А.П. Тихомировым было снято со своих постов и было избрано новое правление в составе 
пяти человек: И.А. Ярвисало (председатель Совета Крайсоюза), П.В. Спиридонов (председатель ревизион-
ной комиссии),  М.В. Ларионов (председатель правления), Н.Д. Крячков, Т.А. Пименов. Все они были чле-
нами РКП (б) с 1917–1918 гг. И.А. Ярвисалло и П.В.Спиридонов имели среднее образование, остальные – 
низшее. На время избрания его на пост руководителя союза сельскохозяйственной кооперации 
М.В.Ларионов работал в Сельхозбанке и трех комиссиях сразу, поэтому к своим обязанностям он смог при-
ступить только через месяц. М.В.Ларионов пробыл в должности председателя правления Крайсоюза до марта 
1925 г., а затем перешел на работу в Наркомзем. На собрания был увеличен численный состав Совета Край-
союза. В 1924 г. в него вошли 16 членов РКП (б), из них только один человек имел опыт работы в коопера-
ции до 1917 г. Новое правление должно было стать «на подлинно кооперативный путь, решительно устра-
нить путь кулачества и спекуляции в работе Крайсоюза» [15]. 

На внеочередном собрании 25 февраля 1925 г. был избран новый состав правления союза. В состав 
правления вошли советские и партийные работники М.Я. Абрамов, И.П. Парамошков, Ф.Е. Поттоев. Пред-
седателем правления стал бывший работник Наркомвнуторга М.Я. Абрамов, который возглавлял Карсель-
союз до его ликвидации в 1926 г. Крайсоюз был переименован в Карельский союз сельскохозяйственных, 
кредитных и кустарно-промысловых кооперативов (Карсельсоюз). В заключительном слове А.Ф. Нуортева 
сказал: «Четыре года Карелия неуклонно идет по пути усовершенствования, и только один Крайсоюз идет 
не в ногу. Всем было больно видеть эту отсталость Крайсоюза. Госорганы, партия и центральная власть вы-
вели сейчас Крайсоюз на должную дорогу». Однако в апреле 1926 г.  из-за больших убытков этот союз был 
ликвидирован, а сельскохозяйственные и промысловые товарищества Карелии остались без своего коопера-
тивного центра [16]. 

Такие действия местных властей противоречили демократическому законодательству нэпа, которое 
восстановило в правах кооперацию, разрешило участие в кооперативных объединениях различных социаль-
ных групп населения. Согласно декрету ВЦИК и СНК от 16 августа 1921 г. и циркуляра Наркомзема РСФСР 
от 17 апреля 1923 г. членами сельскохозяйственных кооперативов могут быть и лица, даже если они и не 
имели избирательного права. Но они имели право образовывать кооперативы и входить равноправными 
членами в уже существующие кооперативные организации [17]. 

Однако военно-коммунистические настроения, все еще сохранявшиеся у местного руководства, оказа-
лись сильнее постановлений центральных органов власти, что свидетельствовало об их стремлении поскорее 
свернуть нэп и перейти вновь к чрезвычайным, командно-административным методам управления страной.  
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Во второй половине 1920-х гг. произошло постепенное смещение оставшихся после чистки 1924 г. 
опытных кооперативных работников с ключевых постов и перевод их на более низкие посты: из председате-
лей в заместители, из членов правлений – в кандидаты выборных органов, а затем и вовсе на рядовую работу. 
Вместо них назначались люди, совсем не имевшие кооперативного опыта работы. В Карелии подбор кадров 
и назначение работников на руководящие посты в кооперативных организациях полностью находились в 
ведение Карельского обкома ВКП(б). Перевыборные кампании в потребительской кооперации проводились 
под жестким контролем партийных органов в строго определенные сроки. Предварительно на бюро райко-
мов ВКП(б) и партийных собраниях заслушивались доклады об организации избирательных кампаний в 
сельских и городских потребительских обществах.  

Таким образом, политические чистки выступали как средство борьбы Советской власти с «бывшими», 
представителями свергнутых классов и членов небольшевистских партий даже тогда, когда эти люди со-
трудничали с пролетарским государством, занимались мирной работой в кооперации. 
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Г.Ф. Доброноженко (Сыктывкар) 
 

От идеологемы «кулак» к реальной социальной группе репрессированных крестьян 
(1917–1937 гг.)* 

 
 
В советской литературе классовым противником советской власти (социализма, диктатуры пролетариата, 

народа) в деревне признавалась исключительно крестьянская буржуазия («кулачество»). В отношении этой 
«враждебной социализму» социально-экономической группы большевики и проводили репрессивную поли-
тику. Репрессии против кулаков в годы «военного коммунизма» и сплошной коллективизации, «затронув-
шие и среднее крестьянство», оценивались как «антисередняцкие перегибы», искажающие политику пар-
тии». 

Этот устойчивый стереотип в характеристике большевиками классового врага в крестьянстве (сельская 
буржуазия) сохранился и в современной литературе (как результат резкого снижения исследовательского 
интереса к проблемам большевистской теории). Оценивая политическую практику, исследователи признают, 
что репрессии в годы военного коммунизма и коллективизации были направлены против широких слоев 
крестьянства. Провозгласив в годы «военного коммунизма» классовый лозунг «беспощадной борьбы» с ку-
лаком, а в годы коллективизации – «ликвидацию кулачества как класса», власть вела фактически открытую 
войну против крестьян, сопротивляющихся или способных, по мнению власти, к сопротивлению, и объяв-
ленных «классовым врагом». 

Таким образом, налицо явное противоречие в трактовке исследователями классового врага в большевист-
ской теории (кулак – сельский эксплуататор) и классового врага в политической практике (не только сель-
ские эксплуататоры, но и другие социальные группы крестьянства). 

Наша исследовательская оценка основывается на следующих взаимосвязанных положениях, обоснова-
нию которых посвящена статья: 1) В большевистской теории классовым союзником новой власти призна-
вался исключительно класс сельских пролетариев и полупролетариев (батраков и бедняков), а стратегиче-
ским врагом социализма объявлялось «мелкобуржуазное крестьянство»; 2) Репрессивная политика власти в 
годы военного коммунизма и коллективизации была направлена не только против сельской буржуазии (как 
это провозглашалось в большевистской пропаганде), а против крестьян-собственников, сопротивляющихся 
тому, что новая власть называла социализмом; 3) В результате социалистических преобразований сельского 
хозяйства 1930-х гг. борьба со стратегическим врагом социализма – классом мелкобуржуазное крестьянство – 
завершилась его полной ликвидацией.  

Напомним три классические положения марксизма: 1) Крестьянин, ведущий мелкотоварное производ-
ство, это мелкая буржуазия, крестьянство – мелкобуржуазный класс; 2) Организация крупного коллективного 
производства в сельском хозяйстве является необходимым условием социализма. «Наша задача по отноше-
нию к мелким крестьянам, – писал Ф. Энгельс, – состоит, прежде всего, в том, чтобы их частное производ-
ство, их собственность перевести в товарищескую»; 3) По словам К.Маркса, крестьяне могут быть союзни-
ком пролетариата в социалистической революции только в том случае, если перестанут верить в крестьян-
скую собственность. Пока это не произойдет, «мелкие крестьяне являются самыми ярыми собственниками 
и заклятыми врагами всего, что отдает коммунизмом» [1]. 

«Союзники» и «враги» социализма были сконструированы в большевистской теории еще до прихода 
партии к власти. В программных документах, принятых весной 1917 г., классовые задачи пролетариата на 
новом этапе революции, было определены на основе нового классового деления крестьянства [2]. Ленин 
выделяет в крестьянстве не три класса (бедняки, середняки, сельские эксплуататоры), как это принято счи-
тать, а два класса. Это «полупролетарии» («батраки и беднейшие крестьяне) и мелкобуржуазное крестьян-
ство, к которому Ленин относит все остальное крестьянство (среднее, зажиточное, в том числе и сельских 
эксплуататоров) [3]. После октябрьского переворота Ленин подтверждает данное им ранее классовое деле-
ние крестьянства: «Среди крестьянства есть трудовое крестьянство и мелкобуржуазное: трудовое кресть-
янство (полупролетарии) эксплуатируется другими, мелкобуржуазное живет как мелкий собственник, за 
счет чужого труда». Только «класс полупролетариев» Ленин называет «трудовым крестьянством». Все ос-
тальное крестьянство, крестьяне-собственники – это «мелкобуржуазный класс», «живущий за счет чужого 
труда». Таким образом, произошла замена понятия «крестьянская буржуазия» (сельские эксплуататоры) 
на понятие «мелкая буржуазия», «крестьянин-хозяин». В этой замене – вся суть последующей политики 
большевиков в деревне после победы социалистической революции.  
                                                
* Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект № 9-01-41103 а/с) «Аграрная модернизация Европейского Севера в 
ХХ в. (на материалах коми деревни)». 
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В жесткой и однозначной форме определяется «враг» в крестьянстве. В борьбе против частной собст-
венности союзником пролетариата, по утверждению Ленина, может быть только трудовое крестьянство, т.е. 
«класс полупролетариев». Мелкобуржуазное крестьянство, «крестьянин-хозяин», «крестьянин-
собственник» – «наш главный враг». И Ленин неоднократно повторяет: «мелкие хозяйчики, мелкие собст-
венники помогли пролетариату скинуть помещиков и капиталистов, но дальше, на пути социалистических 
преобразований, пути с ними у большевиков разные» [4]. 

С введением весной 1918 г. продовольственной диктатуры Ленин начинает различать два типа крестьян-
собственников по социально-политическому признаку (независимо от социально-экономической характе-
ристики): сторонники и противники новой политики в деревне. Крестьяне-собственники, которые сопро-
тивлялись государственной хлебной монополии, объявлялись «врагами», «величайшими преступниками» и 
эксплуататорами. Всякий крестьянин, который прятал хлеб, даже если он собрал его своим трудом и без 
применения наемного труда, стал считаться эксплуататором. В отношении сельских эксплуататоров 
(«классовых врагов») был выбран термин, принятый в крестьянском лексиконе XIX в. для негативной оце-
ночной характеристики моральных качеств односельчан, а поэтому, и наиболее оптимальный в пропаганди-
стском отношении – кулак [5].  

Только с 1918 г. в программных документах большевиков термин «кулак» стал использоваться в каче-
стве синонима понятию «крестьянская буржуазия» и всех крестьян, сопротивляющихся новой политике, 
назвали эксплуататорами – «кулаками» [6]. В общественном сознании формируется негативный имидж 
«врага» в виде хорошо известного плакатного кулака в зверином обличии. Термин «кулак» превращается в 
идеологему, внедряемую в общественное сознание для обозначения классового врага в крестьянстве: «Ку-
лаки – бешеный враг Советской власти». 

С введением продовольственной диктатуры и созданием комбедов «кулак» превращается в массовую 
группу сельского населения. В современной литературе стала популярной точка зрения, что «в основе идеи 
большевиков о бедняках и кулаках» лежали «в дополнении к экономическим, ярко выраженные политиче-
ские критерии». В «советской терминологии слово “кулак” употреблялось по отношению к зажиточным 
крестьянам, настроенным против Советской власти, и к тем, кто занимал доминирующие экономические 
позиции в деревне и эксплуатировал бедных крестьян» [7]. Высказывается также мнение об отсутствии пря-
мой зависимости между экономическим положением и отнесением к группе «врагов». «В соответствии со 
стереотипом, внедряемым в массовое сознание», – пишет П.В. Кладова, – «кулак – не обязательно зажиточ-
ный, но обязательно сопротивляющийся мероприятиям власти, либо могущий оказать это сопротивление в 
силу социального происхождения, рода занятий и т.д. Все потенциально ущемленные властью – ее вечные 
враги, потому что никогда не примиряется с ущемлением» [8]. «Ярлыки, придумываемые большевиками, – 
по мнению В.Н. Бровкина, – не имели ничего общего с действительностью»; главным отличием «так назы-
ваемых кулаков, как и других “врагов”, являлась их независимость» [9]. 

Крестьянские волнения, охватившие страну и названные кулацкими, заставили большевиков в 1919 г. 
внести существенные коррективы в характеристику классового деления крестьянства. Большевики вспоми-
нают о забытой ими в 1917–1918 гг. социально-экономической группе «середняки» и впервые открыто при-
знают: «теоретически мы сошлись, что средний крестьянин – не враг наш» [курсив мой. – Г.Д.]. Теперь уже 
и середняки (а не только бедняки) признаются трудовым крестьянством. В тоже время по-прежнему прово-
дится дифференциация крестьянина-собственника по социально-политическому признаку: «середняк, кото-
рый имеет излишки хлеба и сдает их по твердой цене», выполняет требования новой власти – «наш союзник, 
наш друг, наш соратник»; тот, кто не делает этого, – «есть наш враг, есть преступник, и с ними будем бо-
роться со всей решимостью, со всей беспощадностью». «Открытыми врагами» (без каких-либо оговорок) 
признаются теперь только сельские эксплуататоры [10]. 

Таким образом, в 1918–1919 гг. власть создала теоретическую модель класса «кулаки» и наделила его 
определенными социально-политическими характеристиками (такие теоретически сконструированные классы 
П. Бурдье очень точно назвал «класс на бумаге»). Класс «кулаки» в большевистской теории – это враждеб-
ная советской власти социальная группа сельского населения, которая была сконструирована по идейно-
политическим критериям для устранения потенциальных и реальных противников большевистской политики 
в деревне.  

В отношении социально-политической группы кулаки, воспринимаемой большевиками как «враги» со-
циализма, проводилась социальная политика, направленная на ее уничтожение. «Классовый террор» в от-
ношении массовой категории крестьян, названных «кулаками», превращала еще совсем недавно союзников 
новой власти в ее врагов, что служило объективной основой для проведения против них репрессивной поли-
тики [11].  

В результате социальной политики сконструированная в большевистской теории социально-
политическая группа (класс) «кулаки» становится реальной социальной группой  крестьян с общими инте-
ресами, толкаемая к общему типу реакции на политику власти, с общей трагической судьбой. В этой социаль-
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ной группе репрессированного крестьянства была повышенная доля хозяйств зажиточных, в том числе, и 
сельских эксплуататоров.  

Класс «кулаки» в послереволюционный период – это не социально-экономическая группа сельской 
буржуазии. «Кулаки» – это социальная группа крестьян,  подвергшаяся дискриминации и  
репрессиям по политическим мотивам. 

Политика соглашения с середняком, объявленная в 1919 г., до введения нэпа оставалась пропагандист-
ским лозунгом, не реализованным в политической практике. Результатом стала гражданская война крестьянства 
против советской власти.  

Поворот к нэпу в начале 1921 г. был вызван поисками выхода из тупика, в который военный коммунизм 
загнал страну и большевистскую власть. Большевики пошли на поворот к нэпу не потому, что изменились 
их взгляды. Политика военного коммунизма органически вытекала «из теоретических, идеологических и 
программных установок новой власти, которые с переходом к нэпу не были пересмотрены» [12].  

Основная задача, конечная цель борьбы для большевиков в годы нэпа оставалась «незыблемой»: «мы 
боремся за уничтожение капитализма и за установление коммунизма» [13]. Большевики не отказались от 
главной стратегической задачи – упразднить единоличное крестьянство и создать крупные социалистиче-
ские хозяйства. Ленин в 1921 г. по-прежнему подчеркивает: крестьянин – это «мелкий хозяин», «мелкий 
земледелец», «мелкая буржуазия», которая «экономически враждебна коммунизму». Постоянно присутст-
вуют и характеристики «врага социализма»: «среди нас находится враг, погубивший все прежние револю-
ции», «мелкобуржуазная стихия, главный враг социализма», «мелкая буржуазия, экономически враждебная 
коммунизму». С этим врагом «борьба будет еще более жестокой» [14]. В 1922 г. Ленин произнес очень 
знаменательные слова: «С русским капитализмом, с тем, который растет из мелкого крестьянского хозяйства» 
в ближайшем будущем «предстоит последний и решительный бой» [15]. 

Нэп – это временная тактическая пауза. Власть пошла на уступки крестьянину и установила «с этим по-
следним капиталистическим классом» вынужденный и главное – временный, союз. 

Партийная доктрина (стратегическая цель) определяла основную задачу социальной политики власти в 
деревне – регулирование социально-экономических процессов, ограничение, недопущение усиления капи-
талистического уклада и возрождение капиталистических элементов в деревне. Однако важнейшим ограни-
чителем для реализации классовой политики была необходимость считаться с экономической целесообраз-
ностью, которая требовала увеличения производства сельскохозяйственной продукции и роста зажиточно-
сти частного индивидуального крестьянского хозяйства, т.е. неизбежного движения, с точки зрения партии, 
в «кулацком направлении». В этом поиске «золотой середины» между политической доктриной и экономи-
ческой целесообразностью – главная причина непоследовательности власти в осуществлении политики «ог-
раничения эксплуататорских тенденций кулачества», противоречия между классовыми лозунгами и их реа-
лизацией в правовую норму и политическую практику нэповского периода. 

Одна из важнейших особенностей социальной политика в деревне нэповского периода состояла в том, 
что объектом ограничительной политики были отношения, а не конкретные лица, являясь классовой, она не 
была репрессивной. Регулируя отношения, социальная политика не предусматривала каких-либо сущест-
венных мер принуждения в отношении крестьян по классовым признакам. Этим во многом объясняется от-
сутствие в законодательстве нэповского периода признаков идентификации кулацких хозяйств и законода-
тельного закрепления социально-правового статуса класса. «Кулаки» как самостоятельная социальная кате-
гория не была юридически оформлена и потому не имела четких социальных границ. 

В 1928–1929 гг. впервые за весь послереволюционный период была определена социально-правовая 
модель класса «кулаки» (и, что особенно важно, социально-экономических признаки принадлежности к 
классу). Социальная политика в отношении класса «кулаки» начинает приобретать репрессивный характер. 
Политика репрессий в отношении крестьян, получивших клеймо «кулак», привела к массовой ликвидации 
кулацких хозяйств при проведении налоговых и заготовительных кампаний. 

В конце 1929 г. власть официально объявила о переходе к реализации главной стратегической задачи, 
определенной большевистской теорией, – упразднение единоличного крестьянства и создание крупных со-
циалистических хозяйств. 

В период проведения социалистических преобразований сельского хозяйства в трактовке «классового 
врага» в крестьянстве в программных документах власти и политической практике можно выделить два этапа.  

На первом этапе (1930–1932 гг.) «врагом» была объявлена сельская буржуазия («кулачество»). Начав 
борьбу за ликвидацию класса сельской буржуазии, власть расширяла объем социальной группы репрессиро-
ванных за счет включения в нее все большего числа крестьян, объявленных «врагами» советской власти. 
Особенность первого этапа состояла в том, что ликвидации подлежали крестьянские хозяйства, объявлен-
ные кулацкими. 

В соответствии с официальной партийной оценкой «кулачество» как класс сельской буржуазии было 
ликвидировано к концу 1932 г.  
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На втором этап (1933–1937 гг.) классовая направленность репрессий в деревне определялась новой 
трактовкой «классового врага» («классово-чуждых элементов») среди единоличных хозяйств и тактики его 
борьбы против советской власти. 

Первый, хорошо известным тип «врага» – это сельский эксплуататор бедноты. Однако в этот период, 
это уже «остатки недобитого кулачества» и «бывший кулак», проживающий «на ранее нажитые доходы». 
Второй тип «врага» – это единоличник, не выполняющий государственные задания и занимающийся «спе-
куляцией», «бывший колхозник», исключенный из колхоза за «вредительскую, подрывную работу». С этими 
«антисоветскими», «антигосударственными» и «антиколхозными» «элементами», которые, как указывалось 
в партийных документах, «ничем не отличаются от кулака», предлагалось «бороться так же как с кулаком».  

Меняется направленность политических репрессий в деревне: если раньше они были направлены про-
тив крестьян, официально признанных кулаками-эксплуататорами, то теперь экспроприировались единолич-
ные хозяйства (не зависимо от их социально-экономического положения) за невыполнение государственных 
заданий. Террор в деревне из избирательного (за классовую принадлежность к кулакам) превращается в тер-
рор всеобщий в отношении всех крестьян-единоличников.  

В результате социалистических преобразований сельского хозяйства борьба со стратегическим врагом 
социализма – классом мелкобуржуазное крестьянство – завершилась его полной ликвидацией и созданием 
нового класса – колхозное крестьянство.  
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Е.В.Дьякова (Харьков) 
 

Архивист В.А. Барвинский 
 
 

Исследование такой проблемы как репрессии 1930-х гг. в Советском Союзе в исторической науке сего-
дня получает новый толчок. И при изучении этой темы важное место занимают судьбы людей, которым 
пришлось пережить ужасы сфальсифицированных обвинений. 

Данная статья посвящена одной из жертв репрессий 1930-х гг. харьковскому историку, архивисту Вик-
тору Александровичу Барвинскому. О его судьбе сегодня известно немного. Небольшая биографическая 
справка помещена в Справочнике по истории Украины [1]. Более полные сведения о жизни ученого пред-
ставлены в материалах уголовного дела [2], что была на него заведенная в 1937 г. и сейчас хранится в Госу-
дарственном архиве Харьковской области.  

Виктор Александрович Барвинский родился 28 октября 1885 г. в с. Базалеевка Волчанского уезда Харь-
ковской губернии в семье служащего. По окончании историко-филологического факультета в 1909 г. остался в 
Харьковском университете как профессорский стипендиат. Параллельно преподавал в гимназиях. С 1915 по 
1919 г. работал в университетской библиотеке. Еще будучи студентом, Виктор Александрович начал изу-
чать историю Украины. В 1909 г. увидела свет его первая публикация «Крестьяне в Левобережной Украине 
XVII–XVIII в.». 

Об его участии в общественной или революционной деятельности сведений нет. Из материалов уголов-
ного дела видно, что ни в какие партии он не входил. Тем не менее в деле находится справка, в которой го-
ворится, что в 1918 г. членом партии «Народная свобода» числится В. Барвинский (однако полностью имя, 
отчество, а также  год рождения не указаны). Поэтому с полной уверенностью утверждать, что это Барвин-
ский, а не какой-либо другой человек сегодня нельзя. 

В годы национально-освободительной революции 1917–1919 гг. ученый оставался в стороне от бурных 
событий – конкретных сведений об его участии в общественной деятельности также не найдено. Известно, 
что с 1919 г. он активно занимается педагогической и научной деятельностью, преподает в Харьковском 
университете и институте народного образования, работает на научно-исследовательской кафедре украин-
ской культуры, которую возглавляет выдающийся украинский историк Д.И. Багалей. Параллельно, с 1921 г., 
ученый заведовал отделом архивоведения архивной секции Всеукраинского комитета охраны памятников 
искусства и древности и Центрального архивного управления УССР. 

В 1929 г. В.А. Барвинский назначен заведующим отделом в Центральный архив древних актов, однако 
со своей работой не исправлялся и поэтому был переведен на должность старшего научного работника. О 
том, что В.А. Барвинский не справлялся со своими обязанностями, говорят производственная характеристи-
ка и два свидетельства, подписанные одно директором архива Петром Ефимовичем Маруни, а другое – сотруд-
ником Исаем Львовичем Шерманом. При этом свидетели отмечали, что знали коллегу лишь с 1936 г. 

Главными причинами недостатков в работе В.А.Барвинского указывались его страх, опасение браться 
за разработку научной тематики архива. Однако это можно объяснить тем, что ученый планировал в 1938 г. 
защитить докторскую диссертацию и, возможно, сосредоточил усилие для достижения поставленной цели. 
В годы советской власти, как и в прежние времена, Виктор Александрович не принимал участие в общест-
венной жизни архива. Об этом говорится и в характеристике: что «во время выступлений на собраниях и в 
частных беседах с сотрудниками на разные политические темы ничего антисоветского не выявлял. Все свои 
разговоры вел положительно» [2, л. 122]. Однако попытки отмежеваться от действительности все равно не 
спасли Виктора Александровича от репрессий. 

Уголовное дело, по которому он проходил, было заведено в 1937 г. Его можно связать с такими гром-
кими делами, как «Союз Освобождения Украины» (СВУ) и «Украинский Национальный центр» (УНЦ), по 
которым было осуждено много известных представителей украинской интеллигенции. 

В 1931 г., возможно, не выдержав истязаний, историк Николай Васильевич Горбань, проходивший по 
делу УНЦ, оговорил В.А. Барвинского. 2 мая 1931 г. Н.В. Горбань «сознался» в том, что В.А. Барвинский «с 
самого начала был пассивным членом организации и представлял ее в форме существовавших во второй 
половине XIX ст. полулегальных украинских обществ, о курсе организации на вооруженное восстание не 
знал, а после процесса над членами «СВУ» пугался даже намека на какую бы то не было контрреволюцион-
ную организацию» [2, л. 39]. 4 августа 1937 г. В.А. Барвинский был арестован согласно ст. 54 п. 10, ч. 1 и п. 
11 Уголовного Кодекса УССР. 

Вместе с ученым по этому делу также проходили преподаватель 109-й школы Тихон Степанович Ка-
рась и почтовый служащий в поездах Александр Семенович Ферман. Примечательно, что эти люди между 
собой даже не были незнакомы. 
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Несмотря на отмеченную коллегами слабость характера, В.А.Барвинский не сразу признал себя винов-
ным. Это произошло 31 октября 1937 г. В этот день на допросе он сознался, что на него влияла «буржуазно-
националистическая атмосфера», царившая на кафедре Д.И.Багалея, но вербовку других лиц в организацию 
категорически отрицал. Кроме того, он отметил, что прекратил заниматься контрреволюционной деятельно-
стью еще в 1931 г., узнав об аресте своих коллег Горбаня и Назарца. 

8 ноября 1937 г. состоялось заседание Особой Тройки УНКВД, которая признала В.А.Барвинского ви-
новным и приговорила к 10 годам лагерей. В.А. Барвинский отбывал наказание в Тайшетлагере НКВД. Ка-
кие именно приговоры были вынесены Т.С. Карасю и О.С. Ферману, в деле В.А. Барвинского не указано. Но 
эти двое с приговорами не согласились и требовали пересмотра дела. Также пересмотра дела требовала Оль-
га Матвеевна Поддубная – жена Виктора Александровича. Сам В.А.Барвинский о снисхождении не просил. 
В 1940–1941 гг. пересмотр дела все-таки состоялся. И хотя решение Особой Тройки в отношении 
В.А.Барвинского не изменили, для него это уже не имело значения. По материалам пересмотра дела извест-
но, что ученый умер. Однако конкретно, когда это произошло, пока что неизвестно. Лишь 8 мая 1959 г. по-
становлением Президиума Харьковского областного суда Виктор Александрович Барвинский был реабили-
тирован. 

Таким образом, из собранных материалов видно, что ученый был несправедливо наказан, а его жизнь 
является ярким примером того, как ломались и калечились жизни простых людей в 1930-е гг. 
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А.Г.Белобородов в коми ссылке 
 
Среди тех, кто отбывал политическую ссылку в Коми области, был известный советский политический 

деятель Александр Георгиевич Белобородов (14(26).10.1891–09.02.1938). Он родился в Александровском 
заводе Соликамского уезда Пермской губернии в семье рабочего. Окончил начальное училище. С 1905 г. 
работал на Надеждинском заводе учеником в газоэлектрическом цехе, затем – рассыльный, помощник цехо-
вого конторщика. В начале 1907 г. включился в социал-демократическое движение, вел партработу на Урале, 
подвергался репрессиям. Работал электромонтером. В 1908–1912 гг. находился в заключении. После Фев-
ральской революции – член Лысьвенского совета и комитета РСДРП(б). С апреля 1917 г. – член Уральского 
обкома партии. Делегат 7-й (апрельской) конференции и 6-го съезда РСДРП(б). С октября 1917 г. – член 
Пермского окружкома партии. Депутат учредительного собрания от Пермской губернии. С января 1918 г. до 
января 1919 г. член (зам. председателя, председатель) исполкома Уральского облсовета и член Уралобкома 
РКП(б). В июле 1918 г. подписал решение Уральского облсовета о расстреле содержавшегося в Екатерин-
бурге Николая II и его семьи. В феврале–марте 1919 г., после отхода красных с Урала – председатель Вят-
ского губревкома, член губкома РКП(б). С апреля 1919 г. – уполномоченный Совета обороны по подавле-
нию контрреволюционного выступления на Дону, с июля 1919 г. – зам. начальника политуправления Ревво-
енсовета республики, с октября 1919 г. по июнь 1920 г. – член Реввоенсовета 9-й армии, член Кубанского 
ревкома. С августа 1920 г. – зам. председателя реввоенсовета Кавказской трудовой армии. Член Кавказского 
бюро ЦК РКП(б). С марта 1921 г. – председатель Краевого экономического совета Юго-Востока. На 8-м 
съезде (1919 г.) избран членом ЦК, на 9-м (1920 г.)– кандидатом в члены ЦК (до 1921 г.). Делегат 8–10-го 
съездов партии. Член ВЦИК и ЦИК СССР. Награжден орденом Красного Знамени (1920 г.). С октября 1921 г. – 
зам. наркома, с 7 июля 1923 по 1927 г. – нарком внутренних дел РСФСР [2, с.359-361]. 

А.Г.Белобородов был активным участником троцкистской оппозиции. Борьба за власть в советском и 
партийном руководстве в 1920-х гг. прикрывалась теоретическими размышлениями о путях развития совет-
ского общества. Идеи международной революции (вспомните хотя бы легендарный советский лозунг «Про-
летарии всех стран, соединяйтесь!»), проповедуемые вождем мирового пролетариата В.И.Лениным, в сере-
дине 1920-х гг. полностью исчерпали себя. Социалистическая Россия оказалась в  капиталистическом окру-
жении, но рабочие Запада или Востока не спешили делать пролетарские революции, обращаясь за помощью 
к русским коммунистам. Партия большевиков и ее центральный аппарат во главе с И.В.Сталиным твердо 
взяли курс на строительство социализма в одной стране, отвергнув прежнюю установку на мировую рево-
люцию. Теория перманентной революции (вернее, перманентного террора), предлагаемая Троцким, была 
отвергнута. Сталинский вариант социализма Л.Д.Троцкий назвал «национал-социализмом». 

Впервые троцкисты выступили в открытой оппозиции к сталинскому курсу в 1927 г. Манифестации прошли 
в ряде крупных советских городов. В 1928 г. в троцкистской листовке, посвященной 11-й годовщине Октября, 
писалось: «Мы, большевики-ленинцы (оппозиция), подготовлявшие в подполье диктатуру пролетариата, драв-
шиеся  на баррикадах Октября, защищавшие советскую власть в гражданской  войне, строившие рабочее госу-
дарство, празднуем этот день, как наш праздник. Величайшее значение октябрьской победы трудящихся  и  угне-
тенных мы сознаем и чувствуем гораздо глубже,  чем большинство нынешней  бюрократии, наполовину  забыв-
шей о своем революционно-пролетарском происхождении и превращающей октябрьскую годовщину в казенный 
табельный день. Революционному воспитанию подрастающих  поколений  чиновничье  засилье ставит  непре-
одолимые преграды. В комсомоле еще больше, чем в партии, все решается приказами  и шпаргалками. Матери-
альное положение рабочих-подростков ухудшается. Ленинские идеи искажаются и подменяются. Бюрократизм  
наносит особенно  жестокие удары отсталым народностям нашего Союза. На окраинах  еще больше, чем в  
центре, самодеятельность низов заменяется чиновничьей указкой. Произвол бюрократии достигает неслыханных 
размеров. Открытая после смерти Ленина государственная продажа водки  (называемой в народе «рыковкой» – 
Авт.) наносит неисчислимые раны хозяйству и культуре страны. Промышленность, транспорт, торговля,  сель-
ское  хозяйство теряют от водки в два-три  раза  больше, чем получает  от  нее  государственный бюджет. А мо-
ральному ущербу, наносимому трудящимся, и счета нет. В государственном спаивании народа ярче всего выра-
жается все зло бюрократизма,  слепого и высокомерного  по отношению  к массам» [4]. 

Троцкистские листовки 1928 г. и их распространение являлись последними массовыми и открытыми 
выступлениями в стране против курса И.В.Сталина. Уже в 1927 г. началась ссылка троцкистов («сухая гиль-
отина», как ее называли оппозиционеры) в отдаленные уголки СССР. Коми область, Архангельская и Воло-
годская губернии, Коми-Пермяцкий округ, Сибирь – традиционные места высылки в России. Троцкий назы-
вал Белобородова «моим другом». В его квартире Л.Д.Троцкий жил после выселения из Кремля. Там постоянно 
происходили встречи сторонников Троцкого. Жена А.Г.Белобородова – Ф.В.Белобородова – была единст-
венной, кому удалось проводить Троцкого при его высылке из Москвы (об этом писал сам Троцкий в книге 
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«Моя жизнь»). Сам Белобородов, по воспоминаниям Троцкого, «в те дни… находился на родном Урале, где 
в борьбе с аппаратом пытался найти путь к рабочим». Троцкий писал в автобиографии, что Белобородов 
тогда «все еще числился народным комиссаром внутренних дел, хотя его самого по пятам преследовали 
агенты ГПУ» [5, с. 282, 287-289]. В ноябре 1927 г. Белобородов был исключен из партии и вскоре сослан в 
Коми автономную область  (по словам историка Д.А.Волкогонова, Белобородов в январе 1928 гг. «получил 
повестку о высылке в какое-то трудновыговариваемое селение» в Коми [1, с. 92]). Вначале Белобородов по-
пал в Усть-Вымь, затем его перевели в Усть-Кулом, куда также доставили Г.Б.Валентинова, бывшего глав-
ного редактора советской газеты «Труд». 

В Усть-Вымь, кроме личного секретаря Троцкого Сермукса (этапированного впоследствии в Великий 
Устюг), доставили также видного троцкиста В.Эльшня. Вскоре в Коми АО образовались маленькие колонии 
ссыльных троцкистов, где проживали А.М.Калачев, И.М.Еськов, Г.М.Артеменко, Б.И.Сопронов, 
Н.З.Делибаш, С.П.Котенко-Слободский и др. В соседние к Коми области районы прибывали тоже видные 
ссыльные троцкисты: в Чердынь – К.Грюнштейн, Котлас – Познанский (еще один секретарь Троцкого), Ве-
ликий Устюг – Уфимцев, Вологду – Штыкгольт и т.д. [4]. 

По слова И.Дойчера, «условия их жизни, хотя тяжелые и унизительные, тем не менее пока не были со-
всем уж жуткими» ([3, с. 16]. Ссыльные имели возможность переписываться друг с другом, читать литера-
туру, писать статьи и книги. Троцкий в ссылке, например, работал по заказам Института Маркса и Энгельса 
при ЦК РКП(б), переводил труды Маркса с немецкого, ходил на охоту. Из нарушений режима ссылки (ли-
беральной для того времени) троцкисты описывали кудымкарский случай: «…Возмутительна история,  ра-
зыгравшаяся в селе Кудымкар (Урал). Когда  к одному из сосланных туда товарищей  приехала жена (член 
партии), то ей предложили немедленно  уехать. Товарищу даже не позволили проводить ее до станции… 
Когда четверо кудымкарских  ссыльных-большевиков  (Вязниковцев  и  др.) пожаловались  на  неслыхан-
ную  грубость  и беззаконные  поступки заведующего почтой (матерная ругань,  отказ  выдать полученные 
письма  и пр.), то вместо того, чтобы одернуть зарвавшегося самодура, жаловавшихся т[оварищей] предали 
суду  и приговорили к  году тюремного заключения за  оскорбление начальства. Пока  этот  неслыханный  
приговор  был  отменен  по  приказанию  из  Москвы, товарищам  пришлось  проделать несколько  сот верст 
по  этапу и  отсидеть  2 месяца в тюрьме» [4]. 

Троцкий, живя в Алма-Ате, систематически переписывался с девятью своими сторонниками, в том чис-
ле и сосланными в Усть-Кулом Белобородовым и Валентиновым [3, с. 15]. Вот некоторые телеграммы. «Бе-
лобородов и Валентинов – Троцкому. 21 февраля. Алма-Ата, Казахстан, Льву Давидовичу Троцкому, из 
Усть-Кулома. Шлем сердечный привет [из] Усть-Кулома. Белобородов, Валентинов», «Белобородова- Троц-
кому. Алма-Ата, Троцкому, из Москвы 24 февраля. Привет от Егорыча из Усть-Кулома, целую крепко всех. 
Франя». «Сермукс – Л. Седову. 2 апреля. Водворен в Усть-Выме у Виктора. Сердечный привет. Сермукс», 
«Троцкие – Сермуксу. 3 апреля. Очень обрадовались телеграмме. Ждем  подробных писем. Горячий привет. 
Лев, Наталья, Лева». «Белобородов и Валентинов – Троцкому. Алма-Ата, Троцкому, из Усть-Кулома. 30 
апреля. Первомайский привет. Белобородов, Валентинов», «Г.Валентинов – Троцкому. Алма-Ата, Льву Да-
выдовичу Троцкому, из Усть-Кулома. 19 мая. Отправил письма 1-го, 26-го марта,  11-го, 14-го, 19-го апреля. 
Получили ли? Сердечный привет. Валентинов», «Троцкий – Г.Валентинову. [Алма-Ата – Усть-Кулом]. [19 
мая]. Получил». Можно сказать, что Усть-Кулом был тогда одним из мозговых центров разбросанных по 
Советскому Союзу ссыльных троцкистов.  

«Троцкий был вдохновителем, организатором и символом сосланной оппозиции. Умонастроения 
ссыльных были далеки от уравновешенности» [3, с. 15]. Разногласия между Сталиным и «правыми», пово-
рот Сталина к «левому курсу» вызвали разногласия среди ссыльных троцкистов. Часть из них стала скло-
няться к мысли о возможности союза со Сталиным. Преображенский считал, что Сталин фактически прово-
дит в жизнь идеи троцкизма, что троцкисты переоценили крепость союза Сталина с «правыми» и теперь 
должны  пойти на сближение со сторонниками Сталина. Его предложение в мае 1928 г. обсуждалось в коло-
ниях ссыльных, в том числе и в Усть-Куломе. Большинство высказалось против союза со Сталиным. 
И.Дойчер отмечает в своей монографии: «Троцкий узнал об этих событиях лишь в середине мая. Белоборо-
дов сообщил ему о спорах в колониях ссыльных» [3, с. 23-30]. «Белобородов – Троцкому. 21 мая. Алма-Ата, 
Троцкому, из Усть-Кулома. Отправлено три письма.  Предложения Евгения  [Преображенского]   считаю 
неправильными. Белобородов». В письме Преображенскому из Алма-Аты от 24 мая 1928 г. Л.Д.Троцкий 
упомянул, что 23 мая 1928 г. получил из Усть-Кулома от Белобородова и Валентинова письма и телеграмму 
следующего содержания: «Предложения Преображенского считаем неправильными. Белобородов, Валенти-
нов». В письмах шла речь о письме К.Радека. Троцкий сообщал Преображенскому: «Оба они крайне встре-
вожены каким-то посланием Радека в Москву, проникнутым прокисшими настроениями. Если они верно 
передают содержание письма Радека, то я с ними солидаризируюсь полностью» [5, с. 300]. По словам 
И.Дойчера, «до конца мая Троцкий направил несколько обращений к своим сторонникам. Он защищал прошлую 
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деятельность оппозиции и пытался наметить новые перспективы». Одно из своих «программных» посланий 
Троцкий 23 мая 1928 г. направил в Усть-Кулом Белобородову [3, с. 24]. 

А.Г.Белобородов писал из Усть-Кулома письма, проникнутые троцкистскими идеями и в ЦК РКП(б): «Меж-
дународное укрепление СССР требует укрепления  революционно-пролетарской линии  внутри СССР. Нас ос-
лабляют поражения английских  рабочих  и китайской революции. Нас ослабляет неправильный внутрипартий-
ный режим. Ленин определял  советское  государство как рабочее в стране  с большинством крестьянского насе-
ления и с бюрократическим извращением. Это было сказано  в начале  1921 года. Ленинское определение сейчас 
живо  более чем когда-либо. За годы нэпа буржуазия  в городе и деревне выросла в серьезную силу. В такой об-
становке нанесение  удара   по  оппозиции  означает  ничто  иное,  как  попытку,  под лицемерные  крики  о  за-
щите единства…   дискредитировать   и разгромить левое пролетарское, ленинское крыло  нашей партии» [4].   

Летом 1928 г., когда на пленуме ЦК (июль) были отменены некоторые чрезвычайные меры против «ку-
лака», большинство ссыльных троцкистов поддержали Троцкого и Белобородова и решили, что Сталин 
вновь решил проводить «правый» курс, и потому союз с ним невозможен [3, с.38-39, 40-41]. 

2 августа 1928 г. Христиан Раковский, ближайший сподвижник Троцкого, сосланный в Астрахань, на-
писал большое письмо Г.Б.Валентинову, вызвавшее волнение в колониях троцкистов. (Кстати, первоначально 
планировалось, что Х.Раковский будет выслан в Усть-Сысольск, здесь уже готовились его принять, но по-
том Раковского выслали в Астрахань). В письме шла речь о причинах морального упадка в рядах большеви-
стской партии, торжестве бюрократического аппарата и свертывании внутрипартийной демократии (даже 
той, которая допускалась среди большевиков). Эти причины Раковский видел не только в бюрократизации 
партийного аппарата и интригах правящей партийной верхушки, но и в «апатии масс и безразличии победо-
носного рабочего класса после революции». Из «Письма к Валентинову» вытекал вывод о том, что в усло-
виях пассивности основной массы народа оппозиция не имела возможности оказывать влияние на развитие 
советского общества – на это в течение многих последующих лет был способен только сталинский партий-
ный и государственный аппарат. Исследователь жизни Троцкого И.Дойчер писал, что копии этого письма 
были широко распространены, и их прочитали тысячи людей [3, с. 46-49]. 

После полного разрыва Сталина с «правыми» осенью 1928 – зимой 1929 гг. среди части троцкистов 
вновь окрепли надежды на союз «полевевшего» Сталина с Троцким [3, с. 58-60, 138-139].  К тому же осенью 
1928 г. ужесточился режим в местах ссылки. В тюрьме и ссылке находилось 6-8 тыс. левых оппозиционеров, 
на каждого из которых в партии приходилось по одному-два официально «отказавшихся» от своих взглядов, 
но в глубине души солидарных с сосланными, и столько же «сомневающихся», колеблющихся в выборе между 
Сталиным и оппозицией. И.Дойчер пишет, что положение Сталина было еще не настолько прочным, чтобы 
игнорировать это, да еще и возможный союз «правой» и «левой» оппозиции [3, с. 64]. 

В феврале 1929 г. Троцкого выслали из СССР. Споры в колониях троцкистов усилились. Весной оппо-
зиция оказалась расколота. ГПУ, по словам И.Дойчера, «прочесало колонии ссыльных», арестовывая самых 
упорных и щадя склонных к примирению с «левым курсом» Сталина [3, с. 138]. Видя, что Сталин фактиче-
ски выполняет идеи левой оппозиции о борьбе с кулаком и деревенским капитализмом, начиная коллекти-
визацию, троцкисты решили попытаться пойти на сближение с правящей верхушкой, дабы по мере сил по-
мочь осуществлять этот «левый курс» и «бороться за революцию» против «угрожавшего» ей «кулака». 13 
июля 1929 г. объявили о разрыве с Троцким и поддержке Сталина Радек, Преображенский и еще 400 ссыль-
ных [3, с.140-145]. По данным И.Дойчера, Белобородов и многие другие троцкисты под руководством 
И.Смирнова также обратились с просьбой восстановить их в партии. Переговоры велись с июня до конца 
октября 1929 г. В августе 1929 г. они составили первый проект своей политической декларации, в котором 
объясняли стремление к примирению со сталинской линей согласием с планами первой пятилетки, курсом 
на индустриализацию и коллективизацию и необходимостью борьбы с «правой опасностью», признавали 
свои ошибки и обязывались прекратить фракционную деятельность.  Первоначально Смирнов, Белобородов 
и другие требовали прекращения репрессий против оппозиции, возвращения Троцкого, однако вынуждены 
были снять эти требования. Но объявить о разрыве с Троцким они все же отказались. 3 ноября 1929 г. в 
«Правде» появилось их заявление о согласии с партией, выдержанное в более сдержанном тоне, чем заявле-
ния Радека и др. [3, с. 146-149]. В 1930 г. Белобородов (как и Валентинов, и ряд других троцкистов) был ос-
вобожден из ссылки, восстановлен в ВКП(б), работал в системе Комитета заготовок СССР, был уполномо-
ченным Наркомата внутренней торговли СССР, в августе 1936 г. вновь исключен из партии, репрессирован. 
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О.В.Вольтер (Армавир) 
 

А. А. Богданов – ведущий идеолог Пролеткульта 
 
 

Крупнейшим мыслителем-марксистом, естествоиспытателем, политическим деятелем, представителем 
отечественной философии советского периода явился Богданов Александр Александрович (1873–1928), 
предложивший на основе достижений мировой философской мысли свой вариант развития философии  
марксизма. После Октябрьской революции он становится ведущим идеологом Пролеткульта – организации, 
претендовавшей  в 1920-е гг. на роль монопольного хранителя пролетарской культуры. После критических 
выступлений в свой адрес Богданов полностью посвятил себя научному творчеству: продолжил свои фило-
софские и социологические исследования.  

Доктор Габриэла Горцха, характеризуя мыслителя, пишет: «Все творчество Богданова, сколь разнород-
ным оно ни казалось бы, было подчинено одной цели – поддержать процесс формирования в русском обще-
стве фундаментально новых, а именно социалистических, структур в экономике, политике, искусстве и по 
возможности также указать направление этого процесса» 4, с. 7. По мнению Горцхи, основной линией, 
проходящей через все труды Богданова, является ориентация на социалистическую перспективу. Выступая в 
защиту революционизирования культуры, Богданов делал акцент на многосторонности революционного 
процесса. Он теоретически просматривал тенденцию, в соответствии с которой развитие технического  
базиса общества с необходимостью потребует коллективистского, планомерно ведущегося, социалистиче-
ского хозяйства. Оно будет не меновым, а натуральным, охватит, в конечном счете, все человечество. 

Основные черты будущего социалистического общества были описаны Богдановым в  главе «Социали-
стическое общество» «Краткого курса экономической науки» (1906). Он  выделил  следующие характери-
стики «послекапиталистического строя»: действительная власть общества над природой, беспредельно раз-
вивающаяся на основе научно организованной техники; стройная организованность всей производственной 
системы при величайшей подвижности ее элементов и их группировок и при высокой психической одно-
родности трудящихся как всесторонне развитых сознательных работников: общественно-организованное 
распределение на основе общественной собственности на все средства производства. Богданов пишет: «Че-
ловек, воспитанный эпохою ожесточенной конкуренции, беспощадной экономической враждой людей, 
групп и классов, не в силах даже представить себе того высшего развития товарищеской связи людей, кото-
рая органически создается из новых трудовых отношений 3, с. 313. 

Предшествующая история человечества порождала «одностороннего человека», «человека-дробь»... В 
сущности, Богданов фиксирует феномен отчуждения, порожденного разделением труда. Первое «дробление 
человека» Богданов связывает с отделением организатора от организуемого, повелевающего от повинующе-
гося. Но теперь наступает эпоха «собирания человека» под влиянием индустриального производства и кол-
лективистских отношений в труде и в науке.  

Рабочий класс, полагал Богданов, – носитель монистического, социально-трудового миропонимания, 
свободы труда на основе подчинения стихийных сил природы владеющему наукой человеку. Организован-
ность и планомерность он противопоставляет дезорганизации и стихийности. Рабочий заменит правовые, 
моральные, политические нормы нормами научной целесообразности. Сциентистски ориентированный Богда-
нов видел в будущем общество, основанное на совместном труде, бестоварное, во главе с тем классом, кото-
рый стремится уничтожить классы. Тектология должна помочь в этом рабочим. Она выясняет взаимосвязь 
вещей, людей и идей, она анализирует процессы организации и дезорганизации, механизм формирования и 
регуляции, устойчивости и организованности общественных систем. «Идеальными условиями функциони-
рования трудового коллектива является, с точки зрения Богданова, крупное автоматизированное производ-
ство, ибо на его основе создается единый, не знающий разделения труда, высший тип коллектива, его особая 
коллективистски – трудовая психология, отличающаяся чертами гармонического сотрудничества и полного 
развития каждого работника применительно к потребностям производства» 5, с. 173. 

Богданов понимал (и об этом он четко говорил в романе-утопии «Красная звезда»), что века националь-
ного дробления, взаимного непонимания, кровавой борьбы не прошли даром. И мы не знаем, сколько вар-
варства и узости социалисты принесут с собой в новое общество... Старые типы жизни сохраняются и вос-
производятся. Таков, например, авторитаризм, возникший в первобытную эпоху и сохраняющийся поныне. 
Не менее чем авторитаризм, агрессивен и индивидуализм.  

Между тем, по мере все более глубокого изучения российской действительности, Богданов укреплялся 
в мысли, что Россия не готова для антикапиталистического переворота. Главная причина – культурная не-
самостоятельность пролетариата. В «Вопросах социализма» (1918) Богданов писал: «Культурная несамо-
стоятельность пролетариата в настоящее время есть факт основной и несомненный, который надо честно 
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признать и из которого следует исходить в программе ближайшего будущего. Культура класса – это вся со-
вокупность его организационных форм и методов. Если так, то какой злой иронией, – или каким детским 
недоразумением – представляются проекты немедленно навязать пролетариату дело самого радикального, 
невиданно сложного и трудного во всей истории организационного переустройства в мировом масштабе? 
Итак, пока рабочий класс не владеет своими организационными орудиями, а напротив, они владеют им, до 
тех пор он, очевидно, не может и не должен предпринимать попытки непосредственного решения мировой 
организационной задачи, попытки осуществить социализм. Это было бы авантюрой без малейшего шанса на 
успех, попыткой построить мировой дворец без знания законов архитектуры. Это был бы новый кровавый 
урок, вероятно, более жесткий, чем тот, который мы сейчас переживаем» 1, с. 331-332. 

Для Богданова пролетарская культура – это орудие борьбы пролетариата за новый мир, организации 
новых межчеловеческих связей, «собирания человека». Богданов постепенно отходил от ультрареволюцион-
ной позиции и связывал возможность пролетарской революции, отнюдь не близкую, с развитием классового 
сознания рабочих, способных преодолеть авторитарное руководство обществом и организовать коллектив-
ное. Согласно Богданову, в зависимости от технико-экономического уровня возникают три основные типа 
культуры в науке, искусстве, морали: авторитарный, индивидуалистический, коллективистский. Коллекти-
вистская культура и есть идеология рабочего класса, выполняющая организующую роль. Богданов делает 
ставку на новую интеллигенцию и научно взращенный пролетариат. Товарищеская солидарность – вот глав-
ный пролетарский моральный принцип, основа новых социальных норм вообще. Этот принцип станет «ор-
ганически руководящей силой в душе каждого человека». Богданов в 1924 г. в сборнике  «О пролетарской 
культуре» расшифровал моральный принцип в десяти законах совести. Он считал, что не должно быть ни-
какого стадного сознания; не должно быть никакого рабства; не должна быть нарушена чистота целей; не 
должно быть никакого готтентотства (установки: хорошо, если краду я, плохо, если крадут у меня); гордость 
коллектива – высшая движущая причина воли и мышления рабочего; полное взаимопонимание – высший 
идеал новой совести. 

Таким образом, наука, мораль, искусство должны воедино собирать человеческий опыт и организовы-
вать его. Пролетариату нужно собственное социалистическое искусство, ибо оно посредством живых обра-
зов формирует чувства, желания, преодолевает индивидуализм. Искусство – одна из форм идеологии класса, 
элемент его классового сознания, способ объяснения и сплочения классовых сил, воспитательное средство, 
орудие социальной организации. Наука – тоже организация опыта, но она оперирует отвлеченными поня-
тиями. Искусство организует опыт в живых образах, оно систематизирует чувства и настроения людей. Раз-
ные искусства разными путями связывают людей единством настроения, воспитывают и социально форми-
руют их отношение к миру и другим людям. Нам нужно искусство прошлого, но в новом понимании, проле-
тариату необходимо искусство коллективистское: «Две грандиозные задачи стоят перед рабочим классом в 
сфере искусства. Первая – самостоятельное творчество: осознать себя и мир в стройных живых образах, ор-
ганизовать свои духовные силы в художественной форме. Вторая – получение наследства: овладеть сокро-
вищами искусства, которые созданы прошлым, сделать своим все великое и прекрасное в них, не подчиняясь 
отразившемуся в нем духу буржуазного и феодального общества. Эта вторая задача не менее трудна, чем 
первая» 2, с. 22. 

С научно-организационной, то есть коллективно-трудовой точки зрения он предлагает пересмотреть все 
культурное наследие. Культурная самостоятельность – это первый лозунг рабочего класса. Второй – социа-
лизация науки, пересмотр ее как по содержанию, так и по форме, так как старая наука подавляла сознание 
пролетария. На основе  этих положений он создает проекты «Рабочего университета» – системы учрежде-
ний, построенной на товарищеском сотрудничестве учащих и учащихся, «Рабочей энциклопедии», изла-
гающей методы и достижения науки с пролетарской точки зрения. Старые «энциклопедисты» видели в че-
ловеке изолированного индивида, новые видят в нем «клетку коллектива, его орган». 

Богданов ввел в теоретический обиход термин «военный коммунизм». Военный коммунизм – итог ми-
литаризации общественной жизни и экономической разрухи. С этой точки зрения весь государственный 
капитализм в Германии и других странах есть не что иное, как результат внедрения военного коммунизма в 
новейшую капиталистическую систему. П. Плютто справедливо заключает: «Богданов вкладывал особый 
смысл не только в термин «военный коммунизм», но и в определение «государственный капитализм», находя 
скрытое взаимопроникновение этих идей» 6, с. 150. 

Богданов говорит, что война породила экономический и культурный упадок, гигантское развитие воен-
ного коммунизма, регулирование потребления. Военный коммунизм, развиваясь от фронта к тылу, пере-
строил общество. Государственный капитализм есть  неразвитая грань капитализма и потребительного воен-
ного коммунизма. В России влияние военного коммунизма как организационной формы сильнее, чем в Ев-
ропе, ибо капитализм у нас развит слабее. Революция под знаком военщины глубоко исказила природу 
большевистской партии: ей пришлось организовывать псевдосоциалистические солдатские массы, крестьян, 
действующих в казарменных коммунах на содержании у государства. Партия стала рабоче-крестьянской, а 
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значит, объективно-солдатской. Большевизм преобразовался, он усвоил логику казармы, все ее методы, спе-
цифическую культуру и идеи. Логика казармы, в противоположность логике фабрики, характеризуется тем, 
что она всякую задачу понимает как вопрос ударной силы, а не как вопрос организованного опыта и труда. 
Политический стиль партии большевиков базировался на казарменной основе. Большевизм обречен на по-
литическое и идейное крушение. «Эту сдачу социализма солдатчине, – полагает Богданов, – выполняют 
грубый шахматист Ленин, самовлюбленный актер Троцкий» 1, с. 189-192. 

Социалистической революции в Европе не будет – делает вывод Богданов. Потому что рабочий класс 
не достиг необходимого уровня культуры и организованности. В России же солдатско-коммунистическая 
революция есть нечто противоположное революции социалистической. Рабоче-солдатская партия должна 
распасться. Новой рабочей партии потребуются новая идеология, новая культура. Важно уже сейчас выяс-
нить их социальные функции, а не только описывать генезис и вторичность. 

В статье «Судьбы рабочей партии в нынешней революции», опубликованной в газете «Новая жизнь» 26 
и 27 января 1918 г., характеризуя Октябрьскую революцию как крестьянскую в деревне и по преимуществу 
солдатскую в городе, Богданов писал: «Мировая война изменила и самое строение общества, а с ним – при-
роду общественных сил. Это произошло путем колоссального развития военного коммунизма» 1, с. 185. По 
мнению Богданова, военно-коммунистическая организация буквально вклинивается в систему капитализма. 
Применяя к оценке событий создаваемую им в то время организационную теорию, Богданов говорит: «В 
рабоче-солдатской партии крыло более отсталое, политически ниже организованное, это солдатское. Поэтому 
рабочее крыло и должно приспособляться к его уровню, точке зрения, методам. В политике рабоче-
солдатская партия есть на деле просто солдатская. Так это все время и наблюдается» 4, с. 151. В общем, 
прочность цепи определяется не наиболее крепким, а самым слабым звеном. 

Богданов с глубокой проницательностью обобщил: «Коммунизм этот является в основе своей потреби-
тельным, но, применительно к потребностям распределения, может включать и регулирование производства, а 
также принудительную трудовую повинность. Готовые формы для этого коммунизма давала гигантски раз-
росшаяся организация армии... С развитием войны принципы пайка и казармы распространялись на все 
большую часть населения; следом за ними шло регулирование цен и сбыта, затем монополизация продуктов 
и регулирование производства» 3, с. 118. Если, полагает Богданов, военно-коммунистические формы жиз-
ни и порождали массовый уклон к социализму, то лишь к «социализму» дележа или уравниловки. В основу 
экономического и культурного строительства был положен приказ: «Вера в декрет есть, в сущности, перене-
сение на социальную жизнь идеи приказа, который в солдатской жизни действительно все определял и все 
мог. В общеэкономической и культурной жизни это далеко не так» 3, с. 156. В декабре 1917 г. он говорил: 
«Социализм рабочий есть в основе своей коллективизм производства; «социализм» же солдатской партии 
есть... коммунизм потребления» 3, с. 156. 

В статьи «Новейшие прообразы коллективистического строя» (1918), учение об «осадном коммунизме» 
получило дальнейшую конкретизацию. Сначала Богданов уточняет свое понимание коллективизма и ком-
мунизма вообще. Коммунизм («общность» или «общинность») – понятие, связанное со сферой распределе-
ния. Таков древнехристианский «коммунизм потребления», обязывавший членов общины отдавать свое 
имущество в ее потребительный фонд. Коллективизм («соборность») – понятие, характеризующее объеди-
нение человеческих усилий в действии, в труде. В социалистическом идеале оба момента сливаются непо-
средственно, оба понятия выражают организационную идею обобществления экономической жизни. Орга-
низационные формы обобществления – авторитарная и товарищеская, которые на практике наблюдались 
всегда в смешанном виде с преобладанием той или другой. 

Экстремальные условия, например война, порождают сочетание капитализма и военного коммунизма – 
осадный коммунизм, или государственный капитализм. В Европе первой вступила на этот путь Германия. 
Государство взяло под свой контроль распределение продуктов, нормировало их цены и сбыт, перешло к 
регулированию производства. Государственный капитализм соединяет организационные черты новейшего 
капитализма с военно-коммунистическими тенденциями. Отсюда и довольно высокие нормы прибыли, га-
рантированные государством. Трудовые массы, фактически, закрепощаются посредством милитаризации, 
военного положения. Богданов писал, что осадный коммунизм не есть развитие той или иной общественной 
формации, он может возникнуть из любой социальной системы. Это коммунизм осажденного города, ком-
мунизм потребления. Подлинно коллективистский строй имеет иные предпосылки, новые организационные 
методы, совокупность которых образует пролетарскую культуру: «Основы ее заложены организационным 
опытом рабочего движения, марксистской теорией, зачатками пролетарского искусства» 2, с. 100. 

Богданов вновь говорил о том, что рабочий класс еще не готов к выполнению революционных задач 
коллективистского типа. Он предвидит наступление в России господства социал-бюрократии во главе с тех-
нической интеллигенцией, появление государственно-бюрократического капитализма в качестве переход-
ной к социализму формы. Будут восстановлены необходимые для социализма производительные силы, а 
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пролетариат подготовится к мировой организаторской роли. Необходимой предпосылкой выполнения про-
летариатом этой роли остается выработка пролетарской культуры. 

Богданов полагал, что большевики делают великое общенародное дело – спасают трудовую Россию, но 
считал Октябрьскую революцию социалистической только для пролетариата, для формирования его созна-
ния. Он понимал, что утопические иллюзии играют огромную социальную роль. В письме к Н.Бухарину от 
10 декабря 1921 г. он пишет: «Разойдясь с партией в оценке эпохи, я понимал объективную необходимость 
ее политики и потому должен был отказаться и от пропагандистской работы на политические темы, чтобы 
не мешать нужному делу. В идеологии стихийных массовых движений и утопизм является жизненно важ-
ным элементом; если в нем нет правды научно-теоретической, то может быть правда действительного порыва. 
Так и во Французской революции якобинцы, идя по линии исторической необходимости, утопически пони-
мали и смысл своей работы, – думали, что она идет прямо к высшим идеалам; но разве они могли бы выпол-
нять ее с такой беззаветной энергией, если бы с научной точностью знали, куда они идут. Только не стихий-
ная, а сознательно-организованная классовая борьба может не нуждаться в подобном утопизме» 2, с. 205. Богданов 
добавлял, что на плечи самого юного рабочего класса – российского пролетариата – история возложила не-
посильное бремя, далеко выходящее за границы его собственной классовой природы. 

Богданов ввел термин «советская изношенность» («совизношенность»), фиксируя кризис человека в ус-
ловиях послереволюционной разрухи. В обмене между старыми и молодыми веяниями он видит средство 
омолаживания организма. Философски все это освящается проведением в жизнь принципа «физиологиче-
ского коллективизма». 

В статье «Государство-коммуна» (1917) Богданов провидчески замечал, что Советы – несовершенные 
органы, они не имеют парламентского опыта улаживания противоречивых интересов, а потому их политика 
чревата гражданской войной с громадным расточением лучших сил народа. Советы, созданные согласно 
ленинскому проекту, – органы революционной борьбы. Они мало пригодны для позитивной работы, нужна 
демократическая парламентская республика.  

«Когда приходится вести борьбу со своими, то приятно иметь противниками людей, которых можешь 
уважать. Мне не дано этого счастья, – констатировал, в конечном счете, Богданов и спрашивал своих оппо-
нентов: – Скажите, наконец, прямо, что такое марксизм – наука или религия? Если наука, то каким образом, 
когда все другие науки за эти десятилетия пережили огромные перевороты, он один остался неизменным? 
Если религия, то неизменность понятна; но тогда так и скажите, а не лицемерьте и не протестуйте против 
тех, кто остатки былой религиозности одевает в религиозную терминологию. Если марксизм истина, то за 
эти годы он должен был дать поколение новых истин. Если, как вы думаете, он не способен к этому, то он – 
уже ложь» 1, с. 219. 

Победившая в России большевистская, идеологизированная и политизированная версия марксизма в 
условиях тоталитаризма превратилась в разновидность светской религии. Это созданное Сталиным веро-
учение оказалось основой тоталитарной духовности. Религия апеллирует к потустороннему, к Богу, светская 
религия – к стоящему «по сю сторону» бытия вождю, носителю абсолютного знания. 

Возможность религиозной интерпретации марксизма Богданов усматривал в ленинской трактовке ис-
тины, справедливо полагая, что если есть абсолютная истина как таковая, то обязательно должны быть те, 
кто решает, какая истина абсолютна. Необходим Некто, имеющий власть и право определять это и отлучать 
всех сомневающихся. Абсолютная истина требует авторитета, будь то жрец, «вожак», лидер; сомневающий-
ся выглядит не просто еретиком, а преступником. И это, полагает Богданов, не отвлеченный вопрос, это во-
прос об идейном рабстве или несвободе, о стаде или сознательном коллективе. В записных книжках 1925–
1927 гг. есть заметка: «В борьбе за единоличную диктатуру  Ленин был объективно прав: таков уровень его 
стада» 1, с. 224. 
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Н.А. Ивницкий (Москва) 
 

Трагедия советской деревни: коллективизация и  раскулачивание (1930-е гг.) 
 

 
Проблеме сталинских репрессий 30–40-х гг. XX в. посвящены многочисленные научные исследования 

отечественных и зарубежных ученых, документальные сборники, воспоминания бывших заключенных  
ГУЛАГа и  спецпоселенцев.  

Остановлюсь на характеристике публикаций документов по истории российской деревни, позволивших 
создать принципиально новую источниковую базу исследований ученых.  

Первым сборником документов, в котором были опубликованы ранее секретные и недоступные иссле-
дователям материалы, стал изданный в 1989 г. сборник «Документы свидетельствуют. Из истории деревни 
накануне и в ходе коллективизации 1927–1932 гг.». В сборник были включены некоторые материалы ноябрь-
ского (1929 г.) пленума ЦК ВКП(б), провозгласившего курс на «сплошную коллективизацию» сельского 
хозяйства, впервые опубликовано закрытое письмо ЦК ВКП(б) от 2 апреля 1930 г. «О задачах колхозного 
движения в связи с борьбой с искривлениями партийной линии». К сожалению, публикация других важных 
документов по истории коллективизации (постановлений ЦК ВКП(б) «О мероприятиях по ликвидации ку-
лацких хозяйств в районах коллективизации» от 30 января 1930 г. и «О коллективизации и борьбе с кулаче-
ством в национальных экономически отсталых районах» от 20 февраля 1930 г. и др.) была запрещена специаль-
ным постановлением ЦК КПСС от 9 ноября 1988 г.. Свои подписи под этим документом поставили члены и 
кандидаты в члены Политбюро и секретари ЦК В.Медведев, А.Яковлев, Н. Слюньков, Г. Разумовский, 
Е.Лигачев, Л. Зайков, А. Власов и В. Чебриков [1].  

В начале 1990-х гг. издаются документальные сборники по истории коллективизации и раскулачивания 
в регионах страны: в Петрозаводске – сборники «Из истории раскулачивания в Карелии. 1930–1931 гг.» 
(1991) и «ГУЛАГ в Карелии. 1930–1941» (1992); в Новосибирске – четыре сборника «Спецпереселенцы в 
Западной Сибири», охватывающие период 1930–1945 гг. (в 1992–1996); в Екатеринбурге – «Раскулаченные 
спецпереселенцы на Урале (1930–1936 гг.)» (1993). В Сыктывкаре изданы сборники документов и материа-
лов: «ВЧК–ОГПУ о политических настроениях северного крестьянства. 1921–1927 гг.» (1995), «Спецпоселки в 
Коми области. По материалам сплошного обследования (май-июнь 1933 г.)» (1997), «Раскулачивание и кре-
стьянская ссылка в социальной памяти людей: Исследования, воспоминания, документы» (2005), «Крестьянские 
дети в детских домах Коми области в 1930-е годы: Исследования, воспоминания, документы» (2008), фун-
даментальное многотомное издание «Покаяние: Мартиролог» (с 1999 г. вышло 8 томов в 11 книгах).  

Заметим также, что первые сборники документов о репрессиях в отношении крестьянства в годы кол-
лективизации появились не в зерновых районах сплошной коллективизации, а в северных регионах страны. 
Пионерами в этом явились Северный край, Западная Сибирь и Урал. Объясняется это не только тем, что это 
были районы массового вселения раскулаченных (такими районами были также Казахстан, Восточная Си-
бирь, Якутия, Дальний Восток и др.), а и научной смелостью и энтузиазмом научных работников, препода-
вателей и архивистов вышеупомянутых регионов.  

Отметим среди указанных выше сборников документов по истории политических репрессий в конце 
1920-х – 1930-е гг. издания, подготовленные исследователями Коми республики. Самым значительным и 
уникальным по своему содержанию и оформлению является многотомный труд «Покаяние: Мартиролог».  

Два тома издания посвящены репрессиями против крестьян в первой половине 1930-х гг.: истории «ку-
лацкой» ссылке в Коми области (т. 4, ч. 1) и проведению политики «ликвидации кулацких хозяйств» в коми 
деревне (т. 6). Поражает объем выполненной учеными и архивистами работы: каждый из названных сборни-
ков превышает 1000 страниц текста (более 100 п.л.).  

В изданиях есть большие исследовательские разделы. Раздел, посвященный раскулачиванию коми кре-
стьянства (около 10 п.л.), написан известным исследователем по истории северной деревни 
Г.Ф.Доброноженко, которая является составителем и всех других указанных выше сборников документов, 
изданных в Республике Коми, а также монографий, посвященных коллективизации и раскулачиванию [2]. 

Такая же серьезная вводная исследовательская статья предпослана и к документам и материалам тома, 
посвященного «кулацкой» ссылке в Коми области первой половины 1930-х гг. (авторы – Г.Ф.Доброноженко 
и Л.С.Шабалова). 

В указанных двух томах опубликовано более 900 архивных документов, около 50 воспоминаний и дру-
гих материалов, более 50 фотографий. Большинство включенных в сборники документов и материалов пуб-
ликуется впервые, и ранее были недоступны для исследователей. 

Большую ценность как в научном, так и в политическом отношении имеют публикуемые в томах списки 
крестьян Коми области, осужденных в 1930-х гг. по политическим статьям УК РСФСР, а также списки кре-
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стьян области, отнесенных к группе кулаков. Они свидетельствуют, что к категории кулацких в начале 1930-х гг. 
было отнесено не менее 3700 хозяйств, т.е. примерно 8-10% крестьянских хозяйств области, в то время как 
по официальным данным государственной статистики к концу 1929 г. в Северном крае и Коми автономной 
области их насчитывалось менее 2%. 

В четвертом томе (ч. 1) были опубликованы посемейные списки раскулаченных крестьян, находившихся 
на спецпоселении на территории Республики Коми. Они содержат следующие сведения: фамилия, имя, от-
чество, год и место рождения, место постоянного проживания на момент раскулачивания и высылки главы 
семьи и ее членов, место спецпоселения и другие данные. Ни по одному другому району спецпоселений 
(Сибирь, Урал, Казахстан) таких сведений нет. 

Все это говорит о большом успехе участников этого грандиозного научно-практического проекта. 
Что касается изданий общероссийского или общесоюзного масштаба, то по истории советской деревни, 

в том числе в годы коллективизации и раскулачивания, с конца 1990-х гг. стали выходить сборники по меж-
дународным научным проектам. В 1998 г. вышел первый том четырехтомного издания документов и мате-
риалов «Советская деревня глазами ВЧК–ОГПУ–НКВД. 1918–1939», подготовленный российскими истори-
ками и архивистами совместно с учеными Франции. В сборниках опубликованы в основном материалы 
Центрального архива ФСБ РФ. Второй том издания охватывает 1923–1929 гг., а третий (в двух книгах) – 
1930–1934 гг. В сборник включены в основном информационные материалы центрального аппарата ОГПУ, 
республиканских ГПУ и региональных полномочных представительств ОГПУ. Это сводки, справки и т.п. о 
положении дел в деревне, ходе коллективизации и раскулачивании, сопротивлении сельского населения, 
репрессивных мерах, принятых в отношении крестьян, а также о выселении раскулаченных в Северный 
край, на Урал, в Сибирь, Казахстан, Якутию, на Дальний Восток. Материалы сборника содержат сведения о 
количестве арестованных крестьян в 1929–1931 гг., о вооруженном подавлении крестьянских выступлений, 
а также о перегибах в раскулачивании и коллективизации. 

Другим крупным международным научным проектом является пятитомное (в шести книгах) докумен-
тальное издание «Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927–1939 гг.». В подго-
товке этого издания наряду с российскими историками и архивистами принимали участие ученые США, 
Канады, Австралии и Великобритании. В пяти томах (шести книгах) издания «Трагедия советской деревни» 
опубликовано около двух тысяч документов общим объемом свыше 500 печатных листов, выявленные в 
семи архивах: Архиве Президента Российской Федерации, Российском государственном архиве социально-
политической истории, Государственном архиве Российской Федерации, Российском государственном ар-
хиве экономики, Центральном архиве ФСБ РФ, Российском государственном военном архиве и Государст-
венном архиве Новосибирской области.  

В документах, опубликованных в сборнике, отражены принудительные хлебозаготовки конца 1920-х гг. 
и переход к административно-командной системе управления в сельском хозяйстве, антикрестьянская эко-
номическая политика в деревне, насильственная коллективизация, массовые репрессии и раскулачивание. 
Большой комплекс документов раскрывает историю депортации миллионов крестьян в безлюдные и мало-
населенные северные и восточные районы страны, где они должны были осваивать бескрайние просторы 
болот и тайги, безлюдных степей, строить дороги и каналы, возводить промышленные предприятия и рабо-
тать в шахтах и на рудниках.  

Таким образом, в настоящее время имеется достаточная источниковая база для объективного освеще-
ния истории коллективизации и раскулачивания, сопровождавшихся массовым насилием и репрессиями в 
деревне в конце 1920-х и в течение 1930-х гг. 

В конце 1920-х гг. в связи с кризисом хлебозаготовок, создавшим обстановку «чрезвычайщины», по 
предложению И.В.Сталина в отношении крестьян стали широко применять 61-ю и 107-ю статьи УК РСФСР 
и аналогичные статьи уголовных кодексов других союзных республик (Украина, Белоруссия). Судебные 
санкции применялись не только к кулацким хозяйствам, но и ко всем «держателям» хлеба – зажиточным и 
середняцким хозяйствам. Была запрещена торговля зерном и вводились методы продразверстки: закрыва-
лись базары, в деревнях проводились повальные обыски, создавались заградительные отряды и т.п. Это на 
практике означало ликвидацию нэпа. 

Одновременно с этим сталинское партийно-государственное руководство считало, что зерновую про-
блему в стране можно решить только загнав крестьян в колхозы. 3 ноября 1929 г. Сталин пишет статью «Год 
великого перелома», в которой утверждал, что «в колхозы идут крестьяне не отдельными группами, как это 
имело место раньше, а целыми селами, волостями, районами, даже округами», и делал вывод, что «в колхозы 
пошел середняк» [3]. Заметим, что по официальным данным к этому времени в колхозы вошло лишь 7,6% 
крестьянских хозяйств, а бедняцких хозяйств насчитывалось более 30% [4]. Значит, не только середняки, но 
и бедняки в массе своей еще в колхозы не вступали. 

Под влиянием статьи Сталина и проходил состоявшийся в ноябре 1929 г. пленум ЦК ВКП(б), который 
взял курс на сплошную коллективизацию в течение одного-двух лет. Секретарь ЦК ВКП(б) по работе в де-
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ревне В.М.Молотов заявил, что летом 1930 г. «коллективизацию Северного Кавказа в основном мы закон-
чим», а осенью 1930 г. «коллективизация будет завершена не только на Северном Кавказе» [5]. Секретарь 
Нижне-Волжского крайкома партии Б.П. Шеболдаев обещал, что край «через год-полтора будет районом 
сплошной коллективизации» [6]. 

После ноябрьского (1929 г.) пленума ЦК ВКП(б) развернулось нездоровое соревнование, подгоняемое 
сверху, за быстрейшее проведение сплошной коллективизации. Нижне-Волжский крайком ВКП(б) дал ди-
рективу завершить коллективизацию в течение года; Северо-Кавказский и Средне-Волжский крайкомы пар-
тии поставили задачу закончить сплошную коллективизацию в течение полутора лет и т.д.  

При нежелании крестьянства вступать в колхоз добровольно широко практиковались угрозы, экономи-
ческое принуждение, раскулачивание крестьян, которые отказывались записываться в колхоз. Лозунг «лик-
видация кулачества на основе сплошной коллективизации» на практике превратился в лозунг «сплошная 
коллективизация на базе раскулачивания», поскольку раскулачивание проводилось одновременно или даже 
раньше организации колхозов. Этому в огромной степени способствовали постановления Политбюро ЦК 
ВКП(б) от 30 января 1930 г. «О ликвидации кулацких хозяйств в районах сплошной коллективизации» и от 
20 февраля 1930 г. «О коллективизации и борьбе с кулачеством в национальных экономически отсталых 
районах». 

Раскулачиванию подлежали, согласно постановлению ЦК от 30 января 1930 г., в среднем 3-5% хо-
зяйств, в то время как по официальным данным к началу 1930 г. кулацких хозяйств имелось 2,3%, что со-
ставляло примерно 600 тыс. (по данным ПП ОГПУ, в 1930 г. таких хозяйств насчитывалось 622,5 тыс.).  

Все хозяйства, подлежавшие раскулачиванию, делились на три категории, к которым применялись раз-
личные санкции:  

а) первая категория – контрреволюционный актив – подлежала немедленному заключению в концлаге-
ря, вплоть до применения к ним «высшей меры репрессий»; 

б) вторая категория – остальная часть кулацкого актива – подлежала высылке в отдаленные местности 
СССР; 

в) третья категория – остальные кулаки – подлежала расселению на новых отводимых им за пределами 
колхозных хозяйств участках. 

Первая категория составляла 60 тыс. хозяйств, вторая – 155 тыс., третья – все остальные кулацкие хо-
зяйства. Дополнительными постановлениями ЦК ВКП(б) для потребляющих районов РСФСР был определен 
лимит по первой категории – 17 тыс. хозяйств, по второй – 15 тыс. Кроме того, для национальных районов 
Средней Азии и Закавказья, Дагестана и Бурят-Монголии было определено изъятие кулаков и баев: первая 
категория в количестве 2950 хозяйств, остальные расселялись в пределах данных районов. 

Принуждение, насилие и репрессии в ходе коллективизации не могли не вызвать ответной реакции кре-
стьянства. Только за три месяца 1930 г. (январь-март) в стране произошло почти 8 тыс. массовых крестьян-
ских выступлений, в которых приняли участие около 2 млн чел., в 920 случаях властям пришлось применить 
вооруженную силу, вплоть до авиации [7]. А всего в 1930 г. произошло 13756 массовых крестьянских вы-
ступлений ( 3,5 млн участников). 

Страна была поставлена на грань гражданской войны, создалась реальная угроза существованию Со-
ветской власти. Советское руководство вынуждено было временно отступить. В марте была опубликована 
статья Сталина «Головокружение от успехов», в которой он всю вину за «перегибы» в коллективизации и 
раскулачивании взвалил на местных работников. В апреле-мае принимаются закрытое письмо ЦК о борьбе с 
перегибами, постановление о льготах для колхозов и колхозников, прекращается раскулачивание и выселе-
ние раскулаченных, создаются комиссии для рассмотрения жалоб о неправильном раскулачивании и т.д. Все 
это внесло успокоение в крестьянские массы. Начался массовый выход из колхозов. Уровень коллективиза-
ции упал с 56,0% в марте до 23,6% к лету 1930 г. 

Однако после некоторого затишья готовилось новое наступление на крестьянство. 25 июня Политбюро 
ЦК ВКП(б) принимает решение о контрольных цифрах по реконструкции сельского хозяйства: довести уро-
вень коллективизации в 1930/31 г. в основных зерновых районах до 65-75%, в остальных зерновых районах – 
до 35-45%, в потребляющей полосе – до 15-20% [8].  

И вновь, как и зимой-весной 1930 г., началось раскулачивание и выселение раскулаченных. 20 февраля 
1931 г. Политбюро по предложению Сталина обязало ОГПУ «определить и подготовить <...> районы для 
устройства кулацких поселков тысяч на 200-300 кулацких семей» в Казахстане южнее Караганды [9]. На-
блюдение за выселением и расселением раскулаченных кулаков возлагалось на заместителя председателя 
СНК СССР А.А.Андреева, который и возглавил созданную 11 марта 1931 г. комиссию Политбюро ЦК 
ВКП(б) по кулакам. 

В течение 1931 г. шли раскулачивание и выселение крестьянских семей, раскулаченных в текущем году, а 
также семей, раскулаченных, но высланных в 1930 г. в связи с прекращением летом раскулачивания и высе-
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ления. Согласно справке Особого отдела ОГПУ в 1930 г. была выслана 115 231 семья (559 532 чел.) и 265 
795 семей (1 243 860 чел.) в 1931 г. Всего за два года (1930–1931) высланы 381 026 семей (1 803 392 чел.) [10].  

В 1932 г. было выслано 71 236 чел., в 1933 г. – 268 091, в 1934 г. – 24 196, а в 1935 г. – 66 709 чел. Сле-
довательно, за четыре года (1932–1935) было выслано более 430 тыс. чел. А всего с начала раскулачивания 
до Великой Отечественной войны выслано около 4 млн. чел. (вместе с переведенными из тюрем и концлаге-
рей в спецпоселки). От голода и болезней за это же время умерло не менее 800 тыс. чел. [11]. 

Интересно в этой связи привести следующий пример. Незадолго до смерти В.М.Молотова к нему обра-
тился бывший министр торговли СССР Д.В.Павлов с вопросом: при коллективизации «миллионы крестьян 
были отправлены в ссылки и лагеря. Земля лишилась самых деятельных людей, и вы хорошо знаете, что это 
пагубно отразилось на экономике страны. Можно ли считать оправданным такое насилие над миллионами 
судеб?». Молотов ответил: «А вы хотели бы, чтобы остались кулаки и продолжали эксплуатировать крестьян? 
Тогда зачем нужна борьба за свержение капиталистического строя?». Эти слова были сказаны с нескрывае-
мым сарказмом [12]. 

В годы коллективизации произошли разрушение производительных сил деревни, упадок сельскохозяй-
ственного производства. Резко сократилось поголовье скота: в 1933 г. в сравнении с 1929 г. количество ло-
шадей уменьшилось более чем вдвое, крупного рогатого скота – в 1,8 раз, свиней – в 1,7 раза, мелкого скота – 
почти в три раза [13].  

При значительном сокращении валовых сборов зерновых, хлебозаготовки росли из года в год: в 1929/30 г. 
они составляли 943,8 млн пуд., в 1930/31 г. – 1240,8 млн, в 1931/32 г. – 1253,4 млн, т.е. за три года возросли 
на 32,8% [14]. 

Возросли и денежные платежи сельского населения: общая сумма обязательных налогов и «доброволь-
ных» платежей (займы, покупка акций и т.п.) составляли в 1930 г. – 2141,8 млн руб., в 1931 г. – 3987, 6 млн, 
в 1932 г. – 5152,0 млн руб. [15]. 

Антикрестьянская заготовительная и налоговая политика сталинского партийно-государственного ру-
ководства привели к разорению деревни, бедности и нищете крестьян и, в конечном счете, к массовому го-
лоду 1932–1933 гг., охватившему огромную территорию страны с населением более 50 млн чел., в том числе 
почти всю Украину, Северный Кавказ, Поволжье, южные районы Центрально-Черноземной области и Урала, 
Западную Сибирь и Казахстан. 

В отличие от голода 1921–1922 гг. в Поволжье и южных районах Центрально-черноземной полосы, ко-
торый явился результатом сильнейшей засухи 1921 г., голод 1932–1933 гг. был следствием антикрестьян-
ской политики Советской власти. О голоде 1921–1922 гг. было широко известно в стране и за рубежом; соз-
давались различные общественные и государственные организации помощи голодающим, в том числе и 
зарубежные. О голоде 1932–1933 гг. мы не найдем ни одного упоминания в прессе и открытых советских 
документах ни в те годы, ни в последующие. Это был поистине «совершенно секретный» голод! 

Первые известия о голоде стали поступать руководителям страны в августе 1932 г. Председатель СНК 
Казахской АССР У.Д. Исаев писал Сталину, что в 10-12 районах Центрального Казахстана значительная 
часть населения голодает, весной умерло не менее 10-15 тыс. чел. Общее количество хозяйств сократилось 
на 25% по сравнению с 1931 г. Это было начало трагедии 1932–1933 гг.  

Больше всего от голода пострадали основные зерновые регионы страны – Украина, Северный Кавказ, 
ЦЧО и Поволжье, на которые легла главная тяжесть хлебозаготовок. В этих районах в 1931/32 г. было соб-
рано 854,4 млн пуд. зерна, или 68% зерна, заготовленного в СССР (1253,4 млн пуд.). В 1932/33 г. было заго-
товлено зерна (без совхозов) на Украине на 36,7% больше, чем в высокоурожайном 1930 г., на Северном 
Кавказе – на 56,3%, на Средней Волге – на 46,1% и в ЦЧО – на 28,7%. У крестьян изымался не только то-
варный хлеб, но семенное и фуражное зерно, а также зерно, полученное колхозниками на трудодни [16].  

Сотни тысяч крестьян Украины, Северного Кавказа и других голодающих районов покидали родные 
края и отправлялись в поисках куска хлеба. Но даже эти попытки крестьян спастись от голодной смерти ре-
шительно пресекалось сталинским руководством. 22 января 1933 г. за подписью Сталина и Молотова рас-
сылается секретная директива, в которой говорилось: «До ЦК ВКП(б) и Совнаркома дошли сведения, что на 
Кубани и Украине начался массовый выезд крестьян “за хлебом” в ЦЧО, на Волгу, Московскую обл., Запад-
ную обл., Белоруссию. ЦК ВКП(б) и Совнарком СССР не сомневаются, что этот выезд крестьян, как и выезд 
из Украины в прошлом году, организован врагами Советской власти, эсерами и агентами Польши с целью 
агитации “через крестьян” в северных районах СССР против колхозов и вообще против Советской власти». 
В связи с этим органам власти и ОГПУ Московской, Западной, Центрально-Черноземной областей, Бело-
руссии, Средней и Нижней Волги «немедля арестовывать пробравшихся на север “крестьян” Украины и Се-
верного Кавказа и после того, как будут отобраны контрреволюционные элементы, водворять остальных на 
места их жительства» [17]. 

Через полтора месяца после рассылки этой директивы (13 марта) ОГПУ сообщало Сталину, что было 
задержано 219 460 крестьян, в том числе на Украине – 37 924, в ЦЧО – 43 965, на Северном Кавказе – 37 
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217, в Поволжье – 11 222, Белоруссии – 1477, Закавказье – 7302, Западной области – 5115 и на железных 
дорогах – 65 234 чел. Из числа задержанных 186 588 чел. было водворено в места их постоянного жительства, 
9385 – привлечено к судебной ответственности, 2823 – осуждено, 10 657 чел. находилось в фильтрационных 
пунктах [18]. 

Даже органы ОГПУ вынуждены были признать: лишь незначительную часть среди задержанных кре-
стьян составляли бежавшие из спецпоселков раскулаченные или другие так называемые «контрреволю- 
ционные элементы». Основная же масса задержанных действительно выезжала из голодных районов в поис-
ках хлеба. 

Сталин и его ближайшее окружение всячески пытались скрыть как от своего народа, так и от зарубеж-
ной общественности наличие и масштабы голода в СССР. Об этом, в частности, свидетельствует записка 
Сталина Кагановичу и Молотову от 19 февраля 1933 г.: «Молотов, Каганович! Не знаете ли, кто разрешил 
американским корреспондентам в Москве поехать на Кубань? Они состряпали гнусность о положении на 
Кубани (см. их корреспонденции). Надо положить этому конец и воспретить этим господам разъезжать по 
СССР. Шпионов и так много в СССР». На документе имеется резолюция: «Это безобразное дело надо обсу-
дить в ЦК. Молотов. Каганович» [19]. 

А вот свидетельство бывшего секретаря ЦК КП(б) Украины и Харьковского обкома партии Р.Терехова. 
В конце 1932 г. он рассказывал Сталину о массовом голоде на Украине, на что последний заявил: «Нам го-
ворили, что вы, товарищ Терехов, хороший оратор, оказывается вы хороший рассказчик – сочинили такую 
сказку о голоде, думали нас запугать, но – не выйдет! Не лучше ли вам оставить пост секретаря обкома / ЦК 
КП(б)У и пойти работать в Союз писателей; будете сказки писать, а дураки будут читать» [20]. 24 января 
1933 г. Терехов был снят с работы, а на его место назначен П.П. Постышев. 

 К сожалению, у исследователей нет точных данных о количестве умерших от голода, так как в феврале 
1933 г. было запрещено «какой бы то ни было организации вести регистрацию случаев опухания и смерти 
на почве голода, кроме органов ГПУ». В 1934 г. было дано распоряжение все книги ЗАГС о регистрации 
смертей за 1932–1933 гг. выслать в спецчасть, где они, вероятно, и были уничтожены. Тем не менее косвен-
ные данные позволяют установить, что в эти годы от голода погибло не менее 6-7 млн чел., в том числе на 
Украине – 3-3,5 млн. 

В результате коллективизации, массовых репрессий и голода, выезда крестьян на промышленные 
стройки, количество крестьянских хозяйств за два года (с 1 июня 1932 г. по 1 июня 1934 г.) уменьшилось на 
2,2 млн, т.е. примерно на 10 млн чел. 

Голодали крестьяне и во второй половине 1930-х гг. Так, в спецсводках ГУГБ НКВД СССР сообщалось 
о голоде зимой 1936/37 г. в некоторых районах Воронежской, Оренбургской, Кировской, Сталинградской, 
Ярославской. Челябинской областей, а также Татарии, Мордовии и Республики немцев Поволжья. Отмеча-
лись случаи опухания и заболеваний от употребления в пищу различных суррогатов, мяса павших животных 
и т.п. Голодающие, как и в 1932–1933 гг., ехали за хлебом в города, многие колхозники покидали деревни, 
выходили из колхозов. Из Любимского района Ярославской обл., например, выехали 2180 чел., из Инсар-
ского района Мордовской АССР – 2900 чел., из Волчковского района Воронежской области – 6440 чел. и т.д. 

Подведем итоги прямых репрессий против крестьян в 1929–1938 гг. 
В 1929 г. в ходе хлебозаготовок, коллективизации, закрытия церквей и других мероприятий Советской 

власти в деревне было арестовано 95 208 чел., в том числе в связи с хлебозаготовками – 49 068 чел. [21]. 
С переходом к сплошной коллективизации сельского хозяйства репрессии в отношении крестьян уже-

сточаются. Постановлениями ЦК ВКП(б) от 30 января, 20 и 25 февраля 1930 г. намечалось в ходе раскула-
чивания арестовать и заключить в концлагеря 80 тыс. чел.. Однако только в первой половине 1930 г. было 
арестовано 141 тыс. чел., а всего за год – 283 тыс., т.е. в 3,5 раза больше, чем намечалось январско-
февральскими постановлениями ЦК. Кроме того, органами ОГПУ было репрессировано и прошло через 
«тройки» 179 620 арестованных, 18 966 из которых приговорены к расстрелу [22]. 

В 1931 г. (только за первое полугодие), по данным 15 краев, областей и республик, «тройками» ОГПУ 
было осуждено 56458 чел. по 58-й статье УК РСФСР, в том числе 3153 чел. (из них 411 служителей религиоз-
ного культа) приговорено к расстрелу [23]. 

В 1932 г. был принят сталинский драконовский закон от 7 августа «Об охране имущества государст-
венных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении общественной (социалистической) собственно-
сти». По этому закону за хищение (воровство) колхозного и кооперативного имущества виновные подверга-
лись высшей мере социальной защиты – расстрелу с заменой, при смягчающих обстоятельствах, лишением 
свободы на срок не ниже 10 лет с конфискацией всего имущества. По данным Наркомюста РСФСР, к июлю 
1933 г., т.е. менее, чем за год было осуждено 208 тыс. чел. [24]. Анализ 20 тыс. дел показывает, что 83% 
осужденных являлись колхозниками и крестьянами-единоличниками, и только 15% – «кулацко-
зажиточными элементами», а 2% – «прочих» [25]. Закон был направлен против крестьян, которые, спасая 
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детей от голодной смерти, вынуждены были приносить домой с тока или поля килограмм-другой выращен-
ного ими же зерна. 

Репрессии в деревне не прекратились и в условиях «победы колхозного строя», но теперь они были на-
правлены в основном против колхозников и сельского актива, а также единоличников. Крестьян осуждали 
за незначительные преступления и проступки (мелкие хищения, поломка сельхозинвентаря, нарушения тру-
довой дисциплины и т.п.). В течение 1934–1937 гг., по неполным данным, было осуждено 1 175 998 колхоз-
ников и единоличников. 

Завершающий этап массовых репрессий против крестьян приходится на вторую половину 1937 г. – пер-
вое полугодие 1938 г. 2 июля 1937 г. Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило подписанную Сталиным директиву 
секретарям обкомов, крайкомов, ЦК нацкомпартий о подготовке операции по репрессированию «бывших 
кулаков и уголовников», согласно которой было предложено «взять на учет всех возвратившихся на родину 
кулаков и уголовников с тем, чтобы наиболее враждебные из них были немедленно арестованы и были рас-
стреляны <...>, а остальные, менее активные, но все же враждебные элементы, были бы переписаны и вы-
сланы в районы по указанию НКВД». 

На второй день, 3 июля, аналогичную директиву всем начальникам управлений НКВД направил и 
Ежов. В течение 5-11 июля Политбюро ЦК утвердило состав «троек по проверке антисоветских элементов» 
(начальник УНКВД, прокурор и секретарь партийного комитета) и количество репрессируемых по первой 
(расстрел) и второй (высылка) категориям по районам. 

30 июля 1930 г. проекты приказа НКВД 00447 и постановления Политбюро ЦК ВКП(б) были представ-
лены Сталину и были утверждены в тот же день. Всего намечалось репрессировать 260 тыс. человек, из них 
75 тыс. по первой и 185 тыс. чел. по второй категории. Дополнительными лимитами разнарядка по первой 
категории была доведена до 150 тыс., а по второй – до 200 тыс. чел. Фактически по состоянию на 1 ноября 
1938 г. по приказу 00447 было осуждено 690 460 чел., в том числе 367 702 «бывших кулака», 122 534 «уго-
ловника» и 200 224 «прочих контрреволюционных элементов». 

Из 331 456 расстрелянных 181 654 приходилось на долю «кулаков», 39 645 – «уголовников» и 110 157 – 
«прочих» [26]. 

Итого, за время с 1 октября 1936 г. по 1 ноября 1938 г. был арестован 1 565 041 чел., осуждено 1 336 863 чел., в 
том числе к высшей мере наказания – 668 305 чел. (50%), заключению на 10 и более лет 40% [27]. 

По данным сводки НКВД за период с 1 января 1937 г. по 1 июля 1938 г., органами НКВД были репрес-
сированы 70 тыс. колхозников, 40 тыс. единоличников, 82 тыс. рабочих, 7,5 тыс. красноармейцев, 21,5 тыс. 
пенсионеров и домохозяек, 15,5 тыс. кустарей и т.д. [28]. 

Всего же, сообщали Сталину 5 февраля 1939 г. Л.П. Берия и А.Я. Вышинский, за период с 1927 г. кол-
легией ОГПУ, Особым совещанием НКВД и «тройками» на местах было осуждено к различным срокам на-
казания (заключению в лагеря, ссылке и высылке) 2 млн 100 тыс. чел. Берия и Вышинский предложили по 
истечении трех лет после отбытия наказания судимость и связанные с ней ограничения снимать по всем 
статьям УК (кроме статьи 58), оформив это указом Президиума Верховного Совета СССР [29]. Однако это 
предложение не было принято. 

Авторы записки Сталину несколько преуменьшили число репрессированных органами ОГПУ–НКВД. 
По данным МВД СССР от 11 декабря 1953 г., количество осужденных за эти годы составляло 2 млн 852 тыс., т.е. 
на 750 тыс. больше, чем указано в записке [30]. 

Если учесть всех выселенных с начала раскулачивания и до 1941 г. (около 4 млн чел.), осужденных ор-
ганами ОГПУ-НКВД (2,85 млн) и другими органами (1,2 млн чел.), то общее количество репрессированных 
составит не менее 8 млн чел., не говоря уже о 6-7 млн погибших от голода 1932–1933 г. 

Такова была цена социалистического преобразования сельского хозяйства в конце 1920–1930-е гг. 
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Н.М.Игнатова (Сыктывкар) 
 

Настроения спецпереселенцев на Европейском Севере в 1940–1950-е гг. 
 
 

Основным источником по данной теме являются сводки ОГПУ-НКВД-МВД о настроениях спецпересе-
ленцев*. Данный источник достаточно сложно характеризовать с точки зрения достоверности. С одной сто-
роны, он информативный, содержит большое количество информации, с другой стороны, он вторичный, так 
как сводки – это краткое содержание доносов. Также играют роль субъективные факторы, к которым отно-
сится сторона доносчика-агента, сторона составителя сводок и «госзаказ», т.е. установка на выявление опре-
деленных настроений. Например, в начале войны власти интересовали, прежде всего, настроения немцев – 
граждан СССР, находящихся на спецпоселении, так как они относились к «враждебной на период войны 
национальности». Тем не менее, именно сводки на сегодняшний день – единственный доступный источник, 
способный охарактеризовать общие и наиболее типичные тенденции в настроениях спецпереселенцев.  

Основные настроения, характерные для спецпереселенцев на Европейском Севере (Республики Коми, 
Архангельской и Вологодской областей), аналогичны во многом основным формам протеста в спецпосел-
ках. Единственной легальной формой протеста была подача жалоб и заявлений в различные инстанции и 
учреждения. Если в 1930-х гг. практически все жалобы и заявления были поданы по поводу неправильного 
выселения, то в 1940-е гг., как отмечали органы НКВД, помимо жалоб по выселению, заявления спецпере-
селенцев содержали также жалобы на не освобождение детей  спецпереселенцев, прибывших в поселки в 
малолетнем возрасте и жалобы на неправильное изъятие паспортов у спецпереселенцев, ранее восстанов-
ленных в избирательных правах [1]. К массовым формам протеста относились отказы от работы и  побеги, 
соответствующие настроения также были широко распространены.   

Саботажнические настроения, как и отказы от работы,  были распространены весь период спецпере-
селения. «У нас в советском союзе заставляют работать на непосильных работах. Мне не хочется работать 
на такой тяжелой работе» (1942 г., Коми АССР) [2]. «Чего нам работать, пусть вернут в лагерь, только там 
можно сохранить себя до войны, а война все равно освободит» (1947 г., Коми АССР) [3]. 

Следует отметить, что наиболее активные саботажнические настроения высказывали польские гражда-
не в начале 1940-х гг. В 1950-е гг. саботажнические настроения были аргументированы не тяжестью работ, а 
несправедливостью организации труда для спецпереселенцев. «Советский суд неправильно подходит к во-
просам  разбора дел за прогулы – мне известны случаи, когда  нарсуд, разбирая дела о прогуле русских, вы-
носил  решение 2-3 месяца исправительных работ, а по делам о прогулах выселенцев  выносилась мера на-
казания 6 месяцев исправтруд работ. Тогда зачем же нам немцам, работать на Советскую власть. Я теперь 
для советской власти работать не буду. Если приду в лес  на работу, то больше  всего просижу у костра» 
(1951 г., Архангельская обл.) [4]. 

Побеговые настроения характеризовались в основном тем, что спецпереселенцы надеялись благопо-
лучно устроиться на месте прежнего жительства. А если их арестуют, то в лагере жить будет лучше, чем в 
спецпоселке.   

«Зачем же мы будем работать, лучше сбежать отсюда. Мне день и ночь не спится, все думается, как бы 
забраться в ларек, достать там продукты и денег и сразу же удрать отсюда» (1942 г., Коми АССР) [5].  

«У меня все вещи проданы, остались еще валенки, которые продам и поеду из поселка на родину. До-
кументы, по которым я поеду, я получила от дочери, проживающей на моей родине» (1943 г., Коми АССР) [6].  

«Совершить побег отсюда не так трудно и страшно, не страшна и тюрьма, как некоторые представляют. 
В тюрьме дают норму хлеба по 600 грамм в день, и работать не нужно. Здесь же принуждают работать, но 
денег не дают, и не на что купить хлеба» (1951 г., Архангельская область) [7].  

Интересно, что по воспоминаниям спецпереселенцев, ОГПУ расшифровывалось как «О, Господи, по-
моги убежать», и наоборот – «убежишь, поймают, голову оторвут» [8].  

Особое место в настроениях спецпереселенцев занимает война, при этом вопрос о войне обсуждался не 
только во время войны, но и до и  после войны. Страх войны так же, как и надежды связанные с войной воз-
никали постоянно.   

«В Одесской области немцы отступили с той целью, чтобы дать большевикам посеять хлеб, после чего 
снова заберут Украину, и будут собирать урожай» (1944 г., Архангельская обл.) [9]. 

                                                
*  Термин «спецпереселенцы» используется как обобщающий, под которым понимаются все категории выселенных с 
мест постоянного проживания, проживающие в рассматриваемый период в режиме ограниченного поселения (раскула-
ченные, польские граждане, члены семей ОУНовцев, немцы – граждане СССР, «власовцы» и др.). 
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«Красная армия  терпит поражение за поражением, что в газетах пишут, этому верить не нужно. Враг 
это непобедим, и он разбит не будет. Сталинград уже в руках немцев, советские войска под Сталинградом 
разгромлены» (1942 г., Коми АССР) [10]. 

«Нам пришло такое время, как было евреям во время войны. Видимо нас, немцев, теперь тоже расстре-
ляют. Лишь бы долго не мучили, а скорее бы пуля в лоб. Сейчас всех немцев переводят из Котласа в Лименду. 
Это для того, что если будет война, то нас всех немцев обольют бензином и сожгут, нефтебаза рядом. Все 
пишут, да считают, видимо скоро будет войн» (1951 г., Архангельская обл.) [11]. 

Среди некоторой части спецпереселенцев было характерно ожидание улучшения своей участи в связи с 
возможной победой Германии, особенно агентами делался упор на настроения немцев и литовцев. «Нас ли-
товцев привезли сюда  в Коми АССР, чтобы заморить голодом. Скоро победит Гитлер и мы будем жить хо-
рошо. Кончится война и будет новое правительство, которое не будет мучить людей, как мучает сейчас. 
Гитлер победит, заберет власть, и все будет дешево» (1941 г., Коми АССР) [12].  

 Не исключено, что упор на «пораженческие» высказывания некоторых спецпереселенцев, якобы свя-
зывавших надежды на изменение своей судьбы с победой Германии, делался  это для придания  в глазах 
руководства НКВД большей значимости работникам комендатур и периферийных отделов по спецпоселе-
ниям,  «самоотверженно противостоящим  угрозе безопасности страны в тылу» [13]. Тем не менее, такие 
настроения, судя в том числе по воспоминаниям, действительно существовали среди некоторой части спец-
переселенцев. Следует, однако, указать, что масштабы таких проявлений были крайне преувеличены.   

Довольно часто в разговорах спецпереселенцев упоминались Англия и Америка, как страны способные 
повлиять на ход войны. «Война закончится заключением мира  в пользу Германии. Запомните мои слова, 
она кончится 16 октября 1943 г.  в 8 часов вечера  на подступах к Ирану. Там будут последние бои, в кото-
рых солдаты будут ходить по колено в крови. Америка помогает сов союзу  вооружением материалами, при 
условии, если Сов союз разрешит  открыть церкви, освободить заключенных из лагерей, распустить колхозы. 
Когда этого Америка добьется в Советском Союзе, начнется разброд и шатание, тем самым улучшится по-
ложение Германии» (1943 г., Коми АССР) [14].  

В начале 1950-х гг. активно обсуждалась возможность войны между СССР и Америкой. «Я ходила в 
декабре 1950 г. в районную больницу и остановилась ночевать в деревне Дудина гора. Там колхозники го-
ворят, что весной 1951 года начнется война между СССР, Америкой и Англией» (1951 г., Архангельская 
обл.) [15]. 

 «Корея почти полностью занята американскими войсками. Американцы уже давно бы разбили северо-
корейские войска, но последним  втихомолку забрасывает оружие Советский Союз. Как только  американцы 
покончат с войной в Корее, пойдут войной на Советский Союз и разобьют его. Американцы находятся за 
океаном и к ним нашим не попасть»  (1951 г., Архангельская обл.) [16]. 

«Начальство говорит, жизнь улучшается, а на самом деле с каждым днем становится хуже, плохо с пи-
танием. Нам не говорят международную обстановку, но и без слов понятно, что положение у Советов угро-
жающее. Готовятся к новой войне, поэтому и нормируют все продукты» (1951 г., Архангельская обл.) [17].  

Судя по документам наиболее активным элементом в плане социального протеста в спецпоселках  Ко-
ми АССР и Архангельской области в начале 1940-х гг. были польские граждане. Поляки с 1940 г. стали  
предметом постоянного и пристального внимания спецорганов. В определенной степени польские граждане, 
наравне с немцами, гражданами СССР, олицетворяли в начале войны «образ врага». В Архангельске и Сык-
тывкаре действовали делегатуры польского правительства, отстаивающие права польских граждан, что 
влияло на их активность. Среди спецпереселенцев «польских  осадников и беженцев» в отличие от других 
категорий был большой процент  интеллигенции, что также играло определенную роль при  формировании 
сознания  протеста.  

В начале ноября 1940 г. органы НКВД в ходе подготовки к празднованию 23-й годовщины Октябрьской 
революции провели рейд по предприятиям г. Сыктывкара. В ходе данного рейда выяснилось, что: «особенно  
резкое проявление  антисоветских высказываний  пораженческого и провокационного характера  наблюдается  
среди враждебно настроенной кучки  спецпереселенцев-поляков». «В Советском Союзе живут очень плохо, 
ничего нет, работать заставляют день и ночь, а за работу ничего не платят, если что-нибудь скажешь, то сразу 
арестуют…» [18]. О празднике высказывались: «Этот праздник не для поляков, а для русских, пусть они его 
и празднуют, а мы его отмечать не будем. Мы живем здесь временно,  и не стоит привыкать к советским 
праздникам, они нас ничем не радуют» [19]. 

Зачастую спецпереселенцы-поляки не принимали ничего советского, даже если это касалось устройства 
детей в детские дома или родственников в инвалидные дома: «Не надо их (детей) отдавать в детские дома, 
их Советская власть  хочет сделать  коммунистами, нам старикам тоже надо крепиться  и если будут посы-
лать в ин(валидный)дом,  то не надо ходить, там все равно отравят.  Лучше умереть в поселке, чем идти туда.  
Умрешь на поселке,  так в историю польского народа войдешь и будут знать, что   погиб поляк с голоду, что 
его заморила советская власть. Коммунисты – они народ такой. С виду показывают, что якобы спасают лю-
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дей, а сами втихомолку их убивают,  чтобы зря не ели хлеб» [20]. Те, кого отправляли в инвалидные дома, 
старались держаться независимо: «Большинство польских граждан не подчиняется  правилам внутреннего 
распорядка инвалидного дома.  В работе  дома инвалидов нисколько не заинтересованы… Открыто испол-
няют все религиозные обряды» [21]. 

Среди польских граждан были поляки и евреи, которые обычно в документах обозначались как «осад-
ники» и «беженцы». В Коми АССР в сентябре 1941 г. отмечалась разница в их настроениях: «У спецпересе-
ленцев-осадников настроение лучше, чем у беженцев. Осадники в основном освоились с работой лесозаго-
товок,  появилось из них  немало стахановцев… Беженцы в основном хотят вернуться  в Варшаву, стремятся 
из лесных поселков попасть в город, получить работу по специальности…» [22].  В целом, настроение поль-
ских граждан как на Севере, так, например, и в Сибири, характеризовалось как резко антисоветское. Основ-
ным желанием польских граждан было выехать обратно в восстановленное польское государство.  

Следует все-таки отметить, что основное чувство, которое испытывали спецпереселенцы, это чувство 
отчаянья, особенно в первые годы высылки. «Жить плохо» [23]; «Мне прямо уж надоело жить» [24]; «Ну 
вот, растет ребенок без  молока, жиров и конфет.  Какой же толк будет из этого ребенка. Ну и жизнь настала 
выразить не могу» [25]; «Жить не намерен, или убегу, или покончу с собой» [26]; «Или кормите нас или 
убивайте» [27]. Такие настроения были характерны не только для высланных на север. «Я не могу здесь 
жить и смотреть на окружающих. Лучше пойти в лес выкопать себе могилу и лечь  в нее живой» – говорила 
финка К…, насильственно переселенная в один из спецпоселков Карело-Финской ССР [28].  

Зачастую всплеск каких-либо настроений был вызван слухами, которым доверяли иногда больше, чем 
официальным заявлениям в газетах и ответственных лиц. «Нас хотят совсем прижать, и всему этому виноват 
один из членов Правительства, подписывающий все постановления, касающиеся  выселенцев. Мы здесь по-
дохнем. Я слышал от одной выселенки, что ей сын, военнослужащий, бывший в охране конференции в Москве, 
слышал выступление членов правительства о том, что пока  мы, большевики у власти не дадим никакой по-
щады выселенцам» (1951 г., Архангельская обл.) [29].  

Антисоветские настроения, содержащие критику советского правительства, можно назвать больше 
эмоциональными, чем по сути антисоветскими.  

«Советская власть довела  до того, что на коленях  ползаем, да работаем. Когда же сов власти придет 
конец» (1943 г., Коми АССР) [30].  

При колхозном строе живется  хуже, чем раньше при единоличном хозяйстве, что теперь лучше живут 
те, которые ничего не делают. Нас 13 лет держат на севере и видимо хотят уморить здесь голодом» (1944 г., 
Вологодская обл.) [31]. 

«В СССР советская печать брешет, что в Америке живут рабочие плохо; там свободно разговаривают 
обо всем, а у нас попробуй сказать правду, и тебя сразу же посадят» (1948 г., Коми АССР) [32]. 

«В настоящее время вся жизнь и работа  идет по принуждению. Ни один спецпоселенец не может уст-
раивать свою жизнь, как ему хочется. Право граждан СССР нам оставили только на бумаге, на самом же 
деле  у нас нет никаких прав. Нас всюду, как в лагере водят под конвоем…» (1951 г., Архангельская обл.) [33]. 

Так называемые диверсионные настроения были исключительно редкими. Тем не менее в определен-
ной степени такие настроения среди спецпереселенцев тоже существовали. «Когда Англия и Франция напа-
дут  на СССР, мы должны поднять здесь восстание и двинуть людей против Советов» (1940 г., Коми АССР) 
[34];  «Я все равно своей цели достигну, как только буду работать старшим кислотчиком, откручу нужный 
вентель, и тогда весь цех полетит на воздух» (1951 г., Архангельская область, поселок Архбумкомбинат) [35]. 

Мероприятия советской власти всегда вызывали бурную реакцию в спецпоселках. Отношения к ме-
роприятиям власти варьировались от полного одобрения до полного неприятия. В конце войны спецпересе-
ленцы-фронтовики и их родственники были восстановлены в правах и им выдавались паспорта.  В Вологод-
ской области в 1944 г. отмечалось: «В связи с выдачей паспортов распространяются слухи о том, что после 
войны все будут отпущены  на Украину. В Вологодском районе спецпереселенцы призванных возрастов, 
работающие в совхозе Ермаково выдачу паспортов встретили неодобрительно, считая это мероприятие 
предвестником того, что в скором времени их возьмут в армию – «Когда у нас не было документов, мы жили 
спокойно, а теперь видимо придется идти  на фронт» [36]. 

В 1949 г. была проведена всеобщая перепись спецконтингентов, по этому поводу в Архангельской об-
ласти были зафиксированы следующие высказывания среди спецпереселенцев-немцев. «Поживем, увидим, 
что будет дальше, но мне кажется, что этого не будет, как бы только вместо паспортов под винтовкой охра-
нять не стали»; «После окончания переписи нас всех немцев будут вывозить отсюда на один из островов 
Северного ледовитого океана, куда пароход ходит только один раз в год. Этого нам надо ожидать с откры-
тием навигации, так как МВД боится оставлять нас здесь на жительство»; «После переписи я думаю, что 
нам, всем немцам выдадут паспорта, а когда будем иметь паспорта, то нас комендант не будет  держать, бу-
дет возможности сходить в любую деревню  и даже съездить в г. Архангельск, тогда жить будет лучше» [37]. 
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Относительно займов, проводившихся государством, настроения спецпереселенцев также были неодно-
значными. В Коми АССР в 1944 г. отмечалось: «весь спецпереселенческий контингент из бывших кулаков 
подписался на 3-й Военно-государственный заем… спецпереселенцы поселка Ичет-ди  подписались на 
31500  рублей, при этом всю сумму внесли наличными. Подписка прошла с большим патриотическим подъе-
мом» [38]. При этом в Вологодской области в том же году было зафиксировано высказывание на собрании 
по займу: «Довольно с нас того, что наши мужья на фронте и если государству нужны деньги, пусть берут с 
них, а у нас ничего нет» [39]. В 1951 г. по Архангельской области в Елецком районе высказывались: «Сего-
дня полностью рассчиталась по подписке на заем, а в будущем подписываться на заем  не будем.  На про-
шлый заем мы подписывались, имея ввиду, что отпустят домой, а нас оставили на поселение  навечно. Те-
перь пусть  на нас не рассчитывают, что в будущем подпишемся на заем» [40]. 

Наиболее ярко негативное отношение спецпереселенцев к мероприятиям органов власти проявлялось 
во время предвыборных кампаний. В 1936 г. спецпереселенцы были восстановлены в избирательных правах 
и должны были участвовать в выборах депутатов в Советы разных уровней. Отношение спецпереселенцев к 
выборам было либо отрицательным, либо равнодушным. Вот некоторые высказывания, сообщенные осве-
домителями: 

«Согласно Сталинской конституции должны избираться в Советы лучшие из лучших, а эти лучшие из 
лучших обрекли миллионы людей на собачью жизнь, сидят и выселяют сотни тысяч людей» (1937 г., Коми 
АССР) [41]. 

«На выборы не пойдем и голосовать за выдвинутую кандидатуру не будем, потому что мы его не знаем, 
и он для нас (поляков) никакой пользы не сделает. Мы живем здесь временно и не станем привыкать к со-
ветским порядкам» (1940 г., Коми АССР) [42].  

«Да мы  все не выбирали бы, нам это не нужно, если не пойдешь на выборы, сейчас   же  в лес и засу-
дят, поэтому нужно  идти выбирать» (1947 г., Коми АССР) [43]. 

«Мои дети от голода уже не ходят, опухли, хлеба не дают 3 месяца. Я ни о каких выборах слушать не 
хочу, лучше было бы, если бы дали хлеба» (1947 г., Коми АССР) [44].  

«Подготовка к выборам – это излишняя работа. Ведь все же готово, а нам останется только опустить в 
урну бюллетень» (1950 г., Коми АССР) [45]. 

«Завтра надо идти выбирать Правительство, но кандидаты нам уже известны, они назначены самим  
Правительством. Правительство предложило  народу их выбирать, и говорят, что народ выдвинул. Кого хо-
чешь, не выберешь» (1951 г., Архангельская обл.) [46]. 

Религиозные настроения ровно, как и религиозная деятельность, были распространены в спецпосел-
ках, как в 1930-е, так и в последующие годы. Следует отметить, что в 1930-е гг. религиозная деятельность 
преследовалась в любых формах, но с началом войны и изменением политики правительства по отношению 
к религии преследования сокращаются. Например в апреле 1944 г. одна из оперативных сводок содержала 
следующую информацию: «в ночь на 16 апреля 1944 К… организовал моление  в доме спецпереселенца Р…, 
где присутствовало около 200 чел, К… призывал: «Молиться за спасение душ верующих, за укрепление 
православной церкви и за здоровье патриарха Сергия». При проверке сводок в МВД СССР была сделана 
пометка карандашом «что здесь антисоветского?». При этом в тех же сводках отметили «дело заслуживает 
внимания» на следующем высказывании: «В газетах пишут, что были пышные похороны патриарха. Пред-
ставители Сов правительства, якобы высказали сожаление о смерти патриарха. Это им надо было показать 
своим союзникам, однако, союзники хорошо знают, что из себя представляют эти большевики. Интересно, 
кто же по большевикам будет  справлять похороны. Они настолько надоели людям, что на их похоронах 
даже собаки не забрешут» [47]. 

Религиозные настроения и религиозная деятельность в 1940-е гг., особенно в период войны широко 
распространяются среди спецпереселенцев. В этот период постоянно фиксировалось распространение «свя-
тых писем». В феврале 1944 г. в Плесецком районе Архангельской области была арестована и привлечена к 
уголовной ответственности спецпереселенка, «кулачка, бывшая монашка», которая в поселке Березовое 
распространяла среди верующих «Святое письмо Иисуса», призывающее к невыходу колхозников  на кол-
хозные сельскохозяйственные работы [48].  В мае 1944 г. в спецпоселках Ветью и Божьюдор Железнодо-
рожного района Коми АССР было «вскрыто» два случая распространения  святых писем («святое письмо», 
«золотое письмо») с призывом «не работать по воскресеньям и веровать богу» [49]. В апреле 1944 г. распро-
странение «святого письма» было зафиксировано в спецпоселке Сорьель Летского района Коми АССР [50]. 

Типичными были такие  настроения: «Нам украинцам надо организовываться  в религиозный кружок. В 
святых книгах написано, что наших  людей будут заставлять  насильно расписываться и вечно жить на чу-
жой стороне. Скоро  будет война против Советского Союза, которой будет руководить  белый царь и он по-
бедит Советский Союз, и эта власть существовать не будет». (1952 г., Архангельская обл.) [51]. 

Спецпереселенцы сочиняли анекдоты и частушки, ярко характеризующие их настроения.  
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Надоели мне бараки, 
Надоели коечки, 
Еще пуще надоели  
Лесозаготовочки. 

Раньше были кулаки, 
Шили юбки широки,   
А теперь все уже-уже 
И коленочки наружу [52]. 

В итоге следует отметить, что спецпереселенцев интересовала, прежде всего, их повседневная жизнь, а 
не глобальные планы правительства и особенности советского строя. Это подтверждают и официальные 
данные. В 1944 г. в Коми АССР о настроениях «бывших кулаков» в целом отмечалось: «Среди спецпересе-
ленцев – бывших кулаков, организованного саботажа, диверсий,  бандитских проявлений, случаев преступ-
ной деятельности (убийства, грабежи, хулиганство и т.д.) не имелось. Настроения бывших кулаков характе-
ризуются антисоветскими высказываниями, недовольствиями на трудности, вызванные  войной, агитацией 
на восстановление церквей и возвращение  к кулацко-помещичьим обычаям жизни. В большинстве бывшие 
кулаки имеют стремление  освободиться из спецссылки и уехать в южные районы Советского Союза, откуда 
были выселены». За 1951 г. в статистике доносов по Коми АССР было зафиксировано 663 донесения о 
«вражеских проявлениях» ссыльных, высланных и спецпоселенцев и их настроениях, 91 донесение об уго-
ловных проявлениях в местах спецпоселений и 1023 донесения информативного характера по хозяйствен-
ным, производственным, бытовым и другим вопросам в спецпоселках [53]. 

Если говорить о желаниях, которые, безусловно, мотивировали настроения, то главным желанием 
спецпереселенцев было вернуться обратно на Родину. Те, кто разуверился в возможность вернуться, хотели 
наладить быт в местах ссылки, т.е. не быть голодными и раздетыми и не терять от болезней и высокой 
смертности в спецпоселках детей, родителей и близких. Многие факторы при этом, например, выборы в со-
веты, являлись раздражающими и вызывали негативную реакцию.  

Спецпереселенцы активно интересовались международной обстановкой и внешней политикой государ-
ства. Но тоже в основном, если эти события могли повлиять на их судьбу. Например, судьба польских граж-
дан непосредственно зависела от политики СССР. В Архангельске, портовом городе, имеющем междуна-
родные связи, многие спецпереселенцы связывали надежды на улучшение своей участи или наоборот ожи-
дали ее ухудшения также в зависимости от международной политики СССР.  

Тем не менее, несмотря на приоритетное значение повседневных настроений, нельзя говорить о какой-
либо ограниченности. Это подтверждает факт наличия религиозных настроений, который говорит о том, что 
спецпереселенцев интересовало не только физическое, но и духовное выживание.  
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И.В.Ильиных (Нижний Тагил) 
 

Чистки партийного и советского аппарата на рубеже 1920–1930-х гг.:  
стратегии взаимодействия власти и городского населения Урала 

 
 
На рубеже 1920–1930-х гг. для установления политического контроля над населением, помимо обяза-

тельного участия в выборах, митингах, демонстрациях, вводились новые формы «политического послуша-
ния» – чистки советского и партийного аппарата, связанные с «внедрением» в политический дискурс мето-
дов «идеологической критики» и самокритики. Официальной мотивацией проводимых кампаний являлось 
стремление сформировать принципиально иную генерацию «строителей социализма», задать производст-
венному коллективу или его отдельному представителю импульс для дальнейшего роста, акцентировав че-
рез призму общественного мнения внимание на профессиональных, личностных, идейных недостатках [1].  

Особое развитие на  Урале на рубеже 1920–1930-х гг. получили чистки партийного аппарата. Согласно 
«Обращению ЦК ВКП(б) ко всем членам партии» от 2 июня 1928 г., проводимая кампания организовыва-
лась на условиях внутрипартийной демократии, под лозунгом критики «невзирая на лица» [2].  

На Урале, согласно постановлению Президиума Уральской областной Контрольной Комиссии от 8 мая 
1929 г., чистки проводились с 10 июня по 10 октября 1929 г. [3]., в ходе которых приняло участие около 
миллиона уральцев [4] (для сопоставления население Уральской области к концу 1932 г. составило 8020 тыс. 
чел., в том числе городское население насчитывало 2 798,8 тыс. чел.) [5]. Количественное распределение 
участников чистки по округам отражено в табл. 1. 

Таблица 1 
Общее количество участников кампании по чистке партийных организаций  

по округам Уральской области (1930 г.) 
Из них беспартийных участников  

кампании по чистке Наименование округа Общее число участников кампании 
Абс. число % 

Златоустовский  149904 71740 47,8 
Тагильский 138524 Нет сведений  
Свердловский 146200 90151 61,6 
Челябинский 107140 42087 39,3 
Пермский 134000 50463 37,6 
Курганский 95895 Неверно указаны свед.  
Шадринский 62448 48969 77,8 
Сарапульский Указаны только беспартийные участники 47217  
Верхне-камский 28600 16728 58,4 
Троицкий 25071 19986 79,7 
Тюменский Указаны только беспартийные участники 23171  
Ирбитский 18698 11508 61,5 
Ишимский 17534 6082 34,7 
Кунгурский 17429 11739 67,3 
Тобольский 11972 6360 53,1 
Коми-пермяцкий 8745 3615 41,3 

Составлено по: Итоги чистки  партии на Урале (к отчету Х областной партконференции). Издание ОблКК-РКИ, 
Свердловск, 1930. На правах рукописи // ЦДООСО. Ф. 424. Оп. 1. Д. 581. Л. 6, 84. 

 
Чистки проходили в два этапа. На первом этапе организовывались комиссии содействия индивидуаль-

ной проверке из 10-15 чел., из которых не менее 75% должны быть рабочие с производства и 40% –  женщины 
и молодежь. Информацию для работы комиссий обязаны были предоставлять судебные органы, занятые в 
организации «ежедневного надзора за биографией». 

На втором этапе, представляющем наибольший интерес для исследователя, организовывались собра-
ния, сохранявшие черты особого ритуала, специфический язык, алгоритм и стилистическое оформление. 
Интересное сравнение критических и самокритических выступлений с обрядами средневековой инквизиции 
приводят Б. Штудер и Б. Унфрид, отмечающие, что главным отличием чистки от церковного ритуала испо-
веди, где главным результатом являлась не кара за содеянное богохульство, а обращение еретика в истин-
ную веру, служил публичный характер кампании, а также «посюсторонность» верховного судьи, роль кото-
рого выполнял коллектив [6].  
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При этом необходимо отметить, что численность присутствующих на собраниях напрямую зависела от 
статуса коммуниста, проходившего в этот день чистку. По воспоминаниям современников, залы помещений, 
где проходили чистки, «ломились» от людей, не вмещали всех желающих, если речь шла о чистке не просто 
рядовых коммунистов, а руководителей парторганизаций, пусть даже низшего звена. При чистке «ответст-
венного работника» партийного аппарата, население опосредованно выражало концентрированные претен-
зии к власти и к Коммунистической партии, выплескивало личные обиды и неосуществленные амбиции, что 
превращало чистку в акт социальной мести номенклатурным верхам. Особый накал противостояния пар-
тийной-беспартийной части населения наблюдался в тех случаях, если в ходе чисток «всплывали» недостат-
ки партийной системы. Собственно присутствие на чистках (прежде всего чистках партийного аппарата) 
беспартийной публики было обязательным элементом, оговоренным в ряде нормативных актов. При этом 
сами «беспартийцы», не связанные ограничениями партийной этики, открыто характеризовали собрания по 
чистке с присущей народному сознанию ироничностью и образностью: «послушали мы эти чистки, так право 
деревенские бабы у колодца меньше сплетничают, чем партийцы на чистках, прямо срам один, хотят из лю-
дей сделать безгрешных монахов, чтоб они по одной половине ходили и спаси боже не выпивали, а сидели 
как медведи в берлоге и только выпускать их на собрания для разговоров и проведения  правильной линии» [7].  

Характеризуя партийные кампании, необходимо разграничить два направления чисток, реализуемых на 
практике: 1) ритуальные периодические проверки низового партийного аппарата, проходившие в традиционной 
для советской системы форме массовых кампаний и сохранявших их недостатки (ритуальность, формализо-
ванность, идеологическую засоренность, бюрократизацию) и 2) идеологические кампании, направленные на 
выявление и «вычищение» «вредителей» СССР. 

В рамках второго направления идеологически верным считался поиск и обвинение отдельных людей в 
оппортунизме, двурушничестве, примиренчестве, «уклонении от генеральной линии». Попавшие в эти кате-
гории граждане были вынуждены либо публично признавать собственные идеологические «заблуждения», 
либо осознанно соглашаться на ущемление своих гражданских прав, что влекло прекращение не только воз-
можности дальнейшего профессионального роста, но и самой деятельности, а также тех прав и привилегий, 
которые давало проявление лояльности к власти.  

В обстановке социального и производственного кризиса, вызванного неудачами в выполнении задач 
первой пятилетки, партийно-советское руководство пыталось объяснить просчеты «недостаточной проле-
тарской твердостью в проведении генеральной линии ВКП(б)». С помощью массированного идеологического 
прессинга партийно-государственный аппарат стремился изменить общественные настроения в свою пользу 
и сформировать необходимую модель «политического послушания». 

Обратимся собственно к характеристике отношения населения к значению и содержанию чисток. Ана-
лиз протоколов собраний по чистке и материалов периодических изданий выявляет целый спектр индивиду-
альных моделей поведения и вариантов личного восприятия кампаний по чистке, что не позволяет говорить 
о доминировании какой-то определенной линии общественного поведения. В условиях перманентного по-
литического контроля население было вынуждено постоянно балансировать при выборе определенной так-
тики поведения, часто меняя их и приспосабливаясь к политическому контексту. 

Прежде всего, жители городов и заводских поселков воспринимали чистки как механизм индивидуаль-
ного выживания, руководствуясь следующей моделью поведения: если ты не проявишь активность, ее проявят 
против тебя. Складывающаяся подсистема страха формировала в качестве одного из составных элементов 
«Я-образа» появление ощущения социальной беззащитности перед режимом, неустойчивости своего поло-
жения. В интересах самосохранения следовало вовремя «разоблачить» замаскированного врага, ибо отсут-
ствие этого желания грозило обвинением в пособничестве. Таким образом, на собраниях граждане старались 
продемонстрировать активность и лояльность, чтобы пресечь обвинения в собственный адрес. Для того чтобы 
застраховаться от возможных репрессивных санкций, получить от власти необходимый минимум прав, тре-
бовалось доказать собственную благонадежность.  

В то же время необходимо было выработать точную линию поведения, не «перегнуть палку», избежать 
«излишнего активизма», чтобы не быть обвиненным в «склочности и отсутствии пролетарской солидарно-
сти». Как отмечено в письме служащего железной дороги, присланного в «Рабочую газету», «чрезмерно ак-
тивных» обвиняли в «невыдержанности»: «если добиваешься правды, то склочник и ходи без работы, если 
пьешь за столом, а не под одеялом в кровати, то это твоя болезнь, и если ты не способен преклоняться и 
молчать перед прохвостами, как беспартийными, так и партийными, то ты «невыдержанный» и точка» [8]. 

В этом случае конформисткая стратегия была наиболее эффективна в новых социально-экономических 
условиях и часто использовалась населением, что прослеживается в воспоминаниях участников собраний по 
чистке. В то же время новые условия политического дискурса изменили характер проведения собраний. Из-
начально, согласно Постановлению XVI партийной конференции «О чистке партии», проверки не должны 
были носить узкоэкзаменаторский или судебно-следственный характер. Зачастую это негласное правило 
нарушалось. Приведем воспоминания Г. Усакова: «Мне довелось побывать на нескольких заседаниях. Вот 
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«чистится» зав. клубом колонии для беспризорных т.Содомский. Он рассказывает свою биографию. Никто 
не задает никаких вопросов, касающихся этой биографии или партийной и общественной деятельности. 
Чувствуется, что на собрании существуют специальные «вопрошатели», роль которых сводится к тому, что-
бы смазать чистку, превратив ее в проверку общественных знаний.  

 – Почему провалилась Парижская коммуна? – задают вопрос вопрошатели. 
Содомский путано объясняет. Объяснения не выдерживают никакой критики, но комиссия по чистке, 

по-видимому, удовлетворена ответом и предлагает слушателям задавать следующие вопросы. 
 – Почему провалилось 9-е января? 
Содомский бормочет что-то несвязное, но комиссия удовлетворена. Отдельные товарищи заявляют, что 

партийная чистка не есть проверка политических знаний и комиссия ведет свою работу не по тому пути. 
Председатель комиссии Воронин отвечает: «В инструкции ничего об этом не сказано».  

 – Прочитайте в «Правде» предварительный отчет и статьи тов. Ярославского.  
Воронин молчит, а вопрошатели продолжают.  
– Кто такой «Антидюринг?» 
 – Революционер, – отвечает «экзаменующийся, и т.д.» [9]. 
В зале поднимается волна возмущения, но Содомского не исключают из партии, руководствуясь реко-

мендациями вышестоящих органов о том, что политическая неграмотность не является важной причиной 
для «вычищения» (основные причины исключения из партии приведены в табл. 2). 

Таблица 2 
Причины исключения из партии (по итогам кампании по чистке рядов ВКП(б), 1929 г.) 

Количество людей, исключенных из 
партии в ходе кампании по чистке Классификация причин  

(в формулировке причин полностью сохранена стилевая специфика  
официального «партийного» языка рубежа 1920–1930-х гг.) Абс. число К общему числу 

причин, % 
Пьянство, бесчинство 2533 18,8 
Пассивное пребывание в партии (неуплата членских взносов, непосещение 
собраний) 2165 16,0 

Классово-чуждый элемент (проникновение в партию с контрреволюцион-
ной  целью, сокрытие участия в работе охранного отделения и жандарме-
рии, классово-чуждый элемент) 

1463 15,3 

Преступления  по должности 1439 11,3 
Нарушение внутрипартийной дисциплины 695 5,3 
Связь с чуждым элементом 610 4,7 
Партневыдерженность (рассекречивание документов) 533 4,1 
Нарушение трудовой дисциплины 504 3,9 
Скрытие добровольного участия в Белой Армии 495 3,8 
Выполнение религиозных обрядов 326 2,5 
Половая распущенность 330 2,5 
Грубое обращение в семье 222 1,7 
Нетоварищеское отношение, склока 217 1,6 
Прочие причины 212 1,6 
Бюрократизм, волокита 137 1,0 
Правый уклон 130 1,0 
Искривление классовой линии 117 0,9 
Использование партии  в личных целях 9 0,6 
Участие во фракционной работе 52 0,4 
Скрытие социального положения 46 0,3 
Политнеграмотность 40 0,3 
Национализм, шовинизм 29 0,2 
Спекуляция 29 0,2 
Идеологические шатания 23 0,1 
Хвостизм, карьеризм 25 0,1 
Зажим самокритики 11 0,08 
Пребывание в других партиях 3 0,02 

 
Составлено по: Итоги чистки партии на Урале (к отчету Х областной партконференции). Издание ОблКК-РКИ. – 
Свердловск, 1930. На правах рукописи // ЦДООСО. Ф. 424. Оп. 1. Д. 581. Л. 31. 

 
Предварительные итоги чистки были подведены и проанализированы партийным руководством области 

на декабрьском объединенном пленуме Обкома и ОблКК, в постановлении которого констатировалось, что 
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«чистка еще более укрепила авторитет партии, усилила связь партии с массами и повысила в них чувство 
ответственности за соцстроительство» [10].  

Однако это не привело к существенному сдвигу в реализации планов первой пятилетки [11]. В действи-
тельности чистка не принесла желаемых экономических результатов как в масштабах страны, так и в Ураль-
ском регионе. Поиск и наказание «вредителей» не могли компенсировать издержки и провалы в ходе инду-
стриализации, являющиеся следствием системы хозяйствования. 

В реальной практике периодическое перетряхивание кадров партократии, генетически связанное с мо-
делью форсированной индустриализации, заключалось в реализации трех основных задач кампании: подав-
лении любых оппозиционных настроений; «очищении» партийного и советского аппарата от «местниче-
ской» бесконтрольной власти функционеров; снятии социального напряжения путем наказания «стрелочни-
ков» – конкретных виновников частных негативных явлений в жизни общества». Реализация последнего 
положения порождала новую, замкнутую по своей динамике ситуацию: наказывая «виновников», которыми 
чаще всего становились руководители низшего ранга, власть, с одной стороны, удовлетворяла чувство «со-
циальной справедливости», характерное для советского общества, но, с другой стороны, обостряла и без 
того напряженную социальную атмосферу, «взращивая» чувства общей подозрительности, недоверия, страха, 
закрепляя в поведении населения индивидуальные тактики выживания. 
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К.А. Казакова (Сыктывкар) 
 

Репрессированные биологи в Коми АССР о ГУЛАГе 
 
 

В годы репрессий за колючую проволоку попадали различные слои интеллигенции: врачи, актёры, пре-
подаватели, учёные. Были среди них и учёные-биологи. Изучение деятельности ГУЛАГа в 1930–1950-е гг. 
показывает, что научная работа являлась немаловажной составной частью. Учёные были в полном подчине-
нии администрации лагерей. Научные проблемы формулировались «наверху» и были обусловлены произ-
водственной необходимостью.  Научные исследования также проводились по планам, за выполнением кото-
рых был установлен жёсткий контроль. Сбои в работе грозили самыми суровыми репрессиями вплоть  до 
расстрела [1]. 

Обвинения в плохой работе были поводом для расправы над учёными. Наказания к ученым применя-
лись по политическим или личностным причинам. Необъективность наказания крайне сложно доказать, так 
как в личном деле фиксировались аргументы, которые зачастую невозможно было доказать или опроверг-
нуть: занизил запасы полезных ископаемых, участвовал в саботаже и др. Учёного осуждали по печально-
знаменитой 58-й, «приклеивали» ярлык «враг народа» и отправляли в лагерь. Большинство специалистов, 
попавших в северные лагеря, не были заняты по их прямой специальности частично из-за масштабности 
репрессивных мероприятий, а иногда из-за неумения лагерного начальства использовать специалистов по 
профилю работы. Поэтому даже высокопрофессиональные специалисты, занятые на общих тяжёлых моно-
тонных работах, получавшие полуголодный паёк, через некоторое время теряли былую квалификацию.  Над 
заключёнными специалистами и освободившимися из заключения учёными, занятыми в лагерном производ-
стве, постоянно висел дамоклов меч быть отстранёнными от научной работы и возвращенными на зону, где 
их ждали общие тяжёлые работы.  

На протяжении всего периода существования северных лагерей перед ними остро стояла продовольст-
венная проблема, и руководство лагерей было заинтересовано в том, чтобы обеспечить  лагконтингент соб-
ственной продукцией, а не завозить её из центральных областей. Сделать это можно было, организовав спе-
циальные лагерные сельхозподразделения. Для этого привлекались заключенные специалисты-биологи.  

Уроженец Северной Осетии – Г.И.Гагиев – был репрессирован в 1937 г. При встрече Гавриил Иванович 
рассказал мне, что на допросе ему предложили подписать бумаги против его же сотрудников, в которых они 
назывались врагами народа  и предупредили, что если он сделает это, то его отпустят, а если он откажется, 
то его отправят на Север. Гавриил Иванович сказал, что до сих пор не жалеет о своём отказе. До сих пор с 
болью в сердце учёный вспоминает, что гнали их на Север, не щадя даже стариков. А если кто-то не мог 
идти, его тут же убивали [2]. По дороге  до места назначения, недалеко от Княжпогоста, он попался на глаза 
стоявшим неподалёку трём офицерам. «Ты кто?» – «Зоотехник». – «А это кто?» – «Животновод, с греческого». – 
«Ты-то нам и нужен. Как приедешь на место – уже будет готова бумага о назначении тебя заведующим кон-
ным парком». Оказалось, это был сам начальник Усть-Куломского лагеря [3].  Через полтора года Гагиева пе-
ревели в Пезмог, где он проработал с 1937 г. по 1944 г. в качестве старшего зоотехника. В 1947 г. Гавриил 
Иванович основал Государственную сельскохозяйственную опытную станцию в Сыктывкаре и 26 лет рабо-
тал бессменным её директором [4].  

Гагиев вспоминает, что ему было очень жаль всегда голодных и измождённых заключённых, он под-
кармливал их, если мог. Он – автор 144 научных работ, доктор наук, имеет большую семью (пять детей и 18 
внуков), но по его словам, жизнь у него нехорошая, очень тяжелая, слишком много пережил: скорая смерть 
мамы после суда (она не вынесла приговора, вынесенного Гагиеву), невозможность вернуться после осво-
бождения на Родину, так как его дом был разграблен – он по неволе стал заложником Севера. И если бы 
была возможность, он бы начал жизнь заново.   

Очень интересны воспоминания другого не менее именитого учёного-биолога – И.С.Хантимера. Круп-
нейший семеновод, полевод, ботаник. Репрессирован в 1929 г., злосчастное клеймо «врага» с него сняли 
только в 1990-м, за несколько месяцев до смерти. Он отбывал срок на Соловках, затем работал в Архангель-
ске, потом в Сыктывкаре.  

Из Москвы даже поступало предложение снять фильм о его жизни, деятельности и годах, проведённых 
на Соловках. Хотел этого и сын Рустем и всячески уговаривал отца. Но Исмаил Сыддыкович наотрез отка-
зался, объяснив это тем, что не считает себя пострадавшим от репрессий, потому что даже будучи заклю-
чённым он продолжал заниматься любимым делом  в отличие от людей, которые погибали на каторжных 
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работах [5]. Очень странно слышать это из уст человека, который из 92 лет своей жизни проходил с клей-
мом «врага народа» 62 года.  

Человеческая жизнь в сталинское время ценилась низко, а чего уж говорить о заключённых. Главной 
была идея и конкретные задачи, воплощающие эту идею. Люди имели значение, только выполняя опреде-
лённые функции. Здесь они рассматривались как товар. Поэтому так низко ценилась простая рабочая сила, 
которую в неограниченных количествах могли согнать на общие работы. Стоимость специалистов была 
выше, и поэтому к ним отношение было несколько иным. Но ценились только высококвалифицированные 
специалисты, да и те, кто не имел «страшных» статей. В таких случаях система позволяла «провинившимся» 
работать на себя. Но несмотря на то, что биологи даже в условиях неволи продолжали заниматься любимым 
делом, что, согласитесь, немаловажно для учёных, их судьбы были сломаны. Они были оторваны от родных, 
друзей, никто из них по окончании срока не вернулся домой.  
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Правовое положение Русской Православной Церкви в СССР к середине  1920-х гг. 
 
 

ХХ век принес России множество испытаний, наиболее страшные из которых начались в 1917 г., тогда, 
когда была уничтожена монархия и начались поиски путей развития государственности. Никто не мог опре-
деленно сказать ничего конкретного о форме и принципах будущей государственности России, а также о 
месте и роли религии в стране. Произошедший в октябре того же года большевистский государственный 
переворот не внес поначалу ясности в возникшие проблемы, так как захват государственной власти  не был 
одобрен всем обществом и привел к гражданской войне.  

Помимо столь радикальных политических перемен, происходящих в стране, 1917 г. также стал знако-
вым и по причине созыва первого за двухсотлетний период Поместного Собора Русской Церкви. Спустя 
месяц после установления власти большевиков в Москве, когда появились признаки того, что эта власть 
стала государственной для России, Собор принял постановление, в котором выразил свое видение роли и 
места Церкви в новой России, какая бы форма правления в ней не установилась. Основные принципы бытия 
Церкви в новом государстве были провозглашены в Определении Священного Собора о правовом положе-
нии Православной Российской Церкви 2 декабря 1917 г. В этом документе указывалось на естественные и 
потому необходимые привилегии для правового положения Церкви в российском государстве – законы, ка-
сающиеся Православной Церкви должны издаваться не иначе, как по соглашению с церковною властью, 
глава Российского государства, министр исповеданий и министр народного просвещения и товарищи их 
должны быть православными и т.д. [1].  

Такие требования членов Собора естественно не были плодом их безосновательных надежд относи-
тельно будущей жизни в Советской республики, они отражали то видение места Церкви в государстве, ко-
торое формировалось на протяжении столетий. Однако это представление о форме взаимоотношений между 
Церковью и государством носило идеальный характер. В реальности же новая государственная власть не 
стала принимать во внимание соображения исторического, канонического или богословского характера, она 
заняла такую позицию, когда диалог не был даже предусмотрен.  

Почувствовать это можно было после 20 января 1918 г., когда СНК  принял декрет «О свободе совести,  
церковных  и религиозных обществах». Опубликованный за неделю до этого его проект вызвал  бурю  него-
дования в  среде духовенства, но власть к этим настроениям не прислушалась. Издание декрета явилось по 
сути ответом новой государственной власти на постановление Собора «О правовом положении Православ-
ной Российской Церкви» от 2 декабря 1917 г. 

Этот декрет в некоторых работах называется «декретом об отделении Церкви от государства», что яв-
ляется не совсем правильным. Связано это стереотипное название с тем, что первая статья декрета провоз-
глашала отделение Церкви от государства. Но сам декрет назывался «Декретом СНК о свободе совести, 
церковных и религиозных обществах» [2]. Провозглашенное в декрете отделение Церкви от государства 
вовсе не означало гарантию невмешательства государства во внутренние дела Церкви. Такое положение было 
бы возможным при вступлении в силу взгляда самой Церкви на модель взаимоотношений с государством в 
виде «неслиянно-нераздельного» союза с ним, когда специфические функции и задачи этих двух общест-
венных институтов – Церкви и государства, были бы разведены. Однако в жизнь воплотились лишь взгляды 
руководства страны на место Православной Церкви в государстве, которое оказалось худшим по сравнению 
со многими существовавшими тогда религиозными организациями.  

В следующих статьях декрет упразднял и запрещал какие бы то ни было привилегии для религиозных 
организаций в Советской республике (проведение религиозных обрядов или церемоний  при совершении 
действий государственных и иных публично-правовых общественных установлений, издание соответствую-
щих законов и т.д.).  Также были запрещены  какие-либо привилегии, касающиеся религиозного мировоз-
зрения отдельного человека, то есть его гражданские обязанности ставились выше его религиозных убежде-
ний. Кроме того, декрет свел религиозные убеждения к «частному делу каждого». Именно этот принцип был 
утвержден в Конституции РСФСР от 10 июля 1918 г. в ст. 13: «В целях обеспечения за трудящимися действи-
тельной свободы совести церковь отделяется от государства и школа от Церкви, а свобода религиозной и антирели-
гиозной пропаганды признается за всеми гражданами».  

Таким образом, декрет проблему религии и места ее в обществе свел к проблеме гражданской свободы 
частного лица, исповедание веры которого не должно распространяться дальше его личности, и в луч-
шем случае – семьи. То есть такой юридической нормой новая государственная власть положила начало 
длительному периоду вражды против Православия как организованного вероисповедания, имеющего свою 
иерархию, учреждения, имущество и особые духовные и социально-культурные служения. В то же время 
она практически не затронула интересы псевдоцерквей – религиозных обществ без иерархии, без органи-
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зационной структуры, без имущества. Таким образом, эти статьи декрета и Конституции были направлены 
на разрушение организованных структур именно Православной Церкви. 

Последующие статьи декрета касались имущественной сферы. Например, согласно ст. 11, «принуди-
тельные взыскания сборов и обложений в пользу церковных и религиозных обществ, равно как меры при-
нуждения или наказания со стороны этих обществ над их сочленами» не допускались. Эта норма была свя-
зана с тем, что религиозные организации могли бы существовать и без государственных ассигнований, ис-
пользуя взносы своих первичных учреждений (приходов, монастырей). А чтобы не допустить этого, потре-
бовалась специальная статья, запрещающая формировать единую финансовую систему внутри Церкви. 

Следующая статья гласила, что «все имущества существующих в России церковных и религиозных 
обществ объявляются народным достоянием. Здания и предметы, предназначенные специально для богослу-
жебных целей, отдаются, по особым постановлениям местной или центральной государственной власти, в бес-
платное пользование соответственных религиозных обществ», чем религиозные организации были лишены 
экономической самостоятельности и возможности общественной деятельности [3]. 

В целом можно отметить, что, с одной стороны, изданный декрет практически полностью противоречил 
тому месту Церкви в государстве, которое видела сама Церковь. С другой стороны, он положил в основу 
такие юридические принципы, которые на протяжении десятилетий использовались в последующем законо-
дательстве СССР в отношении религиозных организаций. Полная экспроприация церковной собственности, 
произведенная согласно декрету, юридически упразднила саму Российскую Православную Церковь как 
единое иерархически-организованное учреждение, хотя фактически (вопреки декрету и в нарушение дек-
рета) публичное и организованное православное вероисповедание не прекращалось. 

Появившиеся в связи с этим «недоразумения» стали разъясняться в виде различного рода подзаконных 
актов, инструкций и т.п. Даже сама фраза «отделение церкви от государства» была некорректной,  поскольку 
закон не давал юридически точного определения понятию Церковь. Юридически более корректно можно 
было говорить об отделении религиозных организаций от государства, а не Церкви. Для того, чтобы лучше 
«объяснить» Церкви ее место в Советской республике, государство определило целый ряд ведомств, обя-
занных контролировать разные стороны ее жизни.  

Прежде всего, это были  ВЦИК  и   его президиум, которые являлись высшей инстанцией по религиоз-
ным вопросам. Для рассмотрения подаваемых по религиозным делам дел и жалоб в августе 1924 г. был  ор-
ганизован при председателе ВЦИКа секретариат   по   делам  культов. Во ВЦИК могли подаваться жалобы 
на постановления губисполкомов или облисполкомов о закрытии храмов, о расторжении договоров с груп-
пами верующих, о пользовании зданиями культа с передачей их в пользование религиозным обществам или 
группам иных вероисповеданий или направлений и т. д. 

Следующим ведомством был Народный комиссариат внутренних дел РСФСР. Для исполнения одной из 
своих основных задач – «руководства деятельностью органов административного управления» – в составе 
Центрального административного управления НКВД были созданы отделы: общих дел и регистрации актов 
гражданского   состояния. На отдел общих дел возлагалось проведение в жизнь декрета об отделении Церк-
ви от государства «в части, касающейся административных распоряжений и мероприятий, использования 
молитвенных домов всех культов, наблюдение за исполнением договоров на пользование молитвенными 
зданиями и т. д., а также регистрация и надзор за частными обществами,  не  преследующими  целей  извле-
чения  выгоды,   к  числу коих относятся и религиозные общества» [4]. 

На отдел регистрации актов гражданского состояния возлагалось руководство деятельностью местных 
подотделов актов гражданского   состояния. Исключительное право на эту деятельность государство ото-
брало у Церкви после издания декрета «О свободе совести, церковных и религиозных обществах».   

На местном уровне «взаимодействие» с религиозными организациями было предписано вести губерн-
ским  (областным), уездным, волостным  съездам советов и исполнительным комитетам, а также сельсове-
там. У всех перечисленных ступеней госаппарата были такие функции как регистрация актов гражданского 
состояния и «наблюдение за претворением в жизнь законов об отделении церкви от государства». Отличи-
тельной чертой административных отделов губисполкома было «утверждение и регистрация уставов об-
ществ губернского значения,  не преследующих целей извлечения прибыли и наблюдение за их деятельно-
стью в смысле соответствия ее с законами и утвержденными уставами» [5]. 

Особым образом был разъяснен в одной из инструкций порядок регистрации религиозных обществ, а 
также их «права» и обязанности. В инструкции говорилось, что граждане РСФСР могут получать в пользо-
вание молитвенные дома и культовое имущество. Для этого необходимо им было объединяться  в религиоз-
ное общество, которое обязательно должно быть  зарегистрировано в губ- или облисполкоме. 

Не забыло «гуманное» советское законодательство предоставить «религиозным обществам одного 
культа» право организовать губернские и всероссийские съезды, которые могли избирать исполнительные 
органы. Но, не обошлось и без ограничений для  них. Съезды   религиозных   обществ   и   избираемые   
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съездами исполнительные органы не могли устанавливать принудительные сборы, обладать культовым 
имуществом или получать его по договору, а также заключать какие бы то ни было договоры и сделки. 

Особенно важными являлись частые повторения в статьях той же инструкции утверждения о том, что 
«все  религиозные  общества  подчиняются  общим  положениям о частных обществах и союзах, но, в отли-
чие от последних,  не пользуются правами юридического  лица и  не имеют права  собственности». Но для 
содержания «культового имущества»  членам религиозного общества все же разрешалось «собирать добро-
вольные пожертвования   для   покрытия расходов…   по  отоплению,  охране, поддержанию его в чистоте и 
т.д., а равно для производства работ по ремонту такового здания» [6]. 

Весьма скромно и без особых комментариев 11 ст. говорила о том, что «наблюдение за деятельностью   
религиозных   обществ, съездов и объединений их возлагается  на  Наркомвнудел и подлежащие ему мест-
ные органы». Такая маленькая деталь в реальной жизни обернулась не сопоставимо большими последст-
виями, сделав роль НКВД чуть ли не главной в реализации государственной политики   отношении Русской 
Православной Церкви. 

Введя в оборот юридические понятия «религиозное общество», «группа верующих» и «молитвенное   
собрание   граждан» власть была вынуждена сделать соответствующее «разъяснение». Для этого 26 июня 
1924 г. 5-й Отдел HKЮ РСФСР сообщил, что «различие между «группой верующих» и «религиозным обще-
ством» заключается в том, что «группам верующих», в числе не менее 20 человек, передаются в пользование 
здания культа на основании нормального договора, тогда как для учреждения «религиозного общества» тре-
буется наличие не менее 60 человек и утвержденный в особом порядке устав, почему в отличие от группы 
верующих и возможно функционирование религиозного общества без находящегося в его пользовании  зда-
ния   культа. 

Так как и «группа верующих», и «религиозное общество» лишены прав юридического лица, то они не 
могут иметь права юридического представительства, но в качестве признанных церковно-общественных 
организаций они в одинаковой степени по своим религиозным делам имеют право устраивать с надлежащего 
разрешения религиозные съезды, как это было разъяснено циркуляром НКЮ, НКВД, НКЗ [6] и РКИ [7] от 
15 августа 1921 г. [8]. 

Что касается «епархиальных управлений, епархиальных советов и центральной организации церковной 
власти», что формально законом дозволялось, то их создание было также специально оговорено в инструк-
ции НКЮ и НКВД от 27 апреля 1923 г. Признавалось право религиозных обществ одного  культа   органи-
зовать губернские и всероссийские съезды, которые могут избирать свои исполнительные органы, но списки 
их членов, конечно же, должны были представляться в  НКВД или  отдел  управления Губисполкома. От-
дельно оговаривалось право на организацию церковного исполнительного органа во всесоюзном масштабе, 
которая была  «возможна в том же порядке, что и организация во всероссийском, с тою только разницей, 
что, кроме НКВД РСФСР или других республик, в соответствующих случаях нужно обращаться в Совнар-
ком СССР, согласно декрета ЦИК СССР от 9 мая 1924 года…» [9]. 

Конечно, такое отношение к себе было насколько беспрецедентным, настолько трудным для понимания 
и привыкания верующих. Поэтому наркомат юстиции не ленился еще более подробно и ясно выражать суть 
советского религиозного законодательства. 25 июля того же 1924 г. было выпущено еще одно «разъясне-
ние», в котором подчеркивалось, что советское законодательство исходит из принципа того, что религия 
является частным делом отдельных верующих, и поэтому не признает Церкви или религиозного общества, 
как юридического института, а допускает лишь существование отдельных религиозных групп граждан, объ-
единяющихся для «удовлетворения религиозных потребностей».  

Как было указано далее в постановлении, такая «группа верующих» рассматривалась как вольная само-
довлеющая церковь, которая может устраивать собственную жизнь и иметь какие угодно верования, лишь 
бы при этом не нарушался «законный и общественный порядок, и не затрагивались права граждан Совет-
ской России». При этом подчеркивались права на самостоятельность в делах внутренней организации таких 
«религиозных общин» вплоть до провозглашения себя автономными, ни от кого независящими церковными 
общинами.  

Естественно, такие права были нонсенсом для Православной Церкви. Никакими канонами не были пре-
дусмотрены такие права для отдельных общин, ведь с древности было известно правило – «Без епископа нет 
Церкви». Советское же законодательство, как говорилось в «разъяснении», предусматривало, что «подчине-
ние отдельной группы граждан, а также и священнослужителей своему епископу является в РСФСР, как и 
во всей Западной Европе, совершенно добровольным, так как налагаемые церковной властью канонические 
кары и наказания за непокорность и неподчинение духовной власти в роде отлучения, интердикта, низложе-
ния, лишения должности, перемещения и т. д. не имеют никакой юридической силы в РСФСР, потому что 
не от епископа, а от самой группы верующих зависит сделать свободный выбор между епископом или угод-
ным группе священнослужителем» [10]. 
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Конечно, понять логику законодательства была трудно, ведь такой поворот в правовой практике проти-
воречил многовековым традициям. Еще более трудно было понять и привыкнуть к тому, что даже те  не-
многие права, «подаренные» властью верующим нужно было реализовать и защитить. Со временем это сде-
лать стало практически невозможным. А чем больше народ утрачивал сопротивляемость, тем меньше госу-
дарство могло обращать внимания на различие практики и лозунгов. 

Таким образом, можно утверждать, что Церковь в первые годы своего существования в Советской рес-
публике встретила к себе абсолютно нетерпимое отношение. Изменить такое положение не удалось ни Пат-
риарху Тихону, ни его преемнику Крутицкому митрополиту Петру (Полянскому), ставшему после смерти 
Патриарха в апреле 1925 г. Патриаршим Местоблюстителем. Новую жизнь надежды на нормализацию от-
ношений Церкви и государства получили лишь при Нижегородском митрополите Сергии (Страгородском), 
возглавившем Русскую Церковь в декабре 1925 г. после ареста митрополита Петра (Полянского). 
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В.М.Кириллов, С.Л. Разинков (Нижний Тагил) 
 

Спецпоселение советских немцев в Свердловской области:  
территориальное распределение, правовое положение и взаимоотношения с властью (1946–

1956 гг.) 
 
 

Условия жизни и труда советских немцев-трудармейцев, мобилизованных на объекты НКВД и про-
мышленные предприятия Свердловской области в 1941–1946 гг., достаточно подробно описаны в научных и 
публицистических работах. Последующий десятилетний период их пребывания на спецпоселении остается 
малоизученным.  

Победа СССР в войне с фашистской Германией способствовала росту у трудармейцев ожиданий скорой 
демобилизации и возвращения в места прежнего проживания, перевода на работу по специальности или по-
ступления в учебные заведения. Однако с целью удержания депортированных народов в местах выселения 
во второй половине 1940-х гг. была организована так называемая система спецпоселения, характеризую-
щаяся запретом на перемену места жительства, административным контролем и регулированием деятельно-
сти отдельных категорий граждан и членов их семей. Законодательно статус спецпоселенцев за депортирован-
ными немцами был закреплен постановлением СНК СССР № 35 от 8 января 1945 г. «О правовом положении 
спецпоселенцев», запрещающим самовольные отлучки за пределы района расселения под угрозой лишения 
свободы на срок до 10 лет [1]. 

Формирование системы спецпоселения трудармейцев в Свердловской области началось значительно 
позже, чем установление подобного режима в других местах расселения депортированных советских немцев, 
относящееся к периоду 1943–1945 гг. [2]. Быстрой организации спецпоселков способствовали компактность 
расселения трудармейцев (например, в 1-м спецпоселке Базстроя проживало более 2000 чел., а в 3-м – около 600 
чел. [3]) и налаженная лагерная инфраструктура (например, в г. Нижний Тагил спецкомендатуры были созданы 
путем передачи под административный надзор территориальных органов МВД пяти лагучастков, в которых 
размещались трудармейцы стройотряда № 1874 [4]). Распределение спецпоселенцев по отведенным районам 
проживания и отраслям осуществлялось органами НКВД принудительными методами, спецпоселенцы раз-
мещались в отдельных спецпоселках без права свободного перемещения. 

Документы личных дел советских немцев-спецпоселенцев, мобилизованных в 1941–1946 гг. на пред-
приятия Свердловской области, свидетельствуют, что ознакомление их с постановлением СНК СССР № 35 
произошло только в августе 1948 г. А 26 ноября 1948 г. Президиум Верховного Совета СССР принял Указ, 
который устанавливал, что выселенные во время войны переселены на спецпоселение навечно и что за по-
бег с места установленного поселения им полагается наказание – 20 лет каторжных работ [5]. До этого вре-
мени перемещения бывших трудармейцев, переданных в состав строительно-монтажного треста «Тагилст-
рой», как, вероятно, и других промышленных предприятий, регулировались положением Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 26 декабря 1941 г., в соответствии с которым самовольный уход с предприятия 
рассматривался как дезертирство, карающееся лишением свободы на срок от пяти до восьми лет. Несмотря 
на это, в 1946–1948 гг. фактически каждый десятый работник треста «Тагилстрой» – бывший трудармеец – 
дезертировал с производства (табл. 1), чаще всего не возвратившись из предоставленного ему отпуска.  

Таблица 1 
Причины убытия немцев-работников треста «Тагилстрой» в 1946–1948 гг.* 

Причины убытия Кол-во человек В процентах 
Дезертировало  107  31,9  
По семейным обстоятельствам**  67  20,0  
По распоряжению органов МВД***  53  15,8  
Перевод  34  10,2  
По состоянию здоровья  29  8,7  
Смерть  9  2,7  
Арест  7  2,0  
Прочие  29  8,7  
Всего  335  100,0  

  *Подсчитано на основе выборки в 1063 чел. по картотеке архива ОАО «Тагилстрой». 
**В первую очередь подразумевается выезд для воссоединения с семьями, оставшимися в местах депортации. 
*** Предполагается санкционированное органами МВД воссоединение с семьей, перевод на другое предприятие или 
арест. 
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Следует отметить, что значительная часть «дезертиров» выехала для соединения с семьями, не дож-
давшись от руководства предприятия, желавшего сохранить квалифицированную рабочую силу, разрешения 
покинуть место поселения. В этом случае они были избавлены от уголовного преследования в соответствии 
с приказом МВД 1946 г. «О непривлечении к уголовной ответственности за самовольный выезд на соедине-
ние семьи» [6]. Одновременно с убытием бывших трудармейцев в Среднюю Азию или Сибирь происходил и 
обратный процесс – перевод членов семей спецпоселенцев в Свердловскую область. 

В целом, в период 1949–1954 гг. соотношение между количеством немцев, прибывших в Свердловскую 
область и убывших из области,  складывалось  в  пользу  первых.  Источниками,  приводившими  к увеличе-
нию числа спецпоселенцев немецкой национальности, являлись как миграционные процессы, наивысшая 
интенсивность которых предполагается в 1946–1949 гг. [7], так и естественный прирост населения, заметно 
проявившийся только с начала 1950-х гг. [8]. 

Общая численность советских немцев-спецпоселенцев (вместе с детьми) в Свердловской области со-
ставляла: на 1 января 1949  г.  –  45587   чел.   (74,4%   по   отношению ко всем спецпоселенцам Свердлов-
ской области) [9], в августе 1952 г. – 58213 чел. (79,7%) [10], на 1 января 1954 г. – 63764 (82,3%) [11]. 

К январю 1954 г. в 37 районах Свердловской области действовало 112 спецкомендатур. На их террито-
рии проживали 41782 взрослых немцев (см. Приложение) и 21982 их детей. Ранее, в августе 1951 г. их число 
достигало 123 со штатом в 517 чел. [12]). В комендатурах немцам-спецпоселенцам необходимо было ежеме-
сячно (с 1954 г. – два раза в год) отмечаться.  

Подавляющее большинство спецпоселенцев было занято на промышленных  предприятиях, и лишь   
небольшая часть – в сельском хозяйстве области. Следует отметить, что процент советских немцев среди 
инженеров, техников и низших руководителей производства на гражданских предприятиях в районах дис-
локации трудармейских формирований, сохранялся на достаточно высоком уровне, даже после массовых 
перемещений 1946–1948 гг.: так, к началу 1953 г. из 800 ИТР и служащих треста «Тагилстрой» 111 чел. 
(13,9%) были по национальности немцами [13]. Однако систематические чистки неблагонадежных   работ-
ников и ограничения на учебу лиц немецкой национальности приводили к постоянному уменьшению их 
доли среди ИТР. Например, в одном  из списков неблагонадежных работников треста «Тагилстрой» из 85 чел., 
освобожденных от руководящей работы в 1949 г. – 30 чел. (35%) являлись немцами-спецпоселенцами [14]. 

Тяжелые материальные условия первого послевоенного десятилетия, усиленные негативным моральным 
воздействием режима спецпоселения, не могли не способствовать глухому недовольству, иногда прорывавшему-
ся наружу. Например, технолог механического завода треста Тагилстрой Н.Н. Амбони в письме жене 14.09.1947 г. 
писал: «... что касается овощей и фруктов, то на них бешеная цена... Проклят этот Тагил, в этом отношении  здесь 
никогда ничего не будет... Ты, конечно, скажешь, люди же живут. Да, живут, но только потому, что они привяза-
ны как на цепях и поэтому живут, а если бы не это многие давно уехали б» [15].         

Надзор за настроениями в среде спецпоселенцев и соблюдением ими режима производился как админи-
стративными органами, так и негласной агентурой. Гласный контроль над компактно проживающими спец-
поселенцами, помимо аппарата спецкомендатур и групп содействия [16], осуществляли старшие бараков, 
десятидворок и доверенные лица из самих спецпоселенцев, которые должны были ежедневно проверять на-
личие закрепленного за ними контингента и раз в неделю докладывать о произошедших изменениях комен-
данту спецкомендатуры. К 1 июля 1951 г. в Свердловской области насчитывалось 2345 старших бараков и 
десятидворок, а также 948 доверенных лиц, основной задачей которых являлось выявление склонных к по-
бегам лиц и предотвращение случаев нарушения режима [17]. При этом в качестве потенциальных беглецов 
рассматривались «лица в большинстве своем в прошлом судимые за побеги, находившиеся в бегах, вновь 
прибывшие, особенно из мест лишения свободы, высказывающие побеговые намерения, морально разло-
жившиеся, плохо трудоспособные и временно не работающие» [18]. Таких к 1 января 1953 г. было выявлено 
71 чел. [19]. 

Вообще, побеги спецпоселенцев в начале 1950-х гг. превратились в явление чрезвычайное: по Сверд-
ловской области в 1951 г. было 11 побегов, в 1952 г. – пять, в 1953 г. – восемь; все бежавшие были задержаны [20]. 
В 1950-е гг. побеги, в том числе и многократные, совершали в основном несовершеннолетние дети спецпо-
селенцев по причине семейных неурядиц или стремясь избежать наказания из-за плохой учебы в школе [21]. 

В результате в первой половине 1950-х гг. акцент в работе низового административного аппарата с 
профилактики побегов сместился к выявлению случаев нарушения режима спецпоселения: самовольных 
отлучек внутри и за пределы района проживания (в 1952 г. 500 случаев из 1264 выявленных нарушений ре-
жима, в 1953 г. – 334 из 727), несвоевременной явки на  регистрацию (соответственно  – 257 и 268) и т.д. [22].  

Например, 21.01.1953 г. старший барака одного из поселков Тагильского района сообщил, что три нем-
ца-спецпоселенца без ведома коменданта выехали в город Невьянск, произведенной проверкой самоволь-
ный выезд подтвердился и на виновных было наложено административное взыскание – арест сроком пять 
суток [23]. Такое же наказание понес и В.В. Мадер, отправившийся из Нижнего Тагила на прежнее место 
жительства в пос. Кушва после отказа коменданта санкционировать эту поездку [24]. Однако зачастую в 
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спецкомендатурах не реагировали на подобные незначительные нарушения режима – Н.Н. Амбони в августе 
1947 г. без каких-либо последствий «выезжал в дом отдыха на Выйскую плотину и находился в самовольной 
отлучке 10 дней» [25]. Всего в 1953 г. за нарушение режима спецкомендатуры 212 чел. были подвергнуты  
административному аресту (в 1952 г. – 373 чел.) и 264 чел. (в 1952 г. – 721) – денежному штрафу, при этом в 
11 случаях права комендантов были использованы необоснованно [26]. 

В 1952 г. была предпринята попытка несколько ужесточить механизм контроля за спецпоселенцами пу-
тем введения так называемого «порядка внезапной регистрации», при которой срок перерегистрации спец-
поселенцев не фиксировался заранее на один из определенных дней месяца, как это было прежде, а внезапно 
назначался комендантом и сообщался спецпоселенцам либо в день перерегистрации (через старших бараков, 
поселков и десятидворок) либо за день до нее (через надзирателей спецкомендатур). Однако, очевидно, эти 
усилия не имели успеха, так как количество выявленных случаев нарушения режима увеличилось незначи-
тельно, а некоторые коменданты продолжали относиться к проведению перерегистрации формально: «не 
проверяли документы у спецпоселенцев..., и допускали случаи росписи одного cпецпоселенца за других 
взрослых членов семьи» [27].  

Тайную агентурно-осведомительскую сеть, основная задача которой заключалась в изучении поведе-
ния, связей и антисоветских настроений спецпоселенцев, составляли резиденты, секретные осведомители, 
агенты (отличались от осведомителей тем, что целенаправленно вербовались для разработки заведенных 
агентурных дел) и содержатели явочных квартир. В январе 1951 г. среди спецпоселенцев, проживавших в 
Свердловской области, действовали 81 резидент, 2654 секретных осведомителей, 67 агентов и 16 владельцев 
явочных квартир (к январю 1954 г. их число сократилось до восьми резидентов, 912 агентов и осведомите-
лей, из которых 688 были немцами, и 85 содержателей явочных квартир) [28].  Тайная агентура была прак-
тически незаменима при оценке настроений спецпоселенцев и выявлении «лиц, враждебных социалистиче-
скому строю в силу своего социального и политического прошлого», в ходе которых чекистов иногда ожи-
дали откровенные «удачи». Например, в 1953 г. работникам Нижнетагильского горотдела МВД удалось за-
вербовать двух результативных агентов из числа немцев, «Николаева» и «Егорова» (оба были беспартийны-
ми, имели высшее образование и вращались в среде местной немецкой интеллигенции), с целью «глубокого 
изучения спецпоселенцев, работающих в тресте «Тагилстрой»... и проживающих на спецпоселке Кирпичного 
завода, среди которых они имеют большие связи, пользуются доверием». В результате  в  среде спецпосе-
ленцев были выявлены «18 человек, прибывших из западной зоны Германии,  10 человек из Польши и   
Франции, 15 человек, имеющих родственников за границей и т.д. Как показывает дело Н.Н. Амбони, осуж-
денного 16 апреля 1948 г. по ст. 58-10-1 УК РСФСР на 7 лет ИТЛ, к антисоветским могли быть причислены 
высказывания о нелепости депортации сотен тысяч немцев Поволжья под предлогом их нелояльности, в то 
время как на стороне Германии воевали представители многих народов СССР; недостаточном продовольст-
венном обеспечении населения в период войны и первые послевоенные годы; необходимости скорейшего 
снятия режима спецпоселения и т.д. [29]. 

Освобождение со спецпоселения происходило постепенно в соответствии с нормативными актами 
1954–1955 гг. (табл. 2), снимающими ограничения режима спецпоселения с какой-либо категории советских  
немцев, в большинстве случаев «без права возвращения имущества, а также без права возвращения в места, 
откуда был выселен» [30].  

Таблица 2  
Снятие   ограничений  режима   спецпоселения   с   немцев,   проживающих  в Свердловской области* 

Основание Категория Кол-во чел. 
Директива МВД и прокуратуры СССР 

№ 86сс/58сс от 27.03.54 
Дети репатриированных, мобилизованных и местных нем-

цев 7.370 

Директива МВД СССР № 44/4-19636 от 
14.05.54 Немцы-бывшие кулаки 1.650 

Приказ  МВД  СССР   00597   от 
16.07.54 Дети до 16 лет 14.613 

Указ  МВД   СССР  № 00713   от 
20.08.54 

Немцы-жители Сибири, Дальнего Востока, Урала,    Казах-
стана,    мобилизованные    в промышленность 3.436 

Отдельные     распоряжения     и приказ 
МВД №0580 от 02. 12.55  3.866 

Приказ МВД № 0601 от 16.12.55 Немцы,   выселенные   в   период   Великой Отечественной 
войны 32.829 

*Источник: Справка отдела спецпоселений УМВД Свердловской области за 1956 г. – АИЦ УВД СО. Ф. 12. Оп. 
1. Д. 6. Л. 337-338. 
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После освобождения немцев-выселенцев, состоявших на учете спецпоселения Свердловской области, 
все они были лишены права возвращаться в места прежнего проживания (до 1972 г.). 

Вопрос о взамоотношениях российских немцев с советской властью во многом связан с их самосозна-
нием как особой этнической группы. Менталитет немцев СССР, несмотря на все усилия пропагандистской 
машины, просто не мог быть однозначно просоветским, ибо политика власти в довоенный период напоми-
нала геноцид. С началом Великой Отечественной войны многие советские немцы проявили патриотизм, 
выразив готовность встать на защиту своей родины. Однако предпринятые по приказу Сталина массовая 
депортация, а затем трудовая мобилизация могли лишь укрепить негативные стереотипы восприятия власти 
в сознании людей. Тем не менее, значительная часть немцев постоянно доказывала свою лояльность, пытаясь 
избавиться от чувства вины, вбитого в сознание указом августа 1941 г. Кроме того, действовал генетический 
этнический стереотип – трудиться добросовестно и качественно. Определенным было и отношение к фаши-
стской Германии – неприятие агрессивности, расистской идеологии, стремления покорить другие народы. 
Поэтому советские немцы приняли активное участие в борьбе с фашизмом, в движении фронтовых бригад в 
тылу, сборе средств на танковые колонны и самолетные эскадрильи, работали в неимоверно тяжелых усло-
виях. 

Другой стороной медали было дезертирство, отказ от работы, умышленный брак на производстве, ду-
ховное и физическое сопротивление власти. Поражает численность арестованных в системе НКВД за 1942 г. 
(10,5 тыс. чел.) и дезертировавших с предприятий разных наркоматов за 1943 г. (5% или около 10 тыс. чел. 
из числа трудмобилизованных). 

В ходе создания электронной базы данных «Трудмобилизованные немцы Тагиллага» мы выявили тех 
людей, которые были осуждены во время пребывания в стройотрядах и колоннах трудармии. В картотеке 
трудмобилизованных немцев Тагиллага содержится 7249 карточек персонального учета, из них 6511 – на со-
ветских немцев. Из общего количества трудармейцев по различным статьям было осуждено более 240 чел., в 
том числе 60 немцев по 58-й статье: 31 чел. – за антисоветскую, контрреволюционную агитацию; 12 – за уча-
стие в антисоветских организациях и подготовку вооруженного выступления; шесть – за саботаж на произ-
водстве; три – за измену родине и дезертирство; один – за мелкую кражу (по постановлению от 7 августа 
1932 г. « о пяти колосках»); три – по неизвестным причинам. Более десяти человек из этого числа были осу-
ждены повторно, причем преимущественно по 58-й статье. 

Конечно, следует учесть, что впоследствии все эти люди были реабилитированы. Сменилась идеологи-
ческая парадигма, и теперь смертельно опасные до 1956 г. высказывания «по своему характеру и направлен-
ности» не признаются антисоветскими. Но ведь это не отрицает самого факта таких высказываний, а, следо-
вательно, и проявившегося в них отношения к власти. 

Самым убедительным стимулом к производительному труду была пайка, оттягивавшая голодную 
смерть «раба» социалистического отечества. Однако требования к работающим часто бывали просто запре-
дельными и люди теряли всякую способность рационально мыслить, затухал инстинкт самосохранения. Тогда 
от них можно было услышать все. А чтобы вытравить антисоветские мысли даже на уровне подсознания, 
существовала 58-я статья. Она довлела над всеми и заставляла безропотно подчиняться любым самым жес-
токим и нелепым распоряжениям начальников. 

На стройках НКВД дезертирство было более редким явлением, чем на предприятиях других наркома-
тов: 1839 чел. из общего числа 9971 [31]. Но ведь и система охраны там была другая, и дисциплина военная. 
Следовательно, не так уж и мало. 

К середине 1940-х гг. слабость агентурной сети среди трудмобилизованных была преодолена. По дан-
ным отдела спецпоселений НКВД, на 1 октября 1945 г. спецпереселенцев различных национальностей «об-
служивала» целая армия агентов и осведомителей: 43280 осведомителей, 2345 агентов, 819 резидентов. В 
среднем на одного осведомителя в спецпоселках приходилось 50 чел. спецконтингента [32]. 

Закончилась война, казалось бы, численность шпионов и врагов должна была сократиться, да и опас-
ность от их «происков» снизиться. Но огромная армия доносчиков продолжала отрабатывать свой хлеб и 
выискивать новые жертвы. Аресты стали значительно реже, но по-прежнему систематичны. Спецслужбы 
настойчиво доводили расследование до конца. Так, в апреле 1951 г. за антисоветскую деятельность в 
Н.Тагиле был арестован В.Ф.Бихе. Несмотря на его полное раскаяние и заявление, что допущенные «им вы-
сказывания и выпады не помнит вследствие того, что находился в сильно опьяненном состоянии», органи-
зованная НКВД судебно-психиатрическая экспертиза установила его полную вменяемость и несчастный 
был приговорен к 25 годам лагерей. Попытки обжаловать этот дикий приговор в 1954 г. привели только к 
снижению срока до десяти лет [33]. 

В первое послевоенное десятилетие немцы России и думать не могли заявлять о своем бесправии. По-
ложение спецпереселенцев на многие годы было закреплено Постановлением СНК СССР 1945 г., а в 1948 г. 
им объявлено о вечном закреплении в местах поселения. Дальнейшая их судьба во многом зависела от ди-
пломатических отношений России и Германии. 
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Немецкий этнос, как и любой другой, неоднороден по своему составу. Этнологи давно уже заметили, 
что нет единых черт национального характера у каждого из членов этноса. По-разному  воспринималась и 
жизнь на спецпоселении. Епископ И.Верт вспоминает о времени пребывания его семьи (глубоко верующей) 
в ссылке: «Несмотря на преследования, запреты и издевательства, я не могу припомнить, чтобы мы когда-
нибудь чувствовали себя людьми второго сорта или страдали комплексом неполноценности. Напротив, нам 
грозило скорее известное высокомерие, гордыня из-за нашей веры» [34]. 

Исследователи отмечают, что в структуре этнического самосознания конфессиональная принадлеж-
ность занимает важное место. Высказывания спецпоселенцев-верующих накануне так называемого «осво-
бождения» порой носили довольно смелый и резкий характер. Так, руководитель религиозной группы спе-
поселенец-немец А.Байден по случаю 50-летия КПСС заявил: «Да, уже 50 лет на земле появились эти без-
божники, которые принесли и несут человечеству страдания и развивают ненависть между людьми. Это они 
уничтожили немецкую республику, это они не дают учиться нашим детям на родном языке, это они унич-
тожили немецкую культуру в СССР» [35]. 

Характерной чертой поведения многих поколений российских немцев являлось нежелание вспоминать 
о тяжелых страницах своей жизни. Э.Бернгардт вспоминает: «Мой отец и его поколение российских немцев 
несколько лет жили среди смерти и несколько десятилетий – в условиях постоянной моральной травли. Но я 
никогда не слышал, чтобы у кого-нибудь, кто тесно с ними общался, появлялось ощущение, что эти люди 
перенесли нечто несовместимое с размеренной жизнью обывателя» [36]. Такому поведению существуют 
разные объяснения. С одной стороны, это типичная особенность их этнического самосознания – не говорить 
дурно о властях. Однако большее значение, на наш взгляд, играло опасение не навредить подобными разго-
ворами еще больше себе и своим детям. 
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Приложение 

СВЕДЕНИЯ 
о количестве взрослых спецпоселенцев (немцев), расселенных в районах Свердловской области   

на 01.01.1954 г.  

Из них 
Район Всего спец-

комендатур 

Всего 
немцев Выселенные Репатрииро-

ванные 
Мобилизо-

ванные 
Мест-
ные 

1 2 3 4 5 6 7 
1 . Алапаевский  1 176/59 169 0 5 2 
2. Арамильский  1 62/28 36 14 10 2 
3. Асбестовский  4 2198/798 150 1939 101 8 
4. Березовский  4 1451/586 98 1270 76 7 
5. Билимбаевский  1 101/35 14 77 6 4 
6. Белоярский  1 158/59 88 32 38 0 
7. Верхне-Тавдинский  4 807/257 743 6 53 5 
8. Верхотурский  1 391 / 120 354 0 26 11 
9. Верхне-Пышминский  1 73/20 35 23 14 1 
10. Гаринский  1 421 / 198 357 2 37 25 
1 1 . Егоршинский  1 60/ 15 29 0 26 5 
12. Зайковский  1 14/5 5 1 4 4 
13. Исовский  5 1023/387 570 448 5 0 
14. Ивдельский  8 3601 / 1221 2647 110 735 109 
15. Ирбитский  1 320 / 111 246 29 26 19 
16. Каменск-Уральский  1 69/32 38 1 22 8 
17. Кушвинский  3 512/ 197 384 7 112 9 
18. Камышловский  1 178/63 148 4 26 0 
19. Красноуральский  1 158/68 120 0 38 0 
20. Карпинский  9 5298 2711 246 1355 986 
21. Невьянский  1 145/50 132 3 8 2 
22. Ново-Лялинский  12 2618/874 158 2437 16 7 
23. Нижне-Тагильский  8 5116/ 1980 4536 127 304 149 
24. Нижне-Сергинский  1 674 / 207 650 11 13 0 
25. Полевской  2 993 / 345 430 14 505 44 
26. Первоуральский  1 37/ 17 33 2 1 1 
27. Покровский  1 104/48 48 21 28 7 
28. Североуральский  4 805 / 276 280 313 73 139 
29. Серовский  4 985/371 476 205 107 197 
30. Синячихинский  1 188/69 187 1 0 0 
3 1 . Сухоложский  1 70/23 29 0 41 0 
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32. Таборинский  1 429/ 157 367 0 31 31 
33. Тугулымский  1 85/28 76 1 2 6 
34. Туринский  2 613/213 537 68 0 8 
35. г. Свердловск  2 537/ 197 374 38 93 32 
36. Краснотурьинский  20 11309 9758 409 1031 111 
37. Талицкий и др.  – 3/0 3 0 0 0 
Итого:  112 41781(1)/ 13594 (2) 27015 (3) 7859 4968 1939 

 
1. В сумме должно быть 41782. С учетом детей – 63764 чел. 
2. В документе итоговая цифра отсутствует. Общее количество семей немцев-спецпоселенцев по со-

стоянию на 01.01.1954 г. взято из отчета о работе отдела спецпоселений УМГБ по Свердловской области за 
1954 г.  – АИЦ МВД СО. Ф. 12. Оп. 1. Д. 6. Л. 328. 

3. Должно быть 26237. 
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В.Б.Конасов (Вологда) 
 

Политические репрессии в период образования Вологодской области 
 
 

23 сентября 1937 г. постановлением Президиума ЦИК СССР Северная область была ликвидирована с 
образованием на ее территории Вологодской и Архангельской областей. В состав Вологодской области во-
шли 24 района бывшей Северной области и присоединены 18 районов из состава Ленинградской области. 
Решение Президиума ЦИК вызревало не на пустом месте. Свои соображения относительно нового террито-
риального образования были высказаны партийными и советскими органами Архангельска, Вологды, Ле-
нинграда еще весной 1937 г. Тогда же органы НКВД получили задание о масштабной кадровой чистке аппа-
рата власти. Так, 9 апреля 1937 г. начальник Белозерского районного отделения НКВД сержант госбезопас-
ности Иванов и помощник оперуполномоченного В.Д.Овчинников направили только что избранному пер-
вому секретарю райкома ВКП(б) Г.И.Смирнову докладную записку, в которой анализировалась политиче-
ская обстановка в районе и содержался обзор контрреволюционной и террористической деятельности  
классово-враждебных элементов. В активизации происков классового врага чекисты посчитали виновными 
районных руководителей, «которые проявили беспечность и политическую слепоту, не принимали дейст-
венных мер по очищению колхозов, организаций и учреждений от классового врага» [1]. В результате этих 
обвинений были осуждены как «враги народа» бывший первый секретарь райкома ВКП(б) А.Г.Волков, 
председатель райисполкома П.М.Фролов, заместитель председателя райисполкома А.К.Калиничев, другие 
советские и партийные руководители. 

В постановлении пленума обкома ВКП(б) Северной области, состоявшегося 8-10 июля 1937 г., было за-
писано требование «решительно изгнать  из Советов людей, не способных возглавить борьбу за выкорчевы-
вание врагов народа», удалить с руководящих постов лиц, «находящихся в плену у буржуазно-
обывательских элементов» [2]. В орбиту политических репрессий попадают в эту пору и представители ин-
теллигенции. 24 апреля 1937 г. заведующий кафедрой организации сельского хозяйства Вологодского сель-
скохозяйственного института Василий Васильевич Матюхин был исключен из рядов ВКП(б) как «враг на-
рода». Вскоре его арестовали и предали суду. Приговорен к высшей мере наказания и в тот же день расстре-
лян. 16 апреля 1937 г. был исключен из института доцент кафедры механизации и электрификации живот-
новодства А.А.Волягин. Больше никто из родных и близких его не видел. По иронии судьбы, в бытность 
свою редактором окружной газеты «Красный Север», он гневно бичевал пособников кулаков-
«кондратьевцев»: «…Институт, при котором раньше сосредотачивалась научно-исследовательская работа 
по молочному хозяйству, до известной степени является   также    гнездом    кондратьевской идеологии, по-
борником мелкого кустарного производства. Ярким представителем кондратьевщины (профессор 
Н.Д.Кондратьев был товарищем министра продовольствия при Временном правительстве, при советской 
власти возглавлял Конъюнктурный институт наркомата финансов, арестован ОГПУ в 1930 году – прим. 
В.К.) в условиях института являлся Д.И.Деларов (бывший эсер) и его ученик Кристин. Деларов – певец ху-
торского хозяйства и капиталистической кооперации, сам непосредственный организатор хуторов. Кристин – 
радетель индивидуального, мелкого, раздробленного хозяйства, борец за высокие цены на молоко в интере-
сах кулачества, поборник рыночной стихии» [3]. 

Подготовительный организационный период образования Вологодской области совпал с пиком кара-
тельной политики государства. 31 июля 1937 г. Политбюро ЦК ВКП(б) утверждает приказ наркома внут-
ренних дел № 00447 «Об операции по репрессированию бывших кулаков, уголовников и других антисовет-
ских элементов» (под ними  понимались, прежде всего, политические противники Сталина). Эта была самая 
масштабная акция периода «большого террора». Операцию предписывалось начать 5 августа 1937 г. и за-
вершить в течение четырех месяцев. Согласно оговоренной в приказе разнарядке, органам НКВД Северной 
области было дано задание привлечь к ответственности 2750 чел. – 750 преступников первой категории и 
2000 преступников второй категории. К первой были отнесены «наиболее враждебные» антисоветские эле-
менты, подлежащие немедленному аресту и расстрелу. Ко второй категории относились лица, которых сле-
довало арестовать и отправить отбывать наказание в лагеря на срок от восьми до десяти лет. Судьбу аресто-
ванных лишала «тройка» в лице начальника УНКВД Северной области, секретаря обкома партии и проку-
рора области [4]. 

Из Архангельска в Вологду по приказу начальника управления НКВД Северной области Б.А.Бака за № 
1011/105 от 2 августа 1937 г. были отправлены уполномоченные – офицеры госбезопасности, которым 
предписывалось «самым беспощадным образом разгромить всю банду антисоветских элементов». Они 
должны были вести учет репрессированных, давать санкцию на арест по второй категории, контролировать 
ведение следствия по делам первой категории, представлять его результаты «тройке» в Архангельске и, по-
лучив оттуда заверенную выписку из протокола за подписью Б.А.Бака, приводить в исполнение смертный 
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приговор. Одновременно приказ предписывал начать подготовку к направлению в лагеря лиц, отнесенных 
ко второй категории [5]. 

Вскоре в Вологде был арестован преподаватель Вологодского сельскохозяйственного института 
Ф.И.Юхнев. До революции он был хорошо знаком с идеологом Трудовой крестьянской партии 
С.С.Масловым, эмигрировавшим за границу в 1921 г.  Находясь в Праге, Маслов в 1927 г. становится ини-
циатором проведения Съезда, на котором бывшая партия «Крестьянская Россия» была преобразована в Тру-
довую крестьянскую партию (ТКП). По версии НКВД, Ф.И.Юхнев был руководителем опорного пункта 
Трудовой крестьянской партии в Вологде. Директивы и денежные средства он получал через живущего в 
Москве С.М.Бараева и из Риги от П.И.Гейдана, ранее инструктора Вологодского общества сельского хозяй-
ства. Отделения партии имелись в Ленинграде, Москве, Свердловске, Архангельске, Перми. «Целью органи-
зации, – говорится в документах, – было свержение советской власти и установление буржуазно-
демократической республики» [6]. 

Всего по делу о подпольных ячейках ТКП, которые якобы создали в ряде районов области повстанче-
ские группы, проходило более 50 человек. На допросе участник контрреволюционной эсеровской организа-
ции С.А.Бессонов показал: «…Вокруг ТКП, являющейся строго конспиративной сетью организаций, в кото-
рые входят вполне проверенные, готовые на все люди, имеется довольно широкий актив. Костяк организа-
ции ТКП составляют лично ему неизвестные люди… Если теперь право-троцкистский блок через меня сам 
пытается установить связь с Масловым, то я могу это только приветствовать» [7]. Последняя фраза расстав-
ляет все точки над i. Вне сомнения, подследственный Бессонов уже работает на НКВД, если дает согласие 
чекистам  установить связь с лидером Трудовой Крестьянской Партии и заранее «приветствует» это меро-
приятие. 

Далее в документах УНКВД Вологодской области сказано, что арестованные «противодействовали 
колхозному движению», готовили убийство И.В.Сталина, В.М.Молотова, К.Е.Ворошилова, С.М.Кирова. В 
свои сторонники они вербовали видных партийных и советских работников Н.И.Бухарина, И.Т.Смилгу, 
А.С.Енукидзе. И якобы, еще в 1932 г., между филиалами ТКП была договоренность о том, что после свер-
жения советской власти будут созданы коалиционные правительства, в которые войдут представители всех 
социалистических партий. Однако реально «вредительская» деятельность» Ф.И.Юхнева заключалась в до-
ведении до западной общественности правдивой информации о положении крестьянства в Вологодском 
крае: ходе заготовок зерна, состоянии посевов, сознательном убое крестьянами личного скота, принуди-
тельном характере коллективизации, выходе крестьян из колхозов и т.д. [8]. 

Так или иначе, но почти все проходившие по делу Трудовой Крестьянской Партии были осуждены. К 
высшей мере наказания приговорили Ф.И.Юхнева и И.Т.Стрельникова. Некоторые умерли еще на допросах, 
не выдержав пыток и истязаний. 

Выполняя приказ наркома внутренних дел Н.И.Ежова за № 00447 от 30 июля 1937 г., руководство 
НКВД  Ленинградской области  организовало 12 оперативных секторов, в том числе Белозерский, в который 
вошли Белозерский, Вашкинский, Кирилловский, Чарозерский и Шольский районы. Операции по выявле-
нию «врагов народа» проходили даже в местах лишения свободы. Жертвами сотрудников НКВД станови-
лись неграмотные и малограмотные граждане, осужденные за бытовые преступления, мелкие кражи. На-
чальник Белозерского оперативного сектора УНКВД лейтенант госбезопасности И.Т.Власов споро выявлял 
среди заключенных лиц, занимающихся контрреволюционной деятельностью. Не отягощая себя рутинной 
работой, он встал на путь подлогов и фабрикации фиктивных дел. В колонию Власов и его подчиненные 
сержант госбезопасности Е.А.Воробьев и старший лейтенант чекист запаса И.А.Емин прибыли под видом 
медицинской комиссии. Отобрали 100 заключенных и составили подложные протоколы допросов, содер-
жащие признания ничего не подозревающих людей в совершении тягчайших государственных преступле-
ний. Затем обвиняемым предложили своей подписью удостоверить, якобы подготовленные комиссией «сви-
детельства о болезни» (на самом деле они расписывались на бланке протокола допроса). Сфабрикованные 
дела были переданы на рассмотрение тройки УНКВД по Вологодской области, которая приняла решение о 
расстреле всех 100 человек [9]. 

Начальник Белозерского районного отдела НКВД сержант госбезопасности С.П.Портнаго и его сотруд-
ники «во время допросов доходили до изуверства», пускали в ход «всевозможные пытки». В процессе таких 
«допросов» четверо  заключенных были просто-напросто убиты. Начальники 3-го и 4-го отдела УНКВД по 
Вологодской области старший лейтенант госбезопасности Лебедев и старший лейтенант госбезопасности 
Проскуряков, выполняя приказ НКВД СССР № 00485 от 11 августа 1937 г. «Об операции по репрессирова-
нию членов Польской военной организации в СССР», не мудрствовали лукаво. Они арестовали граждан, 
имевших нерусские фамилии, оперативно фабриковали дела и передавали их на рассмотрение тройки 
УНКВД по Вологодской области. 

3 августа 1937 г. партийные руководители республик, краев и областей СССР получают шифрованную 
телеграмму ЦК ВКП(б) за подписью И.В.Сталина. В телеграмме говорится, что за последнее время «вскры-
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та вредительская работа врагов народа в области сельского хозяйства, направленная на подрыв  колхозов» и 
на «провоцирование настроений недовольства советской властью». Подчеркивается, что разоблачение вра-
гов народа ведут органы НКВД, а колхозники на это дело не мобилизуются. В этой связи предлагается про-
вести в районах каждой области по два-три открытых показательных суда над контрреволюционерами, 
«широко осветив ход судебных процессов в местной печати» [10]. 

И вот уже газета «Красный Север» дает материал о судах над «троцкистами», «бухаринцами», «фаши-
стскими наймитами», наносящими урон сельскому хозяйству Вологодского края. В частности, в трех номе-
рах газеты публикуется материал о вредительстве в Чебсарском районе. Корреспондент пишет: «…Район 
далеко отстал от общих темпов развития сельского хозяйства области. Где коренная причина отставания? На 
протяжении нескольких лет здесь орудовала контрреволюционная вредительская группа, состоявшая из ра-
ботников райзо – ветврача Иеропольского, старшего агронома Никитинского и др. Все они – выходцы из 
чужой среды. Эти подлые и грязные наймиты фашизма, злобные враги народа нанесли серьезный урон сель-
скому хозяйству района» [11]. 

В следующем номере «Красного Севера» читаем: «Вредители организовали падеж молодняка: сливали 
молоко бруцеллезных коров с молоком здоровых и поили телят, кормили телят жмыхом, вредительски 
строили скотные дворы». Серию материалов о суде над контрреволюционной группой завершает короткое 
сообщение: «Специальная коллегия областного суда приговорила Иеропольского Л.А., Никитинского В.А., 
Якимаха М.Х., Распутина В.М., Забияко В.Г., Вахрамеева Г.А., Хрусталева П.И. и Ширикова А.Н. к высшей 
мере наказания – расстрелу». 

27 сентября 1937 г. специальная коллегия Вологодского областного суда слушала дело о контрреволю-
ционном вредительстве на Вологодской базе «Заготзерно». Хозяйственники этой базы были привлечены к 
уголовной ответственности за порчу хлебопродуктов и семенного материала путем заражения клещом. Даже 
газетный отчет о судебном процессе над «врагами народа» позволяет увидеть надуманный характер обвине-
ний. Гораздо более важным аргументом при вынесении сурового приговора, чем все остальные,  для судей 
был принцип классовой принадлежности. В отчете читаем: «Характерны личности обвиняемых. В числе их – 
белогвардеец Белых. Шляпников, Тетеркин не отрицают своего кулацкого происхождения». Головяшкин – 
двурушник, враг с партийным билетом». Показательный процесс завершился вынесением следующего вер-
дикта: «Н.И. Головяшкин, А.А.Белых, Н.Х.Тетеркин приговариваются к высшей мере социальной защиты – 
расстрелу. Н.Я.Стрекаловский, А.И.Каржавин – к лишению свободы сроком на десять лет с последующим 
поражением в правах сроком на 5 лет. Дело о Шляпникове выделено особо. Приговор окончательный и об-
жалованию не подлежит» [12]. 

28 сентября 1937 г. УНКВД по Вологодской области возглавил бывший сотрудник второго отдела 
Главного управления госбезопасности НКВД СССР Сергей Георгиевич Жупахин. Становление партийно-
советского аппарата в только что образованной области проходило под грозный аккомпанемент привлече-
ния к уголовной ответственности «врагов народа». В начале ноября 1937 г. были арестованы и впоследствии 
приговорены к расстрелу исполняющий обязанности первого секретаря обкома ВКП(б) Григорий Андрее-
вич Рябов, председатель облисполкома Николай Иванович Командиров, второй секретарь обкома ВКП(б) 
Николай Алексеевич Люстров, первый секретарь Вологодского горкома ВКП(б) М.Т.Крейвис, первый сек-
ретарь Грязовецкого райкома ВКП(б) А.П. Акиньхов, редактор областной газеты «Красный Север» Клавдий 
Иванович Шульгин, заведующий отделом учащейся молодежи Вологодского ГК ВЛКСМ Казимир Алексан-
дрович Косарев, секретарь Верховажского райкома ВЛКСМ Владимир Иванович Недевецкий. По сфабрико-
ванным обвинениям также подверглись репрессиям комсомольские вожаки в Грязовецком, Никольском, 
Чебсарском районах [13]. 

В защиту арестованных их сослуживцы голос не поднимали. В своей книге «Та жизнь» журналист 
Г.А.Акиньхов пишет, что 10 ноября 1937 г. по радио объявили об аресте его отца – первого секретаря Грязо-
вецкого райкома партии. Недавние друзья и приятели Александра Петровича от семьи Акиньховых тут же 
отвернулись. А вскоре была арестована и Ольга Всеволодовна – жена «врага народа» [14]. Та же участь по-
стигла жену первого председателя Вологодского облисполкома Н.Н.Командирова. Клавдия Константиновна 
после ареста мужа направила Сталину письмо, в котором пыталась доказать, что ее избранник – честный 
человек, хороший организатор, никогда не был и не может быть «врагом народа». Письмо вернулось обратно – 
в Вологодский обком ВКП(б). Вскоре Клавдия Константиновна за то, что своевременно не разглядела в му-
же ярого противника советской власти, была исключена из партии и осуждена на пять лет исправительно-
трудовых лагерей. 

13-14 ноября 1937 г. в Вологде проходил партийный актив, на котором руководители областного, го-
родского и районного уровней, директора предприятий и строек дружно каялись в своей политической не-
дальновидности, в неумении распознать замаскировавшихся «врагов народа». Бывших партийных руково-
дителей Рябова, Люстрова, Крейвиса и других присутствующие именовали «агентами троцкистско-
бухаринского блока», «сознательными вредителями дела социалистического строительства» [15]. 
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Репрессии 1937 г. были направлены не только против «оппозиционеров» в партийных и комсомольских 
рядах. В жернова сталинской юстиции попали в это время руководители предприятий промышленности и 
транспорта, инженерно-технические работники, рабочие, колхозники. Высокие темпы развития промыш-
ленности требовали опытных, профессионально грамотных работников. Увы, сталинский лозунг «Кадры 
решают все!» со скрипом претворялся в жизнь. Низкий уровень квалификации рабочей силы и инженерно-
технического персонала, авральные методы организации труда вели к многочисленным авариям. К примеру, 
на судах Сухонского речного пароходства только в 1935 и 1936 гг. их произошло около трех тысяч. Паро-
ходство понесло убытки более чем на 9 млн. руб. [16]. Однако обвинялись во всех этих производственных 
катаклизмах мифические «враги народа». 

Одним из таких классовых врагов был объявлен специалист в области лесной промышленности, управ-
ляющий треста «Севлес» Николай Александрович Салтыков. Опытному специалисту в области лесной про-
мышленности, отмеченному правительственными наградами, вменялось в вину то, что он, будучи членом 
правотроцкистской организации, «в леспромхозах, на механизированных лесопунктах и тракторных базах 
провел вербовку отдельных лиц и через них осуществил поджоги нескольких лесобирж и лесных массивов» [17]. 

Низкие урожаи, потери зерна при перевозках, падеж скота в силу слабой кормовой базы и болезней жи-
вотных, элементарная бесхозяйственность – не слишком убедительное объяснение срыва планов партии и 
народа. Проще объявить провалы в деле социалистического строительства происками «врагов народа». В 
результате к уголовной ответственности привлекаются председатели колхозов, бригадиры, агрономы, вете-
ринары, рядовые колхозники. 

28 ноября 1937 г. специальной коллегией Вологодского областного суда были осуждены председатель 
Аргуновского сельсовета Николай Александрович Куклин, который в составе группы руководящих работ-
ников Никольского района проводил вредительскую деятельность в сфере полеводства и животноводства, 
бюджетно-финансовой и налоговой работы, допускал разбазаривание имущества колхозов. Был осужден по 
статьям  58-7 и 58-11 УК РСФСР к расстрелу. Однако судебно-надзорная коллегия Верховного суда СССР 
заменила ему высшую меру наказания 15-ю годами лишения свободы. Реабилитирован Н.А.Куклин был 
только 12 декабря 1957 г. [18].  

За соблюдением законности в стране, как известно, должны следить прокуроры. Однако именно они за-
частую ущемляли права граждан, инициировали возбуждение уголовных дел против «врагов народа». Так, 
прокурор Кадуйского района предал суду кузнеца Скороходова за то, что он отдавал в колхозную кассу 
лишь 10% своего заработка. Другого колхозника прокурор отправил за решетку «за долгое сидение и куре-
ние» во время сенокосных работ». Иногда в служебном рвении блюстители закона доходили до абсурда. 
Прокурор Ковжинского района привлек к уголовной ответственности председателя колхоза «Знание» за то, 
что свинья из его хозяйства «укусила лошадь из соседнего колхоза и та подохла» [19]. 

Для духовенства 1937 год, как и для остальных граждан Советского Союза, стал годом «большого тер-
рора». Было репрессировано 137 тыс. священнослужителей, из них свыше 85 тыс. расстреляно [20]. По со-
общению управления НКВД по Вологодской области, в 1937 г. была ликвидирована церковно-
монархическая повстанческая организация, которая имела свои группы в Сокольском, Тотемском, Усть-
Кубинском, Кубено-Озерском, Грязовецком, Чебсарском, Вологодском районах и в городе Вологде. Всего по 
делу было арестовано и осуждено 345 чел. Из них 147 священников, 35 бывших монахов и монахинь, 163 ве-
рующих (они именуются в документе как «кулацко-церковный актив») [21]. 

Решениями «троек» в Вологодской области были приговорены к расстрелу Бартеньев Алексей Алек-
сандрович – священник Георгиевской церкви города Кадникова, Вохомский Николай Андреевич – священ-
ник кладбищенской церкви города Никольска, Дуненкова Александра Максимовна – сторож Логиновской 
церкви Мяксинского района, Толстикова Ольга Васильевна – жена священнослужителя, проживавшая в де-
ревне Подол Нюксенского района. Увы, этот скорбный список можно продолжать и продолжать. Тех, кто 
сумел избежать расстрела, ждали различные сроки лишения свободы. Арестованным, как правило, выдвига-
лись стандартные обвинения, а именно: «организация и руководство антисоветской группой церковников», 
«контрреволюционная агитация», «распространение провокационных слухов». При этом ссылки на ту или 
иную статью УК РСФСР в документах «троек» часто отсутствуют. 

В ряде случаев обвинения против священнослужителей несут на себе печать ярко выраженного воинст-
вующего атеизма. Так, священник Петининской церкви Сокольского района Усов был привлечен к уголов-
ной ответственности за то, что открыл в алтаре для широкого доступа источник лечебной воды. В заведен-
ном на него деле говорится: «Среди церковников распространялись слухи о том, что посредством употреб-
ления воды больные получают исцеление. Вокруг церкви организовалось большое паломничество» [22]. 

Служителей культа арестовывали, невзирая на их преклонный возраст. Так, священнику Юнееву Павлу 
Викторовичу, проживающему в деревне Перебытино Сокольского района, на момент задержания было 80 
лет. Проявляя недюжинное рвение, сотрудники «компетентных органов» с 1 октября 1937 г. по апрель 1938 г. 
изъяли (здесь и далее терминология сотрудников НКВД – прим. В.К.) в Вологодской области 392 попа, 179 
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человек монашеского элемента, 238 сектантов всех направлений, 937 чел. церковно-кулацкого актива – всего 
1746 чел. [23]. 

Особого внимания заслуживает дело «контрреволюционной повстанческой организации церковников» 
Кирилло-Белозерского края. Раскручивали и вели это дело ленинградские чекисты при активной помощи 
коллег из Вологодской области. Своеобразным толчком к его началу послужила передача Усть-Кубенским 
районным отделом НКВД Вологодского округа следственного материала на священника Иоанна Борисова – 
«служителя культа и активного участника контрреволюционной организации Истинно-Православной церкви. 
Эту «контрреволюционную» организацию вологодские чекисты ликвидировали еще в начале 1937 г. Вос-
пользовавшись полученными документами, сотрудники УНКВД Ленинградской области 21 июля 1937 г. 
арестовали Иоанна Борисова. Он в то время служил в Славянской церкви Кирилловского района. 16 августа 
в Белозерске был допрошен и арестован настоятель Ильинской церкви отец Сергий Шоленинов. 18 августа 
арестовали настоятеля Петропавловской церкви и благочинного города Белозерска отца Николая Федотов-
ского. 20 августа допросили настоятеля Покровской церкви и благочинного города Кириллова отца Василия 
Остроумова [24]. 

Теоретическим обоснованием сфальсифицированному делу служил следующий тезис следователей 
НКВД: «Смежные между собой Кирилловский и Белозерский районы до Октябрьской социалистической 
революции в течение многих столетий являлись оплотом православия… Белозерское и Кирилловское духо-
венство более реакционное, чем в других районах Ленинградской области». Покончив с теорией, чекисты 
перешли к практике. На роль главного обвиняемого был выбран епископ Тихон – настоятель Князь Влади-
мирского собора в Ленинграде. Между тем, в Белозерском и Кирилловском районах начались массовые аре-
сты. Руководство поставило задачу включить в состав мифической организации 100 чел. План пришлось пере-
выполнять за счет женщин. 23-25 сентября 1937 г. были арестованы 33 бывшие монахини Горицкого монастыря, 
30 сентября – еще 14. Всего же были арестованы 62 бывшие насельницы монастырей и мирянки [25]. 

9 октября 1937 г. особая тройка УНКВД Ленинградской области приговорила 96 обвиняемых по делу 
«контрреволюционной повстанческой организации церковников» к расстрелу. Приговор был приведен в 
исполнение в Ленинграде. В Белозерске расстреляли только игуменью Зосиму по причине ее немощи. В 
свою очередь вологодские чекисты передали своим ленинградским коллегам материалы еще на 44 кирил-
ловских церковника. В следственных делах говорилось, что попы, монахини (38 насельниц Горицкого мона-
тыря) и церковный актив собирались вызвать недовольство населения, развалить колхозы и сорвать выборы 
в Верховный Совет СССР. Как позднее стало известно, почти все показания от арестованных были получены 
методом физического давления. Если арестованный или арестованная не подписывали заранее заготовлен-
ный и обвинявший их протокол допроса, то они обрекали себя на невыносимые страдания. На голову жертве 
надевали тулуп, потом сбивали с ног на пол и били ногами. После этого следователи подводили человека к 
столу, вставляли ему в пальцы ручку и сами водили его рукой по бумаге. Еще один способ получения нуж-
ных показаний – ежедневное стояние под присмотром милиционера в углу комнаты в течение 12-17 суток [26]. 

30 октября 1937 г. все 37 насельниц Горицкого монастыря, один священнослужитель и несколько мирян 
были расстреляны в Ленинграде. По неизвестным причинам не вывозили в город на Неве, а расстреляли в 
Белозерске только старосту монастыря Анну Кукушкину [27]. 

Инакомыслие в Советском Союзе, несмотря на все усилия большевистского режима, существовало всегда. 
Другое дело, что оно не могло подняться до уровня масштабного социального явления. Во второй половине 
тридцатых годов «оппонировать власти» решались немногие интеллигенты старой формации, воспитанные 
на ценностях христианской морали и нравственности. Во время «большого террора» именно они стали 
жертвами политических репрессий. И это не удивительно. Утвердившаяся в тридцатые годы командно-
административная система безжалостно искореняла свободу творчества, неординарно мыслящая индивидуаль-
ность должна была либо подчиниться нормам социалистического реализма, либо ее ждали полоса непризна-
ния, арест, лагерь, расстрел. 

Еще 29 июня 1937 г. в газете «Красный Север» рассказывалось о группе замаскировавшихся контрре-
волюционеров в Вологодском государственном педагогическом институте. «Многие враги народа, – пишет 
автор статьи, – были почетными людьми, ударниками, активистами. Например, преподаватель Паршинский, 
пользуясь притуплением революционной бдительности руководителей института, коллектива студентов и 
научных работников, позволял себе невероятные в советском вузе контрреволюционные разговоры, препо-
давал махровые великодержавные «теории». Наиболее язвительная, уничтожающая критика прозвучала в 
адрес профессора Голованенко. Он обвинялся в пренебрежении к советской фразеологии (сознательно не 
упоминал на лекциях слов «товарищ», «социалистический», «коммунистический»), в игнорировании работ 
К.Маркса, Ф.Энгельса и товарища Сталина. 

Крайне трагично сложилась судьба уроженца села Устье Кадниковского уезда Николая Васильевича 
Ильинского и его жены Аполлинарии Александровны. Бывший преподаватель Тотемской учительской се-
минарии в годы большевистской власти работал профессором Вологодского педагогического института, 
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затем – профессором Вологодского сельскохозяйственного молочного института. В 1924 г. избирается дей-
ствительным членом Тимирязевской сельскохозяйственной академии. Принимает активное участие в дея-
тельности Вологодского общества изучения Северного края. В 1930 г. был арестован как участник троцки-
стско-кадетской партии, выступавший против мероприятий советской власти. Николая Васильевича приго-
ворили тогда к пяти годам лишения свободы. Однако после подачи кассационной жалобы он был освобож-
ден из заключения и продолжил свою работу в Вологодском молочном институте. Работал над докторской 
диссертацией в области биологических наук. Однако грянул 1937 год, и Ильинского вновь арестовывают. 
Его обвинили во враждебной деятельности против советской власти и 21 апреля 1938 г. расстреляли. А 8 
мая 1938 г. в Вологде была взята под стражу Аполлинария Александровна. Как жену «врага народа» ее при-
говорили к восьми годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительно-трудовом лагере. 
Скончалась за колючей проволокой 18 августа 1943 г. Супруг и супруга были реабилитированы только в 
1961 г. [28]. 

В справке областной прокуратуры говорится, что с 23 сентября 1937 г., т.е. со дня образования Воло-
годской области, по 1 июня 1938 г. включительно, из общего количества осужденных 35% граждан было 
привлечено к уголовной ответственности за совершение контрреволюционных преступлений [29]. Показа-
тели по выявлению «врагов народа» при начальнике областного управления НКВД С.Г.Жупахине быстро 
идут в гору. 8 июня 1938 г. печатный орган Великоустюгского райкома ВКП(б) и райисполкома газета «Со-
ветская мысль» писала: «Прибыв в Вологду по путевке Сталинского Центрального Комитета, С.Г.Жупахин 
с испытанной чекистской хваткой срывает маски с троцкистско-бухаринских извергов. Под руководством 
наркома Н.И.Ежова очищает область от контрреволюционной нечисти… Беспощадный к врагам народа, 
непоколебимый сталинец, Сергей Георгиевич – достойный кандидат от трудящихся Великоустюгского из-
бирательного округа в депутаты Верховного Совета социалистического парламента нашей республики». 
Впрочем, вскоре на служебной карьере «непоколебимого сталинца» будет поставлен крест. Бывшего началь-
ника УНКВД Вологодской области С.Г.Жупахина арестовали 14 декабря 1938 г. Дело нарушителя социали-
стической законности превратилось в дело отъявленного контрреволюционера. 16 мая 1940 г. он был приго-
ворен к расстрелу Военной коллегией Верховного суда СССР за измену Родине (статья 58-1«а» УК РСФСР), 
подрыв промышленности, транспорта, торговли и денежного обращения (статья 58-7 УК РСФСР), организа-
цию контрреволюционного подполья (статья 58-11) [30]. 

Политика массовых политических репрессий требовала соответствующего пропагандистского обеспе-
чения. Ответственность за массовый террор, наряду с пресловутыми «врагами народа», пробравшимися в 
органы НКВД, руководство партии возложило на «клеветников», писавших доносы на честных граждан. 
Доносительство в стране действительно процветало, но кто подтолкнул этих радетелей государственной 
безопасности на сотрудничество с органами? И только ли  корыстные мотивы двигали гражданами «самой 
свободной страны», когда они в очередной раз писали пасквиль на своего соседа, товарища по работе или 
попросту на человека, сгоряча отпустившего нелестную фразу по адресу советских бюрократических поряд-
ков? 

Доносительство вызревало на ниве шпиономании и подозрительности, в насаждении которых в стране 
огромную роль играла пропаганда. Образ врага начал создаваться в общественном сознании еще со времен 
Гражданской войны. Сначала белогвардейцы и интервенты, затем – угроза новой войны. Гипертрофирован-
ный синдром военной опасности, когда объективно существовало капиталистическое окружение, как правило, 
безотказно влиял на общественное сознание. Большинство граждан верили в многочисленных агентов ино-
странных разведок и их пособников, вредителей и противников социалистического строя. Всенародная бди-
тельность постепенно перерастает в шпиономанию, которая, в свою очередь, возводится в ранг государст-
венной политики. В учебнике по истории для 3-4 классов, вышедшем в 1937 г., можно  прочитать: «Шпионы 
пробираются на заводы и фабрики, в большие города и села. Надо тщательно следить за всеми подозритель-
ными людьми, чтобы выследить фашистских агентов» [31]. 

На создание образа внешнего и внутреннего врага успешно работали пресса, кинематограф, театр. В 
статье «Пролетарская ненависть» певец революции А.М.Горький писал: «Подлинный, искренний револю-
ционер Союза Советских Социалистических республик не может не носить в себе сознательной, активной, 
героической ненависти к подлому врагу своему» [32]. Как известно, завершал всю эту апологетику социали-
стического строительства в окружении акул империализма с их агентами и диверсантами знаменитый ло-
зунг: Если враг не сдается, его уничтожают». 

Армия добровольных осведомителей НКВД стремительно растет. Не приходится удивляться огромному 
потоку верноподданнических писем в адрес Сталина с информацией о необходимости разгромить очередное 
«контрреволюционное гнездо». 22 октября 1937 г. председатель Рыбницкого сельсовета Богданов доклады-
вал прокурору Белозерского района о подрывной работе в колхозе «Красное Знамя». Автор докладной за-
писки видит причины низких урожаев во вредительстве «бывших кулаков-лишенцев, поповских сынков, 
дьячков и прочей сволочи». Это вредительство, по мнению председателя сельсовета, выражается в несвое-
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временном сборе урожая зерновых, в некачественной обработке земли, в падеже скота и т.д. В конце док-
ладной записки ее автор приводит 12 фамилий жителей деревень Костино, Савино, Тоболкино, Поповки, 
которые занимаются подрывной деятельностью. Голословное обвинение, однако, находит понимание у про-
курора Белозерского района. Уже 5 октября 1937 г. он информирует начальника райотделения управления 
госбезопасности С.П.Портнаго о том, что в колхозе «Красное Знамя» группа кулаков и другой чуждый эле-
мент проводят в колхозе контрреволюционную вредительскую работу… На основании имеющегося мате-
риала необходимо дело расследовать по ст. 58 п.7 и 8 УК РСФСР. Избрать меру пресечения к обвиняемым, 
проявившим террористические действия, немедленное содержание под стражей» [33].  

14 декабря 1937 г. один из коммунистов Леденгского района Вологодской области писал: «Тов. Сталин И.В., я 
хочу к Вам обратиться и найти истинную правду и принятия мер к тем, кто в нашем районе и в главках рай-
она поощрял орудовать врагам народа и засорять партийные, советские и хозяйственные организации. В 
настоящий момент хоть и выгнаны, разоблачены враги народа в районе, но еще остались подхалимы, я скажу 
ниже, почему раньше они не были вскрыты, потому что были зажаты критика и самокритика» [34]. Далее 
перечислялись девять фамилий жителей Леденгского района, которые, по мнению автора письма, должны 
быть привлечены к уголовной ответственности. 

Как уже говорилось, образование Вологодской области совпало с пиком политических репрессий в 
СССР. Стремление органов НКВД подчеркнуть свои заслуги в деле выявления «врагов народа» происходи-
ло на фоне кадровой чистки партийно-советского аппарата. Однако маховик репрессий обрушился практи-
чески на все слои населения, а нарушения законности приняли в Вологодском крае в 1937 г. особенно урод-
ливые формы. 
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А.Л.Кузьминых (Вологда) 
 

Деятельность органов внутренних дел Вологодской области по борьбе с хищениями  
и спекуляцией в годы Великой Отечественной войны и послевоенный период  

(1941–1952 гг.) 
 
 

В первые месяцы Великой Отечественной войны значительная часть территории СССР оказалась 
захваченной немецкими войсками. В оккупированных к ноябрю 1941 г. регионах до войны собиралось 38% 
зерна, 50% картофеля, производилось 84% сахара, выращивалось 38% крупного рогатого скота и 60% 
поголовья свиней [1]. Такие потери продовольственных ресурсов тяжело сказывались на экономическом 
положении страны, на обеспечении фронта и населения продовольствием. Борьба с хищениями 
государственной собственности в учреждениях торговли, потребительской и промысловой кооперации, 
заготовительных органов, а также со спекуляцией и фальшивомонетчиками возлагалась на милицию, 
прежде всего – на ее подразделения по борьбе с хищениями социалистической собственности. В данной 
статье будет рассмотрена деятельность органов внутренних дел Вологодской области по борьбе с 
хищениями и спекуляцией в военные и послевоенные годы. 

Ведущими направлениями деятельности Отдела по борьбе с хищениями социалистической 
собственности (ОБХСС), входившего в состав Управления милиции УНКВД-УМВД Вологодской области, 
являлись, во-первых, борьба со спекуляцией и перекупкой товаров, дезорганизующими снабжение в 
условиях военного времени, во-вторых, борьба со злоупотреблениями и нарушениями в сфере торговли; в-
третьих, борьба с хищениями и «разбазариванием» зерновых фондов. 

Нормативно-правовой основой деятельности аппаратов БХСС стало постановление Государственного 
комитета обороны от 22 января 1943 г. «Об усилении борьбы с расхищением и разбазариванием 
продуктовых товаров». Во исполнение данного постановления НКВД СССР издал приказ № 001020 за 1943 г. 
о принятии решительных мер по усилению работы органов милиции по борьбе с данными преступлениями. 
Особое внимание обращалось на возмещение ущерба, возвращение похищенного. 

Рост хищений на предприятиях и организациях Вологодской области, в том числе в городе Вологде, во 
многом был обусловлен кадровой проблемой. Многие трудящиеся с началом войны ушли на фронт 
добровольцами или в порядке мобилизации. Руководители организаций столкнулись с проблемой нехватки 
кадров и брали на работу случайных людей, в том числе с уголовным прошлым. Это приводило к 
появлению преступных групп, которые активно занимались сбытом краденного на рынках города. 

В годы войны отдел БХСС проводит проверки торговой сети, заготовительных контор и прочих 
объектов подобного рода. Так, по состоянию на 5 сентября 1944 г. была осуществлена ревизия 99 магазинов, 
в ходе которой были выявлены нарушения в 26 торговых точках, в том числе в магазинах военторга и 
спецторга. Список скрываемых продуктов был довольно широк, но на первом месте фигурировали мука, 
соль, спички, чай, т.е. продукты и товары первой необходимости. 

С введением карточной системы на продовольственные товары появился новый вид преступлений – 
подделка продовольственных карточек. Самое крупное преступление подобного рода было раскрыто в 
областном центре. Оказалось, что работники типографии «Красный Север» изготовили 600 фальшивых 
карточек, которые сбывались по спекулятивным ценам. Подобные случаи были отмечены в Череповце, 
Соколе, Междуреченском районе. Если за первый квартал 1942 г. по махинациям с хлебными карточками 
было возбуждено 213 дел, то за такой же период 1944 г. подобных дел зафиксировано уже 539 [2]. 

Уровень раскрываемости хищений во многом зависел от численности агентурно-осведомительной сети 
по линии ОБХСС и качества ее работы. В 1944 г. среднегодовая численность агентурного аппарата состав-
ляла 3940 чел., в 1945 г. – 4743 чел., в 1946 г. – 4910 чел., в 1947 г. – 4940 чел, в 1948 г. – 5115 чел. [3]. Приведен-
ные данные свидетельствуют о постепенном увеличении агентурно-осведомительного аппарата на протяже-
нии 1944–1948 гг., что объяснялось, с одной стороны, наличием большого количества обслуживаемых объек-
тов, с другой – низким качеством работы секретных сотрудников. Не случайно, каждый квартал приходи-
лось очищать сеть от «балласта», т.е. неработающей агентуры. 

В четвертом квартале 1943 г. ОБХСС были заведены оперативные разработки на 565 чел. За 1944 г. со-
трудниками ОБХСС были реализованы 2282 следственных дела (из них 808 групповых), по которым к уго-
ловной ответственности были привлечены 3955 чел. (из них 1856 чел. по групповым делам). Из общего числа 
следственных дел 1579 (или 69,2%) были заведены по агентурным данным [4]. 

В качестве примера можно привести следующие наиболее типичные следственные дела. Так, городским 
отделом НКВД г. Великий Устюг была вскрыта хищническая группа в количестве 10 чел., состоящая из ра-
ботников типографии районной газеты и торговых организаций, возглавляемая работницей печатного цеха Н. 
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Следствие установило, что Н., работая в печатном цехе типографии на изготовлении хлебных карточек, сис-
тематически занималась их хищением и через свою квартирантку В. отоваривала их в магазинах и столовых 
города. Впоследствии Н. и В. вступили в преступную связь с работниками этих учреждений, что облегчило 
им сбыт похищенных хлебных и продуктовых карточек. Всего указанной группой было похищено 235 про-
довольственных и хлебных карточек, по которым незаконно получено 2396 кг хлеба. 

Сотрудниками ОБХСС г. Вологды была вскрыта группа спекулянтов в составе восьми человек, которая 
на протяжении 1943–1944 г. на Вологодском городском рынке занималась сбытом гребенок и других това-
ров по спекулятивным ценам. Было установлено, что некий гражданин Л., без определенных занятий, ездил 
в г. Загорск Московской области, скупал там в массовом порядке гребенки и другой товар, привозил их в г. 
Вологду и продавал через своих подельников. Всего этой группой было продано товаров на сумму 450 000 руб. 
по спекулятивным ценам [5]. 

Летом 1944 г. в г. Вологде была разоблачена преступная группа в составе 14 чел., которая систематиче-
ски похищала валенки с одного из военных складов и реализовывала их по спекулятивным ценам (от 600 до 
800 руб. за пару) на городском рынке. Всего данной группой было похищено 450 пар валенок, чем государ-
ству был причинен материальный ущерб в сумме 472 200 руб. [6]. 

В конце 1944 г. Мяксинским районным отделом милиции была вскрыта хищническая группа в колхозе 
им. А.С. Пушкина в составе председателя, бригадира, кладовщика и счетовода, которые систематически 
расхищали колхозный хлеб, для чего уничтожали приходные документы, умышленно завышали расход зер-
на при посеве, не полностью приходовали поступающее зерно на склад при обмолоте. Всего ими было по-
хищено пять тонн зерна разных культур [7]. 

По неполным данным, за 1944–1948 гг. сотрудниками ОБХСС было изъято у спекулянтов 265 475 кг 
зерна, 141 326 кг муки, крупы и других хлебопродуктов, 1620 кг масла, 9544 кг мяса и сахара, других про-
дтоваров и промтоваров на сумму 2 344 864 руб., золота на сумму 518 руб. и денежных средств в размере  2 
853 942 руб. [8]. 

Наряду с оперативными мероприятиями, сотрудниками ОБХСС проводилась большая профилактиче-
ская работа. В январе 1946 г. была проверена деятельность финансовых инспекторов и налоговых агентов. В 
результате проверки было выявлено 364 случая неправильного обложения налогом на общую сумму 87 тыс. руб., 
136 случаев растрат на сумму около 225 тыс. руб., из которых 160 тыс. удалось возвратить государству. В 
результате проверки было возбуждено 43 уголовных дела на 47 чел. Кроме того, по требованию сотрудни-
ков ОБХСС от работы были отстранены 72 сотрудника финансовых органов, не внушающих доверия. 

Весной 1946 г. состоялась проверка готовности объектов сельского хозяйства и заготовительных орга-
низаций к севу. При проведении этих мероприятий было подвергнуто проверке 10 610 складов, в результате 
чего удалось выявить 111,5 тонн неоприходованного и подготовленного к хищению зерна. Наряду с этим 
было проверено 4228 материально ответственных лиц и 4310 сторожей, из которых было отстранено и ча-
стью привлечено к административной и уголовной ответственности 483 чел., замеченных в хищениях [9]. 

Осенью 1946 г. с целью выявления фактов обсчета, обвешивания и обмеривания потребителей был про-
веден рейд по торгующим организациям г. Вологды, которым было охвачено 60 столовых, 116 магазинов и 
ларьков. В результате рейда было зафиксировано 39 случаев обмеривания, 108 случаев обвешивания, 25 
случаев обсчета и 18 случаев неполной закладки продуктов питания в котел. За допущенные злоупотребле-
ния были сняты с работы 37 чел., на 168 чел. наложены штрафы на общую сумму 25600 руб. [10].  

В июле 1947 г. была проведена ревизия деятельности объектов потребкооперации, которая охватила 
620 торговых точек и столовых. В результате было установлено 80 случаев растрат и хищений на общую 
сумму 198 тыс. руб., возбуждено 36 уголовных дел на 46 чел., отстранены от работы 65 работников потреб-
кооперации [11]. В целях недопущения хищений на объектах госторговли, потребительской, промысловой 
кооперации и отделов рабочего снабжения (ОРСов) проводились систематические проверки охраны и на-
дежности запоров магазинов, складов и баз, правильности транспортировки и приема материальных ценно-
стей. 

Проведенная в 1946 г. проверка состояния 237 детских учреждений показала, что «аппарат последних 
засорен лицами, не внушающими доверия, которые расхищают инвентарь и продукты питания за счет 
ухудшения питания детей». В итоге 34 чел., в основном имевшие судимость, были сняты с занимаемых 
должностей и привлечены к уголовной или административной ответственности [12]. 

На основании приказа МВД СССР № 00812 от 6 сентября 1946 г. «Об усилении борьбы с хищениями, 
кражами и злоупотреблениями продовольственными и промтоварными карточками» УМВД Вологодской 
области были даны указания всем райотделениям об активизации агентурной работы по выявлению фактов 
незаконного изготовления и распространения карточек. В г. Вологде для обслуживания рынка была создана 
специальная оперативная группа. В результате проведенных оперативных мероприятий за махинации с кар-
точками были привлечены к уголовной ответственности 397 чел., из них 155 чел. арестованы. Среди при-
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влеченных к уголовной ответственности было 44 работника контрольно-учетных и карточных бюро, 101 
уполномоченный по выдаче карточек, 99 работников торговли, 52 спекулянта карточками и др. 

В целях прекращения скупки и перепродажи карточек на рынках области регулярно работали опера-
тивные группы, которые проводили задержание лиц, занимающихся скупкой и продажей карточек. В ходе 
проверок было задержано 1293 чел., из числа которых 143 чел. были привлечены к уголовной ответственно-
сти, 86 чел. арестованы. При задержании и в процессе следствия было изъято 3155 хлебных карточек, 2230 
хлебных талонов, 1492 промтоварные карточки, 1706 талонов на питание [13]. Анализ следственных дел 
свидетельствует о том, что большинство злоупотреблений с карточками совершалось лицами, связанными с 
учетом и выдачей карточек при содействии работников контрольно-учетных и карточных бюро. 

Каждую осень для предотвращения хищения и порчи хлебопродуктов в районы области направлялись 
руководящие и оперативные работники УМВД и милиции с целью проверки состояния складских помеще-
ний, организации учета и контроля за сохранностью зерна, а также проверки благонадежности лиц, допу-
щенных к хранению зерна и хлебопродуктов. Особое внимание данному направлению работы стало уде-
ляться после выхода директивы МВД СССР № 208 от 13 сентября 1946 г. «Об усилении борьбы с хищения-
ми, разбазариванием и порчей хлебопродуктов». В результате плановых проверок в ходе уборочных кампа-
ний 1946, 1947 и 1948 гг. было установлено, что в ряде районов области (Кирилловском, Великоустюгском, 
Петриневском, Грязовецком и др.) местные партийно-советские органы не обеспечили своевременную под-
готовку складских помещений к приему зерна, в результате чего оно засыпалось на хранение в заведомо 
непригодные помещения. Из проверенных 17 420 зернохранилищ и складских помещений 1812 (10,4%) ока-
зались непригодными к хранению зерна и требующими немедленного ремонта.  

Проверкой лиц, связанных с учетом и хранением зерна, было установлено, что отдельные заготови-
тельные организации к подбору складских работников относились халатно. По требованию сотрудников 
МВД с работы были сняты и заменены другими работниками 795 материально-ответственных лиц, «не вну-
шающих должного доверия». Также были установлены факты преступных сделок между приемщиками зер-
на и председателями колхозов, в результате которых было выписано 27 бестоварных квитанций на 155 тонн 
зерна, фактически несданного государству. В складских помещениях было выявлено 231 832 кг зерна и хле-
бопродуктов, скрытых от учета. По фактам, связанным с хищением и разбазариванием зерна, в 1946–1948 гг. 
было возбуждено 1586 уголовных дел, по которым привлечено к уголовной ответственности 2492 чел., аре-
стовано 1152 чел. Среди привлеченных к уголовной ответственности было 44 директора заготпунктов, 112 
председателей колхозов и бригадиров, 263 работника охраны, 686 материально ответственных лиц [14]. 

Анализ данных показывает, что в результате систематической работы органов МВД и милиции по сохра-
нению государственного и колхозного хлеба количество и размер хищений в течение 1947 г. резко сократи-
лись. Так, если в первом квартале было допущено хищение 76 тонн зерна, то во втором – 59 тонн, а в третьем 
размеры хищений снизились до 38 тонн [15]. 

В целях предупреждения хищений зерна работниками МВД среди сельского населения проводилась 
большая разъяснительная работа, для чего активно использовалась местная печать. В газете «Красный 
Север» имелась постоянная рубрика «Криминальная хроника». О ее содержании говорят сами названия 
статей: «Зорко охраняют колхозную собственность», «Расхитители привлечены к уголовной 
ответственности», «Спекулянты получили по заслугам», «За разбазаривание семян – под суд». 

Тщательно изучался состав лиц, допускаемых к хранению и транспортировке зерна. На складах «Загот-
зерно» проводилась проверка правильности оформления приходных документов и исправности весового 
хозяйства. Как отмечается в отчетной документации УМВД, в 1948 г. «проведение указанных мероприятий 
привело к значительному сокращению мелких хищений». В то же время отмечалось, что «преступный эле-
мент перешел к более утонченным, законспирированным методам хищений» [16]. 

Летом 1947 г. в связи с выходом Указов Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об 
уголовной ответственности за хищение государственного и общественного имущества» и «Об усилении ох-
раны личной собственности граждан» кампания по борьбе с хищениями приняла общегосударственные 
масштабы. В обращении Вологодской областной прокуратуры к районным прокурорам говорилось: «Бес-
пощадным и сурово карающим должен быть меч советского правосудия в отношении расхитителей социа-
листической собственности, в отношении растратчиков государственных средств, воров, взяточников и спе-
кулянтов, жуликов и хулиганов». В основу всей работы было положено указание И.Сталина о необходимо-
сти «создать вокруг таких воришек атмосферу общего морального бойкота и ненависти окружающей публи-
ки, которая делала бы невозможными жизнь и существование воров и расхитителей народного добра» [17]. 
На основании Указа от 4 июня 1947 г. к уголовной ответственности за хищения зерна и хлебопродуктов по 
стране в целом было привлечено более 53 тыс. чел. За сбор зерна с колхозных полей к суду привлекались 
даже беременные женщины и подростки [18]. 

Указ от 4 июня 1947 г. предельно ужесточал уголовные санкции за хищения государственной и общест-
венной собственности. Даже за мелкие кражи рабочие и колхозники отныне получали по 10-15 лет исправи-
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тельно-трудовых лагерей. Примечательно, что в каждом случае кражи власти пытались увидеть политиче-
ский мотив, например, желание нанести вред советскому государству. Так, военный прокурор войск МВД 
Вологодской области Мурашкинцев участившиеся случаи краж приписывал активизировавшимся «фана-
тичным врагам советской власти» [19]. Эту странную лояльность к воровству и нетерпимость к инакомыс-
лию отмечают в своих мемуарах многие бывшие узники советских лагерей. Бывший майор люфтваффе Э. 
Хартманн, содержавшийся в лагерях под Грязовцем и Череповцом, по этому поводу писал: «Если вы что-то 
украдете [в СССР – прим. А.К.], на это никто не обратит внимания. Русские посмеются, если вы не украдете 
ничего. Но если вы скажете, что американский Шевроле лучше русского Зиса, тогда вы получите 25 лет 
тюрьмы» [20]. 

Справедливости ради следует сказать, что рядовые граждане далеко не всегда содействовали органам 
милиции в борьбе с преступностью. Этот факт подтверждают выявленные архивные документы. Так, в 1944 г. 
в отдел уголовного розыска поступили данные о готовящейся краже из продовольственного склада 
Вологодского паровозовагоноремонтного завода. В отчете читаем: «Явившись на завод …, опергруппа на 
территорию завода допущена не была». О позиции руководства завода милиция была вынуждена 
сигнализировать в обком партии. 

В августе-сентябре 1947 г. органы МВД провели проверки состояния животноводства в большинстве 
колхозов области. В результате было установлено, что животноводство, являющееся основной отраслью 
сельского хозяйства Вологодской области, находится в крайне неудовлетворительном состоянии. В мате-
риалах обследования, подготовленных сотрудниками ОБХСС, отмечалось: «До настоящего времени не соз-
дана устойчивая и качественная кормовая база, заготовленные корма используются беспланово, в ряде кол-
хозов отсутствует учет и контроль за расходованием кормов, … скот содержится в непригодных помещениях. 
Однако их ремонт, новое строительство проходят крайне медленно. Продолжает иметь место порочная 
практика обезлички в уходе и выращивании животных. Все это привело к тому, что за 9 месяцев 1947 года 
поголовье скота в колхозах области вновь сократилось, в том числе лошадей на 1,2%, коров на 6,4%, свиней 
на 12,1%, свиноматок на 26,9%. Только в сентябре сего года пало 908 лошадей, 2418 голов крупного рогатого 
скота, 426 свиней и 2868 овец. Неудовлетворительное состояние скота и крайне плохая обеспеченность кор-
мами на зиму 1947–1948 гг. (многие колхозы обеспечены кормами на 25–40%) создают угрозу дальнейшего 
ухудшения животноводства в области» [21]. Информация о вскрытых недостатках в состоянии сельского 
хозяйства регулярно доводилась до сведения партийных чиновников. 

В соответствии с указаниями МВД СССР в конце 1947 – начале 1948 гг. первоочередное внимание тер-
риториальных органов внутренних дел было обращено на вскрытие фактов злоупотреблений в связи с про-
ведением денежной реформы и переоценкой товаров. В результате было возбуждено 124 уголовных дела, по 
которым привлечено к ответственности 239 чел., в том числе арестовано 79 чел. В числе привлеченных было 138 
работников торговли и потребкооперации, 45 работников сберкасс и отделений Госбанка, 56 работников 
других учреждений. У привлеченных изъято 139 712 руб. образца 1947 г. и различных товаров и ценностей 
на сумму 97 746 руб. Кроме того, выявлено укрытых от переоценки товаров на сумму 210 936 тыс. руб. и 
незаконных вкладов в сберкассах и отделениях Госбанка на сумму 504 455 руб. [22]. 

Из реализованных следственных дел наиболее характерным является дело на руководителей областных 
финансовых органов (5 чел.), в том числе на заведующую центральной сберкассой г. Вологды, заместителя 
заведующего Облфинотделом, заместителя управляющего областной конторы Госбанка, заместителя заве-
дующего сберкассой и главного бухгалтера сберкассы. Следствие установило, что указанные лица после 
окончания операций по вкладам 14 и 15 декабря 1947 г., используя свое служебное положение, незаконно 
внесли в сберкассу подлежащие обмену личные старые деньги и разбили свои старые крупные вклады на 
несколько мелких, не подлежащих переоценке. Участники группы были привлечены к уголовной ответст-
венности по Указу Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. и осуждены на различные сроки 
от 10 лет и выше [23]. 

За аналогичные махинации поплатился должностью и начальник поселкового отделения милиции Ча-
годощенского райотдела МВД младший лейтенант милиции А.Я. Мазин, который 15 декабря 1947 г. после 
опубликования постановления правительства и ЦК ВКП(б) о проведении денежной реформы, при помощи 
своего знакомого – заведующего сберкассой Ганина – произвел незаконный вклад на сумму 10000 руб., ко-
торый был оформлен 13-м числом того же месяца. При проведении следствия по делу Мазина было выявле-
но еще 13 незаконных вкладов, произведенных в Чагодощенскую сберкассу 15 декабря. За допущенные зло-
употребления были арестованы и привлечены к уголовной ответственности 12 чел. Примечательно, что среди 
них оказался и первый секретарь Чагодощенского райкома ВКП(б) Мешков, также незаконно вложивший в 
сберкассу 2300 руб., за что был снят с занимаемой должности и исключен из членов партии [24]. 

В работе ОБХСС в 1947 г. имелся ряд существенных недостатков. Во-первых, не хватало квалифициро-
ванной агентуры, способной осуществлять разработку «глубокого преступного подполья», в результате чего 
крупные преступные группы вскрывались зачастую не по агентурным данным, а официальным путем, в ре-
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зультате ревизий. Во-вторых, допускался брак в следственной работе. Так, во втором квартале 1947 г. было 
прекращено 16 следственных дел, возвращено на повторное расследование 14 дел [25]. 

В октябре 1949 г. органы милиции, в состав которых входили аппараты БХСС, передаются из МВД 
СССР в ведение Министерства государственной безопасности, что существенным образом повлияло на ха-
рактер работы данных подразделений. Руководствуясь решением ЦК ВКП(б) от 19 июня 1952 г. и указания-
ми Главного управления милиции основное внимание ОБХСС было направлено «на своевременное выявле-
ние, разоблачение и предупреждение организованных хищений социалистической собственности в основных 
отраслях народного хозяйства области». 

В связи с этим предписывалось повысить качество агентурно-оперативной работы. Запрещалось заво-
дить агентурные разработки по официальным материалам (акты ревизии, заявления о законченных преступ-
лениях), предписывалось прекратить практику заведения агентурных разработок после возбуждения уго-
ловных дел. Воспрещалась практика допросов свидетелей в начале разработки, что предотвращало прежде-
временную расшифровку материалов перед разрабатываемыми. В то же время предписывалось использо-
вать активные оперативные методы: вербовку на компрометирующих материалах из среды расхитителей, 
использование оперативной слежки, оперативных технических средств.  

В 1952 г. сотрудниками ОБХСС было вскрыто пять фактов организованных хищений (агентурные дела 
«Автодорожники», «Коммерсанты», «Мудрецы», «Кроссворд», «Вельвет»), по которым было привлечено к 
уголовной ответственности 40 чел. За этот же период периферийными органами было проведено 125 дел на 
крупные группы расхитителей [26]. 

Однако общие показатели реализации дел оперативного учета позволяют говорить, что эффективность 
агентурно-оперативной работы снизилась, что видно из табл. 1 [27]. 

Таблица 1 
Деятельность ОБХСС УМГБ Вологодской области в 1951–1952 гг. 

1951 г. 1952 г. 

№ 
п/п Преступление Кол-во опера-

тивных и уго-
ловных дел 

Кол-во привле-
ченных к судеб-
ной ответствен-

ности 

Кол-во опера-
тивных и уго-

ловных дел 

Кол-во привле-
ченных к судеб-
ной ответствен-

ности 

1. 

Хищение государственного и обще-
ственного имущества (Указ ПВС 

СССР от 4 июня 1947 г., 
ст. 2 и 4) 

390 653 258 437 

2. 
Растраты и хищения государствен-
ного и общественного имущества 
(Указ от 4 июня 1947 г., ст. 1, 3). 

205 213 137 148 

3. Спекуляция 40 60 24 28 
4. Взятки 2 2 2 2 

5. Злоупотребление служебным поло-
жением 55 74 40 49 

6. Обвешивание и обмеривание 9 13 9 10 
7. Должностные преступления 28 30 25 28 
8. Самогоноварение 107 124 69 73 
9. Прочие 140 157 36 39 

Итого: 976 1326 600 814 
В том числе по агентурным данным: 605 – 307 – 

 
Как видно из приведенных данных, если в 1951 г. из 976 оперативных и уголовных дел 605 (62%) были 

заведены по агентурным данным, то в 1952 г. из 600 дел только 307 (51%).  
Постоянные нарекания у руководства областного УМВД вызвало то обстоятельство, что большинство 

сотрудников районных органов БХСС агентурные разработки вели «упрощенски», «подменяли агентурную 
работу следствием», собирали официальные данные, расследовали уголовные дела, не относящиеся к введе-
нию ОБХСС. В докладе о работе органов милиции Вологодской области за 1952 г. отмечалось: «Начальники 
и оперативный состав Ковжинского, Чебсарского, Велико-Устюгского и других горрайорганов с оставшейся 
агентурно-осведомительной сетью работают неудовлетворительно, заданий по агентуре не отрабатывают и 
не учат ее линии поведения в среде преступников... После предъявленных требований Управления о внима-
тельном подходе к выбору и вербовке новой, исключительно целевой агентуры, способной входить в дове-
рие к расхитителям соцсобственности и спекулянтам, вскрывать их преступные действия и связи – к вербов-
кам подходили не смело, а отдельные органы прекратили их вовсе» [28]. 
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О низкой эффективности агентурной работы аппарата БХСС свидетельствует следующий факт. В Ни-
кольском леспромхозе треста «Устюглес» в течение нескольких лет совершались крупные хищения госу-
дарственных средств. Данный факт был выявлен только после того, как главный бухгалтер этого леспромхо-
за Соловьев явился в районное отделение милиции с повинной и рассказал о своей преступной деятельности [29].  

Управление милиции УМГБ Вологодской области неоднократно указывало районным органам на нали-
чие в их работе существенных недочетов, оказывало им практическую помощь, а нерадивых сотрудников 
серьезно наказывало вплоть до увольнения из органов. На места регулярно посылались ориентировки о вы-
явленных новых способах хищений со стороны преступного элемента. Только в 1952 г. по линии ОБХСС 
для оказания практической помощи работники областного аппарата выезжали в 20 районов области. Также 
практиковался вызов в Управление милиции начальников органов и работников ОБХСС с докладом по кон-
кретным делам, особенно тех, оперативная работа которых находилась в запущенном состоянии. По вскры-
тым делам и материалам агентуры систематически посылались сообщения в обком КПСС и облисполком. 
По информации УМГБ Вологодской области в 1952 г. было отстранено от работы 150 материально ответст-
венных работников, на ряд руководителей были наложены партийные взыскания [30]. Всего на «расхитите-
лей социалистической собственности» органами милиции в 1952 г. было возбуждено 359 уголовных дел, по 
которым привлечено к уголовной ответственности 585 чел. 

Таким образом, органы внутренних дел в условиях военной и послевоенной разрухи выполняли задачу 
по защите социалистической плановой экономики от стихии «черного рынка» и дельцов теневого бизнеса, 
зарабатывавших колоссальные средства в условиях повального дефицита. О том, что деятельность милиции 
в этом направлении велась успешно, свидетельствует тот факт, что сотрудники ОБХСС неоднократно полу-
чили за успешную работу наркомовские премии. О проведенных мероприятиях и вскрываемых недостатках 
регулярно информировались обком ВКП(б), облисполком и районные партийно-советские органы. По мате-
риалам предоставляемых органами НКВД-МВД, обком ВКП(б) и облисполком Вологодской области неод-
нократно выносили специальные решения, направленные на охрану государственной и общественной соб-
ственности, что свидетельствует о существовании устойчивой обратной связи между органами внутренних 
дел и партийно-советскими органами на областном и районном уровнях. 

С другой стороны, эффективность борьбы с хищениями в рассматриваемый период не следует преуве-
личивать. Будучи не в состоянии обеспечить население товарами первой необходимости, государство само 
толкало своих граждан на практику «самоснабжения», в том числе и противозаконными способами. Борясь с 
хищениями и спекуляцией, государство делало ставку не на искоренение причин этих явлений, а на ликви-
дацию их наиболее вопиющих проявлений. О неспособности государства обеспечить эффективную борьбу с 
преступностью свидетельствует беспрецедентное ужесточение уголовного законодательства в послевоенные 
годы, а также передача органов милиции в ведение Министерства государственной безопасности СССР. 
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Н.Н.Кукушкина 
  

Освещение политических репрессий в обобщающих трудах  по истории Республики Коми 
 
 
Территория современной Республики Коми издавна была местом ссылки политических противников 

правящих кругов России. Первый политический ссыльный появился в регионе в самом начале XVII в. Это 
был боярин В.Н.Романов, отправленный в Вычегодский край по распоряжению царя Бориса Годунова [1]. 
Вплоть до конца XIX в. число ссыльных было невелико. В начале ХХ в. их количество заметно увеличилось, 
но перед началом Первой мировой войны практически сошло на нет [2]. В советский период Коми край 
вновь стал местом ссылки. В 1929 г. здесь были организованы первые лагеря для заключенных, число кото-
рых со временем умножилось (впервые идею создания лагеря для заключенных выдвинули местные поли-
тики еще в 1921 г., но тогда она не была реализована). В начале 1930-х гг. в Коми стали ссылать раскула-
ченных крестьян. К рубежу 30–40-х гг. число репрессированных жителей, размещенных в Коми, было со-
поставимо с численностью местного «вольного» населения. Ситуация изменилась только к концу 1950-х гг. [3]. 

В силу вышеизложенного вполне понятно, что исследователи истории Коми  уже давно проявляют ин-
терес к изучению политических репрессий. Вышло значительное число научных публикаций, в которых в 
той или иной мере затрагивается данная проблематика. В нашем сообщении мы остановимся только на том, 
как указанный сюжет рассматривался в обобщающих трудах по истории Коми. 

Вполне понятно, что на различных этапах развития нашего государства исследование этой темы проис-
ходило различным образом. Как справедливо отмечают ученые И.Л.Жеребцов и Л.А.Максимова, «при со-
ветской системе такие темы, как, например, «красный террор» эпохи революции и гражданской войны, по-
литссылка советской эпохи, история лагерей и многие другие находились под запретом. Историки имели 
возможность анализировать «белый террор», политическую ссылку эпохи самодержавия, «борьбу с кулака-
ми и подкулачниками» времен коллективизации, но все исследования проводились в жестко очерченных 
идеологических рамках, стеснявших свободу научного творчества исследователей и затруднявших возмож-
ности проведения ими объективного анализа исторических событий» [4]. 

В первой обобщающей работе по истории Коми «Очерки истории народа коми-зырян», вышедшей в 
Партиздате 1932 г. [5], ее автор историк Н.И.Ульянов не уделил внимания дореволюционной ссылке в Коми. 
В его труде приведены некоторые данные о политических репрессиях в годы гражданской войны. При этом 
основная вина за репрессии возлагается на белых («белогвардейцы, организаторы Мудьюга и Иоканьги, люди 
бывалые и привычные к зверствам», с. 136; «налет банды капитана Орлова, сопровождавшийся зверским 
террором», с. 145 и др., «история белого нашествия на коми область – это сплошная повесть насилий, гра-
бежей и ни с чем не сравнимых зверств», с. 151). Деятельность красных автор стремится подать лишь с по-
ложительной стороны. Даже цитируя критические высказывания видного советского деятеля М.С.Кедрова 
относительно жестокости красного командира М.Мандельбаума, Н.И.Ульянов комментирует: «Есть основа-
ния думать, что вопли потрепанных Мандельбаумом кулаков т. Кедров принял за вопли всего населения»  
(с. 139). Т.е. репрессии в отношении «кулаков», «эксплуататоров» Н.И.Ульянов, в полном соответствии с 
тогдашней традицией, расценивал как вполне естественные. Любопытно, что при всей ангажированности 
идеологической позиции Н.И.Ульянов отметил вину большевиков в обострении политического противо-
стояния в коми деревне (слово «вина» он, разумеется, не употреблял): «Переворот 13–15 июня (большевист-
ский переворот в Усть-Сысольске в 1918 г. – авт.) окончательно развязал стихию классовой борьбы в дерев-
не, а появление декрета о комбедах обострило ее до последней степени» (с. 137). Кроме того, Н.И.Ульянов 
уделил внимание «борьбе с кулацкой идеологией», «национализмом» «оппортунистическим засильем» в 
Коми на рубеже 1920–1930-х гг., удовлетворенно отметив, что в Коми «большевизация успешно продолжа-
ется по сей день, выковывая из зырянских коммунаров стойких бойцов за дело социализма» (с.163–179). 

Вышедший годом позже в Сыктывкаре двухтомный труд историка В.М.Подорова «Очерки по истории 
коми (зырян и пермяков)» [6], как и работа Н.И.Ульянова, был написан «в полном соответствии с идеологи-
ческими шаблонами тех лет» [7]. Тема политических репрессий затронута автором лишь применительно к 
истории гражданской войны в Коми, освещена в том же ключе, что и в публикации Н.И.Ульянова. Позднее, 
в 1940-е гг., В.М.Подоров намеревался подготовить книгу «История Коми АССР», затем собирался принять 
участие в работе над обобщающим трудом по истории Коми – «Очерками по истории Коми АССР», однако 
по ряду причин не реализовал свои намерения [8].  

Первый том «Очерков по истории Коми АССР» вышел в свет в Сыктывкаре в 1955 г. [9]. Над его напи-
санием трудились ученые Москвы и Сыктывкара. Труд охватывал период с древнейших времен до начала 
ХХ в. включительно. Из интересующей нас проблематики в «Очерках» уделено внимание политической 
ссылке в край в начале ХХ в. Второй том «Очерков», посвященный революции, гражданской войне и совет-
скому периоду истории региона, был издан в 1962 г. [10]. Тема политических репрессий в нем практически 
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не затрагивалась, за исключением событий гражданской войны, трактовавшихся в том же ключе, что и в 
вышеназванных работах Н.И.Ульянова и В.И.Подорова [11]. 

В 1978 и 1981 гг. двумя изданиями вышла книга «История Коми АССР с древнейших времен до наших 
дней», подготовленная большим коллективом авторов [12]. В этом издании существенно более обстоятель-
но, чем в предыдущих обобщающих трудах, изучена история политической ссылки в Коми крае в начале  
ХХ в. (автор соответствующего раздела В.И.Чупров). Трактовка политических репрессий эпохи граждан-
ской войны по понятным причинам практически не отличалась по сути от предшествовавших публикаций. 
Политические репрессии советской эпохе в данной работе не освещены. 

В конце 1980-х и особенно в 1990-х гг. появилось довольно много публикаций, в которых исследуется 
история политических репрессий в Коми. В республике с 1997 г. начал издаваться многотомный мартиролог 
«Покаяние», посвященный памяти жертв политических репрессий. А первыми обобщающими работами, в 
которых были рассмотрены, хотя и в довольно сжатой форме, эти сюжеты, стали научно-популярные очерки 
«История Коми АССР» (1996 г.), а также учебное пособие для школ «История родного края» (1994 г.) и 
«Историко-культурный атлас Республики Коми» (1997 г.). Затем эта тема была развита в научно-
популярных книгах «Связь времен» (2000 г.), «Историческая хроника. Республика Коми с древнейших вре-
мен» (2002), «Коми край: десять веков истории» (2003) и  в школьном учебнике «История Республики Коми. 
7-11 классы» (2001). В числе названных изданий особо следует выделить фундаментальное издание «Связь 
времен» [13], представляющее собой своеобразную историю Коми в лицах. Здесь наряду с сжатой характе-
ристикой тех или иных периодов истории региона приведены биографические очерки и справки о репресси-
рованных жителях Коми и о тех, кто был выслан сюда или направлен в лагеря из других регионов. 

Все эти и другие издания создали базу для подготовки двухтомной монографии «История Республики 
Коми», вышедшей в 2004 г. [14]. В этом основательном труде впервые был прослежен сюжет истории поли-
тических репрессий в регионе со времен появления первых ссыльных до ХХ в. включительно. Исследовате-
ли подошли к анализу этой проблемы со строго научных позиций, без предвзятости, идеологических штам-
пов. Авторам удалось дать взвешенные оценки и обоснованные трактовки тех или иных событий, пересмот-
реть или уточнить прежние взгляды, ввести в научный оборот новый фактический материал, посвященный 
дореволюционной и послереволюционной политической ссылке, раскулаченному населению, истории лаге-
рей, судьбам политзаключенных. 

Так освещалась история политических репрессий в обобщающих трудах по истории Коми. 
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В. Г. Макуров (Петрозаводск) 
 

О деятельности спецорганов в формировании и функционировании  
репрессивной политики в Карелии. 1917–1920-е гг. 

 
 

Постановка и разработка названной выше темы представляется обоснованной, поскольку деятельность 
спецслужб в целом и по отдельным направлениям, в частности по контролю за внутренней ситуацией в той 
или иной стране, хотя и является важным необходимым элементом любого государства, не находит доста-
точно полного отражения в литературе. Это объясняется, очевидно, особой спецификой данной проблемы: 
определенной секретностью функционирования спецорганов и соответственно – большей закрытостью до-
кументов такого рода. Появившиеся в 1990-х гг. публикации названного плана по России [1], по словам ав-
тора одной из них, представляют собой «лишь начало изучения огромной по своим историческим масшта-
бам и крайне важной по своему научному значению темы» [2]. 

Следует сказать, что в России система политического контроля возникла задолго до советской эпохи [3]. 
К началу ХХ в. в России функционировал сложившийся аппарат, осуществлявший тайный сбор, хранение и 
обработку разнообразной информации, что сопровождалось определенным нарушением прав граждан (не-
прикосновенность личности и жилища, тайны частной жизни и переписки), а стало быть, законодательства 
государства. На основе агентурного наблюдения готовились объемные обзоры о российской эмиграции, ре-
волюционных организациях, перлюстрированной корреспонденции, изъятых рукописей книг [4].  В резуль-
тате в картотеках «охранки» имелись досье на многие десятки тысяч человек, что дает основание некоторым 
специалистам называть царскую Россию полицейским государством [5].  

На территории современной Карелии действовало Олонецкое губернское жандармское управление, об-
разованное на основании «Положения о корпусе жандармов» от 9 сентября 1867 г. [6]. Одними из главных 
его задач являлись борьба с революционным движением и наблюдение за политическими ссыльными. В 
соответствующих фондах  Национального архива Карелии хранятся обзоры общественно-политической 
жизни края, донесения чиновников ведомства о распространении нелегальной литературы и ее изъятии при 
обысках и арестах, списки находившихся под полицейским надзором лиц, рапорты исправников о наблюде-
нии за «неблагонадежными элементами», докладные записки о настроениях местного населения [7]. Часть 
таких материалов, относящихся, в частности, к событиям рабочего и крестьянского движения конца XIX – 
начала ХХ в. опубликована в специальном документальном сборнике [8]  и  хроникальном издании [9]. 

В результате Октябрьской революции 1917 г. к власти пришли большевики, которые рассчитывали на 
скорую победу «революции всемирного социалистического пролетариата» и приведения страны и всего мира 
«к грядущему счастью». Реальная же действительность в условиях развернувшейся жестокой Гражданской 
войны (недовольства массы крестьян введенной продразверсткой, рабочих, поддерживавших во многих слу-
чаях эсеров и меньшевиков, критически настроенной к новым порядкам интеллигенции и других факторов) 
препятствовала воплощению провозглашенного идеального будущего. Все это способствовало тому, что 
новая власть вынуждена была формировать свои соответствующие структуры для сбора информации о на-
строениях населения и положении дел на местах, придавая, в конечном счете, данному явлению большие, по 
сравнению с предыдущим периодом, масштабы. 

Одним из первых каналов получения сведений, представлявших интерес для новой власти, стали сами 
партийные и советские органы, которые собирали готовившиеся доклады специальных «агитаторов». На их 
основе составлялись сводки по определенной форме с указанием населенных пунктов, времени описывав-
шихся событий, характеристики положения в конкретной местности, фамилии агитатора и принятых в связи 
с отчетом мерах. Например, сводка за 5-15 июля 1918 г. содержала 18 сообщений из восьми губерний, в том 
числе северных – Олонецкой, Вологодской, Череповецкой [10]. В партийных комитетах были созданы ин-
формационно-статистические отделы, куда стекались самые разнообразные материалы по всем регионам 
страны. Представление таких материалов постепенно приобрело организованный, регулярный и секретный 
характер [11]. Кроме того, в условиях Гражданской войны особую важность для получения закрытой ин-
формации о реальном положении дел на местах и поведении разных категорий населения имели сводки, 
готовившиеся различными структурами Красной армии [12]. 

Наряду с партийными, советскими и военными ведомствами было создано специальное учреждение, 
для которого организация и осуществление политконтроля являлось одной из главных задач – Всероссий-
ская Чрезвычайная Комиссия по борьбе с контрреволюцией, спекуляцией и преступлениями по должности 
(ВЧК). В первом же постановлении Совнаркома о создании ВЧК, принятом под председательством В.И. Ленина 
по докладу Ф.Э.Дзержинского, указывалось на необходимость иметь в ней информационный отдел [13]. 22 марта 
1918 г. появилось опубликованное постановление ВЧК об организации всеми советами местных чрезвычайных 
комиссий [14].  В соответствии с ним 19 апреля 1918 г. Олонецкий губисполком принял постановление об 
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образовании губернской ЧК, в состав которой первоначально вошли пять человек – Проскуряков, Тимонен, 
Елпединский, Никитин, Абрамов и два кандидата к ним – Лаврентьев и Сазонов [15]. Одними из первых 
руководителей Олонгубчека стал И.В.Елпединский, а затем О.К.Кантер, направленные в числе ряда других 
для укрепления в крае кадров на ответственных участках работы из Петрограда [16]. 

В конце августа 1918 г. в стране имелось уже 38 губернских и 75 уездных ЧК [17].  В структуре ВЧК 
появились железнодорожные отделы, преобразованные потом в транспортные, военные подотделы и др., 
быстро возрастала и численность штатов. В результате не осталось «такой области жизни, на которую бы не 
распространялась деятельность ВЧК». В это же время прекратилось издание оппозиционных газет и журна-
лов, из состава советов были исключены представители небольшевистских партий (эсеры, меньшевики и 
др.), из законодательных документов исчезло положение о «неприкосновенности личности и жилища». В 
Конституции РСФСР 1918 г. говорилось, что «РСФСР лишает отдельных лиц и отдельные группы прав, ко-
торые используются ими в ущерб интересам социалистической революции» [18], что фактически открывало 
возможности для нарушения прав граждан. 

Для выполнения задач по сбору необходимой информации требовалось формирование соответствую-
щих штатов и структур, а также разработка специальных инструкций и правил. Органы ЧК обзавелись 
своими секретными сотрудниками (информаторами, осведомителями), которые вербовались из людей раз-
ных категорий, а весь чекистский аппарат вырос к началу 1921 г. в сотни раз и составлял, по подсчетам 
В.С.Измозика, не менее 60 тыс. чел. [19]. Созданные подразделения и отделы (особый, секретно-
осведомительный, информационный и др.) занимались обработкой и обобщением получаемых сведений  для  
представления  в  дальнейшие инстанции.  

Наблюдение устанавливалось повсеместно, прежде всего, за людными местами, собраниями, митингами, 
частями войск, за разными социальными группами («мелкой буржуазии», духовенства, служащих и интел-
лигентов, крестьян и рабочих), за отдельными «подозрительными лицами». В сводках периода Гражданской 
войны во многих случаях сообщалось об угрожающем для советской власти социально-экономическом по-
ложении районов, продовольственном кризисе и антисоветских выступлениях на этой почве, что соответст-
вовало действительности. В частности, в сводке из Олонецкой губернии за май 1920 г. писалось, что на-
строение крестьян в деревне «на почве голода настроение неудовлетворительное» [20]. Аналогичные сооб-
щения об антисоветских выступлениях против продразверстки, мобилизации в Красную армию поступали 
из Пудожского, Повенецкого и других уездов Олонецкой губернии [21]. 

С окончанием Гражданской войны и перехода в 1920-е гг. к НЭПу ВЧК, создававшаяся как «чрезвы-
чайный и временный» орган, не прекратила существования, а развивала и совершенствовала свою деятель-
ность. Она была преобразована 6 февраля 1922 г. в Государственное политическое управление при НКВД 
РСФСР. В связи с образованием СССР 15 ноября 1923 г. было учреждено Объединенное государственное 
политическое управление (ОГПУ), его функции расширялись, оно выходило из под контроля НКВД и под-
чинялось непосредственно Совнаркому [22]. 

Особая роль органов ЧК подтверждалась секретным циркуляром ВЦИК и ЦК РКП(б) от 17 марта 1921 г. 
Согласно ему «в целях своевременного и полного осведомления и принятия соответствующих мер» на мес-
тах следовало создать информационные тройки из представителей губкома, губисполкома и губчека. В ча-
стности, об этом говорилось в телеграмме из Москвы за подписью руководителей ВЧК Ф.Э.Дзержинского и 
Г.Г.Ягоды в Петрозаводск от 19 апреля 1921 г. Вот некоторые выдержки из нее: «Получайте сведения гу-
бисполкома губпрофсовета губкома губвоенкома сверяйте таковыми полученными уездов сообщайте теле-
графно ВЧК каждые 3 дня. Ответственными сведения являются тройки. Доносите политположении именно 
настроении рабочих крестьян и красноармейцев отношении масс коммунистам крестьянам посевкампании 
степень их участия посевкомах контрреволюционная агитация волнения беспорядки их причины выступле-
ния банд вооруженные восстания мятежи погромы их размеры забастовки их причины тариф снабжение 
меры принятые ликвидации указанных явлений ... доносите партийной советской работе как-то внутри пар-
тийное союзное настроение поведение организации работников моменты конфликтов осложнения влияние 
других партий массах крестьян рабочих красноармейцев нелегальных союзных партийных организациях их 
целях работе быте рабочих охрана труда питание жилища работа комиссии улучшение быта рабочих эконо-
мии техническом саботаже в советских учреждениях железных дорогах. Доносите экономическом положе-
нии отношении крестьян рабочих продналогу проведение продналога работ продотряда посевкомов селько-
мов отношении населения гужповинности спекулянтские цены их колебание степени обеспеченности мест-
ности продовольствием снаряжение обмундирование воинских частях обеспечение рабочих профодеждой 
снаряжение предприятий топливом рабсилой изменениях производительности причинах прогулах трудде-
зертирстве нецелесообразных распределениях сил средств состояние желдорузла топливом техническом 
правоспособном отношениях эпидемиях мерах борьбы эпидемиями ходе демобилизации дезертирстве при-
чинах поведение демобилизованных местах пополнении частей их боеспособности. Сводки составлять кратко 
не более 200 слов, отмечая наиболее характерные факты. Введением сводок госинформации чисто ведомст-
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венные чекистские сводки не повторяются. Подробные инструкции продолжения формы высылаются по-
чтой» [23]. 

Как видно из приведенного выше документа, и после окончания Гражданской войны принимались меры 
по тотальному наблюдению спецорганов за всеми сферами политической и социально-экономической жиз-
ни и на основе этого регулярному представлению отчетов в вышестоящие инстанции. Аппараты госинфтроек в 
центре и на местах были сформированы в апреле 1921 г. При этом фактическое руководство их деятельно-
стью принадлежало исключительно губчека [24]. 

Кроме того, всем губчека следовало составлять информационные сводки на основе поступавших сведе-
ний из разных ведомств и представлять за разные сроки (три дня, неделю и т.д.). Так, в секретной телеграмме 
особоуполномоченного ВЧК Даубе руководителям Карисполкома, Олонгубисполкома, обкома РКП, Ка-
рельского и Олонецкого ЧК говорилось: «Прошу через каждые 3 дня информировать меня о состоянии рай-
она и выдающихся событиях для координации действий мне вверенных органов ВЧК, исходя из правильного и 
всестороннего учета момента. Сводки прошу составлять короткие, но с обязательным обозначением источ-
ника и даты получения» [25]. В приложении содержались перечни вопросов, ответы на которые губчека 
следовало получать от ведомств. Многие из этих вопросов непосредственно относились к политическому 
контролю за населением: «Отношение различных социальных кругов к партии», «Влияние других партий 
среди рабочих и крестьян», «Настроение на фабриках и заводах», «Волнения и забастовки, на какой почве и 
в каком размере» и т.д. Аналогичную подробную информацию в ЧК должны были представлять и партий-
ные комитеты о коммунистах: «Отношение партийной массы к руководящим органам», «Внутрипартийные 
течения», «Поведение членов ячеек во время забастовок и волнений» и т.п. [26]. 

В дальнейшем шло постоянное уточнение циркуляров и инструкций по сбору необходимых сведений. 
Так, в очередной «Инструкции по госинформации» от 23 февраля 1922 г. подводились итоги и более четко 
формулировались цели работы в данном направлении. Каждая новая инструкция требовала большей кон-
кретизации и в то же время увеличения объема информации для высшего партийного и советского руково-
дства. При этом следует подчеркнуть, что деятельность спецорганов регламентировалась, главным образом, 
инструкциями, не подлежавшими оглашению, и они наделялись соответствующими полномочиями на всех 
уровнях, т.е. в определенных территориальных границах. Например, задачи уездных уполномоченных ГПУ 
определялись в следующем виде: «Всестороннее освещение политической и экономической жизни уезда. 
Выявление, установка и освещение деятельности лиц, политических группировок и партий, враждебно на-
строенных к Советской власти, собирание и обработка материалов и уличительных данных о преступной 
деятельности указанных группировок и лиц». При этом рекомендовалось использовать широко организо-
ванную информационную сеть, наружное и внутренне агентурное наблюдение, регистрацию и учет  подоз-
рительных  элементов, и другие испытательные методы [27]. 

Для выполнения поставленных задач органы ВЧК-ОГПУ нуждались в соответствующих штатах. После 
окончания Гражданской войны численность ОГПУ сократилась к 1924 г. до нижнего предела – примерно  
20 тыс. чел. В губотделах насчитывалось до 36-40 чел., в уездах – от 3 до 12 чел. В последующие годы рас-
ходы и штаты спецорганов увеличивались, обоснованием чего являлся тезис о значительной активизации 
различных антисоветских движений и то, что в стране имелось 100 крупных губернских и областных и 500-
600 уездных и окружных центров и в каждом из них нужны люди для освещения деятельности врагов и на-
блюдения за более чем 2 млн. чел. На конец 1924 г. общая численность платных сексотов составляла около 
10 тыс. чел., а к концу 1920-х гг., например, только в Москве насчитывалось свыше 10 тыс. осведомителей 
(в 20 раз больше, чем в 1924 г.). Кроме того, имелось и много добровольных агентов, дававших информацию 
местным органам ОГПУ. Материалы, получаемые в ходе политконтроля населения, являлись основанием 
для «агентурных разработок». К концу 1924 г. на учете только секретного отдела ОГПУ состояло почти 100 
тыс. чел., а число осужденных в том же году составило 12425 чел., 1926 г. – 17804, 1927 г. – 26036, 1929 г. – 33757 
чел. Предположительно к концу 1920-х гг. на учете секретного отдела находилось не менее 300 тыс. чел. [28]. 

В Карелии, судя по номерам источников (информаторов), представлявших сведения из разных районов 
и населенных пунктов республики в 1926–1927 гг., их насчитывалось сотни и даже тысячи. Так, в информа-
ционных сводках ГПУ КАССР приводятся сведения агентов № 1143, 1152 и т.д., кроме того, часть из них 
имела различные персональные клички (псевдонимы), например: «Хорь», «Гольц», «Алто», «Коски», «Соснов-
ский», «Топоркин» и др. [29]. Учитывая, что на данный период численность населения края в трудоспособ-
ном возрасте составляла 142,9 тыс. чел. [30], можно предположить довольно «плотный» охват его специаль-
ным наблюдением по приведенным выше инструкциям и циркулярам. В дальнейшем численность агентов 
увеличивалась, стало быть, и контроль спецорганов за положением дел на местах усиливался. 

Данные информационные материалы различались не только по видам (форме и объему) документов, но 
и по содержанию, тематике освещавшихся вопросов, охвату времени, периодичности подготовки и пред-
ставления в соответствующие инстанции. Так, ежедневные сводки, направлявшиеся местному руководству 
или «ответственным товарищам», по объему были небольшими (1-2 страницы), в них содержались сведения 
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оперативного характера или о каких-либо частных событиях, поведении и разговорах отдельных лиц, своего 
рода сигналы о чем-то. Таково, например, в донесении ЧК Карелии от 25 января 1921 г. о настроениях насе-
ления в связи с обязательными продовольственными и другими разверстками сообщалось: «по полученным 
агентурным сведениям, на территории Картрудкоммуны... наблюдается сильное брожение на почве развер-
сток как продовольственных, а также и налагаемых лесных работ». Это краткое донесение, наряду с други-
ми, отражало общую тяжелую социально-экономическую ситуацию того периода и отчасти объясняло при-
чины развернувшихся военных действий в крае в конце 1921 – начале 1922 гг., о которых также поступали 
ежедневные срочные спецдонесения [31]. 

К такому же роду документов (только на уровне слухов и домыслов) относится донесение уполномо-
ченного ГПУ республики т. Березина 27 декабря 1926 г. о наблюдении за частной ситуацией. Автор сообщает, 
что «по имеющимся у меня сведениям, видно, что 25 декабря  вечером была следующая компания в нетрез-
вом виде и продолжала опрокидывать рюмку за рюмкой в доме Ефимова Е.Я....». И далее следует рассказ о 
том, кто был, о чем говорили, сколько выпили и тому подобными подробностями [32]. Данный документ 
интересен скорее не содержанием, а самим фактом «видения» и «слушанья» любых ситуаций. 

Более обстоятельными и объемными готовились недельные, десятидневные, двухнедельные, месячные 
и большие по временным параметрам сводки (обзоры, отчеты) о политическом и социально-экономическом 
положении республики и ее районов. Они обязательно имели внутренние крупные разделы по экономиче-
ским, социальным, географическим или иным признакам. В каждом из таких разделов выделялись отдель-
ные рубрики, которые в некоторых случаях разбивались на подрубрики и детальные вопросы. 

Например, недельная информационная сводка ГПУ КАССР от 23 июня 1924 г. о политическом и хозяй-
ственном положении республики имела следующую структуру: 

1. Рабочие: недовольство, зарплата и задержка в выдаче, пьянство, взаимоотношения рабочих с адми-
нистрацией, материальное положение, жилищные условия. 

2. Промышленность: лесозаготовки, сплав, экспортный материал, рыбные промыслы. 
3. Крестьянство: недовольство, земли карбеженцев, экономическое состояние крестьян, посевная кам-

пания, недостаток рыболовных орудий, эпидемические заболевания, кооперация, цены. 
4. Преступность и борьба с ней: отстранения от должности, преступления по должности, пьянство, про-

ституция. 
5. Соваппарат: совслужащие, уездные исполкомы, волостные исполкомы. 
6. Общеполитическое настроение масс [33]. 
Докладная записка ГПУ КАССР о политической ситуации за 1925–1927 гг. содержит в качестве введе-

ния общие сведения о политических настроениях различных слоев местного населения с приведением кон-
кретных цифр о масштабах и видах недовольства людей и показом изменяющихся тенденций по республике, а 
затем отдельно раскрывает аналогичную картину по каждому району и г.Петрозаводску, а также отдельно – 
в социальном разрезе (интеллигенция, крестьянство, рабочие) [34]. Следует подчеркнуть, что в таких свод-
ках давалась наиболее полная характеристика разных групп населения и особое внимание уделялось прояв-
лениям и причинам недовольства людей (властью, материальным положением и другими факторами). 

Кроме повременных сводок постоянно готовились тематические докладные записки и обзоры (регуляр-
ные или однократные), которые посвящались отдельным проблемам или важным событиям в жизни страны 
или республики с точки зрения руководства и соответственно реакции и поведении населения в этой связи. 
Они представляли собой агентурно-осведомительные справки, в которых фиксировались, например, разго-
воры (слухи) на предприятиях, в учреждениях и на улицах о текущем моменте, или более серьезного содер-
жания – с анализом и выводами по каким-либо конкретным вопросам и проводившимся мероприятиям (дея-
тельности низового советского аппарата, состоянии руководящих кадров, выборной кампании, националь-
ному вопросу и др.). 

К названным документам первого типа относится, скажем, целый ряд ежедневных информационных 
сводок о политических настроениях населения республики в 1927 г. в связи с исключением из партии оппо-
зиции Троцкого и Зиновьева. В сводках в октябре-декабре 1927 г., например, отмечается, что наибольший 
интерес к вопросу об исключении из партии лидеров оппозиции проявляется среди интеллигенции и слу-
жащих. И далее приводятся сведения агентов об услышанных разговорах на эту тему, которые носили про-
тиворечивый характер, например: «Некоторые учителя г. Петрозаводска считают, что, несмотря на то, что 
лидеры оппозиции исключены из партии, все-таки с оппозицией надо считаться, нельзя утверждать, что оп-
позиция во всем виновата»; «Среди служащих Наркомзема распространяются разные насмешливые замеча-
ния, вроде: «опять безработных прибыло, малярам опять работы, перекрашивать вывески и надписи на ули-
цах, установленные в честь Троцкого и Зиновьева» и т.д. [35]. 

К документам второго типа относится, например, докладная записка ГПУ КАССР от 28 мая 1924 г. о 
состоянии руководящих кадров республики. В ней дается характеристика высших руководящих партийных 
и советских органов края, степени вовлечения в хозяйственно-культурное строительство национального 
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населения, работы кооперативов, делопроизводства, взаимоотношений с центральными учреждениями 
СССР. В частности, отмечалось, что руководящие кадры республики в основном состоят из партийных то-
варищей, по национальности – на 70% из карелов и на 30% из русских, финнов и др. Государственными 
языками, на которых велось делопроизводство, являлись русский и финский, а карельский язык из-за отсут-
ствия на нем азбуки, письменности и литературы используется только в качестве разговорного [36]. 

Докладные записки ГПУ КАССР от 25 сентября 1927 г. и 6 января 1928 г. содержит подробную инфор-
мацию о проведенных перевыборах низовых советских органов в связи с новым административным делени-
ем республики – образованием 26 районов вместо существовавших до этого семи уездов и 55 волостей, что, 
по официальным источникам, способствовало рационализации аппарата, благодаря переводу его на трех-
звенную структуру (центр-район-сельсовет) и устроению одного из промежуточных звеньев (уезд, волость) 
[37]. По данным же спецорганов, проведенное районирование вызвало немало недовольства и непонимания 
значения этого мероприятия, «среди некоторой части советских служащих районирование породило панику, 
боязнь остаться без службы». Это подтверждается приведением ряда конкретных высказываний местных 
жителей: «Почти все время уходит на канцелярскую переписку и настоящего дела делать некогда за этой 
чертовской волокитой»; «Все говорят, что широкая демократия, а проходит с нажимом, так как всегда пре-
подносят готовый список кандидатов» и т.п. [38]. 

Хотя официальная советская пропаганда базировалась на идеях классового подхода и интернациональ-
ной общности трудящихся, спецорганы уделяли особое внимание контролю не только за социальными, но и 
национальными группами, постоянно выделяя эти моменты в большинстве составлявшихся материалов и 
подготавливая специальные документы по национальному вопросу. Подтверждением тому может являться 
докладная записка ГПУ КАССР от 29 марта 1929 г. о настроениях национальных меньшинств республики. 
По приводимым здесь данным за январь-февраль 1929 г. следует, что на карелов приходилось 70-80% от 
всех антисоветских проявлений, происходивших на почве продовольственных трудностей, выдвижения в 
аппарат управления русских и финнов, обострения отношений между карелами и русскими в армейских 
частях, идейного движения «Карелия карелам» [39]. Очевидно, в этом уже просматривались наметки ре-
прессивных акций 1930-х гг. с учетом ряда признаков, в том числе национальной принадлежности. 

Таким образом, в 1920-е гг. население Карелии, ее политическая, социально-экономическая и культур-
ная жизнь находились под неослабным контролем органов ВЧК–ОГПУ, создавшим разветвленную систему 
наблюдения и сбора информации «не для всех». Об этом свидетельствуют многочисленные сводки и доне-
сения, справки и сообщения, отчетные и докладные записки спецорганов всех уровней (конкретных инфор-
маторов, уездных, районных, некоторых ведомственных, губернских, республиканских), в которых отрази-
лись происходившие события, повседневная жизнь и настроения людей, положение дел на местах (на пред-
приятиях и стройках, в организациях и учреждениях, деревнях и сельсоветах, районах и городах республики). 

Созданная информационная система опиралась на секретные циркуляры и инструкции властных струк-
тур, и не на правовую основу. В то же время материалы ОГПУ приобретали все большее значение для выра-
ботки властью внутренней политики и принятия мер по конкретным вопросам, так как считались наиболее 
точными и достоверными. Не случайно такие материалы оперативно поступали «первым лицам» региона, 
которые тут же писали на них свою резолюцию. 

Документы спецорганов, безусловно, позволяют объективнее представить картину прошлого. Напри-
мер, в них постоянно обращается внимание на тяжелое материальное положение населения, плохое снабже-
ние, бытовые трудности и т.д., что, в конечном счете, являлось, на наш взгляд, следствием неэффективной 
экономической системы. В то же время данный вид источников имеет свои особенности и специфику. В 
отличие от материалов, предназначенных «для всех», они не приукрашали действительность, а, скорее на-
оборот, акцентировались на негативных явлениях не только реальных, но иногда и мнимых, так как это спо-
собствовало показу необходимости расширения деятельности силовых ведомств, их дальнейшего укрепле-
ния. Кроме того, аппарат ОГПУ был предрасположен к сохранению и усилению политики репрессий в силу 
своих идеологических и экономических интересов (возможностью что-то реквизировать, получить, приоб-
рести). Все это неизбежно отражалось в направленности чекистской информации, отборе фактов, их оцен-
ках. Следует поэтому подчеркнуть, что полнота отражения исторической правды связана с изучением всего 
комплекса имеющихся исторических источников, их соответствующего сравнения, сопоставления и исполь-
зования других элементов научно-критического анализа. 
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Т.А. Малкова (Сыктывкар) 
 

«Академическое дело»: Павел Владимирович Виттенбург 
 
 
«Академическое дело» – это политический процесс, сфабрикованный в 1929–1931 гг. по указанию По-

литбюро ЦК ВКП(б) в отношении большой группы известных ученых, в том числе четырех академиков 
(С.Ф.Платонов, Е.В.Тарле, Н.П.Лихачев, М.К.Любавский) и пяти членов-корреспондентов Академии наук 
СССР. Арестованным было предъявлено обвинение в создании контрреволюционной организации  «Всена-
родный союз борьбы за возрождение свободной России» с целью свержения советской власти и восстанов-
ления монархии. «Академическое дело» возникло как часть кампании репрессий, основанной на фальсифи-
кационных обвинениях и направленной прежде всего против интеллигенции, особенно по их принадлежно-
сти к «бывшим». В настоящее время доказано, что «Всенародный союз борьбы за возрождение свободной 
России» никогда не существовал. Материалы процесса – чистый вымысел его сценаристов. Большевиками 
ставилась задача, сохранив Академию наук, полностью завоевать ее и использовать для осуществления сво-
их задач по построению социализма. Процесс подчинения Академии наук государству, превращения ее в 
советское учреждение занял целое десятилетие. Ученые не оказывали сопротивления Советской власти, но 
пытались сохранить статус Академии наук как самостоятельного научного учреждения. 

Арестованных по данному делу разделили на две группы (два отдельных производства). Первой группе 
была отведена «руководящая роль в создании и деятельности организации», и она насчитывала 26 чел., 16 из 
них составляли «основное ядро» и включали  наиболее известных ученых. Вторая группа составляла 86 чел. 
и всем арестованным было предъявлено обвинение в принадлежности  к данной контрреволюционной орга-
низации. В зависимости от роли каждого обвиняемого, группа делилась на семь подгрупп.  

Третья подгруппа, в которую входил интересующий нас ученый П.В.Виттенбург, насчитывала десять 
сотрудников Академии наук, связанных с экспедиционной работой: Н.В.Раевский, Д.Н.Халтурин, 
С.И.Руденко, Г.И.Оросин, П.И.Прозоров, В.М.Чистов, В.И.Крыжановский, И.И.Фетисов, С.А.Еремин. Их 
обвиняли в пропаганде идей контрреволюционной организации, но главное заключалось в том, что  «по по-
ручению  руководящего ядра организации» они «использовали свое служебное положение в учреждениях 
АН  и занимались систематическим вредительством в области экспедиционных исследований». «Вредитель-
ство выражалось в бесцельной трате государственных средств на экспедиции, лишенные научного и практи-
ческого значения; в сокрытии результатов экспедиционных исследований, имеющих актуальное практиче-
ское значение для развития народного хозяйства СССР», а также в использовании «отдельных экспедиций» 
для «организации антисоветского движения  на окраинах СССР (Якутия, Башкирия и др.), поддержке мест-
ных контрреволюционных элементов [1]. На примере научной деятельности П.В.Виттенбурга можно рас-
смотреть, что означало на самом деле, так называемое «вредительство» в области экспедиционных исследо-
ваний. По «Делу Академии наук» подверглись разного рода репрессиям около двухсот человек. Некоторые 
из них отбывали срок в лагерях на территории Коми АССР (члены-корреспонденты АН СССР 
В.Н.Бенешевич, Ю.В.Готье, профессора П.В.Виттенбург, В.К.Фредерикс, А.М.Мерварт и др.). 

Краткие биографические сведения  о П.В.Виттенбурге имеются в нескольких справочных изданиях. Но 
особую ценность представляет книга дочери ученого Евгении Павловны Виттенбург «Время Полярных 
стран», написанная в основном на материалах семейного архива [2].  Целью данной статьи является состав-
ление хроники научной жизни П.В.Виттенбурга и уточнение сведений о жизни и научной деятельности в 
период его пребывания в Коми АССР. Как никто другой, этот ученый внес огромный вклад в развитие на-
учных региональных исследований, но имя его известно лишь специалистам. 

Вот краткая биографическая справка в академическом издании, за строками которой большая научная 
жизнь, полная  самоотверженного труда и служения науке, людям. Виттенбург Павел Владимирович (1884–
1968) – геолог, географ, доктор естественных наук Тюбингенского университета, доктор геолого-
минералогических наук, сотрудник  Геологического музея АН, Полярной Комиссии АН, ученый секретарь 
Комиссии по изучению Якутии, профессор Ленинградского университета. Арестован по «Академическому 
делу» 15 апреля 1930 г. Осужден на 10 лет лагерей, освобожден в 1935 г., остался работать в Сибири, вер-
нулся в Ленинград в 1950-х гг., реабилитирован в 1957 г. [3]. 

«Полярный исследователь» – так прежде всего характеризуют этого ученого другие биографические 
источники и перечень его работ. В общей сложности он провел с 1908 по 1949 г. 23 экспедиции. Это были 
прежде всего Арктика и Приполярье: Лапландия, Шпицберген, Новая Земля, Таймыр, Якутия, Печорский 
край. Кроме опубликованных 86 работ, остались неизданными 16 [4]. С 1909 г. П.А.Виттенбург – на службе 
в Геолкоме, с 1912 по 1930 г. – в  Академии наук. До революции вел геологические исследования в Олонец-
кой губернии, Амурском крае, на Шпицбергене, Кавказе. После Февральской революции – в Петроградской 
губ., в Уссурийском крае, на Мурмане и Новой Земле. 
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В 1909 г. вышла первая работа П.В.Виттенбурга «О результатах  исследований на Анненских мине-
ральных водах» в Известиях Геологического комитета. В 1911 г. на заседании Физико-математического от-
деления Академии наук  Ф.Н.Чернышев представил к публикации записку П.В.Виттенбурга «О нижнетриа-
совой коллекции с речки Теплой Енисейской губернии»,  в 1912 г. статьи «Новые данные о стратиграфии 
Кавказского триаса» и «О верфенских слоях Шпицбергена». В 1913 г. Академия наук командировала  
П.В.Виттенбурга с научной целью на остров Шпицберген. Это было первое посещение Арктики. Как гово-
рил он сам: «на Севере исследователь заражается  «микробом Севера» и сам был им заражен [5]. В 1914 г. 
он дает согласие на участие в работе только что созданной межведомственной Полярной комиссии и про-
должает работу в геологических экспедициях Академии наук. В 1917 г. на торжественном публичном засе-
дании Акдемии наук П.В.Виттенбургу присуждена премия им. М.Н.Ахматова [6]. 

После революционных событий 1917 г. начинается сотрудничество с Советской властью. В феврале 
1918 г. при Коллегии единой трудовой школы Наркомпроса была учреждена Экскурсионная секция с целью 
организации естественно-исторического и гуманитарного образования учащихся путем создания экскурси-
онных станций. П.В.Виттенбург – организатор Лахтинской экскурсионной станции с музеем природы (19 
мая 1919 г.). В Геологическом музее он составлял геологические коллекции для Вологодского учительского 
института и других учебных заведений. В 1919 г. он принял участие в становлении Географического инсти-
тута  (по совместительству профессор, проректор). В 1925 г. при слиянии Географического института с Ле-
нинградским госуниверситетом стал профессором ЛГУ по кафедре страноведения. В 1919 г. Павел Влади-
мирович дважды подвергался арестам ЧК, но по ходатайству Академии наук его отпускали. В мае 1920 г. 
старший ученый хранитель Геологического музея Академии наук П.В.Виттенбург командируется для геоло-
гических исследований в западную часть Кольского полуострова. В этом же году выходит его работа в Тру-
дах Северной научно-промысловой экспедиции «Месторождение железной руды в районе Кольского залива». 
В 1921 г. экспедиция работала на Новой Земле [7].  

П.В.Виттенбург – ведущий специалист Якутской комиссии АН СССР. Работа в этой комиссии стала 
главным научным делом П.В.Виттенбурга с 1924 по 1930 г. В апреле 1924 г. в Академию наук поступило 
отношение за подписью представителя Якутской АССР М.К.Амосова об организации научно-
исследовательской экспедиции для изучения естественных производительных сил Якутии. 20 июня в Ака-
демии наук состоялось совещание по этому вопросу. Секретарем совещания избран П.В.Виттенбург. Были 
созданы геолого-минералогическая, биологическая, гидрологическая секции. В особую группу была выде-
лена секция «человек». 

17 марта 1925 г. принято постановление президиума Госплана СССР о плановом исследовании Якут-
ской республики, согласно которому Академии наук поручено исследование Якутии. 4 апреля на заседании 
Общего собрания сообщено о разработке Комиссией по изучению Якутской АССР плана исследования Яку-
тии. Принято решение временную Якутскую комиссию при АН преобразовать в постоянную (председатель – 
А.Е.Ферсман, ответственный секретарь – П.В.Виттенбург). 

Академия наук как центр фундаментальной науки считала, что всякой хозяйственной деятельности 
должны предшествовать научные изыскания. Правительство же, заинтересованное в получении природных 
ресурсов, организовывало специальные экспедиции, имевшие в первую очередь хозяйственное значение, и 
всячески ограничивало финансирование научных экспедиций как второстепенных. Эти противоречия влекли 
за собой ряд несогласованных действий. Так, и Якутская комиссия  часто не считала возможным брать на 
себя ответственность за неподготовленные в научном отношении хозяйственные мероприятия, что в даль-
нейшем «изобличало» Виттенберга как «врага народа». Хотя итоги деятельности Якутской комиссии были 
внушительными: за время работы создано 32 самостоятельных учреждения, в том числе: обсерватории, ла-
боратории, станции, рыбоконсервный завод, библиотека. Результаты исследований были опубликованы в 36 
выпусках  «Материалов» комиссии, 16 томах «Трудов», двух сборниках «Якутия» и «Полезные ископаемые 
и транспортные проблемы Якутии». «Деятельность КЯР обеспечила изучение состояния и возможностей 
естественно-производительных сил республики...» [8]. 

В 1926 г. при Академии наук была создана новая структура – Особый комитет по исследованиям союз-
ных и автономных республик (ОКИСАР), целью которого была организация исследования национальных 
республик со стороны практических запросов культурно-хозяйственного значения. В 1928 г. ОКИСАР был 
реорганизован в Комиссию экспедиционных исследований (КЭИ). Якутская комиссия всегда имела само-
стоятельный статус. 

Помимо работы в Якутской комиссии П.В.Виттенбург занимал и другие важные должности. 17 октября 
1924 г. профессор П.В.Виттенбург избран Ученым секретарем Комиссии по научным экспедициям Акаде-
мии наук. В июне 1925 г. Полярной комиссией организована экспедиция на Новую Землю под руководством 
П.В.Виттенбурга. За период пребывания П.В.Виттенбурга Ученым секретарем Постоянной комиссии по 
экспедициям (1924–1926 гг.) было проведено 56 естественно-исторических экспедиций, 18 гуманитарных, 
две комплексные (Северный Урал и Якутия). В ноябре 1927 г. на заседании президиума Академии наук была 
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образована Подкомиссия по рассмотрению вопроса об организации экспедиции для исследования Чукотки, 
в состав которой вошел П.В.Виттенбург [9]. 

В середине 1920-х гг. у Академии наук появилась возможность возобновления международных связей, 
особенно в области изучения Полярных стран. В статье по поводу открытия в Англии Института исследова-
ния Полярных стран Виттенбург высказывался за объединение полярных исследователей всех стран,.. соз-
дание полярной библиотеки, полярного архива и музея,...материалы экспедиций и плаваний, а также образ-
цы полярного снаряжения...» Для налаживания советских полярных экспедиций, изучения техники экспеди-
ционного дела, техники судостроения Павел Владимирович в 1926–1927 гг. трижды был за границей, в 
странах Северной Европы (Швеция, Норвегия). 

9-12 ноября 1926 г. в Берлине Ученый секретарь Комиссии по изучению Якутской АССР, профессор 
П.В.Виттенбург принял участие в Международном конгрессе по изучению Арктики с использованием ди-
рижаблей (Общество «Аэроарктик»). Руководитель делегации А.Е.Ферсман выступил с предложением соз-
дать ряд опорных аэрологических станций на Земле Франца Иосифа и на северной оконечности Новой Земли. 
Виттенбург продолжил командировку для участия в Международной конференции по проблемам фотомет-
рии – нового направления в исследованиях. В 1927 г. П.В.Виттенбург вошел в состав Международной тихо-
океанской ассоциации (геологическая секция) как представитель Академии наук. 18 июня 1928 г. в Ленин-
граде открылась вторая конференция общества «Аэроарктик». Как член географической комиссии конфе-
ренции, П.В.Виттенбург выступил с предложением приступить к подготовке Второго Международного по-
лярного года [10]. 

В конце 1929 г. начинается новый этап в жизни ученого. 26 ноября 1929 г. на заседании президиума 
Академии наук был оглашен приказ по АН СССР от 25 ноября о снятии с работы ученого секретаря  Комис-
сии экспедиционных исследований Н.В.Раевского  и о снятии с административных должностей ученого сек-
ретаря Комиссии по изучению Якутской АССР П.В. Виттенбурга с 27 ноября. Так была прервана его науч-
ная деятельность в системе Академии наук. 

15 апреля 1930 г. П.В.Виттенбург был арестован в Ленинграде по «Академическому делу». Из показа-
ний академика С.Ф.Платонова от 22 сентября 1930 г.: «Виттенбург П.В. – очень живой и деятельный чело-
век, с несколько рискованными приемами,... для «Союза был бы годен; но работал в далекой от нас области; 
в «Союз» не привлекался». Несмотря на это, 6 сентября 1930 г. П.В.Виттенбургу было предъявлено обвине-
ние: «Виттенбург П.В. достаточно изобличается в участии в контрреволюционной монархической организа-
ции и Якутском восстании, а также в умышленно небрежном исполнении своих обязанностей в период ра-
боты в Академии наук СССР». Тройкой ПП ОГПУ при ЛВО 10 февраля 1931 г. по ст.58, п.11 приговорен к 
расстрелу, который заменен десятью годами лишения свободы [11]. 

Скупые строчки биографического сборника рассказывают: «Работал на лесоповале на строительстве 
Беломорско-Балтийского канала. В начале августа 1931 г. привезен в бухту Варнека (о.Вайгач). В 1931–1935 гг. 
отбывал срок, будучи ст. геологом Вайгачской экспедиции ОГПУ. Вел работы на о. Вайгач, п-ве Югорском, 
открыл цинково-флюоритовое месторождение на Амдерме. Досрочно освобожден 12 июля 1935 г.» [12].  

14 декабря 1935 г. П.В.Виттенбург был зачислен в штат Северного геологического управления в Архан-
гельске ст. инженером-геологом. Постановлением ВЦИК от 27 июля 1936 г. судимость была снята, но реа-
билитирован только 13 декабря 1957 г. В 1936–1938 гг. Павел Владимирович работал в Арктике (Западно-
Таймырская геологическая экспедиция). 1 января 1939 г. его зачислили в штат Арктического института на 
должность ст. геолога. В этот период он подготовил монографию «Рудные месторождения Вайгача  и Ам-
дермы», в 1941 г. – монографию «Геология и полезные ископаемые северо-западной части Таймырского 
полуострова», в конце 1941 г. направил в издательство рукопись работы «В поисках земли Санникова. 
Очерк о жизни и деятельности Э.В.Толли», которая пропала в годы войны. Книга П.В.Виттенбурга «Жизнь 
и научная деятельность Э.В.Толля» вышла в 1960 г. в издательстве Академии наук СССР.  

В апреле 1940 г. П.В.Виттенбург вновь зачислен в штат Северного геологического управления (СГУ) и 
переехал в Архангельск. В справочно-биографических источниках отсутствует факт работы ученого в штате 
этого управления. В этот период он выезжал в командировки в Воркуту, Ухту, Удорский район. В августе 
1940 г. СГУ приступило к организации геологоразведочных работ на о.Вайгач и ему было поручено проек-
тирование геологических работ. Началась Вайгачская экспедиция, продолжавшаяся до октября 1941 г. По 
итогам экспедиции был составлен сводный отчет «Геология острова Вайгача и структура рудных полей» [13]. 

Летом 1942 г. Северное геологическое управление было эвакуировано в Сыктывкар. По словам геолога 
Г.А.Чернова в годы Великой Отечественной войны «маленький провинциальный городок превратился в 
главный мозговой центр геологов Европейского Севера», куда помимо СГУ были эвакуированы две базы 
Академии наук (Кольская и Северная) и Карело-Финский университет. В.П.Виттенбург был командирован в 
Ухту и Воркуту для обследования месторождений нефти, газа и угля. В Сыктывкаре обрабатывал материалы 
по геоконтролю и писал научные отчеты. Северное геологическое управление было основным местом его 
работы в этот период, что также подтверждается фотографией коллектива работников Северного геологиче-
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ского управления в период пребывания в Сыктывкаре в книге Г.А.Чернова «Борьба за нефть в Большезе-
мельской тундре». 

В 1942–1944 гг. он также являлся профессором Карело-Финского университета, в котором был геолого-
гидро-географический факультет, где готовили специалистов по геологии, гидроэнергетике, географии. 
Виттенбург читал курсы динамической геологии, геологии СССР, полезных ископаемых (рудные месторож-
дения), геологического картирования. Кроме того, он прочитал курс геологии для студентов педагогического 
института. По воспоминаниям студенток геологического факультета И. Д. Батиевой  (доктора геолого-
минералогоческих наук, главного научного сотрудника Геологического института Кольского научного центра 
УрО РАН, дочери известнейшего коми политика Д.А.Батиева) и А. И. Першиной (кандидата геолого-
минералогических наук Института геологии КНЦ УрО РАН), в Сыктывкаре на первый курс было принято 
48 студентов из местного населения и эвакуированных из Петрозаводска. Среди преподавателей факультета 
был и П.В.Виттенбург, лекции которого проходили очень интересно. Студенты-геологи участвовали во всех 
экспедициях, организованных в 1942–1944 гг. Северной базой АН СССР и Северным геологическим управ-
лением. Кроме курса лекций Павел Владимирович вел геологическую практику в селе Ыб, где исследова-
лись юрские отложения. Была проведена геологическая съемка и обнаружено месторождение горючих слан-
цев. В книге Е.П.Виттенбург  «Время Полярных стран» имеется фотография П.В.Виттенбурга с группой 
студентов  Карело-Финского университета [14]. 

В 1944 г. Северным геологическим управлением была проведена  Вангырская экспедиция на Полярный 
Урал, в которой участвовал Виттенбург. В упомянутой книге Е.Виттенбург имеется фотография участников 
Вангырской геолого-съемочной партии. Имея большой опыт музейной работы в Академии наук, в Сыктыв-
каре Павел Владимирович также занимался созданием геологического музея Северного геологического 
управления. Участвовал в работе 1-й геологической конференции Коми АССР. В его докладе «Полиметаллы 
западного склона Сев.Урала, Пай-хоя и Вайгача» был дан анализ месторождений западного склона Северного 
Урала, Пай-хоя и Вайгача. Ученый делает вывод о том, что месторождение полиметаллов арктической зоны 
на о.Вайгач и полуострове Югорском относятся к одному и тому же северному рудному поясу, как и место-
рождение полиметаллов Шантым-Прилука на р. Илыч, давая тем самым хорошие перспективы создания в 
Коми АССР новой отрасли промышленности [15]. 

Павел Владимирович не имел степени доктора наук, и Ученый совет Карело-Финского университета 
обратился с ходатайством  в Высшую аттестационную комиссию с просьбой о присуждении ему ученой 
степени доктора геологических наук без защиты диссертации, предоставив монографию «Рудные месторож-
дения о. Вайгача и Амдермы». 28 сентября 1946 г. он получил диплом доктора геолого-минералогических 
наук [16]. 

Примечательным фактом является участие П.В.Виттенбурга в научной карьере геолога Г.А.Чернова. По 
воспоминаниям Г.А.Чернова, профессор П.В.Виттенбург посоветовал написать письмо-ходатайство в Выс-
шую аттестационную комиссию по делам Высшей школы с просьбой допустить его к защите диссертации 
на звание кандидата геологических наук без сдачи кандидатских экзаменов, учитывая его заслуги в области 
геологии. В 1943 г. это разрешение было получено, и в 1944 г. защита диссертации на тему «Геологические 
исследования в восточной части Большеземельской тундры и перспективы ее нефтегазоносности» состоя-
лась в Карело-Финском университете. Вопрос о нефтеносности восточной части Большеземельской тундры 
в данный период являлся спорным, и возникли две прямо противоположные точки зрения (Г.А.Чернов и 
А.Я.Кремс) на ее перспективы в отношении нефти и газа. Профессор П.В.Виттенбург, поддерживая концеп-
цию Г.Чернова, охарактеризовал его открытие следующим образом: «Г.А.Чернов дал геологическую кон-
цепцию, которая позволяет признать восточную часть Большеземельской тундры как предгорную впадину, с 
которой могут быть связаны месторождения нефти. По заключению Г.А.Чернова мы вправе считать, что эта 
область может оказаться нефтеносным районом», тогда как основной оппонент А.Я.Кремс заявлял о полной 
бесперспективности  тундры [17]. 

В 1945 г. П.В. Виттенбург находился в Сыктывкаре  и добивался перевода из Северного геологического 
управления в Ленинград в Арктический институт. В конце января 1946 г. он переезжает в Ленинград и при-
нимает предложение Ленинградского университета работать на кафедре полярных стран географического 
факультета. Кроме того, ученый продолжает исследовательские работы в Главсевморпути, на о.Вайгач и в 
Амдерме. Летние месяцы П.В. Виттенбург проводил со студентами на практике. В 1947 г. они работали в 
Коми АССР. С 1947 г. П.В.Виттенбург – заведующий кафедрой физической географии Арктики Высшего 
морского училища и геологической практикой в ЛГУ. В 1950 г. он был уволен  на новой волне «усиления 
бдительности» («Ленинградское дело»). В 1954–1958  гг. П.В.Виттенбург являлся консультантом отдела 
четвертичной геологии ВСЕГЕИ [18]. 

В период сталинских репрессий ученые испытали на себе все методы так называемой «перековки»: рас-
стрелы, ссылки, отстранение от любимого дела. Однако это не сломило ученых: по словам В.В.Иоффе 
«ссыльные полярники, оказывается, были не простыми жертвами деспотического произвола власти, они 
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видели в своей работе смысл, а в своей судьбе угадывали служение некоей высшей цели и высшей правде» 
[19]. Тому яркий пример – жизнь и научная деятельность ученого-полярника П.В.Виттенбурга. 
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Л.Н.Малофеевская (Сыктывкар) 
 

Н.И.Шевчик: страницы жизни и научной деятельности 
 

 
Незаурядные природные способности, особенно по математике, по определению местного «грамотея», 

Наум Шевчик проявил в раннем детстве, пожелав самостоятельно учиться грамоте. А когда в 1915 г. в род-
ной деревне Пруссы Слуцкого уезда Минской губернии открылось земское народное училище, по рекомен-
дации учительницы его зачислили сразу в 3-й класс. Через год на круглые пятерки по всем предметам он 
окончил училище. Необходимо заметить, что родился Наум Шевчик в бедной крестьянской семье, и чтобы 
продолжать учебу, он вынужден был зарабатывать деньги на обучение сам: каждое лето он пас коров и те-
лят односельчан. 

В 1921 г. он отлично закончил Слуцкую трудовую 7-летнюю  школу и вернулся в родную деревню. 
Здесь его сразу же избирают секретарем сельского совета и назначают заведующим  волостного отдела на-
родного образования. Он действует по принципу: «научился сам – научи другого». Учитывая задачи моло-
дой советской республики и свое положение в обществе, он добивается открытия новых школ, изб-читален, 
пунктов по ликвидации неграмотности в своей волости. 

В 1924 г. волостной совет направляет Наума Шевчика на учебу в Белорусский государственный уни-
верситет на литературно-лингвистическое отделение педагогического факультета. Во время учебы в универ-
ситете по причине материальной необеспеченности он совмещает работу в комиссии частных амнистий  
ЦИК БССР, затем  в Минском окружном исполкоме, где знакомится и общается с видными государствен-
ными деятелями Белоруссии: А.Г.Червяковым, И.А.Адамовичем и др. 

По окончании университета в 1929 г. его направляют на преподавательскую работу в Яновицкую НСШ 
учителем русского языка и литературы, а через год – преподавателем белорусского языка и литературы на 
рабфаке при Горецкой сельскохозяйственной академии. Преподавать эти предметы было трудно: не было 
учебников и пособий. Тогда Н.И.Шевчик вместе со студентами изложил правила грамматики в таблицах, 
которые развесили в кабинете белорусского языка. Грамотность студентов повысилась. Четыре года Наум 
Игнатьевич проработал на рабфаке, причем два последних года заведовал учебной частью. Энтузиазм и но-
ваторство молодого преподавателя были замечены проверяющими работниками наркомпроса, и Шевчика  
переводят в Минск, зачисляют старшим  научным сотрудником в НИИ педагогики. Тогда же ему поручают 
принять участие в составлении учебника по белорусскому языку для средних школ, в соавторстве с Анто-
ном Семеновичем Соломеник. Наум Игнатьевич работает над первой частью учебника – морфологией, 
А.С.Соломеник – над второй частью – синтаксис. Чтобы научные выкладки увязать с практикой, оба автора 
работали в школе. Шевчик преподавал белорусский язык и литературу в 5-7 классах школы № 25. Работали 
авторы крайне напряженно, и с полученным заданием справились быстро. Большую помощь им оказывали 
консультанты: академик АН БССР И.И.Замотин и народный поэт БССР Якуб Колас.     

Уже в конце 1934 г. учебник был издан. Он состоял из двух частей – «Морфология» и «Синтаксис», ка-
ждая часть соответственно – из двух разделов. В первом разделе были размещены теоретические сведения 
по грамматике в соответствии с новой школьной программой, а в другом  разделе – разные упражнения и 
контрольные задания по каждой теме. Учителя учебник приняли доброжелательно, однако авторы чувство-
вали, что им не все удалось сделать за столь короткое время. Они решили учебник опробовать на практике и 
самим найти пути для его совершенствования. С этой целью они начали работать в Минской исследователь-
ской школе им. А.Р.Червякова. Это позволило им выявить недостатки учебника и значительно его улуч-
шить. Дополненное и переработанное издание учебника вышло в 1935 г. Через год без значительных изме-
нений вышло третье издание учебника. 

К этому времени молодой советский ученый Н.И.Шевчик обзавелся семьей, женившись на Александре 
Брониславовне, студентке Высшего железнодорожного училища. К средине 1930-х гг. в семье Шевчиков 
уже подрастали двое сыновей – Анатолий и Евгений. Счастливая молодая семья  растила сыновей, увлеченно 
работая,  уверенно смотрела в будущее. 

Удачно начатая Н.И.Шевчиком научная деятельность внезапно была прервана. В апреле 1937 г. он был 
арестован по беспочвенному обвинению в пропаганде среди школьников троцкизма и даже шпионаже в 
пользу Польши. Напрасно Александра Брониславовна обивала пороги следователей и прокуроров, доказы-
вая невиновность мужа. 

Следствие велось три года, и только в апреле 1941 г.  Особое совещание при НКВД СССР вынесло 
окончательный приговор: 10 лет лишения свободы в исправительно-трудовых лагерях. Не смирившись с 
несправедливым приговором, Наум Игнатьевич неоднократно подавал прошение о пересмотре его дела в 
Минск и в Москву. Наконец, пересмотр дела состоялся, и срок лишения свободы сократили до пяти лет. 
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Начались проблемы оставшейся на свободе Александры Брониславовны. Кроме презрения обществен-
ности: «семья врага народа», сразу возник жилищный вопрос. Хозяин дома в Минске, где молодая семья 
снимала комнату, сразу после ареста Шевчика, выгнал Александру Брониславовну с сыновьями из дома. 
Пристанище было найдено в чулане, темной комнате своего отца, который только юридически числился 
хозяином, хозяйничали там офицеры НКВД. Так Александра Брониславовна оказалась под «неусыпным 
оком» НКВД,  вплоть до начала войны. Она сделала все для спасения своих сыновей. 

Только перед самой войной в освободившиеся комнаты поселился  сотрудник  военкомата лейтенант 
Кремень с женой и дочерью, а Шевчики заняли еще одну проходную комнату. Лейтенант Кремень оказался 
хорошим человеком, и семьи подружились.  

Началась Великая Отечественная война. Минск одним из первых ощутил на себе ее страшную разру-
шительную силу. Вспоминает сын Наума Игнатьевича Евгений Шевчик: «Во время страшных бомбардиро-
вок Минска лейтенант Кремень пытался вывести из города  свою и нашу семью на легковой машине. Стоял 
грохот от падающих бомб, стрельбы зенитных пушек, рушившихся зданий.  Машина пыталась найти уце-
левший выезд из города и сломалась. Мы вернулись. Только  спустя  много лет я понял значимость поступка 
лейтенанта Кременя. Место в машине могло пригодиться кому-нибудь более значимому, а он спасал семью 
репрессированного отца по 58 статье!» [1]. Оказывается, не все были едины в своем презрении к  семьям  
репрессированных. 

В оккупированном немцами Минске, где сумела выжить только одна треть населения, каждый прожи-
тый день был равен подвигу. И Александра Брониславовна  совершала его ежедневно. Евгений Шевчик далее 
продолжает: «В оккупации мама спасала нас от голода, от облав, прятала нас, когда немцы хотели брать 
кровь у детей для своих раненых (на нашей улице был немецкий госпиталь). Уходя немцы подожгли Минск, 
мы хотели выйти из города и попали под обстрел. Немцы никого не выпускали из города,  мама прикрывала 
меня собой». 

Между тем  Наум Игнатьевич Шевчик волею судьбы оказался в Интинском лагере. Железной дороги 
еще не было, поэтому долгий путь по бездорожью, через леса и болота, в составе этапа заключенных он 
прошагал  пешком от Котласа до Инты. В Инту он прибыл в июне 1941 г. Как и многие патриоты Родины, 
Наум Игнатьевич написал заявление об отправке на фронт. Но НКВД СССР уже позаботился, чтобы прекра-
тить патриотический порыв узников: в день объявления войны, согласно принятой директиве № 221, пре-
кратил освобождение из лагерей политических заключенных «до особого распоряжения».   

С января 1942 г. Интинский лагерь выделился  из состава Воркутлага в самостоятельную единицу ГУ-
ЛАГа НКВД СССР. Как и другие лагеря в Коми АССР, Интлаг возник практически на голом месте, в слабо 
заселенном районе, при полном отсутствии  инфраструктуры. Поэтому с самого начала он должен был за-
ниматься не только разведкой, строительством и эксплуатацией шахт, но и строительством жилья, дорог, 
лесозаготовками и даже сельскохозяйственным производством. По словам очевидцев тех лет, «контингент 
лагеря  был распущен, недисциплинирован, имел много отказников». Чтобы поднять их на работу, требова-
лось много сил, труда и времени. И тем не менее по приказу НКВД СССР за номером 00911 Интинский ла-
герь был причислен к ударным сверхлимитным стройкам ГУЛАГа.  

С потерей Донбасса в стране обострился дефицит угля. «Уголь любой ценой!» – таков был приказ, дей-
ствующий в течение всей войны. Хотя лагерь не был готов не только к строительству шахт, но даже к приему 
новой рабочей силы, этапы с зеками прибывали каждый день. Трудно представить, как в этом  скопище по-
лураздетых, голодных людей, вперемешку уголовников и политических, говоривших на разных языках и 
мыслящих по-разному, можно было сохранить человеческое достоинство, не пасть жертвой блатников или 
«всесильных» охранников. Выживали немногие. Наум Игнатьевич не только выжил в продуваемой всеми 
ветрами палатке, затем землянке и  каркасно-засыпном  бараке, перенес холод, голод, болезни, косившие 
сотни людей, издевательства вохровцев, то есть в полной мере испытал на себе весь этот «кошмар парал-
лельного мира», но не сломался. 

Со временем на Север пригнали этапы высококвалифицированных специалистов, и только им можно 
было поручить ответственную работу: строительство и эксплуатацию шахт. Не на уголовников же опирать-
ся в таком важном деле, как освоение Северной топливной базы! Получив минимально сносные условия, 
политзеки учились друг у друга, овладевали новыми профессиями в условиях лагеря. 

Будучи необычайно стойким мужественным человеком, Шевчик быстро сориентировался в сложив-
шейся обстановке. Полагая, что его гуманитарное образование на первых порах здесь не пригодится, учиты-
вая, что Интлагу предстоит освоить строительство шахт, подсобных предприятий по созданию энергетиче-
ской и ремонтно-механической базы, и здесь не обойтись без грамотного планирования предстоящих строи-
тельных работ, нашел в себе силы переквалифицироваться, вспомнить свои недюжинные способности в ма-
тематике. Будучи человеком необычайного трудолюбия, он осваивал любую работу или науку, за которую 
брался. Так он самостоятельно изучил новые для него учет, сметно-финансовое и плановое дело и вскоре 
был назначен начальником сметно-финансовой части строительно-монтажной конторы (СМК).  
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Работа оказалась не из легких. Предстояло  грамотно планировать строительство, рассчитывать его 
стоимость в условиях постоянного дефицита стройматериалов, на первых порах вызванных отсутствием 
собственной  базы, и оборудования, напрямую зависящего от транспорта, не всегда во время доставлявшего 
его к месту работ. Строительство подъездных путей  к шахтам  было закончено только к 1944 г. 

Работая начальником сметно-финансовой части  СМК, он глубоко вникал в технологию строительства, 
в нормы и правила строительных работ. Не имея специального образования, Наум Игнатьевич постоянно 
совершенствовал знания по сметно-финансовой и плановой части строительства. Выработав еще в студен-
ческие годы красивый почерк, волю, целеустремленность, он составлял наглядные таблицы по планирова-
нию объектов, сметам, финансированию, учету материалов и ресурсов. Эта информация помогала быстро 
ориентироваться в насущных задачах все возрастающего шахтного и гражданского строительства Инты, 
держать руку на пульсе. Он настолько хорошо владел процессом строительных работ, что неоднократно  его 
назначали ответственным за сдачу объекта в эксплуатацию.  Например, ему пришлось руководить оконча-
нием строительства одного из первых двухэтажных домов по улице Кирова. 

Несмотря на ответственный пост и занимаемую должность, он ходил на работу под конвоем  в общей 
колонне с заключенными и жил вместе с ними в бараке, спал на  нарах, ел баланду, испытывая вечное чув-
ство голода: таков жестокий закон сталинского лагеря. Но не сдался, не потерял человеческого достоинства 
и работал, работал, работал. Очень тревожился за семью, оставшуюся в оккупированном Минске. Три дол-
гих года не получал писем из дома. Отсутствие писем вызывало опасение:  живы ли жена и сыновья.  

«Отмечая хорошую производительность труда, внедрение стахановских методов работы, примерное 
поведение в быту и участие в культурно-массовой работе представить к досрочному освобождению от от-
бытия наказания ударника строительства Шевчика Наума Игнатьевича», – так гласил приказ по Интастрою 
от 30 марта 1943 г., где так всесторонне лагерное начальство оценило его деятельность [2].    

Освобождение  пришло только в 1944 г. и то по пресловутой директиве № 185 условно-досрочно, с ос-
тавлением на работе  в Интлаге по вольному найму, т.е. был выведен из зоны, но должен был поселиться 
рядом с лагерем, находясь под жестким контролем режимных органов. Появилась возможность воссоеди-
ниться с семьей. Полетел из Инты в Минск вызов, и «советская декабристка » – Александра Брониславовна – с 
двумя сыновьями 12 и 15 лет в феврале 1945 г. приехала в Инту, предварительно пройдя многочисленные 
проверки, собрав необходимые подписи и получив разрешение. Нормальной жилой площади в Инте не было, 
ее нужно было находить или строить самому. Поэтому «под общей крышей старого ДОКа (деревообделоч-
ного комбината) стали строить комнаты-клетушки освободившиеся из лагеря, – вспоминает  Евгений Шев-
чик. – Такие две комнаты по 8 кв.м построил и отец. Плохо сложенная печь не грела, стены покрывались 
внутри инеем. Пришлось поставить железную печь-«буржуйку» посредине «передней». Рядом в своих кле-
тушках проживали с семьями, тоже освободившиеся, «бывшие враги народа»: инженер-строитель 
Я.Е.Киссельгоф, начальник ЖКО – И.М.Пустынский, прораб  К.Ф.Чачуа…». 

Для Наума Игнатьевича начался в Интлаге новый период в жизни, теперь в качестве спецпоселенца, 
положение которого отличалось крайней неустойчивостью: при усилении режима его опять могли загнать в 
зону, а семье приказать в 24 часа покинуть колонию. И такие случаи не были редкостью. Шевчиков эта 
горькая участь миновала. Несмотря на освобождение, судимость с Шевчика не была снята до 1955 г.  «Ка-
кими же тяжелыми были для отца, да и для миллионов ни в чем не повинных людей, годы с 1937 по 1953 
год, – вспоминает Евгений Шевчик. – Совершенно неожиданный  арест, ложь, клевета, пытки, издевательства 
на допросах, предательство друзей, невыносимые условия содержания в камерах, в зонах, грубость охран-
ников, хамство  начальников – все удалось пережить! Но мы не верили в виновность своих родителей, в ви-
новность большинства узников 30-х годов. Но это приходилось скрывать от властей, этой убежденностью 
делиться только с близкими друзьями. У своих родителей, их друзей мы учились отличать добро от зла, 
убеждения от пустой демагогии, учились разбираться в людях, переживать и сопереживать. А переживаний 
для детских душ хватало с избытком». 

Появление Александры Брониславовны в Инте, как и многих «декабристок ХХ века» на островах «Ар-
хипелага ГУЛАГ», трудно переоценить. Своей добротой, стремлением помочь и облегчить жизнь мужу она 
смягчала зловещую атмосферу  окололагерного пространства. Александра Брониславовна вела себя очень 
мужественно, не теряла  чувства оптимизма, несмотря на все то, что ей приходилось вынести, через что 
пройти. Воссоединенная семья переживала трудности. Преодолевая неуют и материальные затруднения, она 
три года работала на дому портнихой, воспитывала родившегося в Инте сына. Устроиться на работу по спе-
циальности не удалось, и в 1947 г. она поступила работать телефонисткой на коммутатор в узел связи ком-
бината «Интауголь». Трудолюбивая, доброжелательная, она быстро вошла в коллектив и пользовалась ува-
жением. В 1955 г. коллектив выдвинул ее кандидатом в депутаты городского совета, отзывчивая по характеру, 
став депутатом,  она легко справлялась с этой работой. Министерство угольной промышленности как луч-
шего работника, отличившегося в социалистическом соревновании, не раз отмечало  Похвальными грамо-
тами.     
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Старшие сыновья Шевчиков сразу же пошли в школу.  Родители заботились и о них. Наум Игнатьевич 
дома  был строгим, помогал сыновьям в учебе, особенно в первые годы, когда они плохо знали русский 
язык, объяснял решение сложных задач. Дети Шевчиков, в сущности, были детьми ГУЛАГа, хотя и не жили 
непосредственно в зоне. Свое детство и юность им пришлось провести в окололагерном  пространстве,  ря-
дом с колючей проволокой многочисленных  ОЛПов, с охранными вышками ВОХРы, они наблюдали этапы  
заключенных, круглосуточно передвигающихся по поселку.   Они испытали дискриминацию как дети «врага 
народа» в «пестром калейдоскопе» интинской общественности. Это сказывалось при поступлении в вуз и в 
продвижении по служебной лестнице. Но им хватило мужества преодолеть все это, что делает честь самим 
детям и их родителям, которые не затаили злобы на существующие порядки тоталитарного государства. 

В течение всего периода пребывания в Инте Наум Игнатьевич занимал активную жизненную позицию, 
даже на зоне «принимал участие в культурно-массовой работе». Освободившись из лагеря, почти каждое 
лето он работал завхозом в пионерском лагере Красный Яг и Кедровый Шор, добивался снабжения пионер-
лагеря  качественными продуктами, не допускал хищений, активно участвовал в воспитательном процессе 
детей. Без отрыва от основной работы преподавал русский язык на курсах горняков и в школе рабочей мо-
лодежи. В школе № 1, где учились его сыновья, он был активным членом родительского комитета. Вспоми-
нает его сын Евгений: «Выходных дней часто не было. И взрослые, и дети принимали участие в воскресни-
ках, выполняя различные работы: очищали улицы от снега, складировали материалы, очищали от мусора 
территории, сажали деревья…  

Чтобы заработать деньги на выпускной вечер,  мы, 10-классники, учителя, родители поставили в ДК 
шахтеров пьесу А.Симукова «Воробьвы горы». Пьеса о школьниках, так что мы играли самих себя. У меня 
до сих пор хранится программа премьеры той постановки. Ирина Васильевна (классный руководитель) иг-
рала роль учительницы, начальник связи Инты Иван Сергеев играл роль директора школы, мой отец 
Н.И.Шевчик роль профессора Озерова. Руководила постановкой художественный руководитель дома куль-
туры Галина Юльевна Калакуцкая (тоже декабристка ХХ в.). Постановка имела  большой  успех: все три 
спектакля зал был переполнен». 

Подвижничество – характерная черта всей семьи Шевчиков. Их дом был всегда открыт для друзей и 
коллег по работе, для школьных товарищей сыновей. Это была интеллигентная семья. «В доме у нас всегда 
было много книг, – пишет Евгений Шевчик. – Отец приобретал их еще до ареста. Собралась хорошая биб-
лиотека, большую часть которой он перевез из Минска в Инту, когда получил право на отпуск. 

Наум Игнатьевич пользовался уважением в коллективе СМК (у рабочих и специалистов). Шевчик умел 
при необходимости отстаивать свою точку зрения перед руководством: начальником СМК П.А.Васютой, 
начальником ОКСа Лубковым, начальниками комбината М.И.Халеевым, Д.А.Жуковым. Он был неравно-
душным человеком, хотел, чтобы об интересных фактах в строительстве знали горожане, писал статьи в 
газеты «За Интинский уголь» и «Искру» по проблемам, неразрешимых на месте, вел переписку с плановым 
отделом Министерства угольной промышленности. 

В качестве начальника сметно-финансового отдела, а с 1955 г. – начальника планового отдела СМК На-
ум Игнатьевич проработал до августа 1959 г. При его непосредственном участии были построены интинские 
шахты, которые с 1943 г. начали выдавать уголь, так необходимый Родине, была создана вся инфраструктура и 
жилой фонд города, наконец, в короткий срок был возведен по-шахтерски крепок, по настоящему красив и 
уютен город Инта. Этот город в 1957 г. получил статус республиканского (АССР) подчинения. Безусловно, 
«души частица» Н.И.Шевчика  вложена в городские здания и улицы, площади и скверы. Ростки материаль-
ной и духовной культуры, посеянные трудом,  знаниями и опытом талантливых  заключенных-специалистов 
и сегодня живы в его облике. 

26 октября 1955 г. Шевчик был полностью реабилитирован. На родину, в Минск Наум Игнатьевич вер-
нулся, как только вышел на пенсию, в 1959 г. и сразу же окунулся в исследование белорусского языка и в 
разработку методики его преподавания в школе. Истосковавшись за 22 года по настоящей научно-
исследовательской работе, он с головой погружается в научные изыскания, работая по договору в Республи-
канском  институте педагогики. Он начал с того, чем занимался когда-то на рабфаке: с составления новых 
таблиц по грамматике и правописанию – «Таблицы по фонетике и морфологии белорусского языка для 5-6 
классов». Комплект из 36 таблиц и отдельная книга «Методические советы для таблиц по фонетике и мор-
фологии белорусского языка» опубликованы были в 1963 г. Необыкновенно содержательное и оригинальное 
методическое пособие для учителей «Наглядность при изучении белорусского языка в  5-6 классах» вышло 
в 1964 г. В пособии подробно при изучении конкретных тем школьной программы дается материал по при-
менению разных видов наглядных пособий, особенно таблиц (статичных, составных и с движущимися эле-
ментами). 

Весьма интересным и полезным для учителей оказалось методическое пособие Н.И.Шевчика в двух 
частях (1255 карточек по всем темам школьной программы) «Карточки для практики по белорусскому языку 
для 5-6 классов» (1962 г.) и «Карточки для практики по белорусскому языку для 7-8 классов» (1967 г.). В 
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1973 г. вышло методическое пособие для учителей под редакцией Н.И.Шевчика «Практический материал по 
белорусскому языку  в 4-6 классах». В основу его была  положена первая часть указанных карточек с неко-
торыми изменениями, уточнениями и дополнениями. В соавторстве с  Л.А.Амельковичем Шевчик выпустил 
учебник для 4-го класса «Беларуськая мова» (1970 г.) и методическое пособие по этому учебнику для учите-
лей «Беларуськая мова в 4 классе» (1972 г.). С 1962 по 1980 г. Шевчиком были написаны и опубликованы 11 
научных работ, пособий и методик по белорусскому языку. 

Человек неравнодушный, Наум Игнатьевич часто выступал на страницах периодических изданий с об-
стоятельными статьями по вопросам преподавания белорусского языка в школах, с рецензиями на новые 
научные работы и учебники по белорусскому языку. 35 статей в научных журналах и 10 статей в газетах – 
таков итог его научно-исследовательской работы. Кроме того, долгое время в журнале «Народное просве-
щение» он  вел рубрику: «Ответы на вопросы». Все это говорит о том, что Н.И.Шевчик внес большой вклад 
в научное исследование белорусского языка и разработку методики его преподавания в школах. Деятель-
ность Н.И.Шевчика как ученого получила достойную оценку. Он был награжден Почетной грамотой Вер-
ховного Совета БССР «за многолетнюю работу в советской печати, активную пропаганду педагогических 
знаний и опыта», тремя Почетными грамотами Министерства просвещения БССР,  Почетной грамотой Ко-
митета по делам издательства и полиграфии Совета  Министров БССР,  Почетной грамотой НИИ педагоги-
ки и знаком «Отличник народного просвещения БССР.      

Но, пожалуй, что выше всех наград, оценка деятельности  и признательности Н.И.Шевчика выражена 
коллегами из Министерства просвещения БССР в Приветственном адресе от 25 декабря 1974 г.: «На протя-
жении многих лет Вы щедро отдавали свои знания, способности и силы делу воспитания и обучения детей. 
В этом Вас всегда сопровождали гражданская активность, творческое горение, желание быть полезным людям.  

Широкая эрудиция, глубокие знания своего дела сделали Вас не только хорошим преподавателем род-
ного языка, но и методистом – учителем учителей, автором учебников и методических пособий. 

Ваши книги и многочисленные статьи оказали и оказывают великую помощь учителям в их ежедневной 
работе, способствуют развитию педагогической мысли в нашей республике» [3]. 

Научное и методическое наследие Н.И.Шевчика не утратило и по сей день своей теоретической и прак-
тической ценности. Поэтому и до сих пор учителя и даже ученые  Беларуси обращаются к его наследию и 
находят для себя интересные идеи и применяют их на практике. 

Что касается 17-летнего отрезка времени, проведенного не по своей воле в Инте и Республике Коми 
Н.И. Шевчиком,  помимо личного вклада в освоение и развитие города Инты, они даром не прошли. Дети 
Шевчиков пустили в землю Коми глубокие корни. Средний сын Наума Игнатьевича – Евгений, после окон-
чания Московского горного института в 1956 г. вернулся в Инту и 31 год работал на шахтах и РГТИ,  зани-
мая должности начальника участка, начальника смены, заместителя главного инженера. В 1987 г. вышел на 
пенсию. Инту считает своей второй родиной, хотя живет в Солигорске Минской области. 

Его сын Виктор, окончив, как и отец, школу № 1 в Инте, поступил на геологический факультет Ухтин-
ского индустриального института, стал геофизиком, работает в Ухте. Его старший сын Наум, внук Евгения 
Наумовича и правнук Наума Игнатьевича, тоже окончил геологический факультет уже Ухтинского техниче-
ского университета. Работает тоже в Ухте. От прадеда унаследовал не только имя, но и страсть к литерату-
ре: пишет стихи. Средний внук Евгения Наумовича – Егор продолжил династию Шевчиков на Коми земле: 
его дочка Илона, праправнучка Наума Игнатьевича, достойно представляет четвертое поколение «северных 
Шевчиков». 
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Российские немцы 1990–2006 гг., их положение и перспективы развития 
 
 

ХХ век в истории российских немцев стал одним из наиболее трагичных периодов, радикально изме-
нившим их жизнь и судьбу. Этому народу пришлось претерпеть много лишений. Страдать наравне с людь-
ми других национальностей в годы революции и коллективизации. Голодать, терять родных и близких, сги-
нувших в лагерях, на долю этого народа выпали и сугубо свои невзгоды. В период Великой Отечественной 
войны российские немцы оказались чужими среди своих, несмотря на то, что многие знали о Германии 
лишь по семейным преданиям, а наша страна была уже для них первой и единственной Родиной. Однако это 
не помешало властям, а следом за ними и озлобленным на жизнь гражданам Страны Советов, зачислять в 
стан врагов ни в чем неповинных людей, виноватых лишь в том, что их предки переехали в нашу страну 
несколько веков назад… 

Депортация немецкого населения в Сибирь и Казахстан, последовавшие за ней «трудармия» и спецпе-
реселения нанесли советским немцам тяжелый физический урон, глубочайшую моральную травму, обрекли 
российско-немецкий этнос на исчезновение.   

Социальное переустройство российского общества, стабилизация социально-экономической ситуации в 
стране определи процесс осмысления, перспектив этнического развития народов России, в том числе реше-
ние проблем развития российско-немецкого этноса. Важнейшими из них являются: ассимиляция как добро-
вольно-вынужденный процесс; переселение в Германию и интеграция в новое общество; сохранение этни-
ческой самобытности российских немцев в местах своего пребывания. 

С тех пор многое в жизни немецких диаспор в России и странах СНГ изменилось, но далеко не все ус-
ловия, необходимые для нормальной, полноценной жизни, созданы. Остановимся на некоторых вопросах 
правового и политического значения. 

Декларация ВС СССР от 14 ноября 1989 г. «О признании незаконными и преступными репрессивных 
актов против народов, подвергшихся насильственному переселению, и обеспечении их прав» вселила у ре-
прессированных народов надежду на то, что законодатель видит серьезность унаследованных от сталинского 
режима проблем и готов их решить, что справедливость наконец-то восторжествует. Напомним, что после 
депортации поволжских немцев в начале сентября 1941 г. [1]. территория их республики была разделена и 
передана Саратовской и Сталинградской областям Указом ПВС СССР. К 1989 г. Указами ПВС СССР огуль-
ные обвинения, выдвинутые против немцев Поволжья в Указе ПВС СССР от 28 августа 1941 г., были уже 
признаны необоснованными и снят запрет на возвращение в места их проживания до войны.  В Указе 1955 г. 
сказано: «Учитывая, что существующие ограничения в правовом положении спецпоселенцев-немцев... в 
дальнейшем не вызываются необходимостью...» [2]. В Указе 1964 г. в преамбуле, по объему вдвое превы-
шающей постановляющую часть, руководство страны признало: «Жизнь показала, что эти огульные обви-
нения были неосновательными и явились проявлением произвола в условиях культа личности Сталина» [3]. 
Однако эти слова не были извинением государства перед жертвами за несправедливое к ним отношение и 
таковыми не были восприняты. 

26 апреля 1991 г. ВС РСФСР утвердил закон «О реабилитации репрессированных народов» [4]. Что же 
произошло после этого по отношению к российским немцам?  6 июня 1991 г. постановлением Кабинета 
Министров СССР был отменен ряд постановлений бывшего ГКО СССР и правительства СССР в отношении 
народов, подвергшихся репрессиям. В их числе были и документы, относившиеся к российским немцам. 

18 июня 1991 г. также в соответствии с законом «О реабилитации репрессированных народов» испол-
ком Алтайского краевого Совета народных депутатов принял решение о восстановлении Немецкого нацио-
нального района.  

Большой резонанс вызвало выступление Президента Б.Н.Ельцина 8 января 1992 г. в совхозе «Осинов-
ский» Саратовской области, в котором он назвал военный полигон «Капустин Яр» местом, которое могло 
бы стать каким-то таким национальным районом немцев Поволжья, что вызвало многочисленные протесты 
как внутри страны, так и в Германии. В результате последовал шаги, которые, как показала жизнь, должны 
были успокоить общественность, но ничего не изменить. 

Указ Президента России от 21 февраля 1992 г. «О неотложных мерах по реабилитации российских нем-
цев», в котором речь шла о создании немецкого национального округа на территории Волгоградской области и 
немецкого национального района на территории Саратовской области, предусматривал их «в целях реализа-
ции Закона РСФСР от 26 апреля 1991 года «О реабилитации репрессированных народов, создания необхо-
димых условий для национального развития и восстановления государственности российских немцев...» [5].  

Уже 3 июля 1992 г. Президент подписал закон РФ «Об установлении переходного периода по государ-
ственно-территориальному разграничению в Российской Федерации» [6]. Переходный период был опреде-
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лен до 1 июля 1995 г. 10 июля 1992 г. был подписан «Протокол о сотрудничестве между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Федеративной Республики Германии, целью  которого являлось 
поэтапное восстановление государственности российских немцев». Сроки этого поэтапного восстановления 
не были определены. 

Федеральные законы «О национально-культурной автономии» и «Основы правового статуса коренных 
малочисленных народов России» от 22 мая 1996 г. и утвержденная Президентом России 15 июня 1996 г. 
«Концепция государственной национальной политики Российской Федерации» были призваны решить на-
сущные вопросы народов и этнических групп, не имеющих в РФ своей национально-административной тер-
ритории [7]. Созданные на добровольной основе национально-культурные автономии могли, согласно зако-
ну, получить статус юридического лица, представлять интересы своих членов в сношениях с представитель-
ными и административными государственными органами, вступать с ними в договорные отношения, участ-
вовать через своих полномочных представителей в деятельности международных неправительственных ор-
ганизаций. НКА получали право создания и содержания негосударственных учреждений культуры и обра-
зования. Одной из первых возникла Федеральная национально-культурная автономия «Российские немцы». 

Для финансирования задач НКА российских немцев была разработана и 20 августа 1997 г. утверждена 
«Президентская Федеральная целевая программа развития социально-экономической и культурной базы 
возрождения российских немцев на 1997–2006 гг.». Она предусматривала реализацию множества проектов в 
21 республике, краях и областях. Для их финансирования считалось необходимым выделение суммы в 21 
569 млрд. руб. в ценах 1997 г. В рамках программы предусматривалось за 10 лет принять и обустроить более 
100 000 переселенцев, прежде всего из других республик СНГ, создать более 22 тыс. рабочих мест, обрабо-
тать 1 млн. 470 тыс. га земли [8]. При достижении этих показателей можно было бы с полным правом гово-
рить об экономическом успехе. 

Из федерального бюджета России и из бюджетов субъектов РФ предполагалось выделить солидные, но 
недостаточные для реализации программы, средства. Постановление Правительства РФ предусматривало 
для реализации Программы выделение средств в счет кредитной линии ФРГ и подготовку проекта межпра-
вительственного соглашения о привлечении средств германских и частных инвесторов.  

Практика показала, что правительство и субъекты РФ в силу сложившегося экономического положения 
выделяли в 1997–2006 гг. меньше средств, чем заложено в программе, а правительство Германии финанси-
ровало конкретные программы и мероприятия, согласованные в рамках Межправительственной Российско-
Германской комиссии по проблемам российских немцев. Недостаточная, с точки зрения иностранных инве-
сторов, правовая защищенность иностранных инвестиций и весьма невысокая рентабельность оказались 
препятствием для ожидаемых российской стороной частных иностранных капиталовложений.  

Большинство проектов осталось на бумаге, а поверившие в Программу люди еще раз разочаровались. 
Законопроект о реабилитации российских немцев рассматривался в Государственной Думе на протяжении 
10 лет! В связи с отсутствием заключения Правительства РФ на основании ч. 3 ст. 104 Конституции РФ и ст. 105 
Регламента Государственной Думы Федерального Собрания РФ законопроект снят с рассмотрения Думы [9]. 

Вместо законопроекта о реабилитации российских немцев Комитет по делам национальностей рассмат-
ривает теперь законопроект «О самоорганизации российских немцев».  

Представители российских немцев все это время были членами различного рода комиссий и делегаций, 
писали воззвания и резолюции. Народ, который они при этом по своему убеждению представляли, по боль-
шей части переселился в Германию.  Таким образом, по прошествии нескольких лет приходится констати-
ровать, что очередной этап реабилитации российских немцев прошел безрезультатно. Теснейшим образом 
связана и с тем, что происходило в последнее время в Российской Федерации и история общественных ор-
ганизаций российских немцев. Общественное движение российских немцев – та капля воды, в которой отра-
зилась наша современность в ее противоречиях, достижениях и драмах.  

1987 г. – сформировалась инициативная группа российских немцев из числа представителей разных ре-
гионов для того, чтобы добиваться встреч с советским руководством и обсуждения проблем народа;  

1988 г. – такие встречи проходят в Верховном Совете СССР и ЦК КПСС;  
1989 г. – создается Всесоюзное общество «Возрождение» в Москве, которое ставит перед собой целью 

добиваться восстановления республики немцев на Волге;  
1990 г. – возникают одна за другой по всему Советскому Союзу в местах компактного проживания рос-

сийских немцев региональные организации общества «Возрождение»; на подъеме, с надеждой на быстрое 
решение проблем народа эти региональные организации (большие и маленькие) начинают вести просвети-
тельную деятельность, устанавливать связи с органами государственной власти и местного самоуправления. 

1991 г. – множество разных судьбоносных событий для страны произошло в этот год; для российских 
немцев важной вехой стал, конечно, проведенный в два этапа – в марте и октябре – I Съезд немцев СССР, 
был создан Международный союз немецкой культуры [10]. 

Что было общего у всех этих организаций?  
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В сфере политики все они добивались реабилитации, возрождения немцев в России как равноправного 
этноса. В сфере культуры все видели настоятельную необходимость вернуть народу его язык, утраченный в 
годы депортации и репрессий, вспомнить традиции, обычаи, развивать самодеятельное и профессиональное 
творчество художников, артистов, музыкантов, литераторов. В сфере экономики все хотели, чтобы была 
создана прочная основа функционирования компактных поселений, становление малого предприниматель-
ства, передовых, в том числе и с участием Германии, крупных производств.   

Особо нужно сказать, как различные организации российских немцев относились к Германии. Ряд ли-
деров видел только одно решение для немцев – массовый выезд из СССР. Другие говорили о том, что выезд 
немцы должны осуществить в том случае, если Россия не удовлетворит требования воссоздания государст-
венности, если республика не будет возрождена.  И выезд в Германию стал своего рода социально-
психологическим явлением: призыв переселиться в Германию одного человека, одной семьи оказывало глу-
бокое воздействие на всех, кто и не помышлял о жизни там, люди поддавались этим настроениям. И машина 
выезда набирала обороты. Пик эмиграции пришелся на 1993 г., когда из страны выехало около 400 тыс. чел., 
после чего Германия стала вводить ограничения на въезд эмигрантов из стран СНГ [11]. Третьи стали тре-
бовать оказания массированной помощи от Федеративной Республики, полагая, что, как и Россия, Германия 
«должна» на различные нужды организаций российских немцев, на начинания в пользу российских немцев 
направлять свои средства. Наконец, четвертые стремились к сотрудничеству, понимая, что немецкую куль-
туру невозможно восстановить собственными силами, что методичную работу по возрождению мест ком-
пактного поселения можно и нужно проводить сообща – в кооперации с правительственными и обществен-
ными организациями ФРГ. 

В результате, на общероссийском уровне из объединений 1991 г. остался только Международный союз 
немецкой культуры. Целями Международного союза немецкой культуры давно провозглашены простые 
дела – мероприятия ради изучения немецкого языка, работа с молодежью, издательская деятельность, под-
держка самодеятельных коллективов и т.д. Но разве это «малые» дела? Разве это простая работа? Благодаря 
своей активности только МСНК в союзе с многочисленными региональными организациями ведет свою 
деятельность ради российских немцев, ради удовлетворения их культурных, национальных запросов.  

В 1996 г.  возникла Федеральная национально-культурная автономия «Российские немцы». Она поста-
ралась собрать самые разные силы, и потому ее состав был пестрым, в нее вошли все, кто ранее работал в 
прекративших свое существование организациях, а также представители из региональных объединений, из 
Международного союза немецкой культуры. Поэтому на сегодняшний день в движении российских немцев 
в результате этого сложного развития сложился своеобразный бипартизм: с одной стороны, Международ-
ный союз немецкой культуры, с другой – ФНКА [12].  

Возникает закономерный вопрос, почему так получилось? Многие беды движения российских немцев 
можно отнести за счет того, что у его лидеров были явные человеческие недостатки, политическая неопыт-
ность. 1090-е гг. позволили взяться за общественную работу многим новым людям, которые умели пола-
гаться на собственные силы, формировать команды, артикулировать ясные цели и вести за собой других. Но 
каждый из этих лидеров отличался ярко выраженным стремлением всегда быть первым, подчинять всех 
прочих себе одному, отсутствовала культура организации и проведения диалога со сторонниками и, особен-
но, оппонентами. Значительным ударом по движению было то, что многие из этих лидеров с течением вре-
мени утратили всякие принципы, переходы из стана в стан, политические предательства стали характерной 
чертой многих общественных деятелей 1990-х гг. Конечно, это было присуще не только российским немцам – 
подобные негативные тенденции в целом характеризуют современное российское общество и российскую 
политику. 

Немаловажным аспектом является и то, что в  Российской Федерации и странах СНГ далеко не все бла-
гополучно, особенно в сфере межэтнических отношений. С образованием новых суверенных государств в 
1990-е гг. проблемы российских немцев резко обострились. Со сменой векторов политической ориентации 
Казахстана, Узбекистана, Кыргызстана и др. среднеазиатских республик национальная идея получает гипер-
трофированное, иногда лишенное здравого смысла выражение. Доминантой политической жизни стал этно-
центризм – идея национальной, религиозной исключительности. Пришедшие к власти этнократические ре-
жимы приняли законы, поставившие российских немцев, как и другие национальные меньшинства, и неко-
ренные национальности, в неравноправное положение. В большинстве стран СНГ значительно сокращен 
ареал распространения русскоязычной культуры, сокращен курс немецкого языка в школе за счет введения 
национального свертывания старших классов во многих средних школах, русскоязычных групп в ВУЗах и 
техникумах – все это обрекло немцев на культурную деградацию. Этому способствовали и кризисное поло-
жение во внутриполитической жизни, резкое ухудшение социально-экономического положения, неопреде-
ленность гражданского статуса, неразработанность правовых норм, регулирующих имущественные, трудо-
вые отношения и социальное обеспечение, активная пропагандистская деятельность националистических 
организаций реакционного толка. С горечью можно констатировать и тот факт, что идет активная мобили-
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зация сторонников экстремистских организаций. Отвратительные нападения на иностранцев, чем особенно 
«прославились» Москва, Санкт-Петербург, Воронеж в прошлом и нынешнем году, свидетельствуют о том, 
что в течение этих 15 лет выросло целое поколение, никогда не слышавшее о дружбе народов. Поэтому Рос-
сии нужна, наконец, осмысленная политика в сфере межэтнических отношений – это непреложный факт. И 
эта политика должна быть четкой и ясной в вопросе пресечения экстремизма, национальной ненависти и 
вражды. Эта политика должна быть четкой и ясной в вопросе поддержки организаций, которые способствуют 
развитию российских народов, сплочению их и единству.  

Таким образом, в XXI век российские немцы вступили, пережив серьезнейшие потрясения, которые по-
казали разрушительное воздействие на все стороны жизни этноса и его культуры.  Немцы России составля-
ют сегодня, по оценочным данным, менее миллиона человек. Однако даже при таком количестве реальных и 
потенциальных носителей этнического языка и культуры у немцев есть еще шанс для этнокультурного вос-
производства. Необходимо выработать духовные символы культурного развития, которые должны сосредо-
точиться на развитии чувства гордости за выдающихся представителей своего народа, святом отношении к 
российским немцам, погибшим и уничтоженным в период репрессий. Поэтому до сих пор на повестке дня 
одним из главных вопросов  остается вопрос о полной реабилитации российских немцев. В еще большей 
мере эта реабилитация  нужна и важна для многонациональной России, ибо покажет отношение государства 
к своим гражданам. В какой форме может быть эта реабилитация? В международном праве ответ на этот 
вопрос уже давно дан: восстановление попранных прав гражданина. 
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П.Н.Матюшин (Чебоксары) 
 

Общественно-политический деятель, историк И.Д.Кузнецов  
в лагерях ГУЛАГа в 1941–1955 гг. 

 
 

У истории два уровня – факты и их оценки. Осмысляя события 1937 г., вполне возможно сделать вывод, 
что в общественное сознание большинства народа вошли небывалые успехи развития народного хозяйства и 
массовые репрессии. Жертвами становились, в первую очередь, партийные, советские, профсоюзные и ком-
сомольские работники, а также представители творческой и научно-технической интеллигенции. В настоя-
щее время не прекращаются дискуссии о масштабах трагедии. Исследователи открывают новые документы, 
проливающие свет на имевшие место события. По оценкам разных исследователей число репрессированных 
различаются в разы [1]. 

В свете этих дискуссий наиболее важным является изучение судьбы человека, прошедшего ужасы су-
дебного произвола и беззакония. 11 июня 2006 г. исполнилось 100 лет со дня рождения доктора историче-
ских наук, профессора Ивана Даниловича Кузнецова – автора значительного числа научных статей и моно-
графии по различным аспектам истории страны и республики. Его биография и творческий путь были осве-
щены исследователями в ряде статей, посвященных жизни и деятельности ученого, поэтому в первую оче-
редь хотелось бы остановиться на годах его заключения в лагерях ГУЛАГа. 

В 1937 г. И.Д.Кузнецов работал заведующим отделом школ и культпросветработы Чувашского обкома 
ВКП(б). В сферу его работы входили такие направления, как образование и культура. Борясь с «правым ук-
лоном», И.Д.Кузнецов смело критиковал представителей интеллигенции. Дело, сфабрикованное против него 
и партийного руководства ЧАССР, было основано на ложных доносах и надуманных показаниях отдельных 
недругов. 22 ноября 1937 г. он был арестован и помещен во внутреннюю тюрьму НКВД г. Чебоксары. Офи-
циальное обвинение ему было предъявлено спустя несколько месяцев. Против него был выдвинут ряд ста-
тей Уголовного кодекса: изобличение в прямой связи с буржуазным националистом Даниилом Семёновичем 
Эльменем и троцкистами; вражеская деятельность в бытность И.Д.Кузнецова заведующим отделом ОК 
ВКП (б); насаждение вождизма и подхалимства; протаскивание буржуазного национализма, эльменевщины 
в своих произведениях; служебная нечестность И. Д. Кузнецова и его кулацкое происхождение [2]. 

И.Д.Кузнецов видел, как подписывают признательные показания его товарищи: С.П.Петров, 
В.И.Токсин и др. Проведённые очные ставки со многими из них убеждали его, что необходимость проти-
водействия этому с каждым днём всё слабеет. Об ужасах застенков НКВД историк вспоминает с содроганием 

                                                
 Эльмень (Семёнов) Д.С. (16.12.1885, д. Исмендеры, Ядринского уезда – 3.09.1932, с. Ильинка, Татарскасинского (ны-
не Моргаушского) района) – видный государственный и партийный деятель. С 1907 г. – эсер, с конца 1917 г. – левый 
эсер, с сентября 1918 г. – коммунист. Участник революционного движения подвергался в 1907 г. аресту. В 1907–1911 и 
1914–1917 гг. – на военной службе. В 1917 г. делегат I Всероссийского съезда Советов рабочих и солдатских депутатов. 
С февраля 1918 г. – председатель Ядринского уездного Совета, с мая 1918 г. – заведующий Чувашотделом при Наркомате 
национальностей. Организатор Чувашской автономной области, председатель Чувашского ревкома, председатель Ис-
полкома ЧАО. Обвинён и снят с постов в связи с крестьянским восстанием в январе 1921 г. Реабилитирован. В 1922–
1924 гг. – ответственный секретарь Чувашского обкома ВКП(б). С осени 1924 по лето 1929 г. на учёбе, окончил Инсти-
тут Красной профессуры. С 1929 г. – доцент политэкономии Нижегородского коммунистического института, с 1931 г. – 
педагогического института. Подвергался травле как «правый уклонист». 
 Петров С.П. (3.10.1889, деревня Тувеи Цивильского уезда (ныне одноимённого района) – 4.03. 1942, в тюремной 
больнице) – государственный деятель. Окончил городское училище, работал учителем начальной школы. После Фев-
ральской революции избирался в органы земства, был делегатом I Всероссийского съезда крестьянских депутатов. Член 
РКП(б) с октября 1918 г. В 1919–1922 гг. – работал заведующим отделом и заместителем председателя исполкома Ци-
вильского уездного Совета, в 1922–1925 гг. – заведующим отделом управления и заместителем председателя облиспол-
кома, в 1925–1927 гг. – нарком просвещения, в 1927–1929 гг. – секретарь ЦИКа Чувашии. С марта 1929 по октябрь 1937 г. 
являлся председателем ЦИК республики. Был репрессирован и реабилитирован в 1956 г. 
 Токсин В.И. (29.12.1899, с. Яншихово-Норваши Цивильского уезда (ныне Янтиковского района) – начало 1942 г., в 
лагере, пос. Котлас Архангельской области) – государственный деятель, журналист. В 1917–1919 гг. – учащийся Те-
тюшской учительской семинарии. Член РКП(б) с марта 1919 г. Работал сотрудником газеты «Канаш» («Союз»), состоял 
внештатным корреспондентом газеты «Правда». Был одним из организаторов чувашской секции при Казанском губкоме 
РКСМ. Участник Гражданской войны. В 1921–1924 гг. – учился в Коммунистическом университете в Москве. С 1924 г. – 
на партийной и советской работе в Чувашии: заведующий учебной частью совпартшколы, заведующий отделами печати, 
культуры и пропаганды обкома ВКП(б), заместитель наркома земледелия, нарком финансов. С марта 1932 по июль 1937 г. 
работал председателем Совнаркома Чувашской АССР. Репрессирован в сентябре 1937 г. Реабилитирован в 1956 г. 
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сердца: «Когда привели меня в камеру, я дрожащим голосом сообщил товарищам, что признал себя состояв-
шим в нелегальное организации во главе с Петровым. Товарищи молчали, тяжело вздыхая» [3]. 

Его обвинили за связь с Д.С.Эльменем (вспомнили, как он будучи студентом Института Красной про-
фессуры защищал статью Д.С.Эльменя «К вопросу о разработке перспективного пятилетнего плана в 
ЧАССР», частые связи с В.И.Красновым – Асли, а также за якобы «шпионскую деятельность» жены 
И.Кузнецовой). К тому же нашлись «грехи» и по партийно-общественной работе: «засорение троцкистскими 
антисоветскими элементами Чувашского Союза советских писателей», случаи «троцкистских вылазок» в 
школах ЧАССР, а также «шовинизм и национализм в исторических работах», который дезориентировал 
«партийные массы в борьбе с национализмом» [4].  

В результате судебного процесса, который проходил с 3 по 13 февраля 1941 г., были определны судеб-
ные сроки: «по совокупности совершённых преступлений, на основании ст. 58–10 ч. 1. УК РСФСР Петрова 
С.П., Токсина В.И. подвергнуть тюремному заключению сроком на 10 лет, с поражением в политических 
правах на 5 лет каждого; а Кузнецова И.Д. и Чернова Е.С. подвергнуть тюремному заключению сроком на 
8 лет каждого, с поражением в политических правах на 5 лет каждого. …Кузнецова И.Д. и Чернова Е.С. по 
ст. 19–58 – 8 УК РСФСР оправдать» [5]. 

Свой срок И.Д.Кузнецов отбывал в расположенных в Коми АССР лагерях. Долгие и изнурительные 
этапы через Арзамас, Горький в Котлас выматывали заключенных физически и душевно. В бараке, в кото-
рый поместили И.Д.Кузнецова, было полно всяких заключенных, как военных, так и «уркачей». На врачеб-
ной комиссии он был признан годным к физическому труду средней тяжести, после чего этапирован из Кот-
ласа на север по строившейся Печорской железной дороге. 

Следующим пунктом стала станция Урдома, где ученого определили в колонну (лагпункт № 13) [6]. 
Здесь он стал работать плотником, но от непрерывной работы и скудного питания уже в ноябре 1941 г. очу-
тился в слабкоманде [7]. 

О тяжких испытаниях тюремного заключения И.Д.Кузнецов сообщал в одном из писем: «Все силы, ка-
кие имел, я честно, по совести отдавал строительству Северо-Печорской магистрали, с осени 1941 по 1943 
год, работая почти непрерывно на общих работах (траншеи, котлованы, работы по разгрузке строительного 
материала и т. п.), стараясь помочь Красной Армии, служить образцом трудовой дисциплины в тылу» [8]. 

В начале декабря 1941 г. его этапировали в лесной лагерный пункт № 214, где назначили бригадиром на 
лесоповал, и таким образом он был освобожден от тяжелого труда. Затем следовали переводы и новые на-
значения – дневальным технического барака, рабочим бригады водоборьбы, ремонтной бригады. После по-
лученной при работах травмы И.Д.Кузнецову посчастливилось попасть в число лиц, которые были направ-
лены в оздоровительный пункт при лазарете колонны № 2 и он вновь вернулся на станцию Урдома. Здесь 
его пригласили работать секретарем – медицинским статистиком в санчасть [9]. 

В годы Великой Отечественной войны. И.Д.Кузнецов несколько раз посылал прошение об отправке его 
на фронт: «Каждый человек сталинской принципиальности и гуманности поймёт, что чертовски тяжело 

                                                
 Краснов – Асли Василий Иванович (06.01.1900 – д. Чураково Буинского уезда (ныне одноименного района Республики 
Татарстан) – 19.10.1978, Чебоксары) – прозаик, партийный работник. Член СП СССР (1934 г.). Участник Гражданской 
войны. Работал на шахте в Донбассе, в органах ВЧК–ОГПУ, зав. отделом агитации и пропаганды Чувашского обкома 
ВКП(б) и др. Окончил Коммунистический университет им. Я.М.Свердлова (1929 г.), Институт красной профессуры 
(1936 г.). Репрессирован в 1937 г., реабилитирован в 1956 г. Автор книг для пропагандистов «По ленинскому пути» 
(1924 г.), о революции и Гражданской войне – «Три революции» (1926 г.), «Борьба с белыми» (1929 г.) и др. Заслужен-
ный работник культуры Чувашской АССР (1975 г.). Награжден орденом Ленина. Занесен в Почетную Книгу Трудовой 
Славы и Героизма Чувашской ACCP (1970 г.). 
 Чернов Е.С. (22.05.1898, д. Изамбаево Малокарачкинской волости Козьмодемьянского уезда Казанской губернии 
(ныне Ядринского района) – 29.04.1965, г. Чебоксары) – государственный деятель. Кончил Казанский университет. С 
1919 г. – секретарь коллегии Чувашского отдела при Народном комиссариате по делам национальностей, член РКП(б). 
Участник Гражданской войны. В декабре 1924 г. – заведующий Ядринской школой второй ступени. С декабря 1925 по 
сентябрь 1927 г. возглавлял Чебоксарский уком ВКП(б).Окончил Высшие педагогические курсы при Втором Москов-
ском государственном университете. До ноября 1930 г. – директор Чувашского государственного педагогического ин-
ститута., позже – народный комиссар просвещения Чувашской АССР, одновременно оставаясь директором педагогиче-
ского института (до мая 1931 г.). В 1929–1937 гг. неоднократно избирался членом Чувашского обкома ВКП(б), членом 
ЦИК республики и руководящих органов Горьковского края. В июне 1937 г. освобождён от работы и назначен директо-
ром Чувашского государственного академического театра (август-ноябрь 1937 г.). С февраля по август 1938 г. работал 
преподавателем немецкого языка в средней школе № 3 в Чебоксарах. Арестован 27 августа 1938 г. Осуждён на восемь 
лет. После окончания срока в 1947–1948 гг. работал в Чебоксарах бухгалтером в пединституте, потом на заводе в 1-й 
типографии. В декабре 1948 г. был вторично арестован и сослан в Новосибирскую область. Из ссылки освобождён 23 
августа 1954 г. Постановлением пленума Верховного Суда СССР от 8 апреля 1955 г. приговор в отношении Е.С.Чернова 
отменил, 11 августа 1955 г. бюро Чувашского обкома КПСС восстановило его членом партии. Умер от кровоизлияния в 
мозг. 
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пребывать мне среди преступников, убийственно тяжело» [10]. К тому времени он знает, что на полях сра-
жений пали его братья – Аверкий и Аркадий, что в 1942 г. в Ростове разбомбили дом, где жила его дочь 
Елена.  

Его стремления находят одобрение среди его друзей, в частности, у Якова Андреева, который смог в 
1943 г. в письме написать И.Д.Кузнецову: «Что может быть досадней того, что в тот момент, когда вся стра-
на наша бьётся с фашистами, когда, в частности, твои кровные братья, мои три сына и дочь сражаются с 
врагами, мы пребываем в лагерях как настоящие, действительные преступники» [11]. 

29 ноября 1945 г. закончился его судебный срок. Его оставили по вольному найму на строительстве Се-
веро-Печорской железной дороги и назначили санинспектором с переброской на станцию Ижма, в Ижем-
ское строительное отделение [12]. В феврале 1946 г. умирает его мать, Феодосья Никитична, но на ее похо-
роны его не отпустили. 

К лету 1947 г. он уже перешел на работу в финансовую часть, на должность начальника сметно-
плановой группы. Однако, несмотря на жесткие условия жизни в данный период, И.Д.Кузнецов не бросает 
ремесло историка. В 1947 г. им была переведена на чувашский язык брошюра Сталина «Анархизм и социа-
лизм», а также с немецкого оригинала  – две главы первого тома «Капитала» Маркса. 

С 1949 г. И.Д.Кузнецов начинает работать на Ухтинском комбинате, где осваивает профессию инженера-
экономиста по разведке нефти и газа и начинает работать в геолого-поисковой команде в посёлке Дина-
Иоль Троицко-Печорского района Коми АССР. Там он подготовил книгу «Памятка об экономике геолого-
поисковых работ. (Беседы с буровиками по опыту работы Геолого-поисковой конторы треста)» и издал её в 
Чебоксарах в 1957 г. [13]. Она содержит двенадцать глав – бесед с опытными работниками буровых вышек. 
Специфика производства рассматривается с экономических позиций. В сентябре 1955 г. он стал начальни-
ком планового отдела геолого-поисковой конторы треста «Войвожнефтегазоразведка» Ухткомбината Мини-
стерства Нефтяной Промышленности СССР. 

В 1954 г. при рассмотрении уголовно-архивного дела, помощником военного прокурора Приволжского 
Военного Округа, капитаном юстиции Колесниковым было вынесено решение «архивно-следственное дело 
№ 4969 по обвинению бывших руководящих работников ЧАССР предоставить Главному Военному Проку-
рору с ходатайством об опротестовании приговора Военного Трибунала ПРИВО от 13 февраля 1941 г. и оп-
ределения Военной Коллегии от 13 мая 1941 г. на предложение прекращения дела за отсутствием доказа-
тельств их вины» [14]. 

8 апреля 1955 г. на заседании Пленума Верховного Суда СССР было рассмотрено уголовное дело по 
обвинению И.Д.Кузнецова. В постановлении суда нашло отражение следующее: «Кузнецов и Токсин в сво-
их статьях и выступлениях не пропагандировали буржуазно-националистические взгляды» [15]; «в содер-
жании некролога на смерть Эльменя нет ничего антипартийного, антисоветского» [16]. Отмечалось, что 
«при наличии в материалах дела таких данных у органов следствия не было основании для возбуждения 
уголовного дела, а у суда для осуждения по ст. ст. 58 – 10 ч. 1 и 58 – 11 УК РСФСР» [17], вследствие чего 
«уголовное дело подлежит прекращению за отсутствием в действиях состава преступления» [18]. 
И.Д.Кузнецов узнал об этом решении только 4 января 1956 г. 

Таким образом, судьба одного из видных представителей творческой интеллигенции и партийного ап-
парата Чувашского обкома ВКП(б), впоследствии широко известного учёного – историка, профессора, док-
тора исторических наук И.Д.Кузнецова отражает картину сложнейших перипетий в психологическом и ду-
ховно-нравственном состоянии советского общества в годы сталинских репрессий. Борьба за честное имя, за 
правоту воззрений становилась одной из форм противостояния правовому произволу и беззаконию, творив-
шимся в Советском государстве.  

Жизнь и деятельность Ивана Даниловича Кузнецова в период с 1941 по 1955 г. являются примером ду-
ховной стойкости и героизма советского человека. Пройдя все невзгоды и лишения, он смог вновь вернуться 
к своему любимому делу – науке, высшей школе, литературно-издательской деятельности, отдав им все си-
лы и мощь своего природного дарования. Особое значение имела деятельность талантливого сына чуваш-
ского народа по подготовке научных и преподавательских кадров высшей квалификации. 
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В.И.Меньковский (Минск) 
 

История  сталинизма в современной  англо-американской  историографии 
 
 
Одной из положительных черт постперестроечного периода стал процесс сближения между российскими, 

американскими и европейскими историками. Так, издательство Йельского университета выпустило не-
сколько томов архивных документов в серии «Анналы коммунизма», каждый из которых вышел одновре-
менно на русском и английском языках и имел американского и российского редактора-составителя. С уча-
стием впечатляющего круга международных консультантов и спонсоров были опубликованы три книги до-
кументов о коллективизации под редакцией В.Данилова, Р.Мэннинг и Л.Виолы [1]. Однако, с точки зрения 
Ш.Фицпатрик, это международное сотрудничество все еще переживает начальный период, и его глубина и 
интеллектуальное значение не столь значительны, как хотелось бы [2]. 

В 1996 г. начал осуществляться проект «Переводная литература по общественным наукам», координи-
руемый Институтом «Открытое общество». Его целью является создание библиотеки классической и совре-
менной литературы по гуманитарным и социальным наукам для всего «постсоциалистического пространства». 
Как отмечала российский координатор проекта И.Савельева, первоначально «мы практически не рекомен-
довали книги по истории России, написанные на Западе, – считали, что достаточно нашей собственной ис-
ториографии. А потом поняли, что эта литература тоже нужна для наших ученых – хотя бы для того, чтобы 
можно было сравнивать, ориентироваться на какие-то иные образцы» [3]. 

С целью ознакомления российских специалистов с иной традицией научных исследований, помощи в 
методологических поисках при поддержке Американского совета по сотрудничеству в области образования 
и изучения языков и Информационного агентства Соединенных Штатов была издана антология работ аме-
риканских исследователей по истории СССР «Американская русистика: Вехи историографии последних лет. 
Советский период» [4]. 

В рамках проекта «Изучение сталинской эры» университета Торонто Дж. Хоулетт, О.Хлевнюк, 
Л.Кошелева и Л.Роговая подготовили публикацию «Высшие органы КПСС при Сталине», которая была раз-
мещена в сети Интернет и стала доступна для всех интересующихся данной проблемой [5]. О.Хлевнюк развил 
тему, и публикация его монографии «Политбюро. Механизмы политической власти в 30-е годы» вызвала серь-
езный резонанс в среде англо-американских советологов  [6]. Высокую оценку этой работе дал Р.Дэвис. Он 
отмечал, что западные публикации в основном касались изменений в составе политбюро с упоминанием соци-
ального происхождения, образования и карьеры его членов, а также весьма предположительных рассуждений 
о работе этого органа. В известной книге «Как Советский Союз управляется», впервые изданной 
М. Фейнсодом в 1953 г., и в переработанном Дж. Хафом втором издании в 1979 г. авторы честно признавались 
в ограниченности своих знаний: «Характер повестки политбюро покрыт завесой секретности» [7]. Даже частота 
заседаний политбюро и их даты были почти неизвестны. Таблица частоты заседаний политбюро в 1918–
1981 гг. в одной из западных работ – книге Дж. Левенхардта «Советское политбюро» – не содержала никакой 
информации о заседаниях политбюро с 1926 по 1970 гг. включительно [8]. 

О.Хлевнюк писал, что отсутствие специального всестороннего исследования деятельности политбюро 
связано прежде всего с состоянием источниковой базы. Закрытость архивов создавала непреодолимые пре-
пятствия на пути историков [9]. В перестроечные и постперестроечные годы ситуация значительно измени-
лась, но не все сведения доступны и сегодня. И. Павлова, комментируя публикацию сборника документов 
«Сталинское Политбюро в 30-е годы» [10], отмечала, что после указа Президента Российской Федерации от 
24 августа 1991 г. о передаче архивов партии и госбезопасности в ведение российской архивной службы 
исследователям стали выдаваться материалы пленумов ЦК, протоколы политбюро, оргбюро, секретариата 
ЦК, личные фонды руководящих деятелей КПСС. Однако в бывший Центральный партийный архив Инсти-
тута марксизма-ленинизма при ЦК КПСС (ныне Российский центр хранения и изучения документов новей-
шей истории) поступали только копии неразвернутых протоколов высших партийных органов. Все подгото-
вительные материалы к заседаниям и стенограммы политбюро хранились в общем отделе ЦК КПСС. Эти 
документы были переданы сначала в архив аппарата Президента СССР, а затем Президента России. При 
этом наиболее секретные постановления высших партийных и государственных органов вообще не попали в 
архивы, поскольку не вносились в протоколы заседаний Политбюро и шли под грифом «особая папка» [11]. 

До сегодняшнего дня не все «особые папки» рассекречены. В архиве Президента Российской Федера-
ции многие материалы, которые могли бы пролить дополнительный свет на деятельность политбюро, недос-
тупны для исследователей. Историки имеют лишь отрывочные сведения об огромном количестве записок, 
посланных в политбюро и лично Сталину из ОГПУ–НКВД. Но Р.Дэвис абсолютно справедливо считал, что 
и тогда, когда эти материалы станут доступными, некоторые тайны истории все же останутся. Стенографи-
ческие отчеты заседаний политбюро и даже краткие записи прений не велись в сталинские годы. Очень час-
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то важные решения появляются в материалах политбюро без сопровождающих документов, объясняющих 
данное решение [12].  

Вполне вероятно, что многие интересующие историков документы не хранились в архивах, и надежда 
на солидную документальную базу оказалась призрачной. В таких условиях появились работы, авторы ко-
торых ставили под сомнение влияние террора на повседневную жизнь советского общества 1930-х гг. Наи-
более резкую реакцию в англо-американском академическом мире вызвала книга Р. Терстона «Жизнь и тер-
рор в сталинской России, 1934–1941» [13], которую Дж. Лаубер назвал «выдающимся образцом ревизиони-
стского исследования» [14]. К. Ботерблоем подчеркивал, что в определенной степени работы ревизионистов 
стали полезным дополнением к пониманию истории Советского Союза. Но некоторые исследователи пере-
ходили разумные границы в своем стремлении ревизовать сложившиеся научные представления. Р.Терстон 
стремился представить сталинский Советский Союз в более благоприятном свете, чем традиционная запад-
ная историография. Результат получился противоположным. В его интерпретации советские люди предста-
ли опасным большинством, которое само создало для себя катастрофу, а Сталин лишь со стороны наблюдал 
за этим процессом. К. Ботерблоем соглашался, что на многих советских гражданах лежит моральная ответ-
ственность за молчание, а на многих и прямая вина за участие в насилии. Но Р.Терстон забывал, что в усло-
виях диктатуры поддержка большинства населения не требуется власти. Советская история показала, что 
организованное меньшинство способно навязывать свою волю большинству в течение длительного времени [15]. 

Р.Терстон, так же как и Дж. Гетти, считал, что численность репрессированных преувеличивались в 
предшествующей англо-американской историографии. Однако в своей ревизии устоявшейся концепции он 
пошел еще дальше, заявив, что общее влияние террора на советское общество в сталинские годы не было 
значительным. Основной тезис Р.Терстона заключался в том, что массового страха перед репрессиями в 
1930-е гг. в Советском Союзе не было. Террор касался только отдельных представителей элиты и не пред-
ставлял собой системы, направленной на все общество. С точки зрения Р. Терстона, ни о какой «атомиза-
ции» общества, подавлении общества государством не может быть и речи, поскольку общество скорее под-
держивало сталинский режим, чем боялось его. Он писал, что в сталинские годы были миллионы жертв, 
хотя последние свидетельства советских архивов показывают, что многие ортодоксальные оценки слишком 
преувеличены. Но говорить о том, что весь народ был жертвой репрессий, было бы неправильно. В 1930-е гг. 
очень многие люди поддерживали государственное насилие и даже участвовали в нем по собственному же-
ланию. Сталин в такой же степени реагировал на события, как и формировал их. Сталину не нужен был мас-
совый страх для того, чтобы управлять обществом [16]. 

Отношение Р.Терстона к новым архивным свидетельствам было чрезвычайно избирательным. Так, не-
взирая на многие реабилитационные документы, он считал, что оппозиция представляла огромную опас-
ность для Сталина. «Троцкистская оппозиция действительно существовала в СССР; Бухарин знал о сущест-
вовании антисталинского центра; по крайней мере, один из последователей Бухарина говорил об убийстве 
Сталина; немцы предоставили информацию о виновности Тухачевского и заговоре в армии… Сталинский 
террор был реакцией на эти свидетельства, а не кампанией против нации» [17]. 

Р.Терстон также с большой осторожностью, если не с недоверием, относился к мемуарной литературе как к 
появившейся в Советском Союзе в годы «гласности», так и ранее опубликованной на Западе. Его оппо-
нент, Д.Бурбанк, соглашалась с тем, что при использовании мемуаров нужна осторожность, но отмечала, 
что для того, чтобы понять сталинское время, проанализировать жизнь людей этого периода, необходимо 
использовать появившиеся мемуары и свидетельства современников [18]. 

Большое количество людей, в той или иной степени пострадавших в 1930-е гг., Р. Терстон объяснял не-
обходимостью борьбы с криминальными элементами. При этом он не вспоминал ни специфику советского 
законодательства этого времени, ни отсутствие самостоятельности судебной системы, ни квоты на репрес-
сированных, которые определялись центром для местных органов. НКВД, с его точки зрения, не являлся 
репрессивным органом. «Полиция» была частью общества, между ней, Сталиным и обществом в целом су-
ществовали прочные связи [19]. Интересно отметить, что автор признавал, что иногда НКВД «фабриковал 
дела». Но тут же заявлял, что это была лишь собственная инициатива НКВД, а не указание Сталина [20]. 

Выводы, к которым пришел Р.Терстон, не могли не вызвать острую реакцию многих англо-
американских исследователей. Важнейшие авторские положения заключались в том, система сталинского 
террора в том виде, в котором она описывалась предшествующими поколениями исследователей, никогда не 
существовала. Сталин не планировал террор. Террор коснулся меньшинства населения, насилие применя-
лось только по отношению к элите. «Многие советские граждане в 1930-е гг. узнавали о терроре только из 
газет или выступлений руководителей» [21]. Большинству людей сталинская система обеспечила возмож-
ность продвижения вверх и участия в общественной жизни. 

Похожую точку зрения излагала и С. Дэвис в работе «Общественное мнение в сталинской России: тер-
рор, пропаганда и инакомыслие, 1934–1941». Она считала, что террор, поглотивший СССР во второй поло-
вине 1930-х гг., представлял собой серии как планировавшихся, так и хаотичных событий. Уязвимость была 
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выше среди высокопоставленных слоев, а обычные рабочие и крестьяне в относительной степени пострадали 
меньше. Террор был частью популистской стратегии, направленной на мобилизацию подчиненных против 
тех, кто занимал ответственные посты, тем самым отводя недовольство от верхушки режима. С. Дэвис при-
шла к выводу: стратегия принесла определенный успех [22]. Террор против тех, кто воспринимался многи-
ми как новая элита, получил позитивный отклик на фабриках и в колхозах, поскольку соответствовал чувст-
вам масс о «нас» (народе) и «них» (тех, кто у власти). 

Р. Конквест, не соглашаясь с подобными выводами, писал, что, конечно, западному жителю трудно 
представить себя на месте советского человека. Не случайно русские часто говорят о западных исследовате-
лях: «как много они знают, как мало они понимают». Хотя в отношении некоторых ревизионистов вызывает 
сомнение и знание, и понимание [23].  

Очень жесткую оценку работе Р. Терстона дала Ш. Фицпатрик. Она отмечала, что в конце 1970-х и на 
протяжении 1980-х гг. молодые социальные историки – ревизионисты, бросившие вызов тоталитарной мо-
дели и пережиткам «холодной войны» в советологии, были в центре столкновения мнений. Критики обви-
няли их в том, что они пытались обелить советский режим и минимизировать его жестокость. В целом это 
были несправедливые обвинения. Однако по отношению к книге Р.Терстона они заслуживают внимания. Он 
утверждает, что террор не был так страшен, как его обычно представляют, что он не затронул большинство 
советских людей, которые были вполне удовлетворены своей жизнью. Создается впечатление, что 
Р.Терстон настолько хотел представить сталинские годы в позитивном свете, что все факты он интерпрети-
рует только в одном, заранее заданном направлении [24]. 

Новым направлением западной историографии 1990-х гг. стало изучение сталинской репрессивной по-
литики в отдельных регионах Советского Союза, что отражало общую тенденцию развития исторической 
науки, во все большей степени переходившей от изучения общего к частному. Советологи отставали от этой 
всемирной тенденции, поскольку не имели доступа к необходимым архивным материалам. В последнее де-
сятилетие были опубликованы исследования о финских иммигрантах в Карелии, депортации корейцев с 
Дальнего Востока, лагерях ГУЛАГа на Урале [25]. Работы такого рода позволяли достичь более глубокого и 
детального анализа функционирования системы, разрушали представление о советском обществе как о мо-
нолите и стали важной составляющей изучения локальной истории сталинского периода.  

Одним из первых исследований сталинизма «на местах» стали книги А. Рассвейлер «Генерация власти: 
История Днепростроя» и К. Меридейл «Московская политика и усиление Сталина: Коммунистическая пар-
тия в столице» [26]. На примере Днепростроя А. Рассвейлер иллюстрировала эволюцию партийных целей и 
политики индустриализации, трудности практической реализации этих плохо продуманных задач и хаотич-
ный характер советской индустриализации. К. Меридейл показала, что даже в столице большевики оказа-
лись неспособны создать эффективную администрацию. Хотя во время написания работ партийные архивы 
были в основном недоступны, авторы продемонстрировали, как много может быть найдено в местной пе-
риодике, стенограммах региональных партийных конференций и государственных архивах. 

Работы подобного рода в англо-американской историографии традиционно определяются как case studies, 
что можно перевести как «исследование отдельных случаев». Это направление завоевало чрезвычайную попу-
лярность в мировой исторической науке как «микроистория». Термин использовался еще в 1950–1960-е гг., но 
с негативным или ироничным подтекстом, т.е. служил синонимом истории, занимающейся пустяками. Но в 
конце 1970-х гг. группа итальянских историков сделала термин microstoria знаменем нового научного направ-
ления, и под этим названием оно стало известно во всем мире. Микроанализ позволял увидеть преломление 
общих процессов «в определенной точке реальной жизни» [27]. 

Примером значимости изучения отдельных составляющих для выработки общей концепции понимания 
сталинизма может служить монография Е.Риса «Сталинизм и советский железнодорожный транспорт. 1928–
1941 гг.» [28]. Автор, используя архивный материал, рассмотрел роль народных комиссариатов и их руково-
дителей в выработке политических вопросов, что позволило ему дать оценку советологическим концепциям 
изучения сталинизма. 

Д. Ватсон в работе «Молотов и советское правительство. Совнарком, 1931–1941» пришел к выводу, что 
Совнарком не стал «кабинетом» или «правительством», но он стал органом, в котором процедурный процесс 
был в значительной степени сравним с современными ему западными кабинетами и правительствами [29]. 
Ш.Фицпатрик считала, что книга Д. Ватсона вновь заставляет задуматься о том, насколько возможен инсти-
туционный подход при изучении сталинской политики. Чем большее количество документов из советских 
архивов становится доступным, тем более убедительными выглядят аргументы в пользу персонифициро-
ванного, а не институционального изучения сталинской политики. В центре внимания политических исто-
риков должен быть скорее Молотов, чем Совнарком, или скорее Орджоникидзе, чем наркомат тяжелой про-
мышленности. Не занимаемая должность давала силу тому или иному человеку в сталинской системе вла-
сти, а человек придавал реальную силу возглавляемому им институту [30].  
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Д. Хугс также отмечал, что из-за недостатка материалов о персоналиях сталинского аппарата управле-
ния отдельные аспекты функционирования бюрократической системы оставались слабо изученными в анг-
ло-американской советологии. Он выразил несогласие с применением по отношению к сталинской системе 
1930-х гг. широко используемого в западной социологии взгляда на бюрократию как на систему, базирую-
щуюся на рациональной эффективности. Так, Р.Такер утверждал, что власть Сталина базировалась не толь-
ко на его контроле над аппаратом, но также на «эффективной аргументации» и программе, «политически 
привлекательной» для большинства руководителей среднего и высшего ранга [31]. С. Коэн также полагал, 
что партийные олигархи, которые привели Сталина к власти, были «независимыми лидерами, имеющими 
собственное мнение» [32]. Д. Хугс не считал приводимые Р. Такером и С. Коэном аргументы в пользу такой 
точки зрения доказательными и, более того, отвергал «бюрократическую модель», которая проводила па-
раллели между сталинской и царистской бюрократическими системами. С его точки зрения, более соответ-
ствующей действительности являлась оценка сталинской бюрократии как «коммуникационной системы» 
формальных и неформальных межличностных отношений [33]. 

Серьезный резонанс в англо-американской советологии вызвала работа С. Коткина «Магнитка: Стали-
низм как цивилизация» [34]. Например, Р. Дэвис писал, что монография подтвердила надежду, на которой 
базировались труды многих советологов, не имевших доступа к советским архивам, — надежду, что дос-
тупные им в прошлые годы материалы при их разумном использовании действительно давали возможность 
для точной оценки многих аспектов сталинского периода советской истории [35]. С. Коткин рассматривал 
сталинизм как «цивилизацию», сложную общественную систему с «новыми отношениями собственности, 
социальной структурой, организацией экономики, политической практикой и языком», сознательно создан-
ную как антипод капиталистической системы. С его точки зрения, сталинская система поддерживалась не 
только государственной машиной, но и более тонкими механизмами власти, регулировавшими повседнев-
ную жизнь. 

Выходя за узкие рамки политического понимания власти, С. Коткин использовал лингвистический под-
ход для анализа взаимоотношений власти и общества. Автор стремился в своей книге «определить реальный 
смысл доминирующих терминов и категорий, используемых людьми, жившими в советском обществе того 
времени» [36]. Концепция тесной связи языка и власти, т. н. «лингвистический поворот», составляла основу 
его методологии. Автор писал, что «сталинизм должен рассматриваться не просто как сочетание институ-
тов, персоналий и идеологии, а как совокупность властных символов, отношений, языка и новых форм речи, 
новых форм поведения в обществе и частной жизни, даже нового стиля одежды, т. е. всего, что дает воз-
можность понять новую цивилизацию, называемую социализмом» [37]. 

Отметим, что С. Коткину удалось избежать крайностей «постструктурализма» («лингвистического по-
ворота»). Само название этого течения – «постмодернизм» – фиксирует внимание на разрыве с предшест-
вующей исторической традицией. Это направление возникло в исторической науке под влиянием лингвис-
тики и литературоведения. В области исторического знания оно в первую очередь явилось реакцией части 
интеллектуалов на марксизм и структурализм и ставило перед собой цель освободить творческую индиви-
дуальность от пут и ограничений, налагаемых на нее всякого рода глобальными детерминизмами. Предста-
вители этого направления поставили под сомнение привычное понимание исторической истины, а некото-
рые из них вообще отрицали саму возможность обсуждения подобного вопроса [38]. 

В интерпретации постмодернистов стиралась грань, отделяющая историческое повествование от худо-
жественного. Они считали, что вольно или невольно историк ведет себя подобно писателю: он создает сю-
жет, которому в той или иной мере подчинены все собранные им данные. Даже в тех случаях, когда историк 
стремится быть максимально точным в интерпретации событий, они неизбежно, может быть помимо его 
намерений, превращаются в элементы фабулы, а результаты исследования организуются в связное и закон-
ченное повествование [39]. 

В первой части книги «Строящийся социализм» С. Коткин описывал Магнитогорск как модель больше-
вистских планов по преобразованию общества. Во второй части «Реальный социализм» анализировал реак-
цию строителей и жителей города на планы руководства, пути выполнения этих планов и сопротивления им. 
Хотя реальные результаты зачастую оказывались весьма далеки от намеченных, С. Коткин считал, что дей-
ствия населения Магнитогорска в основном укладывались в рамки, предписываемые большевистской идео-
логией. В наиболее важной главе монографии «Язык большевиков» автор показывал процесс советизации 
различных общественных групп, участвовавших в строительстве города, их приспособление к «большевист-
скому языку». Полностью зависимые от государства жители Магнитогорска, как и всей страны, были выну-
ждены соблюдать навязанные сверху «правила игры» для улучшения или сохранения своего социального 
статуса. С. Коткин был убежден, что, за исключением небольшой группы искренних сторонников коммуни-
стической партии, основная масса населения соблюдала «правила игры» из чисто прагматических сообра-
жений, приобретя навыки «двоемыслия» (по выражению Дж. Оруэлла), без которого невозможно было су-
ществовать в условиях сталинизма. 
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В этой связи интересно замечание Ш. Фицпатрик по поводу показательных судебных процессов 1937 г. 
над местными сельскими руководителями. «Районные показательные процессы 1937 г. похожи на некий 
советский карнавал – не просто увеселительная поездка в райцентр, где можно водку купить, а настоящий 
праздник, где мир перевернулся вверх ногами и мыши могут безнаказанно измываться над котом. Это, 
конечно, не бахтинский карнавал: было что-то порочное в этих насмешках и издевках, которые не входят 
в бахтинское понятие народного ликования. Но правда и то, что реальный средневековый карнавал был 
более жестоким и менее безобидно-веселым, чем он представляется ретроспективному взгляду интеллек-
туала ХХ в. …Одно можно сказать с определенностью: поскольку кот мертв, мыши отплясывали на его 
похоронах» [40]. 

Статью Ш. Фицпатрик можно рассматривать как яркий пример историко-антропологического направле-
ния, получившего достаточно широкое распространение в американской русистике. Круг проблем, изучаемых 
под этим углом зрения, включал анализ символики власти, религиозных и светских церемоний и ритуалов, 
народных верований, социокультурных норм и ценностей. Одно из основных мест занимало изучение ритуа-
лов, празднеств, процессий и других форм символического поведения. Историки пытались обнаружить скры-
тые за этими театрализованными действиями социокультурные нормы, идеалы и системы ценностей [41]. 

В конце ХХ в. широкое распространение в США получила «новая социальная история», сторонники 
которой настаивали на коренном изменении соотношения между социальной историей и историей интел-
лектуальной, ментальной. Они считали, что история общества и образующих его больших и малых групп 
не может изучаться в отрыве от истории систем ценностей, форм социального поведения, символов и ри-
туалов. 

Рубеж ХХ–XXI вв. привнес в историографию советской истории новый импульс «лингвистического 
поворота». Как справедливо отмечали С.Глебов, М.Могильнер, А.Семенов, «сегодня “филологический” этап 
переписывания истории сталинизма сменил этап “социологический”, который проходил под влиянием соци-
альных наук и модернизационной теории (данное направление получило название “ревизионизм”). На смену 
модернизации и структурной социальной истории пришли исследования культурных механизмов, языка и 
семантики советского общества» [42].  

Новая работа Ш. Фицпатрик «Сорвать маски!», изданная в 2005 г., безусловно, займет свое достойное ме-
сто в контексте дискуссий вокруг нового направления исторических исследований [43]. В историографической 
части «Введения» Ш. Фицпатрик пишет именно о своем отношении к работам молодых историков школы «со-
ветской субъективности». Она подтверждает свою приверженность школе социальной истории, но объектом 
исследования называет культурную историю советского общества. При этом автор подчеркивает, что не соби-
рается опровергать или поддерживать молодую генерацию американских историков. Ее цель – показать собст-
венное понимание социокультурных процессов сталинского периода, обратив основное внимание на иденти-
фикацию и самоидентификацию советского человека в «классовом обществе». Авторская идея базируется на 
признании чрезвычайной важности классовой стратификации для повседневной жизни советских людей. Она 
скептически относится к сталинской интерпретации марксистской теории классов, но серьезно – к «классовой 
классификации» граждан, проводимой государством. Если попытаться кратко выразить основную идею книги, 
то ее можно сформулировать следующим образом. Темой исследования является не вопрос о существовании 
или несуществовании классов в их советском понимании, а зависимость жизни человека от того, к какому 
классу (существующему или несуществующему) его приписало государство.  

Ш.Фицпатрик предлагает читателю серию исторических очерков, написанных в 1990–2000-е гг., опуб-
ликованных в различных периодических научных изданиях, дополненных оригинальными введением и за-
ключением и впервые структурированных как единое издание, состоящее из пяти частей. В результате чита-
тель получил качественный оригинальный продукт.  

В первую часть «Классовая идентичность» входят разделы «Большевистское изобретение класса», 
«Классовая идентичность в нэповском обществе» и «Класс и сословие». Ш. Фицпатрик пишет о принципи-
альном отличии большевиков от революционеров-предшественников. «Воображаемая общность», за кото-
рую боролись большевики в 1917 г., была не нацией (что бывало в прошлом), а классом – международным 
пролетариатом. И только после исчезновения иллюзий о мировой революции была поставлена задача фор-
мирования социалистической, т.е. класссовой, нации. Поскольку идея класса была неотделима от идеи клас-
совой борьбы, граждане нового революционного государства стремились улучшить свою классовую иден-
тификацию, пытались различными способами подтвердить (или создать) принадлежность к «революцион-
ным» классам. Понимая это, власть постоянно проверяла граждан через бюрократические и гражданские 
процедуры. Призывы «Сорвать маски!», «Разоблачить волков в овечьей шкуре» оставались перманентно 
актуальными. Власть не верила гражданам, граждане пытались обмануть государство, подозревали друг 
друга, боялись попасть в категорию «врагов». Создавалась ситуация порочного круга, когда все не верили 
всем и должны были постоянно доказывать свою лояльность в обстановке потенциального заговора классо-
вых врагов. 
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Центральным парадоксом нэповского общества Ш. Фицпатрик считает сочетание хрупкости и важно-
сти индивидуальной классовой идентификации. Можно спорить по поводу того, существовал или не суще-
ствовал в СССР класс кулаков (вспомним сталинское «уничтожить кулачество как класс»), но категория 
«раскулаченные» – реальность. Автор приходит к выводу, что возникновение парадокса связанно с реаль-
ным существованием в Советском Союзе не классов, а сословий. Сословная принадлежность связана не с 
социоэкономическим положением индивида, а с индивидуальными правами и обязательствами перед госу-
дарством. Советские классы были виртуальными, но принадлежность к ним была реальной. 

Вторую часть «Жизни» составили разделы «Жизнь под огнем», «Два лица Анастасии», «История кре-
стьянина, борющегося за справедливость», «Женские жизни». Все они объединяются одной темой – влиянием 
государственной классовой политики на частную жизнь. Советские граждане вынуждены были публично 
доказывать свою классовую принадлежность. Без этого невозможно было стать членом партии, комсомола, 
профсоюза, получить должность в государственных структурах. Те, кто выслушивал или проверял автобио-
графии граждан, должны были проявлять бдительность. Таким образом, «срывание масок» превратилось в 
ежедневную практику сталинского Советского Союза. 

Третья часть «Просьбы» и четвертая – «Доносы» подготовлены на основе писем советских граждан в 
органы власти. В разделе «Просители и граждане» дана типологизация писем, которые направлялись жите-
лями разнообразным адресатам: Сталину, членам политбюро, секретарям обкомов, редакциям газет, прави-
тельственным органам, знаменитостям. Ш.Фицпатрик выделяет жанры: исповеди, просьбы о помощи, жалобы, 
предложения; язык, манеру обращения, стиль, стереотипы самоидентификации авторов. Раздел «Патроны и 
клиенты» анализирует практику патронажа в Советском Союзе: кто мог быть патроном, как к нему следовало 
обращаться, иерархию патронажа. «Сигналы снизу» показывают, насколько широка и многообразна была 
практика доносительства, в том числе и на членов своей семьи – «Истории жен». 

Блестяще написан раздел «Мир Остапа Бендера» в четвертой части «Самозванцы». На примере дея-
тельности литературного персонажа, у которого был ряд реальных прототипов, автор показывает внутрен-
нюю слабость сталинского аппарата власти. Используя свой главный талант – умение говорить языком 
большевиков, Остап обходит редуты охранительных структур, успешно использует маски, сорвать которые 
оказывается не под силу государственной машине [44].  

В исследованиях, опубликованных в последние годы, отразился и широкий спектр взглядов на будущее 
советологии в англо-американской академической среде. Следует обратить внимание на ряд коллективных 
работ 1990-х гг., таких как «После советологии: политические и исторические эссе», «Посткоммунистиче-
ские исследования и политическая наука: методология и эмпирическая теория в советологии», «После со-
ветских исследований», «Переосмысливая советский крах: советология, смерть коммунизма и новая Рос-
сия» [45].  

Например, в сборнике «После советских исследований» для редактора Д. Орловски область исследова-
ний имеет прошлое и будущее, но для одного из авторов – М.Левина «совершенно очевидно – СССР больше 
нет, следовательно, нет и советологии, речь может идти только о бывшей советологии» [46]. А.Буравой, в 
целом разделяя такую точку зрения, высказывал мнение, что советология может сохранить за собой функ-
ции изучения прошлого. «Советология, по определению, имела дело с Советским Союзом… Его исчезнове-
ние означает, что советология может изучать только прошлое» [47]. Нам представляется, что такая позиция 
точнее всего отражает современную реальную ситуацию и позволяет оставить в прошлом споры о приори-
тете той или иной общественной науки в рамках советологии. 

Исторические дисциплины во всем их многообразии составляют сегодня основу советологии. «Выра-
жаясь образно, “умерла” не советология, а Советский Союз, оставив ученым беспрецедентную возможность 
проведения исследований» [48]. 

Интеграция с общественными и политическими науками в методологических вопросах необходима, 
междисциплинарные подходы, безусловно, могут обогатить проводимые исследования, но изучение ком-
плекса советских проблем будет вестись в рамках исторической науки. Использование в последние годы 
целого ряда недоступных ранее источников позволяет говорить о реальных перспективах советологии как 
исторической дисциплины в англо-американском академическом сообществе. 
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А.Г.Миронов (Москва) 
 

Особые лагеря ГУЛАГа 1948–1954 гг. 
 
 

Шестилетняя история Особых лагерей ГУЛАГа (1948–1954 гг.) играет заметную роль в истории пени-
тенциарной системы Советского государства. Стремление власти изолировать, создав особые условия, всех 
политических заключенных, осуждённых по 58-й статье Уголовного Кодекса РСФСР (и по аналогичным 
статьям УК союзных республик) привело к кризису всей тюремно-лагерной системы СССР и способствовало 
ее коренному реформированию.  

В НКВД всегда существовали инструкции о распределении заключенных по лагерям в зависимости от 
статей, по которым они были осуждены. Уже в 1930-е гг. всех политзаключенных предписывалось разме-
щать в определенных лагерях, удаленных от крупных населенных пунктов и путей сообщения. По тем же 
причинам, например, существовал запрет на направление в Дмитровский ИТЛ «особо опасных преступни-
ков». Несмотря на то, что Дмитлаг в середине 1930-х гг., наряду с Бамлагом и Белбалтлагом, был одним из 
лагерей-гигантов, политичеких заключенных в Дмитровский лагерь не направляли, из-за близкой дислока-
ции лагеря к столице. Вместе с тем, до апреля 1943 г. не существовало принципиального запрета на совместное 
содержание заключенных, осужденных по каким бы то ни было статьям.  

Впервые отдельные лагерные подразделения для строго определенной группы заключенных – каторж-
ников – были созданы в соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР «О мерах наказания 
для немецко-фашистских злодеев, виновных в убийствах и истязаниях советского гражданского населения и 
пленных красноармейцев, для шпионов, изменников Родины из числа советских граждан и для их пособни-
ков». По соображениям безопасности было нецелесообразно содержать их с другими категориями заклю-
ченных. В то же время следовало определить их правовое положение. Эти проблемы нашли свое закрепле-
ние в Директиве НКВД СССР от 7 октября 1942 г. Немецких пособников предписывалось содержать в от-
дельных лагерных подразделениях под усиленной охраной. В апреле 1943 г. Президиум Верховного Совета 
СССР принял Указ, в соответствии с которым к существующей системе наказания добавлялись каторжные 
работы. Указ определял условия содержания немецко-фашистских пособников: устанавливался 10-часовой 
рабочий день (вместо девяти в обычных ИТЛ), предусматривались усиленная охрана и изоляция заключен-
ных с размещением в запирающихся в нерабочее время жилых помещениях, оборудованных решетками на 
окнах, вводилась форма специального образца с нашивками на верхнем платье и головном уборе с номером 
личного дела [1]. 

Обратим внимание на эти условия, так как через пять лет практически под копирку будут созданы нор-
мативные документы, регламентирующие создание Особых лагерей.  

«Днем рождения» системы Особлагов ГУЛАГа принято считать 21 февраля 1948 г., когда вышло По-
становление Совета Министров СССР 416–159сс. Создаваемые согласно этому постановлению Особые ла-
геря (а также Особые тюрьмы во Владимире, Александровске и Верхне-Уральске) должны были сконцен-
трировать всех осужденных к лишению свободы за шпионаж, диверсии, т.е. всех политзаключенных, осуж-
дённых по 58-й статье Уголовного Кодекса РСФСР и аналогичным статьям УК союзных республик.  

В соответствии с принятым решением Совмина, заключенных особлагов предписывалось полностью 
изолировать (в том числе и в рабочих зонах) от остальных заключенных; из вольнонаемного персонала в 
рабочие зоны допускать только «особо проверенных» работников. Как жилые, так и рабочие зоны надлежа-
ло специально оборудовать, чтобы исключить возможность побега, в жилых зонах вводился режим, близкий 
к тюремному (решетки на окнах, запирающиеся на ночь бараки, запрет покидать барак в нерабочее время); 
норма жилой площади «временно» устанавливалась вдвое меньше, чем в ИТЛ – 1 кв.м на человека. Запре-
щалось применять к осужденным сокращение сроков наказания и другие льготы. Заключенных особлагов 
следовало использовать только на тяжелых физических работах. Охрана возлагалась на конвойные войска, а 
не на военизированную охрану, как в ИТЛ [2]. 

Кроме того, в августе 1950 г. в соответствии с Приказом Министерства госбезопасности СССР № 00444 
в каждом Особом лагере создавались отделы МГБ с целью «поведения агентурно-оперативной и следствен-
ной работы среди заключенных по пресечению продолжения ими вражеской работы» [3]. 

Первоначально было организовано пять Особых лагерей:  
 № 1 – «Минеральный», пос. Инта Коми АССР (до 34500 заключенных); 
 № 2 – «Горный», г. Норильск (21000); 
 № 3 – «Дубравный», пос. Явас Мордовская АССР (26000); 
 № 4 – «Степной», г. Джезказган Казахской ССР (28900); 
 № 5 – «Береговой», г. Магадан (32000). 
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До конца 1948 г. было организовано еще два Особых лагеря:  
 № 6 – «Речной», г. Воркута Коми АССР (37700); 
 № 7 – «Озерный», г. Тайшет Иркутская обл. (37100). 
Сразу два Особых лагеря было организовано в 1949 г. в районе Караганды: 
 № 8 – «Песчаный» (39700); 
 № 9 – «Луговой» (12800). 
В 1951 г. в Кемеровской области организуется Особый лагерь № 10 – «Камышовый» (13300), а в 1952 г. 

в Павлодарской области развертывается Особый лагерь № 11 – «Дальний» (3100). Особый лагерь № 12 – 
«Водораздельный» (1200), просуществовавший полгода с октября 1952 г. по апрель 1953 г., был организован 
на ст. Микунь Печорской железной дороги в Коми АССР. 

Разворачивание сети особлагов столкнулось с большим количеством проблем. Работа специальной ко-
миссии МВД уже в 1948 г. выявила в лагерях и колониях около 175 тыс. заключенных, подлежащих переводу 
в особлаги (при утвержденном лимите – 145 тыс. чел.). Кроме того, Особые лагеря «стабильно» (в среднем 
по 2500 чел. в месяц) пополнялись новыми осужденными по «политическим» статьям. К началу 1953 г. в 
двенадцати Особых лагерях находилось 222599 заключенных [4]. Одновременно с этим, переоборудование 
обычных лагерных помещений под особлаги затягивалось из-за недостатка материалов (только колючей 
проволоки требовалось около 1000 т, а отпущено было менее половины потребности), особенно плохо об-
стояло дело с оборудованием производственных зон. В закрепленных за особлагами частях конвойных 
войск был большой некомплект личного состава, возникали проблемы и с размещением охраны. Большой 
процент заключенных не выводили на работы, что объяснялось нехваткой конвойных и отказом начальни-
ков конвоя выводить людей в рабочие зоны, не оборудованные согласно требованиям, предъявляемым к 
особлагам. 

Проследить то, как формировались Особые лагеря, оценить условия содержания заключенных, их тру-
довое использование можно на примере Озерлага – Особого лагеря № 7, располагавшегося на участке же-
лезной дороги Тайшет – Братск. Решение о создании лагеря было принято 7 декабря 1948 г., а уже в начале 
1949 г. в Озерлаге находилось 2342 заключённых [5]. Столь быстрое «заполнение» нового лагеря контин-
гентом объясняется тем, что Озёрный лагерь был создан на месте расположения лагеря японских военно-
пленных № 7 и Тайшетского (с апреля 1948 г. – Ангарского) исправительно-трудового лагеря. 

Размещение «политических» заключённых в лагерных отделениях, построенных, главным образом, 
японскими военнопленными несколько упростило задачу скорейшего создания нового Особого лагеря, но в 
организационный период предстояло привести уже существующие лагерные пункты в соответствие с 
предъявляемыми к особлагам требованиями: решётки на окнах; запоры на дверях; вывод с территории жи-
лых лагерных зон административных зданий; комплектация лагеря усиленными конвойными частями. Эти 
мероприятия проводились недостаточно быстро, что нашло своё отражение в служебных документах Мини-
стерства внутренних дел. Так, в Докладной записке о состоянии и деятельности особых лагерей МВД от 6 
мая 1949 г. отмечалось, что в Особом лагере № 7 оборудование зон осуществляется лишь деревянным забо-
ром, а для ограждения жилых и производственных помещений Озерлагу требуется 300 тонн колючей прово-
локи. Там же содержатся сведения о неукомплектовании лагеря конвойными войсками, отсутствие охраны 
является причиной, заставляющей отказываться от работы 15 тыс. заключённых (!) из 17 тыс. списочного 
состава [6]. 

Анализируя производственную деятельность Особых лагерей, можно утверждать, что далеко не всегда 
и не везде политзаключенные использовались на каторжных работах, как предписывалось упомянутым По-
становлением Совета Министров СССР от 21 февраля 1948 г. Наряду с добычей угля и другими тяжелыми 
физическими работами, например, на горнорудных предприятиях Норильского комбината, политзаключен-
ные трудились в швейных мастерских, на мебельных фабриках, занимались производством ширпотреба.  

За короткий период существования Особых лагерей окончательно не был завершен перевод всех полит-
заключенных в особлаги. Одновременно с этим в особых лагерях рядом с политзаключенными находились и 
другие контингенты заключенных, что также противоречило самой идее полной изоляции «особо опасных 
преступников». 

Сконцентрировав в Особых лагерях четверть миллиона заключенных, осужденных по политическим 
статьям власть, сама того не желая, создала благоприятные условия для объединения сил «спецконтингента», 
вылившееся в восстания заключенных в Горлаге, Речлаге и Степлаге. Это, в конечном итоге, способствовало 
коренному изменению всей лагерной системы и упразднению Особых лагерей ГУЛАГа. 

28 марта 1953 г. руководство Особыми лагерями и лагерями для осужденных военных преступников 
было возложено на Тюремное управление МВД. В январе 1954 г. Особлаги вернулись в систему ГУЛАГа, 
но еще через полгода – летом 1954 г. – институт Особых лагерей был ликвидирован. Одновременно совме-
стным приказом ряда ведомств, изданным «во исполнение решения директивных органов», был дан старт 
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пересмотру всех уголовных дел, связанных с так называемыми контрреволюционными преступлениями. 
Абсолютное большинство политических заключенных было впоследствии реабилитировано.  
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«Кулацкая ссылка» на территории Ямало-Ненецкого округа  
в первой половине 1930-х гг.: численность, размещение, условия жизни 

 
 

К началу 1930-х гг. входившая в состав Уральской области территория Северо-Западной Сибири пред-
ставляла собой обширный труднодоступный и малоосвоенный район. Обладая значительными сырьевыми и 
биологическими ресурсами, данный регион существенно уступал по уровню социально-экономического 
развития, численности и плотности населения сопредельным районам Урала и Сибири. Индустриализация 
страны, развернутая в годы первой пятилетки, повлекла за собой развитие различных отраслей промышлен-
ности, которые потребовали и соответствующего контингента рабочей силы. Одним из основных источни-
ков комплектования рабочей силы для развивавшихся отраслей производства в северных районах стали кре-
стьяне, высланные сюда в процессе осуществления массовой коллективизации сельского хозяйства. 

Согласно принятому 5 февраля 1930 г. постановлению бюро Уралобкома ВКП(б) «О ликвидации ку-
лацких хозяйств в связи с массовой коллективизацией» высылке в малонаселенные и необжитые районы 
Уральского Севера подлежало только из округов Уральской области «до 15000 кулацких хозяйств» [1]. 
Кроме этих 15000 «уральских кулаков» еще несколько ранее на заседании бюро Обкома 31 января 1930 г. 
было решено «ориентировочно принять предложение центра о размещении на Урале 40000 семейств кула-
чества, высылаемых из других районов Союза». Из них к размещению в Тобольском округе (куда входил и 
Обдорский район, из которого в 1930 г. будет образован Ямальский (Ненецкий) округ) планировалась 21 
тыс. семейств [2]. Причем, в ходе разработки всех этих переселенческих планов всегда подчеркивалось, что 
«кулацкая ссылка» должна была размещаться исключительно «в порядке колонизации, с расчетом исполь-
зования на лесоразработках и рыбных промыслах», должна была быть поставлена «в такие материальные 
условия, при  которых она будет находиться в полной зависимости от государственных предприятий, даю-
щих ей заработок» [3].  

Таким предприятием, на которое была возложена обязанность по вселению и обслуживанию репресси-
рованных крестьян [4] и от которого они были поставлены в полную экономическую зависимость, в Обдор-
ском районе (а в дальнейшем и Ямальском округе) стал Уральский (с 1931 г. – Обский) государственный 
рыбопромышленный трест (или Рыбтрест). 27 апреля 1930 г. в Свердловске между председателем правления 
Рыбтреста П.К. Ботманом и заведующим Уральским Областным Отделом труда М.Ф. Кулешевым был за-
ключен специальный договор, утвержденный ПП ОГПУ по Уралу 29 апреля. Согласно этому договору:  

«1. «Рыбтрест» принимает от «Уралоблтруда» ориентировочно три тысячи (3000) переселенцев[-
]кулаков, из коих 2500 семейств временно расселенных в Тобольском округе по выбору «Рыбтреста» и не 
менее 500 семейств рыбаков[,] имеющих дополнительно прибыть в Тюмень.  

... 3. С открытием навигации «Рыбтрест» обязуется перебросить принятые им семьи в Обдорский и Бе-
резовский районы.  

По прибытии на места кулацкие семейства вселяются в первую очередь в имеющиеся у «Рыбтреста» 
жилые помещения и в принудительном порядке в населенных пунктах указанных районов, где они (пересе-
ленцы) живут впредь до постройки жилищ, которые должны строиться силами переселенцев. ...» [5]. 

К маю 1930 г., как сообщало ПП ОГПУ по Уралу, Рыбтресту была произведена передача 2530 семей 
для дальнейшей отправки таковых к местам работ в Обдорский район [6]. Исполняя принятые обязательства, 
на 14 июля 1930 г. Рыбтрест в Обдорском районе «располагал» 1123 семьями «кулаков». Правда, точность 
этих сведений ставилась под сомнение даже в источнике: это были лишь «общие свободные цифры», кото-
рые «в полной мере вопрос учета не разрешают» [7]. В отношении же расположения спецпоселков для раз-
мещения данных семей, Рыбтрестом, в полном соответствии с указаниями областных органов о принуди-
тельной колонизации северных территорий, еще до получения первых людских контингентов таковые пла-
нировались как «наиболее целесообразные экономические пункты, слабо освоенные по вылову рыбы и 
имеющие в окрестностях топливные и строительные материалы» [8]. Однако на практике и с обстраиванием, и 
со снабжением переселенцев возникли серьезные проблемы. 

Уже 23 августа 1930 г. на заседании малого Президиума Уральского облисполкома констатировалось: 
«Признать состояние хозобстраивания кулаков в Тобольском севере в целом неудовлетворительным, а в 
Обдорском районе угрожающим: планы строительства сорваны, в Обдорском районе все высланные (за ис-
ключением 270 человек) размещены или во временных летних помещениях и шалашах, или в зимних поме-
щениях туземцев, специального санообслуживания нет ... заболеваемость, особенно цингой, растет». Для 
исправления создавшегося положения предусматривалось: «сейчас же отгрузить из Обдорского района 400 
семейств и направить их для использования на работах по указанию ПП ОГПУ по Уралу». Кроме того, Рыб-
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трест обязывался составить точный план расселения и дальнейшего строительства поселков для переселен-
цев [9].  

После принятия этого постановления 17-18 сентября 1930 г. при Обдорском Райуправлении Рыбтреста 
было созвано специальное совещание «по вопросу проработки жесткого плана переселенческого строитель-
ства на промыслах района» [10]. Составленные совещанием планы 20 сентября 1930 г. были рассмотрены и 
утверждены на заседании Обдорского райисполкома, который за слабое руководство переселенческим 
строительством объявил Райуправлению треста выговор [11].    

Численный же состав находившегося в Обдорском районе контингента репрессированных выражался 
следующими цифрами. По состоянию на 25 сентября 1930 г. в районе размещалось 1044 семьи переселенцев 
или 5365 чел. Однако, как указывалось выше, отправке за пределы района подлежало 400 семей, состоявших 
из 2263 чел. [12]. Таким образом, к концу 1930 г. численность переселенческого контингента, находившего-
ся в районе, должна была определяться приблизительно в 3000 чел. (600 с небольшим семей).  

Ко второму кварталу 1931 г., как видно из таблицы, переселенцы были расселены в 11 пунктах района, 
в основном расположенных в его южной части. Количество их жителей оставалось фактически прежним – 
611 семей (3110 чел.). 

Дислокация пунктов постоянного жительства переселенцев 
по Обдорскому району по состоянию на 6 апреля 1931 г.* 

Места расселения Количество семей Количество людей 
1. р. Шуга 45 228 
2. р. Нью-Яда 20 102 
3. р. Ханби-Яга 70 355 
4. промысел Пуйко 60 308 
5. промысел Ямбура 40 203 
6. промысел Казымский мыс 30 154 
7. промысел Аксарка 40 204 
8. Обдорск 116 591 
9. пос. Тушвош 20 103 
10 пос. Питляр 100 508 
11. пос. Кушеват 70 354 
ИТОГО 611 3110 

Составлено по: ГАТО. Ф. 1785. Оп. 5. Д. 6. Л. 19.  
 
В июне 1931 г. заместитель управляющего Рыбтреста дал распоряжение «принять 200 семей переселен-

цев[-]рыбаков[,] в общем количестве составляющих 996 человек, направленных из Азово-Черноморского 
района на Тобольский север для колонизации ... ». Местом их назначения должны были стать Березовский и 
Обдорский районы (по 100 семей в каждый соответственно) [13]. В последнем эти переселенцы были раз-
мещены в количестве от 4 до 20 семей по существовавшим спецпоселкам. Причем, 16 семей были отправле-
ны в бассейн р. Таз [14]. Данное обстоятельство знаменовало известное расширение географии спецпосе-
ленческой сети, продвинувшейся дальше на северо-восток региона. Состоявшееся 20 февраля 1933 г. сове-
щание ответственных работников Ямальского отделения Обьрыбтреста, подтвердив «прямую целесообраз-
ность использования с[пец]/переселенцев как рабочую силу в рыбной промышленности», высказалось за 
необходимость создания поселков в таких пунктах, как Новый Порт (на 100 семей) и Тазовский район (на 
150 семей) [15].       

Произведенная в течение 1933 г. организация этих спецпоселений, находившихся за Полярным кругом, 
осуществлялась посредством крупной переброски нескольких поселков из соседнего Остяко-Вогульского 
округа, размещение поселенцев в котором «не совсем отвечало хозяйственным интересам треста» [16]. Во-
обще же такие переброски «излишнего населения» превратились в обычную производственную практику 
Обьтреста. Обычными стали и сезонные «передвижки» рабочей силы. Ежегодно трест весной набирал до 
2000 трудоспособных переселенцев в поселках Остяко-Вогульского округа для переброски таковых на пе-
риод путины на заполярные промысла и рыбозаводы Ямала.  

Что же касается динамики численности поселенцев, то существенного ее увеличения по сравнению 
приведенными выше данными по состоянию на апрель 1931 г. к середине 1930-х гг. не произошло. Конечно, 
определенный рост спецссылки имел место, однако по поводу его величины источники дают разные сведе-
ния. В докладной записке «О спецпереселенческом вопросе на Обском Севере» от 6 сентября 1934 г., на-
правленной управляющим Обьрыбтреста Н.А. Углановым Наркому пищевой промышленности А.И. Микояну 
говорилось, что «всего в системе треста находится 17.000 чел[овек], составляющих 4086 семей. Размещены 
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они на 29 поселках. Из них за полярным кругом в Ямальском округе размещены 6 поселков около 6000 
ч[еловек]» [17]. В то же самое время в записке, посвященной тому же вопросу и отправленной тому же ад-
ресату Омским облисполкомом в 1935 г. (с 1934 г. округ вошел в состав Омской области) речь идет о «886 
трудпоселенческих хозяйств с общим количеством членов семейств 3759 человек» [18]. Сходные цифры о 
размерах спецссылки по состоянию на начало 1935 г. приводятся Ямальским окружкомом ВКП(б) (4005 чел.) и 
Управлением НКВД по Омской области (3582 чел.) [19].  

Изменения общего количества переселенцев происходили не только в результате осуществлявшихся 
Рыбтрестом перемещений последних. Свой вклад в колебания их численности вносили и процессы естест-
венного движения, протекавшие в среде ссыльных. Данные по этому вопросу носят весьма ограниченный и 
фрагментарный характер, но даже они свидетельствуют, что заболеваемость и смертность среди переселен-
цев, вызванная главным образом неудовлетворительными условиями их содержания, была высока, особенно 
в первые годы ссылки. Так, в 1931 г. Уралоблздравотдел констатировал: «Наличие целого ряда вспышек 
сыпного и брюшного тифа почти по всем местам расселения спецпереселенцев, огромнейшего числа про-
студных заболеваний, целый ряд заболеваний кожного характера – все это влияет на большую смертность 
как среди взрослого, так и в особенности среди детского населения» [20].  

Ситуация на Обдорском севере в лучшую сторону по сравнению с общеобластной не отличалась. Как 
отмечалось выше, в условиях отсутствия достаточной жилой площади, какого бы то ни было медобслужи-
вания и роста заболеваемости, особенно цингой, около 2200 чел. переселенцев по требованию Облисполко-
ма были вывезены из Обдорского района в течение 1930 г. Однако проблема нормального размещения и 
обслуживания ссыльных этим решена не была. 3 мая 1931 г. Бюро Уралобкома ВКП(б) приняло постановле-
ние, обязавшее все хозорганизации, в распоряжении коих имелись спецпереселенцы, «форсировать строи-
тельство поселков для переселенцев с расчетом, чтобы к 1 июня было выстроено не менее 70%, к 1 июля – 
90% и к 1 августа 100% всей потребности» [21]. Несмотря на это, в Обдорский район лес для строительства 
стал поступать лишь со второй половины августа. Немалую роль в задержке строительства сыграло отноше-
ние к делу заведующих промыслами и начальника Райуправления треста, которые высказывались «о ненуж-
ности строительства, его дороговизне, что о кулаке заботиться мы не должны, он является вековым эксплуа-
татором бедноты и т.д.» [22]. Уполномоченный Союзрыбы по Уралу А.Н.Яхнович, посетивший в 1930 г. 
Обдорский район, также отмечал, что «отношение ряда хозяйственников к спецпереселенцам желает много 
лучшего», что на них смотрят как на людей, «которых навязали хозяйственникам, а последние не знают как 
от них избавиться» [23]. В итоге переселенцы, завезенные в район в 1930 г., по выражению управляющего 
делами Союзрыбы А.Самсонова, «сидели, рассованные по всем норам» [24]. 

К началу 1932 г. в основных пунктах размещения переселенцев Ямальского округа для них было по-
строено 58 строений, пригодность которых для проживания была весьма сомнительной. Произведенное в 
феврале 1932 г. окружным прокурором обследование размещенной в округе спецссылки выявило, что «бла-
годаря их поздней отстройке и из сырого лесоматериала и недостаточного отопления почти во всех спецпе-
реселенческих домах бежит с потолка и со стен, воздух сырой... Сложенные печи в большинстве своем уже 
непригодны. В бараках холодно. В некоторых спецпереселенческих квартирах поставлены железные печки, 
но в значительной части квартир печек нет никаких, даже железных в силу чего последние совершенно не 
отапливались...». Большие проблемы имелись и с топливом. Та часть переселенцев, что были заняты на 
строительных работах, «хотя в недостаточной мере, но все же снабжаются щепьем и отходами на строитель-
стве», а «лица, используемые на рыбопромыслах и других работах, топливом совершенно не снабжаются и 
никаких мер в этом отношении не принимается» [25].  

Резолюция Окружкома ВКП(б) по данному вопросу гласила: «в недельный срок снабдить все бараки ... 
печками, приняв меры к ... достройке неотстроенных бараков, а также произвести их отепление» [26]. Впро-
чем, два года спустя, в 1935 г. и Окружком ВКП(б), и Окружной отдел НКВД вновь констатировали недос-
таток жилой площади и «скверное качество бараков», требовавших капитального ремонта в Обдорске, Но-
вом Порту и Тазе. На прежнем уровне находилось и снабжение топливом [27]. Типичным в этом отношении 
являлось положение спецпоселка Новый Порт: «дома внутренними перегородками на комнаты не разгоро-
жены, 50% в домах вставлены одинарные рамы, стекла в которых большинство выбиты, завешены рогож-
ными коврами, дома нормально не отапливаются, дровами в достаточном количестве трудпосел[енцы] не 
обеспечены, ... в силу чего в домах стоит большая сырость, темнота, грязнота. Труд/пос[еленцы] спят на по-
лах или сплошных нарах, что предусмотрено медициной крайне недопустимым и доводит до антисанитар-
ного состояния» [28].  

Другим фактором развития цинготных и других эпидемических заболеваний являлось и поставленное 
«из рук вон плохо» медицинское обслуживание ссыльных. К 1932 г. для них был организован лишь один 
медицинский пункт в Аксарке, работавший на котором фельдшер обслуживал еще и промысловых рабочих. 
В остальных поселках медпомощь либо была не организована совсем (Пуйко), либо оказывалась «общими» 
медицинскими учреждениями (Обдорск). Для обслуживания спецпереселенцев в округе был выделен только 
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один врач [29]. В результате имеющиеся отрывочные данные о заболеваемости и смертности поселенцев по 
округу рисуют весьма мрачную картину. Так, уже упоминавшийся управляющий делами Союзрыбы А. Сам-
сонов в своем докладе (1931 г.) писал: «Смертность громадная, особенно на крайнем севере. Заброшенные 9 
семейств в Тазовскую губу вымерли за исключением 2-3 человек. В Обдорском районе смертность достигала от 
15-20%. Главным образом свирепствует цинга. В июне было эвакуировано в Тобольск 200 цинготных семей. 
В мою бытность свирепствовала скарлатина. Есть семейства, которые остались благодаря этой болезни без 
ребят» [30]. Согласно другим данным, по Обдорской комендатуре за первый год ссылки умерло 346 чел., из 
них 245 детей, за пять месяцев 1931 г. – 103 чел. [31]. 

Итак, территория Обдорского района, а затем и Ямальского округа стала местом ссылки репрессиро-
ванных в процессе массовой коллективизации крестьян. Численность этой спецссылки, находившейся в ве-
дении Уральского (Обского) рыбтреста, на ее начальном этапе в конце 1930 г. составлявшая около 3000 чел., 
постепенно увеличивалась, в конце 1935 г. составив 3500-4000 чел. К этому же времени устанавливается и 
сеть основных спецпоселков.  Несмотря на указания областных и окружных органов, «обстраивание» спец-
переселенцев и по темпам, и по качеству потребности последних не удовлетворяла. Наиболее уязвимой ка-
тегорией в условиях сурового северного климата, нехватки жилой площади, отсутствии нормальной меди-
цинской помощи стали дети, составившие более 70% умерших в первый год ссылки.    
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Отражение международной политики СССР 1930-х гг. в периодической печати  
Коми АО (АССР). К постановке проблемы 

 
 

Целью изучения областной (республиканской) периодической печати 1930-х гг. стало выявление ряда 
аспектов международной политики Советского Союза в условиях официально-государственной сталинской 
идеологии. В процессе подготовки к докладу нами были изучены подшивки газет «За новый Север» за 1933, 
1936 и 1939 гг. Очевидным явилось то, что заявленная тема чрезвычайно обширна, и в данном сообщении 
мы остановимся лишь на некоторых направлениях советской внешней политики, нашедших отражение в 
газетах Коми АО (АССР).      

1932 год стал годом окончания первой сталинской пятилетки, выполненной за четыре года и три меся-
ца. 16 января 1933 г. газета «За новый Север» публикует  доклад тов. Сталина на объединенном пленуме ЦК  
и ЦКК ВКП(б) 7 января 1933 г. об итогах пятилетнего плана, первый раздел которого именуется «Междуна-
родное значение пятилетки» [1]. К докладам тт. Сталина, Молотова и Куйбышева прилагается резолюция 
объединенного пленума ЦК и ЦК ВКП(б) «Итоги первой пятилетки», принятая 10 января 1933 г. [2], в кото-
рой заголовки разделов говорят сами за себя: «Растущий подъем промышленности в СССР при наличии 
кризиса и упадка в капиталистических странах», «Растущий подъем сельского хозяйства в СССР при нали-
чии кризиса и упадка сельского хозяйства  в капиталистических странах», «Уничтожение безработицы и 
рост жизненного уровня трудящихся в СССР при наличии небывалого роста безработицы и падения жиз-
ненного уровня трудящихся в капиталистических странах» и др. Наряду с «уже наступившей радостной и 
светлой жизнью» в СССР, о которой наперебой писали все областные (республиканские) газеты и в которую 
нельзя было не поверить, местная периодическая печать рассказывала о бунтующих французских крестья-
нах, недовольных кабальной арендной платой за землю [3], нищете, голоде и самоубийствах в японской де-
ревне, где население болеет куриной слепотой и питается исключительно картошкой, кореньями и отбросами 
[4], о растущей безработице в Англии после наложения эмбарго на ввоз советских товаров [5], о подорван-
ном кризисом и «помещичьей эксплоатацией» сельском хозяйстве Польши [6], о «тисках тяжелого голода в 
провинции Сычуань» (Китай) [7]. Газета «За новый Север» 30 мая 1936 г. опубликовала письмо Александры 
Плесовской из Прилузья «Горжусь я своими детьми», которая «теперь живет и радуется» [8]. Рядом с этой 
статьей напечатано письмо из Германии «Дети голодают» (из журнала «Интернациональный маяк») о том, 
что «отец безработный и вечно плачет» и «нет ничего хорошего в жизни» [9].   

Как указывает исследователь Е.А. Осокина, занимающаяся вопросами изучения распределения и рынка 
в снабжении населения в годы индустриализации, в период кризиса снабжения 1936/1937 гг. чутким камер-
тоном настроения граждан СССР стали письма,  перлюстрацию которых проводило НКВД. Высказывания 
крестьян были резкими: «Скорее бы началась война. Я первым пошел бы с оружием против советской вла-
сти», «Гитлер заберет не только Советский Союз, но и весь мир будет под его властью, и тогда будет на-
стоящая жизнь. А сейчас живет только головка». Росло недовольство рабочих: «Стало жить весело –  целыми 
днями стоим в очередях за хлебом. Рабочим не стали своевременно платить зарплату, да и жратву отнимают. Вот 
и выполняй план. Тут не о плане надо думать, а как бы поскорей занять очередь за хлебом» [10]. 

В Коми АО также участились случаи невыплаты зарплаты. 18 мая 1936 г. газета «За новый Север» опубли-
ковала статью-призыв Ф.Канева «Своевременно выдавать зарплату!», в которой автор призывал руководство 
ряда городских и районных предприятий погасить задолженность по зарплате, достигшую трех и более 
месяцев [11]. Летом 1936 г. зарплата и отпускные не выплачивались учителям области. Имели место задержки 
зарплаты работникам сельского хозяйства.  

НКВД всерьез было озабочено явлениями, связанными с проблемами снабжения. Подобные факты вместо 
их устранения брались «на карандаш» как потенциальный источник «нездоровых» общественных настрое-
ний. Так свидетельства о голодном существовании курсантов Сереговских курсов по подготовке в Коми 
пединститут оказались в архивном деле с названием «Отрицательные явления политико-морального состоя-
ния студентов, преподавателей и работников института (6 февраля 1937 г. – 4 ноября 1937 г.)»: «на курсах 
создалось крайне критическое положение с хлебом. В Серегове продают только белый хлеб по цене 4 руб. кг. 
Черного хлеба нет.… Некоторые курсанты уже по два дня не кушали ничего ввиду отсутствия денег. На-
строение плохое у курсантов» [12]. Официальным истолкованием причин острого дефицита товаров и про-
довольствия стало отнюдь не отсутствие государственных ресурсов, а легко объясняемое властью «вреди-
тельство»: показательные суды 1937–1938 гг. предъявляли народу одного за другим «организатора кризиса».  

Изучение областной (республиканской) периодической печати показало, что материалы под рубрикой 
«За советской границей», «За границей», «За рубежом», «Последние известия» в 1930-е гг. регулярно раз-
мещались в газете «За новый Север». Между тем, в 1939 г. читатель газеты П.Д. Степанов обращался в ре-
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дакцию с просьбой: «Нельзя ли в вашей газете побольше писать о международном положении» [13]. Заметим, 
что сегодняшние республиканские газеты практически не информируют читателя о событиях за рубежом. 

Большое количество публикаций газеты «За новый Север» 1933 г. посвящены теме прихода к власти 
Гитлера, вызвавшего смену ориентиров в советской внешней политике (до 1933 г. советско-германские от-
ношения носили ровный и доброжелательный характер, было высоко развито торговое и военное сотрудни-
чество между двумя странами) [14]. В этих публикациях чувствуется особая озабоченность и насторожен-
ность к первым шагам правительства Гитлера. В статье «Германский рейхстаг всю свою власть передал пра-
вительству Гитлера» сообщается: «Враждебные отношения между СССР и другими державами могут воз-
никать только в результате враждебной политики этих держав к СССР. Если германская печать поймет этот 
характер внешней политики Советского Союза, она будет искать пути к улучшению советско-германских 
отношений» [15]. Разгулу фашизма в Германии и сопротивлению ему в разных странах посвящены многие 
публикации газеты за 1933 год, которые рассказывают о  состоявшихся демонстрациях в Чехословакии, Да-
нии, Норвегии против белого террора в Германии [16], о протесте трудящихся Англии против зверств гер-
манского правительства [17], об антифашистской конференции скандинавских стран (Дания, Норвегия, 
Швеция) [18]. 

Ведущей темой рубрик о положении за рубежом стало освещение деятельности компартий в разных 
странах. Газета «За новый Север» от 12 марта 1933 г. сообщает о кровавом терроре против компартии и ра-
бочих организаций в Германии [19]. О восстании броненосца «Де-Цвен Провинциен», названного в совет-
ской периодической печати «Потемкин» голландского флота», и митингах солидарности компартии Голлан-
дии в пользу восставших рассказывает номер газеты от 12 февраля 1933 г. [20]. Газета публикует материалы 
о секретаре компартии Перу, приговоренном к смертной казни [21], первомайских демонстрациях пролета-
риата во Франции [22] и др. 

Аресту товарища Тельмана – лидеру немецкого пролетариата – посвящена публикация в газете «За но-
вый Север» от 6 марта 1933 г. [23]. Газета от 27 марта 1933 г. рассеивает слухи о смерти коммунистического 
вождя Тельмана и сообщает, что он жив, однако подвергается нечеловеческому обращению и пыткам [24]. 

Отметим, что товарищи …Тельман и Георгий Димитров, о котором также писала местная пресса [25] 1 
ноября 1936 г. были избраны в почетный Президиум Чрезвычайного XI Съезда Советов Коми АО. В прото-
коле съезда говорится, что все делегаты Съезда, стоя, бурными аплодисментами, часто переходящими в 
овации, приветствуют руководителей партии и правительства, ближайших соратников великого Сталина и 
вождей братских Коммунистических партий – рулевого Коминтерна т. Димитрова, вождя Германского про-
летариата т. Тельмана, томящегося в застенке фашистских палачей, секретаря ЦК КП Испании т. Хозе Диаса, 
пламенного борца за демократическую Испанию т. Долорес Ибаррури [26]. 

Республиканская печать 1936–1939 гг. уделяла пристальное внимание событиям, связанным с граждан-
ской войной в Испании. Советский Союз открыто поддержал Испанскую республику и оказал республикан-
скому правительству значительную помощь – экономическую, политическую, военную, включая посылку 
трех тысяч советских военных – летчиков, танкистов и др. под видом советников-добровольцев. Жители 
республики вносили деньги в фонд помощи Испании. Так, Н.И.Семичева внесла в фонд помощи детям и 
женщинам Испании 20 рублей и просила открыть «для взноса денег специальный текущий счет в Госбанке» 
[27], а инвалид второй группы Гвоздев в помощь испанскому народу индивидуально внес 5 рублей [28]. 

В 1935 г. СССР осудил нападение Италии на Эфиопию (Абиссинию). События итало-абиссинской войны 
нашли подробное освещение на страницах республиканской прессы [29]. 

После введения немецких войск в демилитаризованную Рейнскую область СССР предложил Лиге На-
ций предпринять коллективные действия для пресечения нарушений международных обязательств. О воен-
ных мероприятиях Германии в Рейнской области можно прочесть в номере газеты от 26 марта 1936 г. [30] и 
от 10 августа 1936 г. [31]. 

Областная (республиканская) пресса в период 1933–1939 гг. на своих страницах рассказывала о поло-
жении в Греции [32], Чехословакии [33], Болгарии [34], Прибалтике [35], Дальнем Востоке (Японии, Китае, 
Монголии) [36], США [37], Англии [38], Франции [39], Швейцарии [40], Австрии [41], Польше [42], Кубе [43], 
Бельгии [44], Мексике [45]. 

Заметим, что практически все сообщения о международном положении предусматривали идеологиче-
скую заданность, носили идейно-политический характер. За редким исключением газета сообщала о таких 
событиях, как эпидемия гриппа в Европе [46], рост выпуска автомобилей в Японии [47] и наводнение в 
США [48]. 

С сентября 1939 г. в республиканской печати появляются оперативные сводки генштаба РККА (Рабоче-
Крестьянской Красной Армии) [49]. Это связывается с непосредственным участием СССР в войнах против 
Польши и Финляндии.  

По поводу «освободительного похода» Красной Армии в стране устраивались многочисленные митинги, 
«освободительная миссия» широко освещалась в прессе. Так, 7 ноября 1939 г. в газете «Вöрлэдзысь» было 
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опубликовано письмо коми красноармейца И.Тырина о его участии в войне против «польской банды»: «17 
сентября 1939 г. командир части читает приказ — перейти на территорию бывшей Польши и взять под за-
щиту население, брошенное незадачливым польским правительством. На этот приказ мы ответили громким 
«Ура». Эти самые счастливые дни никогда не забудутся в моей жизни, и я горжусь этим, ведь я участвую в 
мудрой политике советского правительства…» [50]. Польская кампания была преподнесена как триумфаль-
ное шествие Красной Армии, один вид которой обращал врагов в бегство. Радио и пресса ежедневно сооб-
щали о быстрых победах Красной Армии, ее стремительном продвижении, занятых городах и доблести от-
дельных военнослужащих. Решение советского правительства «взять под защиту родственные советскому 
народу белорусское и украинское население Польши» официально было оформлено в ноябре 1939 г. как 
присоединение территорий Западной Украины и Западной Белоруссии к СССР (они были включены 
в состав Украинской и Белорусской ССР). Другими объектами агрессивных устремлений страны Советов 
являлись Прибалтика и Финляндия. Осенью 1939 г. Советский Союз заключил с Эстонией, Латвией и Лит-
вой договоры о взаимной помощи, согласно которым в эти страны были введены советские войска. В это же 
время правительство СССР потребовало от Румынии вернуть Советскому Союзу Бессарабию и передать 
Северную Буковину, населенную в основном украинцами. Выбранные под контролем советских представи-
телей новые органы власти обратились в Верховный Совет СССР с просьбой о приеме Литвы, Латвии, Эс-
тонии и Бессарабии в состав Советского Союза. На карте СССР появились новые союзные республики – 
Латвийская, Литовская, Эстонская и Молдавская.  

Осенью 1939 г. договор о взаимопомощи стал навязываться Финляндии, которая наотрез отказалась его 
обсуждать. 30 ноября 1939 г. советские войска вторглись на финскую территорию. Операция планировалась 
как блицкриг, однако война затянулась. 12 марта 1940 г. пришлось пойти на заключение мира с правитель-
ством Финляндии. 

Освещение внешней политики СССР в отношении Финляндии  и событий советско-финляндской «зим-
ней» войны на страницах печати Коми АССР  также четко укладывалось в традиционные идеологические 
схемы. Процитируем лишь заголовки публикаций: «Антисоветская кампания в Финляндии» [51], «Одобряем 
ноту советского правительства» (здесь говорится о том, что «коллектив работников Дорожного Управления 
с чувством глубокого негодования встретил сообщение о наглой провокации зарвавшейся финляндской во-
енщины» [52], «Очаг войны будет ликвидирован» (о том, как сотрудники НКВД Коми АССР целиком и 
полностью одобряют мудрое решение Правительства Советского Союза о переходе финской границы) [53], 
«Декларация народного правительства Финляндии (радиоперехват, перевод с финского)» [54], «Как жили 
трудящиеся Финляндии под гнетом финской плутократии» [55], «Финские рабочие о белофинляндии» [56]. 

Итак, анализ публикаций газеты «За новый Север», выходившей в указанные годы, позволяет сделать 
следующие выводы: 

1. Периодическая печать Коми АО (АССР), в частности газета «За новый Север», подробно освещала 
проблемы международной политики Советского Союза. 

2. Чрезвычайно обширной была география стран, о которых информировала местная пресса. 
3. Особым видом объяснения внешней политики СССР стала официально-государственная идеология.  
4. Обоснование чрезвычайных мер в СССР зачастую связывалось с проблемами внешнего мира. 
5. Газеты Коми АССР способствовали нагнетанию «военной тревоги» у населения.   
6. Республиканская периодическая печать 1930-х гг. оказывала мощное влияние на формирование соз-

нания и поведения советских людей в условиях несвободы.  
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ливается // За новый Север, 1933. – № 32 (194). – 18 апреля; СССР и КВЖД // За новый Север, 1933.  – № 40 (202). – 15 мая; 
Тяньцзин и Бейпин захвачены японцами // За новый Север, 1933. – № 44 (206). – 27 мая; Япония и САСШ готовятся к 
войне на Тихом океане // За новый Север, 1933. – № 76 (237). – 3 сентября; Успешное продвижение китайской Красной 
армии // За новый Север, 1936. – № 15 (554). – 31 января; Антияпонское движение в Китае // За новый Север, 1936. – № 3 
(542). – 6 января. 

37. В Соединенных Штатах Америки // За новый Север, 1933. – № 10 (173). – 8 февраля; Семи негритянским юно-
шам угрожает смертная казнь // За новый Север, 1933. – № 13 (176). – 18 февраля; Антивоенный съезд в Северной Аме-
рике // За новый Север, 1933. – № 85 (247). – 6 октября; Соединенные штаты на пути к признанию СССР // За новый 
Север, 1933. – № 93 (254). – 24 октября. 

38. Безработные Англии настаивают на развитии англо советской торговли // За новый Север, 1933. – № 12 (175). – 
15 февраля; Английские твердолобые хотят сорвать торговлю с СССР // За новый Север, 1933. – № 29 (191). – 9 апреля; 
В английских деловых кругах опасаются потери торговых сношений с СССР // За новый Север, 1933. – № 39 (201). – 12 мая; 
Углубление кризиса в Англии // За новый Север, 1933. – № 49 (209). – 9 июня; Доклад об СССР в Англии // За новый 
Север, 1936. – № 48 (587). – 10 апреля.  

39. Мировой антивоенный съезд молодежи // За новый Север, 1933.  – № 81 (242). – 21 сентября; Смена правитель-
ства во Франции // За новый Север, 1933. – № 94 (255). – 27 октября; Народный фронт во Франции // За новый Север, 
1936. – № 141 (680). – 20 октября.  

40. В Женеве начались заседания комиссии по разоружению // За новый Север, 1933. – № 36 (198). – 1 мая; К кон-
ференции по разоружению // За новый Север, 1933. – № 44 (206). – 27 мая.  

41. Государственный переворот в Австрии // За новый Север, 1933. – № 20 (182). – 12 марта.  
42. Забастовка и боевые демонстрации в Польше // За новый Север, 1933. – № 38 (200). – 9 мая; Демонстрация 

польских студентов против германского фашизма // За новый Север, – 1936. – № 30 (569). – 2 марта; Кровавые события в 
Польше // За новый Север, 1936. – № 90 (629). – 6 июля.  

43. Под видом «взаимопомощи» – встречный план // За новый Север, 1933. – № 79 (240). – 15 сентября.  
44. Международный Конгресс мира в Брюсселе // За новый Север, 1936. – № 121 (660). – 8 сентября.  
45. Протесты против допущения Троцкого в Мексику // За новый Север, 1936. – № 167 (706). – 10 декабря.  
46. Эпидемия гриппа гуляет по городам Европы // За новый Север, 1933. – № 11 (174). – 12 февраля.  
47. Токио, 29 // За новый Север, 1933. – № 7 (170). – 30 января.  
48. За рубежом // За новый Север, 1936. – № 40 (579). – 22 марта.  
49. Оперативные сводки Генштаба РККА // За новый Север, 1939. – № 216 (1450). – 20 сентября; Оперативная 

сводка штаба ленинградского военного округа // За новый Север, 1939. – № 285 (1519). – 14 декабря.  
50. Тырин И. В моей жизни самые счастливые дни // Вöрлэдзысь, 1939. – 7 нояб.  
51. Антисоветская кампания в Финляндии // За новый Север, 1939. – № 263 (1497). – 17 ноября.  
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52. Одобряем ноту советского правительства // За новый Север (внеочередной выпуск), 1939.  – № 274 (1508). –  
30 ноября.  

53. Очаг войны будет ликвидирован // За новый Север, 1939. – № 277 (1511). – 3 декабря.  
54. Декларация народного правительства Финляндии (радиоперехват, перевод с финского) // За новый Север, 1939. 

– № 276 (1510). – 2 декабря.  
55. Как жили трудящиеся Финляндии под гнетом финской плутократии // За новый Север, 1939. – № 289 (1523). – 

18 декабря.  
56. Финские рабочие о белофинляндии // За новый Север, 1939. – № 298 (1532). – 29 декабря.  
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Н.А.Морозов (Сыктывкар) 
 

История интинских лагпунктов. 1934–1954 гг. 
 

 
Лагпункт № 1 – КОЛП № 1 – ОЛП № 1 Интинского ИТЛ.  
Лаготделение № 1 Особого лагеря № 1.   
Время существования:  
лето 1931 г. – 1934 г. (буровая колонна-подкомандировка)  
1935 – 17.11.1941 лагпункт  
17.11.1941 – 17.09.1945  КОЛП № 1.  
17.09.1945 – 30.10.1948 ОЛП № 1 (Горный).  
30.10.1948 – 6.03.1957 лаготделение № 1 Особого лагеря № 1  
Подчиненность: с 1931 по 1938 гг. Усинскому отделению Ухто-Печорского ИТЛ (геолого-разведочный 

отдел).  
1938–1941 гг. – управлению Воркуто-Печорского ИТЛ (ОКС). 
1941–1948 гг. – управлению Интинского ИТЛ.  
1948–1957 гг. – управлению Особого лагеря № 1.  
Дислокация:  
1931–1941 гг. – устье р.Угольная, левый приток р.Б.Инта  
1941–1945 гг. –  в 2 км. к западу от устья р.Угольная вниз по реке    
1945–1948 гг. – п. 1-й Горный при шахтах №№ 1,2,3 
1948–1957 гг. – п. 1-й Горный, шахты №№ 1,2 
Адрес: АО Коми(зырян), Ижемский р-н, с.Усть-Уса, бурколонна Б.Инта (1931–1932) 
Коми АССР, Печорский округ, Усть-Усинский р-н, рудник Б.Инта (1932–1941) 
Коми АССР, Кожвинский р-н, п.Инта, (1941–1953), почтовый ящик 223/1 (1938–1948 гг.) Коми АССР, 

Интинский р-н (с 1953 г.), г.Инта (с 1954 г.), почтовый ящик  388/11 (1948–1957 гг.)      
Структура лагпункта: буровая колонна (в 1941 г. начальник Михайлов), дорожная колонна (в 1941 г. 

начальник з/к Боровков, командировка «Лесозаготовки», командировка «Карьерное хозяйство», команди-
ровка «Санное производство», бригады, смены, военизированная пожарная команда (в 1941 г. начальник 
Завгородный), штрафной изолятор (2 палатки), мехмастерские 

[НАРК. Ф. 1659. Оп. 1. Д. 1. Л.1-5]. 
 
Структура КОЛПа (1943 г.):  
пересыльный лагпункт на ст. Инта 
штрафной изолятор (лагпункт) 
колонна № 1 (шахтная) для работ на шахтах № 1, 2, 3, промстроительстве, мехмастерских шахт, 259 з/к, 

бараки № 14 и 15. Начальник – з/к Пилющенко. 
колонна № 2 при отделе главного механика для работ на ЛЭС и центральных мехмастерских, 184 з/к. 
колонна № 3 при ТЭС, 318 з/к, бараки № 9, 10, 11, половина барака № 5. 
колонна № 4 строительная, для гражданского строительства, работах на кирпичном и шлакоблочном з-дах, 

ДОКе, 160 з/к. 
колонна № 5 геологоразведочного отдела в Инте и Кожиме, 115 з/к. 
колонна № 6 транспортно-разгрузочного отдела, для работ в гараже, на кондворе, железнодорожных 

ветках. 
колонна № 7 для погрузочно-разгрузочных работ отделов технического и  общего снабжения, размеща-

лась на переезде ж.д. к шахтам № 1, 2, 3. С. 29.03.1944 на месте колонны (здесь в новой зоне располагалась 
строительная колонна № 26) образовался Железнодорожный ОЛП, в состав которого вошли колонны № 7, 
14, 26 (начальник ОЛПа – Карипиди, начальник колонны – Диденко). Списочный состав ОЛПа – до 600 
чел.з/к, с планом строительства на 1945 г. 10,5 км. подъездных путей  

колонна № 8 управленческая, состояла из з/к, работавших в отделах управления ИТЛ, ЖКК и КОЛП № 1. 
колонна № 9 при Сангородке, 313 з/к из бывшего ОЛП-3, размещалась в помещениях ОЛП-3. 
колонна  № 10 при центральном лазарете, 257 з/к, находящихся на стационарном лечении 
колонна № 11 при сельхозе, 213 з/к, располагалась на территории сельхоза. 
Из 11 начальников колонн – 5 з/к. Все подчинялись непосредственно начальнику управления Интин-

ского ИТЛ. 
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Структура лаготделения: в 1950 г. в состав лаготделения были включены ликвидированный ОЛП № 3 
(на правах лагпункта), Сангородок 3-го р-на (на правах лагпункта), бывший пересыльный лагпункт на 
ст.Инта (в 1947 г. – 670 з/к, относился к ОКС) и временный спецпоселок 3-го рудоуправления. Был ликви-
дирован женский лагпункт (переведен в 11-е лаготделение – сельхоз Б.Инта). Во 11 квартале 1954 г. нача-
лось строительство штрафного лагпункта. 

Производство: разведочное бурение, строительство шахт, ЛЭС (закончено осенью 1942), ТЭС-1 и ТЭЦ-2, 
кирпичного (начало стр-ва – 1942) и шлакоблочного заводов (15 июля 1948 пущен в эксплуатацию) [8], до-
быча угля, жилищное и дорожное строительство, строительство узкоколейной ж.д. от шахты № 3 к ЛЭС, 
лесозаготовки и деревообработка, погрузочно-разгрузочные работы, карьерное хозяйство, подсобное сель-
ское хозяйство, подсобные промыслы 

Численность контингента: 
Лето 1931 – 100 [9], 1.02.1938 – 120, 1.04.1941 – 796, 1.01.1942 – 2027, 1.07.1942 – 4700, 1.01.1943 – 

4800, 1.01.1945 – 5800, 1.04.1947 – 2340, 1.01.1948 – 2340, 1.09.1948 – 2500, 1.12.1949 – 4783, 1.01.1950 – 
4727, 26.10.1951 – 4356, 1.10.1952 – 3292, 29.12.1954 – 2363. 

Осенью 1940 г. через Архангельск и Нарьян-Мар в Усть-Усу и далее в Инту прибыл этап из 400 быв-
ших солдат и офицеров РККА, попавших в плен к финнам. До Усть-Усы у всех был статус следственных 
заключенных, а в Инте спецкомиссия дала всем сроки от 5 до 10 лет по статье 193.  

Свидетельство М.М.Розанова [Мартиролог «Покаяние». – Т. 8, ч.2. – С.157-158]. 
Режим содержания: общий (1931–1948), особый (1948–1954), общий (1954–1957). 
Начальники: Н.Н.Инкин (1934–1937), Н.С.Гузов (1938–1941), Ф.Г.Мазаев (1941–1942), Павленко (1942–

1943), В.Н.Ионов (1943–?), В.И.Колодин (? – 1947), С.М.Певзнер (1947 – март 1949), Г.А.Полевой (март 
1949 – октябрь 1950), Л.В.Новиков (октябрь 1950 – ?). 

 
Предистория Интинского рудника 
Как свидетельствуют доступные нам архивные материалы и воспоминания непосредственных участни-

ков событий, история первого лагерного подразделения Инты начинается с лета 1931 г., но имеет неболь-
шую предысторию. 

В летний сезон 1923 г. в бассейне р.Неча работала небольшая экспедиция, которая открыла мощные 
выходы каменного угля (до 8 м. продуктивной толщи) протяженностью 6 км. Професору А.А.Чернову было 
предложено в следующий сезон обследовать бассейн р.Косью. 

Летом 1924 г. экспедиция профессора 2-го Московского университета А.А.Чернова открыла угленос-
ные пласты в бассейне р.Уса, (на р.Косью), а геолог Е.Д.Сошкина обследовала выходы угля по рекам 
Б.Инта, Кожим и Неча. В отчете о результатах экспедиции А.А.Чернов написал: «Таким образом, в настоя-
щее время начинают выступать на северо-востоке европейской части СССР неясные контуры большого ка-
менноугольного бассейна, который естественно назвать Печорским». Неченское месторождение казалось 
тогда наиболее перспективным [Чернов А.А. Каменный уголь // Коми му, 1926. – Вып.6. – С. 3-12]. В 1925 г. 
инженер-геолог М.С.Волков начал разведку Кожимского угольного месторождения (11 угленосных пла-
стов), Т.А.Добролюбова открыла выходы угля в бассейне р.Вуктыл [Волков М.С. О результатах геологиче-
ских исследований в 1925 г. в бассейне р.Кожима // Коми му, 1926. – Вып. 3. – С. 27-35]. 

В июне 1927 г. на Интинском месторождении работала геологическая партия Т.Н.Пономарева. В устье 
р.Угольная были пробиты разведочные штольни, канавы и девять неглубоких скважин на расстоянии 900 м 
от устья Угольной на юго-восток. Одновременно на соседнем Кожимском месторождении геологи вскрыли 
17 угольных пластов мощностью 13,3 м. Разведочные работы продолжались в 1931–1941 гг. Выяснилось, 
что по сравнению с Воркутинским месторождением качество интинских углей было хуже, да и по размерам 
разведанных запасов рудник Б.Инта заметно уступал своей северной соседке. Одновременно на Кожиме 
работала партия А.Ф.Лебедева. В 1929 г. Лебедев впервые обосновал возможность добычи и транспорти-
ровки углей, подсчитал его себестоимость, рентабельность добычных работ и транспортировки, рассмотрел 
различные варианты доставки угля потребителям [Пономарев Т.Н. О геолого-поисковых работах в 1927 г. на 
р.Б.Инте в Печорском крае // Отчет о составе и деятельности Геологического Комитета в 1926/1927 г. 1929. –  
С. 256-258; Лебедев А. Экономический очерк каменноугольных месторождений в Печорском крае и их бу-
дущие перспективы. Коми му, 1929. – Вып. 10. – С. 25-46]. 

 
Жигаловский Иван 

Андреевич 1896  15.06.27 ОГПУ 58-2 5 кр-н 

 
Список з/к, прибывших в Ухтинскую экспедицию ОГПУ в течение ноября  1930 г., всего девять человек. 
[Архив МВД РК. Ф. 6. Оп. 3. Д. 6]. 
 



 182 

 
 Начальники командировок:     

97. Жиголовский Иван Андреевич 58-2 5  Печорская 
группа 

98. Эрдели Константин Владимирович 58-7 10 командировка № 1 Ганзберг 
 
(Список з/к прибывших в УЭ ОГПУ в течение ноября  месяца 1930 г.). 
 
Список вольнонаемных работников УИЛ (бывших политрепрессированных) на 1.07.38 (217 чел.) [Архив 
МВД РК. Ф. 6.Оп. 3.Д. 67. 86 л.]. 
 
3-й нефтепромысел: 
Инкин Николай Николаевич. 1891. 
Из мещан. Русс. Высшее- Горный 
институт. Осв. 1936. 

ОГПУ 1929 58-6 10 ст.геолог и зав. 
разведбурением 

 
20 апреля 1931 г. ВСНХ СССР принял постановление «О развитии топливной базы в Северном крае». 

Было решено начать освоение Печорского угольного бассейна (ПУБ) силами заключенных ГУЛАГа, а все 
разведочные и эксплуатационные работы возложить на Ухтинскую экспедицию ОГПУ, в составе которой 
было создано Усинское («угольное») отделение с управлением в с.Усть-Уса. Усинское отделение занима-
лось всеми вопросами изучения и освоения ПУБ.   

6 июня 1931 г. экспедиция была реорганизована в Ухто-Печорский ИТЛ с прямым подчинением  
ГУЛАГу. Большую роль в принятии этого решения сыграли профессор А.А.Чернов и председатель Коми 
облисполкома Ф.Г.Тараканов, которые дважды выступали с докладами об ухтинской нефти и печорских 
углях в Политбюро ЦК ВКП(б). 

Летом 1931 г. по приказу начальника Ухтпечлага Я.Мороз буровая колонна в составе ста заключенных 
отправилась из Усть-Усы на р. Б.Инта. 300 км от с.Усть-Уса до места работ люди прошли по рекам Уса,  
Косью и Б.Инта за 20 дней. Грузы тащили на лодках по-бурлацки. Инта встретила прибывших нетронутой 
природой, обилием рыбы и птиц. Лишь охотничья избушка жителя с.Петрунь Филиппова оживляла пейзаж. 
17 декабря 1931 г. люди приступили к бурению разведочных скважин и проходке штолен в юго-восточном 
направлении на расстоянии 1,5-2 км от устья р.Угольная. В среднем структурную скважину бурили крели-
усным станком за 15-20 дней. Некоторые скважины проходили ударным бурением. Рабочий день продол-
жался 12 часов без выходных. 

Большинство заключенных составляли крестьяне из числа раскулаченных (около 70 чел.), рабочие 
(около 20 чел.), несколько бывших служащих. Первую зимовку провели в двух палатках. Контора, склад, 
пекарня и баня расположились в землянках. Итак, две палатки и четыре землянки на берегу р.Угольной при 
впадении ее в р.Б.Инта – так начиналась Инта. 

Поначалу новое месторождение не считалось особенно перспективным. 7.11.1931 г. начальник Ухтпеч-
лага Я.Мороз подписал приказ № 311, в котором упоминались три подкомандировки, созданные летом  
1931 г. в Усинском р-не – рудник № 1 Воркута, рудник № 2 Тальбей, рудник № 3 Заостренная. Инта, как 
видим,  в этот список не попала [Канева А.Н. Ухтпечлаг.1929–1938 // Звенья. – М.: Прогресс, Феникс, 
Atheneum, 1991. – Вып.1. – С. 338]. 

1932 г., 27 марта – Совет труда и обороны принял постановление О развитии каменноугольной про-
мышленности в районе бассейна р.Печоры: 

Совет труда и обороны – постановляет: 
Признать, что произведенные геолого-разведочные работы по углю в Печорском бассейне определяют 

наличие значительных запасов каменноугольных месторождений промышленного значения в районах 
р.Воркута – угля высокого качества, у Заостренной (р.Уса) – бурого угля и у Щугора (р.Печора) – каменного 
угля. 

Считать, что развитие каменноугольной промышленности Печорского бассейна должно проводиться в 
комплексе с развитием производительных сил Печорского района, в котором транспортное строительство 
(водное и железнодорожное) является решающим звеном… 

11. Признать строительство в Печорском крае ударным. 
Создать при СТО Печорский комитет для увязки и комплексного решения вопросов, связанных с разви-

тием промышленности и транспорта в Печорском крае [НАРК. Ф.3. Оп.1. Д.1571. Л. 402-404]. 
1932 г., 23-24 сентября – в Ухтпечлаг приезжал начальник ГУЛАГа  М.Д.Берман. По результатам ин-

спекции лагеря он подписал приказ о премировании его работников и введении некоторых льгот для заклю-
ченных. [Канева А.Н. Указ.соч. – С. 340]. 
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В 1932–1933 гг. Интинское месторождение изучал геолог П.И.Полевой (1873–1938), один из первых ис-
следователей Ухтинского нефтяного района, руководивший геологоразведкой на Воркуте. В 1938 г., 20 марта – в 
камере-одиночке тюрьмы Ухтпечлага умер от паралича сердца политзаключеный геолог-нефтяник 
П.И.Полевой (1873–1938). Был арестован 5 мая 1930 г. в Ленинграде по так называемому «делу Академии 
наук» и военным трибуналом войск Московского военного округа 8 августа 1931 г. приговорен к 10 годам 
ИТЛ по лживому обвинению в шпионаже. Этапирован в лагпункт Усть-Воркута и приказом начальника Ух-
тпечлага назначен руководителем геологических работ на Воркуте. В 1932–1933 гг. вел разведку Интинско-
го угольного месторождения. Окончание срока заключения (5 мая 1937 г.) встретил в лагпункте асфальтито-
вого рудника недалеко от Чибью, но вскоре был арестован вторично и отдан под суд за сокрытие запасов 
месторождения [Репрессированные геологи. – С.135-136]. 

 
История рудника Большая Инта 
В 1934 г. интинское угольное месторождение получает название «Рудник Большая Инта», а в лагерной 

иерархии – подкомандировка Ухтпечлага. Была налажена радиосвязь с Воркутой, а через нее – с управлением 
Ухтпечлага в Чибью. Начальник рудника и подкомандировки инженер-геолог Николай Николаевич Инкин 
(1891–1968), до ареста работавший в Донбассе, осужденный в 1929 г. по статье 58-6 на 10 лет лагерей, срок 
свой отбывал в Ухтпечлаге. 24 апреля 1936 г. постановлением ЦИК СССР был досрочно освобожден из за-
ключения. В 1937–1956 гг. работал в Ухтокомбинате, в 1957 г. вышел на пенсию и уехал в Тулу [Репресси-
рованные геологи. – С. 77-78].  

Прорабом подкомандировки был в это время Федор Петрович Крачино, студент-дипломник Днепро-
петровского горного института, осужденный за КРД на 5 лет лагерей.  

По данным УРО Ухтпечлага, в 1934 г. в бурении на нефть, уголь и воду работали 1130 заключенных, 
650 чел. были заняты на строительстве угольных рудников. Численность заключенных рудника Большая 
Инта существенно не менялась [История Коми края в документах и материалах. Ч. 11. – Сыктывкар: Коми 
кн. изд-во, 1995. – С. 64]. 

В начале апреля 1937 г. на рудник с проверкой приезжал начальник геологического отдела Усинского 
отделения К.Г.Войновский-Кригер. Внимание к Интинскому месторождению таких известных специалистов 
позволило активизировать геологоразведочные работы не только на Инте, но и на Тальбее (с.Адзьва-вом), 
Заостренной, Нече и Кожиме [Бурсиан П.О. Указ.соч. – С. 6]. 

В мае 1935 г. ИТЛ, обеспечивавшие крупные народнохозяйственные проекты – Ухтпечлаг, ББК, Байкало-
Амурский и некоторые другие были переданы в прямое подчинение ГУЛАГа. Руководство НКВД СССР 
ориентируется на производственно-хозяйственную деятельность, делая основной упор на крупные лагеря – 
«ледоколы» индустриализации. Важным для совершенствования структуры управления ИТЛ было явное 
стремление разделить функции рационального использования дешевой рабочей силы и функции инженерно-
технического обеспечения производства, поручив последнее соответствующим специалистам. 

В 1935 г. начальник Ухтпечлага Я.Мороз выступил с докладом на III съезде Советов Северного края. 
Угольная проблема в списке основных задач лагеря занимала предпоследнее место: «В Усинском районе 
обнаружены два типа залегания углей – каменного и бурого. По количеству и размерам площади залегания 
бурый уголь стоит на первом месте, но по экономическому и промышленному значению первенство при-
надлежит каменному. Каменный уголь обнаружен и разведывается в двух районах – в верховьях рек Усы, 
Воркуты и Сыр-яга и в бассейне Косью по реке Большая Инта…На Интинском участке угленосная свита 
прослежена на протяжении двух погонных километров и содержит 9 платов. Выявленные запасы угля опре-
деляются в 8993 тыс.тонн. Перспективные геологические запасы интинского угля оцениваются в полмилли-
арда тонн… Бурый уголь разведан в трех месторождениях – Тальбей, Заостренское и Шар-Ю… 

Кроме усинского угольного бассейна нами обнаружен каменный уголь на Печоре в районе Щугора. Уг-
леносная свита Еджид-Кыртского метсорождения прослежена детальной разведкой на 2 погонных километра. 
Запасы угля здесь определяются в 1325 тыс.тонн, а перспективные запасы достигают 11 млн.тонн. Щугор-
ский каменный уголь по качеству близок к кизеловскому и не уступает углям Шпицбергена. Разведанные 
месторождения угля уже теперь позволяют заложить не менее 8 капитальных шахт, преимущественно на 
Воркуте, с годовой производительностью в полтораста тысяч тонн каждая и довести в ближайшие годы до-
бычу угля до миллиона тонн в год.  

Наша дальнейшая разведка целиком подтверждает наши предположения о создании в Северном крае 
мощной угольной базы, имеющей всесоюзное значение. В связи с этим уже в текущем году Северный мор-
ской флот переводится на воркутские угли, а печорский водный транспорт – на угли Щугора. Этим мы зна-
чительно освободим Советский Союз от ввоза шпицбергенского угля. Огромное значение воркутский уголь 
будет иметь для промышленности Ленинграда и Ленинградской области» [Цит.по: Силин В.И. История ре-
гиональных географических исследований: Республика Коми. – Сыктывкар, 1998. – Ч. 2. – С. 66-68]. 
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В 1935 г. Войновский-Кригер обследовал Щугорское угольное месторождение [История региональных 
географических исследований. – С. 114]. 

26.02.1936 постановлением Президиума ВЦИК образован Печорский округ с центром в с.Усть-Уса 
(Усть-Цилемский, Ижемский, Усть-Усинский р-ны и Войский сельсовет Троицко-Печорского р-на) [Силин 
В.И. Указ. соч. – С. 115]. 

По приказу ГУЛАГа с 1.10.1936 г. проводилась структурная реорганизация управления Ухто-
Печорским  лагерем. Она заключалась в замене пяти подразделений-промыслов пятью лаготделениями, ко-
торые создавались по ясно выраженному производственному принципу: Усинское, Еджыд-Кыртинское, 
Воркутинское, Котласское, Архангельское. Затем вместо отделений были созданы три строительных района: 
1-й – на Воркуте, 2-й – в Инте и 3-й – в Еджыд Кырте. Приказом НКВД СССР № 342 от 1936 г. «Об измене-
нии структуры управления Ухто-Печорского ИТЛ» было создано сельхозуправление в составе пяти сельхозов.  

В состав 1-го (Воркутинского, или угольного) отделения кроме трех рудников вошли также перевалоч-
ные  пункты в с.Усть-Уса, с.Абезь и с.Адзьва-вом,  лагпункт Адак, Печорский лесозаготовительный куст 
(назывались также «Среднепечорским лесзагом»),  лесозаготовительный лагпункт Косью  и  лесозаготовки 
Сыня-Нырд.   

Внезапная  реорганизация  нарушила финансовую работу лагеря, затруднила учет, так как  производи-
лась еще  до начала навигации по рекам Печора, Уса и Воркута, когда не были  еще  окончательно выверены 
взаимные расчеты и не составлен годовой отчет о деятельности лагеря [НАРК. Ф. 1675. Оп. 1. Д. 1. Л. 93].   

Таблица 1 
Дислокация подразделений Ухтпечлага на 1.10.1936 г. (составлена автором) 

Лаготделения Дислокация 
управления Подразделения Начальники отделений 

1-е (угольное) п.Воркута рудники Воркута, Б.Инта,  Е. Кырта, 
ВЖД, Покчинская судоверфь 

кап. гб Закарьян Г.П., зам. 
– кап. гб Барабанов В.А. 

2-е (радиевое) п. Водный промысел № 2, группа разведочного 
бурения, лесозаготовки  Тобысь 

ст.лейтенант гб Максимо-
вич Ю.К., Казаков А.А. 

3-е (нефтяное) п. Чибью промыслы № 1, 3, 4, 5;  стр-во газового 
завода, стр-во тракта Чибью-Крутая 
(115 км.) 

ст.лейтенант  
гб Кузьмин Л.И. 

4-е (сельско- 
хозяйственное) 

п. Чибью с/хозы Новый Бор, Сыктывкарский,  
Ухтинский, Кочмес, Кедровый Шор 

ст.лейтенант гб  
Брюханов А.С. 

5-е (транспорт- 
ное) 

п.Княжпогост Княжпогостский автопарк, стр-во 
жел.дороги Чибью-Усть-Вымь,  
Котласская и Усть- Вымская перевалоч-
ные базы 

Гейденрейх В.Н. 

 
В 1935 г. командировка рудник Б.Инта приказом начальника Ухтпечлага Я.Мороз была переведена в 

разряд лагпункта Воркутского отделения Ухтпечлага. Люди жили в палатках, землянках и бараках. В  
с. Абезь был построен небольшой аэродром. 1.07.1937 г. статус лагпункта получил перевалочный пункт 
Адзьва-вом. Ему подчинялись базы снабжения Косью-вом и Инта-вом (на правах командировки). 

1936 г., 18 октября – февраль 1937 г. – 132-дневная массовая голодовка политзаключенных Ухто-
Печорского лагеря (лагпункты Воркута, Сивая Маска, Кочмес и др.). Заключенные требовали признания за 
ними статуса политических, отделения их от уголовников, сокращения рабочего дня до восьми часов, улуч-
шения питания и медицинского обслуживания и т.д. Требования эти носили умеренный характер, тем не 
менее реакция на забастовку была резкой и энергичной. Опер-чекистские отделы составили по своим дан-
ным и по доносам списки участников акции. По этим спискам были произведены аресты вначале организа-
торов протеста, а затем и многих других. Постановлением тройки УНКВД по Архангельской области от 25 
декабря 1937 г. на основании статей 58-10 и 58-11 девять человек были приговорены к высшей мере наказа-
ния (расстрелу). 10 февраля и 1 марта 1938 г. приговор был приведен в исполнение. [Войтоловская А.Л. По 
следам судьбы моего поколения. – С.199-244; Полещиков В.М. За семью печатями. – С. 65-73]. 

В декабре 1936 г. миниэтап из 40 заключенных, восьми конвоиров и четырех собак отправился из Усть-
Усы в Инту. Лагпункт рудника Б.Инта состоял из двух бараков для заключенных, казармы вохр, домика на-
чальника лагпункта, кухни-пекарни, бани и карцера-землянки. Заканчивалось строительство третьего барака. 
Зона лагпункта была обнесена забором из горбыля, поверх которого шла колючая проволока. Работала не-
большая дизель-электростанция и лесопилка. Администрацию представляли начальник лагпункта 
Н.Н.Инкин, прораб, нарядчик и начальник вохр.  
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Из воспоминаний И.Н.Сулимова: «Большие этапы из Усть-Усы отправляли обычно летом на сухогруз-
ных баржах. Ну, а маленькие, так называемые спец-этапы – и в зимнюю пору. Так случилось, в частности, со 
мной, когда мне в декабре 1936 года предложили собраться с вещами и выйти из теплого барака на студе-
ный мороз, где формировался мини-этап молодых арестантов. 

Начался новый, неведомый для меня период заключения. Этап состоял из 40 зэков, восьми конвоиров и 
четырех собак. Нам объявили, что пойдем на Большую Инту, а это, по моим представлениям о расстоянии, 
было вполне сносным. 

Санная дорога по льду реки Усы сопровождалась вешками из ветвей сосны, чтобы этапу не сбиться с 
пути во время пурги, которая в Заполярье начинается мгновенно, когда всякая видимость на местности пол-
ностью исчезает. Шеренга зэков – по четыре человека в ряд, окруженная конвоирами в длинных полушуб-
ках в сопровождении рычащих немецких лаек и конной упряжки в конце колонны с санями, заполненными 
продуками и вещевыми сумками «путешественников», – тянулась вдоль реки. Через каждые 30-40 километ-
ров располагались «станки», а точнее большие землянки, в которых по опыту сибирских каторжных этапов 
царского времени могли каждый день отдыхать от трудного пути заключенные. Такие «станки» были уст-
роены и вдоль р.Усы. Ноги, обутые в «ьроненосцы», едва двигались, лицо в матерчатых масках покрывалось 
чешуйками льда. Мороз леденил руки, хотелось есть, но конвоиры были безжалостны и требовательны: «Не 
задерживаться. Шаг вправо или влево считается побегом – стреляем без предупреждения!», – кричали они. 

Кругом снежная темнота, появилось северное сияние. А мы шли и шли, не зная времени (часы зэкам не 
положены!). Наконец, впереди, на склоне долины р.Усы, появились силуэты низкой постройки, которая ока-
залась долгожданным «станком», и мы ускорили движение в сторону этого приюта. 

В землянке – нары из жердей, на полсотни арестантов, два зарешеченных окна. Железная печь из бочки 
для горючего, кучка угля и сухие дровишки для разжигания огня. Есть и лучины для освещения землянки. 
По команде начальника конвоя выделяется бригада из пяти зэков. Быстро зажигается железная печь, в двух 
котлах, привезенных с собой, растаивает лед, и заваривают суп из соленых тресковых голов и перловую кашу. 
Через час-другой в землянке становится жарко и душно, люди насытились горячей пищей, развесили на ве-
ревках для просушки портянки, шапки, маски и все остальное, что промокло за день. По команде дежурного 
конвоира с трудом укладываются на нары из жердей, как сельди в бочке, и быстро засыпают. Теснота на 
нрах сказывается в ночные часы, когда арестант, оставивший свое место «по малой нужде», потом никак не 
может втиснуться обратно. 

Хорошо поспать в тепле. И подольше бы продлить это блаженство! Но дежурный кричит: «Подъем!». И 
надо быстро встать, одеться и главное – позавтракать, опасаясь, что последнему ничего не достанется. 

Монотонная этапная жизнь постепенно сплачивает арестантов. Двигая тяжелыми от «броненосцев» но-
гами, они громко переговариваются между собой и даже замечают зимние красоты северного края. На землю 
спокойно падает пушистый снег, прибрежный хвойный лес окутан белесой мглой тумана, изредка пролетит 
каркающая от голода ворона или перебежит дорогу белоснежная куропатка. Шеренга в черных арестантских 
бушлатах по четыре человека в ряду медленно одолевает километры Усинской ледяной дороги, идя на-
встречу неизвестности. 

Кругом мертвая тишина, напоминающая Великое северное безмолвие Аляски по книгам Джека Лондона, 
хотя наш этап представляет собой не вольных золотоискателей, а отвергнутых властями арестантов, име-
нуемых «врагами народа». Этого забывать нельзя – в противном случае начальство быстро напомнит! Так с 
нами и случилось. 

Кто-то из зэков, увлекшись романтикой окружающих просторов, вдруг запел самую патриотическую в 
то время песню, которой даже начинались ежедневные радиопередачи Москвы, – «Широка страна моя род-
ная». Голос одного поддержали другие заключенные, и десять-двенадцать голосов запели: 

Широка страна моя родная 
Много в ней лесов, полей и рек 
Я другой такой страны не знаю 
Где так вольно дышит человек! 
Эта красивая мелодия могла продолжаться, если бы начальник конвоя не крикнул: «Прекратите без-

образие! Эта песня не для вас!». После таких отрезвляющих слов мы поняли, что действительно такая песня 
совсем не отражает окружающую нас действительность, и больше песен мы не запевали… 

В таком движении прошло несколько дней, и мы начали привыкать к этапу. После очередного отдыха 
на «станке 2 наш путь с северо-восточного сменился на южное направление – вдоль реки Большая Инта, 
хотя на само деле она была по размерам маленькая: узкое извилистое русло, невысокие берега, почти не 
прокатанная снежно-ледяная дорога без единого «станка» для ночевки этапных арестантов. Последнее мы 
узнали позже, когда темнота окутала окрестность, а команды на привал все не было. Потом мы узнали, что 
этот длинный (около 50 километров) переход был осуществлен в предусмотренном конвоем режиме. Впереди 
появились огни и силуэты каких-то построек, и нам объявили, что это лагпункт Большая Инта. Потом ввели 
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в помещение барака, в котором находилось человек двадцать заключенных. Но мы были рады барачному 
теплу, горячей каше и кружке кипятку. 

На том месте, где теперь высятся каменные многоэтажные дома города Инта с населением около 100 
тысяч человек, тогда был совсем маленький поселок из двух бараков для заключенных, казармой для охраны, 
домиком начальника, пекарней-кухней, бани и землянки-карцера, который позже оказался для меня «род-
ным домом». 

Кругом была бескрайняя, труднопроходимая и почти неосвоенная человеком тайга. С трудом выросшая 
на вечной мерзлоте толщиной в несколько сот метров, многочисленные реки, питающиеся чистыми водами 
Северного и Полярного Урала, сплошная безлюдная глухомань. В таких необжитых дебрях нежданно-
негаданно появились землепроходцы – «охотники», ружья которых несли позади оруженосцы с красными 
звездочками на шапках и с совсем не охотничьими собаками. В таких «романтически» условиях и возник 
маленький лагпункт «Большая Инта», куда меня занесла судьба в первый же год его существования. 

Лагпункт находился в стадии становления. Заканчивалось строительство третьего барака для заключен-
ных, лагерь обносился забором из горбыля, окутанном непролазными переплетениями из колючей проволоки, 
с четырьмя смотровыми вышками по углам для строгой всепогодной охраны. Несколько в стороне распола-
галась казарма для солдат, собачий домик для овчарок, лесопилка и небольшая дизельная электростанция.   

После ночного отдыха на просторных нарах (верятно, до прихода новых этапов) и обычного для зэков 
завтрака – с куском черного хлеба и кипятком, перед нашими любопытными глазами предстало все началь-
ство лагпункта: начальник, прораб, нарядчик и командир охраны. Проверяя каждого по списку, они спраши-
вали, где учился, где работал и, наконец, что может делать на производстве тот или иной зэк. В результате 
из нашего этапа выделилась группа лесорубов, строителей, три инженерно-технических работника и фельд-
шер. По улыбке начальника было видно, что он доволен прибывшим пополнением работяг, и что это сдела-
но с учетом его предварительной заявки в УРЧ Ухтпечлага (лагпункт был передан в юрисдикцию Воркутлага в 
1937 г.). Начальник лагпункта, как выяснилось позже, был по специальности инженер-геолог, работавший 
ведущим специалистом в Донбассе, а в 1930 году его осудили по делу Промпартии на 10 лет, которые он 
отбывал в Ухте. Там в 1935 году его условно перевели на положение ссыльного и назначили начальником 
вновь строящегося лагпункта «Большая Инта». 

Более того, сюда прислали со стрелками ВОХРа и группу заключенных-бытовиков. По существу, дан-
ный лагпункт представлял собой стационарную геологоразведочную экспедицию по поискам и разведке 
каменноугольных месторождений в бассейне р.Большая Инта. 

Начальник, он же технический руководитель работ лагпункта, по имени Николай Николаевич Инкин, 
узнав, что я студент 3-го курса института и умею чертить, знаю многие горные породы и минералы, посадил 
меня за свой рабочий стол, дав в руку чертежную ручку, черную тушь, бумагу-кальку, и попросил сделать 
копию небольшого чертежа. Выполнив работу, я подписал текст нормальным шрифтом и передал ему с вол-
нением чертеж, боясь неудачи. Однако начальник посмотрел своим опытным глазом и сказал: «На первый 
раз сойдет, ты же давно таким делом не занимался. Назначаю тебя техником-геологом по разведке углей». 

Трудно представить, какое счастье мне подвалило в этом пока безвестном лагпункте «Большая Инта». 
Прорабом был «враг народа» Крачино Петр Федорович, бывший студент-дипломник Днепропетровского 
горного института, имевший, как и я. пятилетний срок заключения. Он помог мне приобрести профессио-
нальные азы по документированию разведочных шурфов, отбору проб угля для анализов в лабораториях, по 
ведению записей в коллекторском журнале и т.п. Через неделю-другую я уже сносно описывал геологиче-
ские разрезы глубоких (до 25-30 метров) разведочных шурфов с отбором бороздовых проб угля. Двое рабо-
чих-проходчиков, крутя металлический ворот, медленно, с остановками спускали меня в бадье, а я выкрики-
вал команды «Вира», «Майна», «Стоп» и т.п. 

Так мне пришлось быть первым и прямым участником разведки Интинского месторождения каменных 
углей, которых теперь добывают там более пяти млн.тонн в год. 

По режиму и питанию техников приравнивали к горнякам и, кроме того, ежемесячно выплачивали по 5 
рублей на махорку. 

В начале апреля 1937 года к нам на Большую Инту приехал проверяющий специалист в лице начальника 
геологоразведочного отдела Усинского отделения Ухтпечлага  К.Г.Войновский-Кригер, тоже из репресси-
рованных. В 1929 году он получил десять лет лагерей как немецкий шпион и только что был переведен по 
приказу ГУЛАГа в категорию вечных поселенцев Печорского региона. Он хорошо знал Н.Н.Инкина, а те-
перь познакомился и со мной как младшим коллегой. Геологическая документация, выполненная мной, ему 
понравилась, и перед отъездом он пообещал мне в будущем оказывать всяческую поддержку – и в после-
дующем он действительно не раз спасал меня от лагерного произвола воркутинских вандалов из органов 
НКВД. 

С маем обычно в этих широтах связано приближение весны, хотя морозы и пурги еще бывают. Николай 
Николаевич Инкин, обуреваемый желанием установить «справедливые» нормы выработки на лесозаготов-
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ках (!?), стал ежедневно прихватывать меня с пилой и топором на делянку в качестве напарника, чтобы ва-
лить строевые деревья, ошкуривать их и обрубать сучья. Эта работа продолжалась по 3-4 часа каждый день. 
По его подсчетам выходило, что  нормы на лесоповале занижены и их надо увеличить не менее чем в два 
раза. 

Поняв его коварные замыслы по отношению к работягам, я начал в последующие дни волынить при об-
работке древесины, ссылаясь на усталость. В ответ Н.Н.Инкин говорил: «Мне 52 гола, и я не жалуюсь, а тебе 
только двадцать, но ты распускаешь нюни». Такие доводы на меня не действовали, и я продолжал трудиться 
«спустя рукава», в надежде не допустить увеличения нормы лесорубам – моим товарищам по несчастью. 
Наконец, начальник понял мою тактику и отстранил меня от всякой работы, даже дав команду посадить в 
землянку-карцер. Видимо. Инкин уже не чувствовал себя заключенным и возродил в своей душе бывшего 
бессердечного большевика. 

В карцере мне пришлось просидеть на хлебе и воде недели две, пока река Большая Инта очистилась от 
льда. Затем меня с двумя другими штрафниками-заключенными посадили в шнягу и под конвоем отправили 
в лагпункт Кочмес на реке Усе, чтобы оттуда с первыми этапными баржами отправить на Воркуту (куда, 
оказывается, еще в августе прошлого года предписывалось доставить меня) [Сулимов И.Н. Указ.соч. – С. 44-49]. 

1937 г., конец – принята директива ГУЛАГа № 37047 «О правилах учета спецконтингента». Учетно-
распределительные части (отделы) лагерей должны были вести строевую записку (списочный состав заклю-
ченных), картотеку № 2 (личные дела заключенных), контрольно-путевой журнал (движение заключенных 
по этапу, «этапирование»). Опер-чекистские отделы вели учет политзаключенных по «окраске», т.е. по кате-
гориям политического спектра – контрреволюционеры, троцкисты, эсеры, меньшевики, террористы, пов-
станцы, «сектанты», священнослужители и т.д. Уголовники и «бытовики» учитывались по склонности к 
побегам и проявлениям рецидивного бандитизма [КРГАОПДФ. Ф.1. Оп.3. Д. 612. Л. 5]. 

В конце января 1938 г. в лагпункте рудника Б.Инта насчитывалось 120 заключенных и трое вольнона-
емных. Двумя бригадами в три смены бурили скважины, били шурфы. Промышленной добычи угля не ве-
лось, только разведка. Таким образом, численность з/к лагпункта за семь лет фактически не изменилась. Это 
тем более странно, что численность з/к Ухтпечлага за этот период выросла в 5 тысяч раз! В 1937 г. на Вор-
куте было 12122 з/к. [Канева А.Н.: 344; Бурсиан П.О. Указ. соч. – С. 7]. 

1938 г., январь-март – массовые расстрелы политзаключенных в Ухто-Печорском лагере. По приказу 
НКВД СССР № 00409 от 8 января 1938 г. в Москве была сформирована оперативная группа по борьбе с 
троцкистами во главе с работником 3-го отдела ГУЛАГа лейтенантом госбезопасности Е.И.Кашкетиным. С 
января по апрель 1938 г. он находился в командировке в Усинском отделении Ухто-Печорского лагеря, с 
сентября по 20 декабря 1938 г. – в Ухто-Ижемском ИТЛ. Цель командировки заключалась в арестах, допро-
сах и физическом уничтожении политзаключенных указанных лагерей. При допросах широко применялись 
пытки. Результаты командировки: расстреляно около 3000 чел. 29 января в районе ручья Ухтарка недалеко 
от п.Чибью были расстреляны 122 политзаключенных. 10 февраля – 88 чел., 27 февраля – 156 чел.; 1 марта в 
районе старого кирпичного завода Воркутинского лагпункта – 173 чел., 4 марта – 166, человек в районе ручья 
Ухтарка. 11 марта – там же расстреляны еще 128 человек. 21 марта – 319 человек. 29 марта – 212, 14 апреля – 
152, 25 апреля – 88 чел. 

10.05.1938 г. приказом НКВД СССР Ухтпечлаг был разделен на четыре самостоятельных лагеря: Ухто-
Ижемский, Воркуто-Печорский, Усть-Вымский и Северный железнодорожный. С лета 1938 г. рудники 
Б.Инта и Еджыд Кырта  вошли в состав Воркутлага.   

Копия генплана р.Б.Инта 1939 г.  [НАРК. Ф. 1659. Д. 873. Л. 99-100]. 
Дом управления рудником 
9 бараков 
Баня для вольнонаемных. Расценки на 1.01.1942 г. – входная плата 1 р.50 коп. для взрослых, 1 р. для детей в 

возрасте от 5 до 12 лет, веник – 1р., полотенце – 1 р.50 коп., простыня – 3 р. (НАРК. Ф. 1659. Оп. 1. Д. 665. Л. 3). 
шурф ВПО 
 
В начале 1940 г.:  
лагпункт № 1 (новый), 25.04.1942 г. построили лежневку по периметру зоны:   
Контора в/н 
Контора управления рудником 
Квартира начальника (В.П.Трофименко, 1897 г.р., осень 1940 – февраль 1941, Н.С.Гузов, февраль 1941 – 

август 1941). 
10 бараков. «Фундамент на деревянных стульях, стены рубленые из бревен в чашку, пол чистый, доща-

тый, утепленный. Кровля двухскатная, тесовая в разбежку, двери однопольные простые, два тамбура с тор-
цов и один с фасада. Здание имеет три жилых помещения. Отопление комбинированное – железо-
кирпичные печи. Жилые помещения оборудованы спальными местами вагонной системы. Здание окружено 
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забором из горбылей высотой 2.3 м и протяженностью 166 м, имеет вахту в нем. Барак оборудован электро-
освещением, тамбурами, умывальником, сушилками для вещей» [Покаяние. Мартиролог. –Сыктывкар, 2000. 
– Т. 3. – С. 428]. 

Палатки  
Пекарня-кухня 
Сушилка 
Ларек вохр 
Каптерка 
Коровник 
Конюшня 
Склад 
Овощехранилище 
Склад железа 
Керносклад 
Рация 
Хозчасть 
Мастерские: механическая, столярная, портновская, мехпила, электродвижок, инструментальная  
 
ШИЗО. Типовое здание «штрафного изолятора»: фундамент на бревенчатых стульях, стены бревенча-

тые, рубленые в чашку, потолок двойной досчатый, по деревянным балкам. Кровля двускатная, тесовая по 
деревянным стропилам. Освещение электрическое. Отопление: очаги со щитками и комбинированные печи. 
Окна глухие, снабженные решетками с козырьками. Двери гладкие одинарные, у входа двойные. 15 камер, в 
том числе одна одиночная. 

После получения приказа по НКВД СССР № 792/к от 8.12.1941 «О мероприятиях для повышения про-
изводительного труда заключенных» начальники лагпунктов погнали на общие работы уголовников, сопро-
тивление которых было сломлено железной рукой. Создаются буры и штрафняки при лагпунктах и общела-
герный штрафняк «Карьерное хозяйство» при глиняном карьере кирпичного завода.  

 
Шурф 10-бис 
1940 г., январь – приказом начальника Воркутлага Л.А.Тарханова введено в действие Положение о пи-

тании заключенных по 24 нормам («котлам»). 1-6 котел начислялся в диапазоне от не выполняющих нормы 
выработки (в том числе хозлагобслуга, следственные и инвалиды) до выполняющих нормы на основных 
тяжелых работах на 200% и выше. 7-9 котлы предназначались для ИТР и административного персонала. 10-
21 котлы – для штрафников, беременных и кормящих женщин, больных, несовершеннолетних, детей до 4-х 
лет. 23-й котел начислялся охранникам, 24-й – подземным рабочим, выполнявшим нормы на 150% и выше 
[Покаяние. Мартиролог. – Сыктывкар, 2000. – Т. 3. – С. 421-422]. 

В третьем квартале  1940 г. началось  строительство 11  новых шахт: № 1, 2, 3 в Инте; № 2, 3, 4, 5, 6, 8 
на Воркуте; № 2, 3  в Еджыд Кырте. Начальник строительной колонны (300 з/к) осенью 1940 г. получал 1000 
р. в месяц, командир и комиссар отряда вохр – 800 руб., комвзвода – 450 р., стрелок – 230 р. [КРГАОПДФ. 
Ф. 1. Оп. 3. Д. 727. Л. 62]. 

В 1940 г. Воркутская научно-исследовательская мерзлотная станция начала исследования вечномерз-
лых грунтов на Инте [Силин В.И. Указ.соч. – С. 116]. 

1941 г., 22 февраля – начальник рудника Б.Инта Н.С.Гузов подписал приказ № 116 о приеме дел от 
В.П.Трофименко (?), которым потребовал от всех начальников частей управления строительства и началь-
ников производственных точек представить к 24 февраля краткую характеристику состояния объектов и 
подчиненных им подразделений. Эти   характеристики составили 26 объемистых журналов [НАРК. Ф. 1659. 
Оп. 1. Д. 13. Л. 60-61]. 

Лунин Николай Павлович – начальник лагпункта № 1, затем директор шахты № 5-6бис (снят 
17.04.1942). 

Беляев М.И. – начальник производственно-технической части 
Куликов 
Сербин 
Давыдов С.С. – начальник плановой части 
Шумилов Б.В. – начальник геологоразведочного отдела 
Страбыкин В.И. 
Романцев И.Д. – главный бухгалтер  
Краснокутская 
Руденчик Л.М. – главный механик строительства 
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Сорокин 
Мироненко 
Финогенов 
Кирюхин (з/к) – начальник промышленного строительства 
Филин 
Пустынский 
Бубнов 
Шахсуваров 
Сухов 
Слесаренко (з/к) – заведующий сельхозом 
Хургин 
Левин (з/к) – комендант поселка вольнонаемных 
Кузнецов (з/к) – начальник лесозаготовительной части 
Тихонов 
Завгородный – начальник военизированной пожарной команды 
Геринг Оскар Александрович – начальник санотдела 
23 апреля 1941 г. – Н.С.Гузов подписал приказ № 295 о переносе выходного дня для заключенных с 1 

мая на 30 апреля. Начальникам лагпунктов № 1 и 2 предписывалось ужесточить режим содержания заклю-
ченных, переселить в зону лагпункта № 1 всех заключенных, проживавших в поселке вольнонаемных и 
промышленно-хозяйственных объектах, обеспечить вывод 420 заключенных на строительство лежневой 
дороги по периметру зоны лагпункта № 1. Политзаключенные, работавшие на строительстве шахты № 2, 
ответили на это забастовкой и не вышли на работу 1 мая. 27 апреля дизелист локомобиля политзаключен-
ный Яков Данилович Казаков не смог запустить аппарат, в результате чего зона лагпункта и строительство 
шахты № 2 оказались без электричества. В ночь с 29 на 30 апреля загорелась буровая вышка К-107. В ре-
зультате 1-го мая заключенные все-таки получили выходной. Вольнонаемные отдыхали 3-го мая. 

В первом квартале 1941 г. на руднике Б.Инта насчитывалось 796 заключенных, большинство из кото-
рых составляли осужденные по 58-й статье УК РСФСР при лимите наполнения 2000 чел. 3% лимита должны 
были составлять ИТР и служащие, 21,7% – горняки (добыча угля и проходка), 65,3% – рабочие поверхности 
и 10% – инвалиды. Санчасть была представлена двумя врачами (из них один заключенный), тремя фельдше-
рами (из них двое заключенных), пятью медсестрами (все заключенные), зав. аптекой, медстатистиком, ре-
гистратором-делопроизводителем, лаборантом и двумя дезинфекторами [Морозов Н.А. ГУЛАГ в Коми крае. 
– С. 65-66.]  

1941 г., 22 июня  – НКВД СССР и Прокуратура СССР приняли директиву № 221 с приказом прекратить 
освобождение из лагерей, тюрем и колоний ГУЛАГа контрреволюционеров, бандитов, рецидивистов и дру-
гих опасных преступников, польские контингенты, немцев, иностранных подданых. Эти категории надле-
жало сосредоточить в особые усиленно охраняемые зоны, чтобы обеспечить их полную изоляцию от внеш-
него мира. Оперчекистские отделы лагерей, администрации колоний и тюрем должны были арестовать всех 
заключенных, на которых имелись материалы об их антисоветской деятельности в местах лишения свободы. 
Директива спровоцировала новую волну репрессий в отношении заключенных и спецконтингентов ГУЛАГа 
[Ведомости Верховного Совета СССР, 1941. – № 29]. 

1941 г., июль-август – начало строительства шахт [Промышленные рабочие Коми АССР. 1918–1970. – 
М.: Наука, 1974. – С. 141]. 

1941 г., 12 июля – Президиум Верховного Совета СССР принял Указ «О досрочном освобождении за-
ключенных», согласно которому из мест лишения свободы освобождались и призывались через военкоматы 
в действующую армию некоторые категории заключенных, осужденные на небольшие сроки за несущест-
венные преступления. 24 ноября был принят еще один указ, дополнявший и уточнявший действие Указа от 
12 июля. За годы Великой Отечественной войны ушли в штрафные роты из мест лишения свободы 975 тыс. 
заключенных, в том числе около 110 тыс. чел. из лагерей, дислоцированных в Коми АССР. Трудпоселенцы, 
призванные в действующую армию, снимались с учета спецпоселения.  

1941 г., 12 августа – Верховный Совет СССР принял Указ «Об амнистии польских граждан». Это была 
по существу первая массовая амнистия по национальному признаку в истории ГУЛАГа. По существу она 
была подарком Сталина польскому правительству в Лондоне за польско-советский договор о совместной 
борьбе против Германии и ее союзников от 30.07.1941 г. Генерал польской армии Владислав Андерс в 
письме генералу Сикорскому дал такую оценку произошедшего: «Могу заверить г-на генерала, что польско-
советское соглашение [об амнистии – Н.М.] было против всяких ожиданий воспринято с большим нетерпе-
нием, а опубликование его и сообщение о формировании Польской армии было принято просто с энтузиаз-
мом. Все без исключения оценили этот пакт как событие историческое». Из числа освобожденных спецпо-
селенцев и заключенных лагерей Коми АССР в г.Бузулук были отобраны и отправлены 15 тыс. польских 
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граждан (армия генерала Андерса). За процессом освобождения поляков с октября 1941 г. наблюдала Сык-
тывкарская делегатура посольства Польши в СССР (Тадеуш Грыгер). Посольство, обеспокоенное многочис-
ленными нарушениями Указа об амнистии на местах, осенью 1942 г. послало своих представителей инженера 
Енича и доктора Пера с инспекционной поездкой в Горьковскую, Кировскую, Молотовскую области и Коми 
АССР. Всего по справке НКВД Коми АССР от 11.12.1942 г. только из лагерей были освобождены 32448 
польских граждан, из них за пределы Коми АССР выехали 20806 чел [Гурьянов А.Э. Польские спецпересе-
ленцы в СССР в 1940–1941 гг. // Репрессии против поляков и польских граждан. – М.: Звенья, 1997. – Вып.1. 
– С. 114-136; Морозов Н.А., Рогачев М.Б., Якимова Е.А. Польские граждане в лагерях Коми АССР (1939–
1941 гг.) // Поляки в России: история ссылки и депортации. Тезисы докладов и материалы Международной 
конференции. – СПб., 1995. – С. 23-25]. 

Из воспоминаний.  
Аксенов Павел. Последняя вера // Казань, 1996. – № 3-4. – С.130-148. 
Гл.6. Наука выживать.  
«В марте, может быть, в апреле 1941 года было построено новое здание управления Инталага. Не ахти 

какое шикарное, но вполне приличное деревянное здание с большими светлыми окнами. Главная бухгалте-
рия получила самую большую комнату. Жить и работать стало веселее, хотя печи из-за недостатка дров то-
пились плохо и во всем управлении, кроме кабинетов высокого начальства, царил собачий холод. Но зато 
комфорта в смысле внешнего убранства было вполне достаточно. Прежде всего портреты. Товарищ Сталин 
представлен во всех рабочих комнатах, а в некоторых больших комнатах, помимо вождей народов, вывешены 
В.М.Молотов и М.И.Калинин… 

В наш лагерь прибывало все больше и больше людей с территорий, освобожденных от владычества 
польских панов. Прибывали и целые группы поляков, преимущественно военных и беглецов из гражданского 
населения, не пожелавших остаться в «области государственных интересов Германии», то есть под господ-
ством фашистов. Такого ли приема заслужили эти несчастные люди? Не слишком ли дорогую цену платим 
мы, чтобы угодить гитлеровской Германии?… 

И вот наступил день, когда всех зеков-поляков и людей других национальностей – бывших военнослу-
жащих польской армии, утром во время развода на работу объявили свободными и предложили с вещами 
собраться в двух бараках, освобожденных от других жильцов, вымытых и снабженных постелями и чистым 
бельем. В течение нескольких дней этих бывших зеков отмывали в бане, откармливали, лечили и одевали во 
все новое. Они уже рассортировались по военным подразделениям и избрали себе необходимый командный 
состав в соответствии с уставом польской армии. В короткое время эти задрипанные и голодные доходяги 
превратились в молодых и сильных солдат и офицеров союзной с нами польской армии. Настал день, когда 
мы услышали звуки военного оркестра и увидели идущих под его музыку людей. Это были воины польской 
освободительной армии, отправлявшиеся в неизвестную нам географическую точку, где формировался кор-
пус польского генерала Андерса. Они шли торжественным маршем мимо управления Инталага, находивше-
гося за зоной лагеря. Не спрашивая разрешения, все сотрудники управления и ближайших лагерных объек-
тов выбежали на улицу и приветствовали своих вчерашних однокашников, с которыми вместе валялись в 
пересылках, в трюмах кораблей, на лагерных нарах и в любую стужу и под дождем «вкалывали» на общих 
работах, чтобы выработать хотя бы минимальную арестантскую пайку. 

Поляки поравнялись с нами, музыка вдруг замолкла, и отряд остановился. Мы услышали звуки каблу-
ков ботинок и увидели повернувшиеся к нам доброжелательные лица. Командующий отрядом сказал какие-
то слова, и вдруг весь отряд, как один человек выдохнул по-русски: 

Други наши, мы никогда не забудем вас! 
Мы кричали, махали руками, высказывали добрые пожелания… Все это не заняло много времени – мо-

жет, минуту, может быть, полминуты, может быть, и того меньше. Вдруг раздалась команда, заиграла музыка, 
и отряд, в котором было, может быть, двести, а может, триста человек, торжественным маршем двинулся 
вперед, и мы услышали гимн и увидели лица поющих: 

Ешче Польска не згинела… 
Что это был за марш! Что за музыка! Что за лица – восторженные, волевые, гневные, радостные, гото-

вые жизнь отдать за свою растоптанную, но не покоренную Родину!… 
Раскрылась главная дверь управления комбината и лагеря. На крыльце появился начальник управления. 

Он гнвно посмотрел на толпу стоявших здесь сотрудников-зеков и вдруг гаркнул: 
Вам кто разрешил покидать рабочие места? Саботаж устраиваете? Судить буду! В карцере сгною!  
Нам не страшны угрозы начальника, напугать карцером нас невозможно, но так было обидно сознавать 

свое бессилие перед таким ничтожным человеком, который олицетворял собою мощь и величие нашего го-
сударства…  (с.130-134).               

1941 г., 28 августа – Президиум Верховного Совета СССР принял Указ № 21-160 «О переселении нем-
цев, проживающих в районе Поволжья». Во исполнение Указа НКВД организовал массовую депортацию 
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российских немцев в отдаленные районы Сибири, Казахстана и Средней Азии. Часть немецких переселен-
цев оказалась и в Коми АССР, где они работали в лесной промышленности, гражданском и промышленном 
строительстве [Иосиф Сталин – Лаврентию Берия: «Их надо депортировать…»: Сборник док. / Сост. 
Н.Ф.Бугай. – М.: Дружба народов, 1992. – С. 75]. 

1941 г., 30 августа – по приказу НКВД СССР началась депортация 11 тыс. немцев, проживавших в Ле-
нинграде и Ленинградской области. Они направлялись в Коми АССР, Иркутскую область, Якутскую АССР 
и Красноярский край. В Коми АССР были высланы также отдельные группы немцев Поволжья, 1200 немец-
ких семей из Карело-Финской ССР (примерно 3587 чел.) [Бугай Н.Ф. Л.Берия – И. Сталину: «Согласно Ва-
шему указанию…». – С. 45]. 

Октябрь 1941 г. был очень холодным, рано встали реки (в том числе Инта), у Абези замерз пароход 
«Домна Каликова», в затоне Вежкурья и на Абезьском плесе вмерзли в лед 54 судна (из воспоминаний ста-
рожилов).  

Местные признаки погоды (по опросу населения села Абезь): 
Перед теплой погодой лыжи хорошо скользят, если в теплую погоду плохо скользят, будет похолодание. 
Если при ясной погоде из-за Уральских гор начинают идти отдельные темные облака, плоские, вытяну-

тые к краям, середина выпуклая, будет сильный ветер. 
Если в тихую безветреную погоду после полудня лес начинает гудеть без ветра, с веток падает снег, ночью 

или через сутки будет сильная пурга. 
Если около солнца или луны видны круги, будет потепление и снегопад. 
Если около солнца по бокам идут светящиеся пучки, будет холодный ветер и общее похолодание. 
Вороны каркают и купаются – быть дождю. 
Собака катается по земле – быть снегопаду. 
Звезды мерцают, северное сияние сильно играет, особенно в зените, и его лучи бьют как бы в одну точку – 

быть ветру со снегом. 
При закате солнце большое и красное, от него идут столбы вверх – будет ветер. 
Если Уральские горы в ясную погоду хорошо видны, но начинают как бы окутываться дымкой, то на-

завтра возможна пурга. 
Если куропатки в теплую погоду начинают перелетать в лес или к пойме реки, ручья, будет похолода-

ние или пурга, если наоборот – потепление или окончание пурги. 
Если дым в теплую погоду стелется по земле, через сутки распогодится. 
(Собрал и записал в 1946 г. проф.А.И.Жвиронас). 
1941 г., 21 ноября – приказом НКВД СССР № 1613 было объявлено постановление ГКО № 903 с от 

17.11.1941 о предоставлении Особому совещанию НКВД СССР права выносить смертные приговоры по 
возникающим делам о контрреволюционных преступлениях и особо опасных преступлениях против порядка 
управления. Это постановление действовало вплоть до 1 сентября 1952 г., когда указом Президиума Вер-
ховного Совета СССР ОСО было ликвидировано [Лубянка. 1917–1960. Справочник. – С. 32]. 

8 декабря 1941 г. – нарком внутренних дел СССР подписал приказ № 792/к «О мероприятиях для по-
вышения производительного труда заключенных». Этим приказом санкционировалось ужесточение мер по 
отношению к уголовникам, уклоняющимся от «общих работ». Начальники лагерей, выполняя приказ 
Л.П.Берия, погнали на «общие работы» уголовный элемент, используя все меры принуждения, имевшиеся в 
их распоряжении. Некоторая часть уголовников нарушила воровской закон и пошла на сотрудничество с 
лагерными администрациями. Воры в законе ответили «ссучившимся» кровавыми погромами. Так началась 
война между двумя группировками уголовников, продолжавшаяся с переменным успехом вплоть до ликви-
дации ГУЛАГа [НАРК. Ф. 1659. Оп.1. Д. 663. Л. 56]. 

1941 г., 11 декабря – приказ НКВД СССР № 0013 о выделении из состава Воркуто-Печорского лагеря 
самостоятельного Управления Интинского строительства и лагеря НКВД СССР. 

Виды питания заключенных Интинского ИТЛ за 1-й квартал 1941 г. 

Виды довольствия Кол-во  
пайков 

Их удель-ный 
вес, % 

Стоимость пайка в 
день, руб. 

Годовая стои-
мость, руб. 

Стоимость котла 
на один  

человеко/день 
Котел № 1 203 10 2.19 162268 21.9 
Котел № 2 1323 65,3 9,96 1.429.369 193.2 
Котел № 4 
(горняцкий) 440 21,7 4,39 705.034 95,3 

Котел № 8 
(ИТР, служащие) 61 3,0 4.15 92.400 12.49 

Итого: 2027   2.389.071  
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1942 г. – июнь 1946 г – Интастрой. 
1942 г., январь – открытие сквозного движения поездов на трассе Воркута-Котлас (1045 км. по террито-

рии КАССР из общей протяженности 1195 км.) [КАССР в годы ВОВ. 1941–1945. Сб.док-ов и мат-ов. – Сык-
тывкар: Коми кн. изд-во, 1982. – С. 127].  

12.02.1942 г. правительство СССР и ЦК ВКП(б) приняли  постановление «О развитии добычи воркуто-
интинских углей и  мероприятиях по обеспечению их  вывозки».  Постановлением  предусматривалось  рез-
кое увеличение финансовых и материальных ресурсов для Воркутлага, Интинского ИТЛ и Печжелдорлага. 
Северный уголь приобрел стратегическое значение, поскольку  осажденный немцами Ленинград, Балтий-
ский и Северный флоты нуждались в топливе. По решению СНК в Инту были направлены более 100 ИТР, 
техников и шахтеров из Донбасса [КРГА ОПДФ. Ф. 1876. Оп. 2. Д. 2а. Л. 89].   

1942 г., 11 апреля – приказ НКВД СССР № 182 о введении нового Положения о питании заключенных в 
исправительно-трудовых лагерях и колониях НКВД СССР. Устанавливались семь норм питания в зависимо-
сти от характера работ и выполнения производственных заданий:  

Для з/к, занятых на основных тяжелых работах и выполняющих до 80% норм или выполняющих до 
90% норм на всех остальных работах. 

Для з/к, занятых на основных тяжелых работах с выработкой от 80 до 99% норм и от 99 до 125% норм 
на всех остальных работах, а также для ИТР, административного, счетного и бухгалтерского персонала, 
бригадиров и десятников. 

Для з/к, занятых на основных тяжелых работах с выработкой 100% норм и выше и от 125% и выше на 
всех остальных основных работах, ИТР и административный персонал за хорошие производственные пока-
затели. Премиальное блюдо назначается з/к, занятым на основных работах при выработке: на тяжелых рабо-
тах от 130%, на остальных основных работах – от 180% и выше, а также отдельным лицам из числа ИТР за 
образцовые производственные показатели. 

Для з/к, находящихся в оздоровительно-профилактических пунктах лагерей. 
Для больничного питания з/к, находящихся в лечебных заведениях лагерей. 
Штрафной паек для отказчиков, симулянтов и штрафников (без вывода на работу). 
Этапный паек. 
Для Печорлага, Интлага, Воркутлага и Строительства № 15 средние нормы питания увеличивались на 

25% (кроме хлеба и соли). На 15% увеличивались нормы для работающих на подземных работах и в высо-
когорье [Покаяние. Мартиролог. – Сыктывкар, 2000. – Т. 3. – С. 419-420].   

Весна 1942 г. была бурной, но Кожимский и Абезьский мосты выстояли. 
1942 г., 25 ноября – указом президиума Верховного Совета Коми АССР населенный пункт Инта Косья-

вомского сельсовета Кожвинского района отнесен к категории рабочих поселков с образованием поселкового 
совета (1100 чел. вольнонаемного населения и 6502 заключенных). В состав поссовета вошли  рудник Боль-
шая Инта, поселок 2-й район, станция Верхняя Инта [Свод правовых актов. – С. 353; Морозов Н.А. Указ.соч. 
– С. 64-72, 181]. 

 
С П Р А В К А 
Об отнесении населенного пункта Инта Косьявомского сельского Совета Кожвинского района к катего-

рии рабочих поселков 
Начиная с 1941 года в районе Интинского угольного месторождения развернулось широкое строитель-

ство шахт и интенсивное освоение богатейшего угольного бассейна. В результате этого рудник Инта вырос 
в промышленный рабочий поселок с количеством вольнонаемного населения более 1100 человек. 

Поселок Инта находится в 35 километрах от ближайшего Косьявомского сельсовета и не связан с по-
следним никакими дорогами. В состав вновь образуемого Интинского рабочего поселка необходимо вклю-
чить административно и экономически связанные с ним следующие населенные пункты: рудник Большая 
Инта, поселок 2-го района и железнодорожную станцию Инта. Центром поселкового Совета будет рудник 
Большая Инта. 

В поселке Большая Инта имеются электростанция, радиоузел, почтовое отделение неполная средняя 
школа, детские ясли, строятся здания средней школы на 160 мест и больницы; намечены к строительству 
здания поселкового Совета и отделения государственного и промышленного банков. Все это строительство 
проводится Интинстроем по генеральному плану строительства шахт и поселка. 

На железнодорожной станции Инта имеются электростанция, пункты технического осмотра вагонов и 
экипировки паровозов и базы Интинстроя. 

Интинское месторождение каменного угля имеет богатейшие перспективы. На 1 октября 1942 года 
строятся 9 шахт, из которых в 4 квартале текущего года будут пущены в эксплоатацию 4 шахты, а осталь-
ные – в 1943 году. Кроме того в план работ Интинстроя на 1943 год включено освоение еще 12 шахтных 
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площадок. Добычу угля предполагается довести в ближайшие годы до нескольких миллионов тонн. В связи 
с этим Инта превратится в крупный населенный пункт с количеством населения не менее 20 тысяч человек. 

Одновременно с шахтным строительством создается и местная продовольственная база в виде пока не-
больших сельхозов на Инте и Кожиме. 

Полная оторванность вновь развивающегося крупного каменноугольного бассейна на Печоре от бли-
жайших сельских Советов и отдаленность от районных и республиканских организаций настоятельно тре-
бует создания на Инте органа государственного управления в лице поселкового Совета депутатов трудя-
щихся, а самый поселок отнести к категории рабочих поселков. 

Зам.председателя Президиума Верховного Совета Коми АССР Ракин [Свод правовых актов. – С. 353-
354; НАРК. Ф. 642. Оп.16.Д. 867. Л. 3]. 

 
1942 г., 10 декабря – приказ НКВД СССР № 0463 О питании заключенных в исправительно-трудовых 

лагерях и колониях НКВД СССР [Покаяние. Мартиролог. – Сыктывкар, 2000. – Т. 3. – С. 422]. 
1942 г., 21-26 декабря – в Сыктывкаре состоялась I Геологическая конференция Коми АССР. 
1944 г., 15-20 декабря – в Сыктывкаре состоялась II Геологическая конференция Коми АССР. На этих 

конференциях выступали с докладами от Интастроя А.П.Ротай, Ф.П.Хатунцев, Г.Г.Богданович, 
В.А.Евстрахин и др. [История региональных географических исследований… – С. 126]. 

За 1942 г. каждый среднесписочный заключенный (8100 чел. на 29.12.1942 г.) Интинских лагпунктов 
отработал 332 дня, Кыртинских – 321 день, Кедровошорских – 322 дня, Адзьвавомского – 335 дней. 816 чел. 
не выполняли нормы, 408 получали больничную пайку, 971 чел. болел цингой. В Интинском ИТЛ было 194 
медработника (13 врачей, 52 медсестры, 9 фармацевтов,  50 санитаров, 20 чел. обслуживающего персонала) 
на 5 стационаров (368 мест) [Морозов Н.А. ГУЛАГ в Коми крае. – С. 71]. 

1943 г., 4 января – приказом № 4 по Управлению Интинского строительства НКВД СССР вводилось в 
действие Положение о питании заключенных в лагерях и колониях НКВД СССР 1942 г. [Покаяние. Марти-
ролог. – Сыктывкар, 2000. – Т. 3. – С. 422-426]. 

1943 г., 9 февраля – указом Президиума Верховного Совета СССР для органов и воск НКВД СССР вво-
дились новые знаки различия – погоны. Приказом НКВД СССР от 18 февраля 1943 г. с 10 марта по 15 мая 
погоны вводились повсеместно [Лубянка.1917–1960. Справочник. – С. 33–34]. 

В мае 1943 г. в лагпункте № 1 было 10 землянок. В землянке № 4 располагался стационар. 
Закончено строительство рабочего поселка 1-го р-на, начато строительство поселка 2-го р-на. Главным 

архитектором поселка Б.Инта назначен Л.Е.Райкин. 
1943 г., июнь – шахта № 3 начала давать по 50 тыс. т угля.  
1943 г., 15 июня – приказ по управлению Интинского ИТЛ «О перестройке зоны лагпункта № 1».  В со-

ответствие с Положением об охране и режиме в системе лагерей НКВД СССР придать зоне лагпункта № 1 
по периметру форму правильного четырехугольника, для чего перенести проволочное ограждение одной 
стороны (примыкающей к зданию управления строительства) под прямым углом. [НАРК. Ф. 1659. Оп. 1. Д. 
6а. Л. 25]. 

1943 г., 17 июня – завершение строительства ТЭС-1. 16 специалистов представлены к Почетной грамоте 
ВС Коми АССР, 16 з/к получили досрочное освобождение [НАРК.Ф. 1659. Оп. 1. Д. 3. Л. 97-98].  

25.06.1943 заканчивались основные строительные работы по главному корпусу ТЭС. Пуск намечался на 
1.10.43, фактически начала работать 1.01.1944. 

Гудки ЛЭС:  
6.00 – начало работы, 2 гудка – первый за 10 мин. до начала работы, второй ровно в 6.00. 
12.00 – на обед, длинный, 2 минуты. 
18.00 – конец работы, длинный, 3 минуты. 
Приказ № 76 от 20.11.1943. [НАРК. Ф. 1659. Оп. 1. Д. 5. Л. 80]. 
 
1944 г., 27 сентября – приказом № 536 утвержден распорядок дня в лагере: 
5.00 – подъем 
6.00 – развод  
12.00-13.00 – рабочий перерыв 
17.00 – окончание работы 
20.00 – вечерний отбой 
[НАРК. Ф. 1659. Оп. 1.Д. 663. Л.3 89]. 
 
1946 г., 25 октября – приказ № 257 Об изменении распорядка дня заключенных с 28.10.1946: 
5.00 – подъем 
6.00 – развод 
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7.00-16.00 – работа. Продолжительность работы на объектах – 9 часов. 
21.00 – отбой 
[Ф. 1659. Оп. 1. Д. 864. Л. 71]. 
 
1947 г., 20 июня – приказ об изменении распорядка дня заключенных (по гудкам ТЭС-1): 
5.00 – подъем в лагере, один гудок 
7.00 – начало работы, два гудка 
17.00 – окончание работ, два гудка 
21.00 – отбой в лагере, один гудок 
23.00 – начало ночных смен, один гудок 
 
1943 г., ноябрь – вступила в строй ТЭС-1. [Угольная сокровищница… – С. 63]. 
16.03.1944 г. – организован Интинский поссовет, рудник Б.Инта становится рабочим поселком. К этому 

времени в составе Инталага были лагпункты рудника Еджыд Кырта (на средней Печоре) – 1300 заключен-
ных, рудника Кожим (60 км. южнее Инты) – 700, ОЛП в п. Кожва – 783, сельхоз Кедровый Шор – 800, сель-
хоз  Красный Яг – 500 человек. Итого – 4083 заключенных.  

В марте 1944 г. 12-часовой рабочий день заключенных был уменьшен до 10 часов (рабочий день для 
вольнонаемных составлял по-прежнему 8 часов). В архивных документах лагерей часто встречается остро-
умное определение каторжного труда заключенных – «занятия». «Утренние занятия» заключенных – с 8 до 
13 часов и «вечерние занятия» заключенных – с 15 до 20 часов – так выглядел, например, график вывода на 
работу основного контингента Инталага. 

1944 г.,  1 марта – закрыто шахтоуправление № 1 (1-й группы шахт). Рудник 1-го рна  с основной дея-
тельностью, шахтостроительство, горнопроходческие работы, добыча угля перешли в прямое управление 
Интинского ИТЛ. В связи с этим упразднялся ОЛП № 1, з/к переводились в колонны № 1, 15, которые в ад-
министративном отношении подчинялись руководству КОЛПа. ОЛП № 2 переводился на 2-й р-н в качестве 
ОЛП № 6. 

1945 г., 15 сентября – приказом МВД СССР № 337 создан Щугорский ИТЛ («управление «Щугор-
уголь»). ГУЛАГ принял решение выделить из Интинского ИТЛ это небольшое самостоятельное подразде-
ление с подчинением ГУЛГМП (почтовый ящик 477). Начальником управления был назначен капитан Н.И. 
Одляницкий (с 8 мая 1947 г. – капитан Г.В.Силкин). В состав лагеря входили пять небольших лагпунктов 
при угольных шахтах и Кожвинский ОЛП (транспортное отделение «Щугоругля»). Лимит наполнения был 
установлен первоначально в 2500 чел., в 1946 г. – 4500 чел. Заключенные были заняты на добыче угля, ко-
торый использовался Печорским речным пароходством, лесозаготовках, подсобных промыслах [Система 
исправительно-трудовых лагерей в СССР. – С. 516; Морозов Н.А. Указ.соч. – С. 96-98]. 

С марта 1946 г. вводится прокурорский надзор в лагерях. 
В 1946 г. родственникам заключенных представилась возможность навестить своих близких. Не все, но 

многие пытались реализовать эту возможность. Люди приезжали, пытались проникнуть в зону, их задержи-
вали. Появился приказ Халеева № 318 от 31 августа 1946 г. «О порядке представления свиданий заключен-
ным с их родственниками», согласно которому заключенный при появлении родственников должен был 
написать заявление начальнику ОЛПа с просьбой разрешить свидание. Тот должен был в свою очередь на-
писать на заключенного характеристику и отправить ее заместителю Халеева  по лагерю. Тот высылал раз-
решение или отказ родственникам.  Начальник охраны лагеря майор Матвеев получил указание – на стан-
ции Инта проверять документы у родственников заключенных и без разрешения руководства лагерей не 
пускать людей в поселок, руководствуясь при этом инструкцией НКВД № 00889 от 2.08.1939 г. [ НАРК. Ф. 
1659. Оп. 1. Д. 22. Л. 214]. 

1946 г., 29 апреля – приказами ГУЛГМП № 17-10-4903 и № 17-10-5822, а также приказом по управле-
нию Инталага от 1 июня 1946 г. Щугорскому ИТЛ передавался сельхоз «Кедровый Шор» (без фермы 
«Красный Яг») [Морозов Н.А. Указ.соч. – С. 97]. 

 
1947 г., 31 января – из докладной записки секретаря Коми обкома ВКП(б) А.Тараненко в ЦК ВКП(б) о 

проблемах угольной промышленности Коми АССР: 
…Несмотря на выполнение плана добычи угля, оснащенность шахт бассейна механизмами сильно от-

стает от темпов развития добычи. На шахтах комбината Воркутуголь механизированная зарубка в 1946 г. 
составила только лишь 67,3% к очистной добыче, а в Инте и Щугоругле она полностью отсутствует. По су-
ществу, нет пока механизации навалки угля на пологопадающих пластах, доставки в лавах и механизации 
откатки на поверхности. Преимущественной фомой подземной откатки угля является конная и ручная, что 
резко сказывается на производительности труда, требует дополнительного числа рабочих, а следовательно, 
и ведет к удорожанию добываемого угля… 
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Необходимо помочь бассейну электровозами, шахтными вагонетками, скреперами, врубовыми и нава-
лочными машинами. Решить вопрос об обогащении углей… [КРГАОПДФ. Ф. 1. Оп. 4. Д. 13. Л. 34-36]. 
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Приложение 

Штаты и фонды заработной платы медработников санчасти Интастроя НКВД СССР на 1942 г. 

Штат Число единиц 
вольнонаемных Месячный оклад Число единиц 

заключенных Ставка в месяц 

Врач санчасти 1 1350 р. 4 60 р. 
Фельдшер  -«- – – 2 35 

Фельдшер боль- 
Ницы – – 1 60 

Врачи лечащие 4 1075 4 50 
Медсестры 3 525 9 20 
фельдшеры 9 637 р.50 коп. 10 30 
фармацевты 1 825 1 45 
санитары – – 30 15 
Зубные врачи 1 825 1 45 
статистики – – 5 20 
санветработники 1 525 46 15 
дезинфекторы – – 10 15 
санинспекторы – – 6 30 

НАРК. Ф. 1659. Оп. 1. Д. 664. Л.1. 
Штаты и фонды заработной платы медработников лагпунктов Интастроя НКВД СССР на 1942 г. 

Лагпункт 
№1 

Лагпункт 
№ 2 

Лагпункт 
№ 3 Кырта Кожва Адзьва Печор. 

лесзаг Штат 

 З/к  З/к  З/к  З/к  З/к  З/к 

Кедро- 
вый 
Шор 

 

Ставка 

Врачи санчасти 1 – – – 1 – 1 – – – 1 – 1 – – –  
Фельдшеры –«- – – 1 – – – – – 1 – – – – – – –  
Фельдшеры 
больниц 1 – – – – – – – – – – – – – – –  

Врачи лечащие 1 1 – 1 1 – 1 – 1 – 1 – 1 – – – 50 
Медсестры 4 2 – – – – 2 – – – 2 – 2 – – – 20 
Фельдшеры 2 2 1 1 2 3 1 2 1 – – 1 1 1 – 1 30 
Фармацевты 1 – – – – – 1 – 1 – – 1 – 1 – – 30 
Санитары – 8 – 4 – – – 6 – – – 4 – 5 – 3 15 
Зубные врачи 1 – – – – – 1 – – – – – – – – – 35 
Зубные техники – 1 – – – – – – – – – – – – – – 20 
Статистики 1 – 1 – – – 1 – – – 1 – 1 – – – 15 
Санветработники 2 12 – 6 – 2 1 6 1 – 1 4 1 5 1 5 15 
Дезинфекторы 1 – 1 – – – – 2 – 1 1 – 1 1 – 1 15 
Санинспекторы 1 – 1 – – – 1 – – – 1 – 1 – 1 – 15 
Итого: 16 26 5 12 4 5 10 16 5 1 8 10 9 13 2 13  

НАРК. Ф. 1659. Оп. 1. Д. 664. Л. 2.  
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Жилой фонд Интинского ИТЛ на 1.01.1943 г. 

Подразделения Кол-во  
зданий 

Площадь/в т.ч. 
полезная, кв.м 

Численность 
в/н и з/к 

Полезная 
площадь на 1 

чел., кв.м. 
Примечания 

1-й р-н, жилой фонд воль-
нонаемных, в т.ч. палатки 

22 
3 

2894/1881 
156/125 591 3,1  

Подлежит сносу 7 338/220    

Жилфонд з/к 13 
10 

2928/2781 
2190/2080 2488 1,2  

2-й р-н, жилфонд в/н 2 
1 

220/130 
52/42 69 5,4  

Жилфонд з/к 6 
2 

540/513 
280/266 654 1,3  

3-й р-н, жилфонд з/к: 
барак-палатка 

 
2 

 
201/191 

 
374 

 
0,6  

Итого: 58  660 / 3506   

НАРК. Ф. 1659. Оп. 1. Д. 669. Л. 15. 
 
Из дневника метеонаблюдений проф.Жвиронаса, 1947–1948 гг. 
1947 г., 1 сентября, Семен день, конец лета, понедельник, ночью полярное сияние 
6.00, время подъема. Небольшой туман, к обеду ясно, +7 градусов, к обеду +9, ветер северо-западный, слабый 
2 сентября, вторник, с утра туман, моросит мелкий дождь, +4-6 градусов, ветер северо-западный, слабый 
3 сентября, среда, с 4.30 до 5.00 шел первый снег, +2-4 градуса, ветер северный слабый 
4 сентября, четверг, с утра пасмурно, +4-5 градусов, ветер северо-западный, порывистый 
5 сентября, пятница, морось, к обеду ясно, +3-4 градуса, ветер юго-западный 
6 сентября, суббота, пасмурно, ветер северо-западный, +3-4 градуса 
7 сентября, воскресенье, пасмурно, ветер северо-западный, +4 градуса 
8 сентября, понедельник, ночью полярное сияние, с утра моросящий дождь, ветер северо-восточный с пере-
ходом на северо-западный, +3 градуса 
9 сентября, вторник, пасмурно, туман, дождь, + 5 градусов, ветер северо-восточный 
10 сентября, среда, тихо, ветер западный, +6 градусов 
11 сентября, четверг, пасмурно, ветер северо-восточный, +10 градусов 
12 сентября, пятница, пасмурно, ветер северо-восточный, + 12 градусов 
13 сентября, суббота, тихо, ветер северо-восточный, +8-9 градусов 
14 сентября, воскресенье, воздвижение креста Гоподня, ночью на юго-востоке прошла гроза, ветер северо-
западный, +9 
15 сентября, п., пасмурно, ветер северо-восточный, облачность низкая, +8-12 
16 сентября, в., ветер северо-восточный, 2 м/сек., +10 
17 сентября, с., ветер северо-восточный, облачность низкая, +9 
18 сентября, ч., ветер северный, порывистый, морось, +11 
19 сентября, п., ветер западный, северо-западный, порывами 5 м/сек., +7 
20 сентября, с., в 3.00 снежная крупа, с утра и до вечера дождь, ветер северный, северо-западный, +6 
21 сентября, в., облачность низкая, ветер северный, северо-западный, +6 
22 сентября, п., ветер северо-западный, +5 
23 сентября, в., ветер южный, юго-восточный, ясно, +6 
24 сентября, с., ветер южный, юго-западный, облачность низкая, +10 
25 сентября, ч., ветер южный, юго-западный, 3 м/сек., +11 
26 сентября, п., ветер прежний, +7 
27 сентября, с., ветер тот же, +7 
28 сентября, в., ветер прежний, +9 
29 сентября, п., ветер южный, пасмурно, +11 
30 сентября, в., ветер с юга, сыро, пасмурно, ветрено, +14 
Средняя температура воздуха по декадам: 1 декада +4.95, 11 декада +8,7, 111 декада +8,8 
Средняя температура воздуха за сентябрь +7,5 градуса 
1 октября, с., Покров пресвятой Богородицы, ветер юго-западный, 8 м/сек., +9 
2 октября, ч., ветер юго-восточный, юго-западный, 1-3 м/сек., средняя т. +3,6 
3 октября, п., ветер южный, юго-западный, 4-5 м./сек., средняя т. +3 
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4 октября, с., ветер южный, 4-5 м.сек., средняя т.5,3 
5 октября, в., ветер северо-восточный, в 6.00 4 м/сек., 12.00 – 3 м/сек., 18.00 – 2 м/сек., средняя т. +5,3 
6 октября, п., ветер северо-восточный, юго-восточный, южный, 1-7-5 м/сек., средняя т. +5.7 
7 октября, в., ветер юго-западный, южный, 3-2-2 м./сек., средняя т. +2.2 (1.5 – 3.0 – 2.4), снежный покров 1.5 см. 
8 октября, с., ветер юго-восточный, юго-западный, 6-7-3 м./сек., средняя т. 2.6 (1.6, 3.5, 2.8) 
9 октября, ч., ветер восточный, северо-восточный, 2-4 м./сек., средняя т. 4.3 (2.6, 6.8, 3.4) 
10 октября, п., ветер северный, 2-5 м./сек., средняя т. +1.3 (0.4, 2.2, 1.2) 
11 октября, с., ветер северо-западный, 3-2-1 м./сек., +1.6 (1.2, 2.3, 1.2). Вечером в 22.00 ясное небо, тихо, по-
лярное сияние по всему небосклону, вверху шапка, подвижные части особенно в юго-восточной части 
12 октября, в., ветер северо-восточный, юго-восточный, 3-2-6 м./сек., - 3.9 (-5.4, -2.0, -4.2). Рано утром – пер-
вый сильный заморозок, т мин. = -6.8 
13 октября, п., ветер юго-восточный, 5-3-0 м./сек., с 18.00 тихо, -0.5 (-1.8, -0.2, +0.4), снег падает с утра, с    
5.00 до 11.00. Покров 0.5 –1.0 см. К вечеру температура повышается. 
14 октября, в., ветер юго-западный, северо-западный, 4-1-0 м./сек.. тихо, +3.9. Потепление. Дождь с утра до 
ночи, с перерывом в полдень. 
15 октября, вторник, ветер северо-западный, 5-4 м./сек., +2.7 (2.2, 3.2) 
16 октября, среда, ветер юго-западный с переходом на южный, 5-4-5 м./сек., +3.9 (2.4, 5.4), изморось 
17 октября, четверг, ветер юго-восточный, юго-западный, 4-6 м./сек., +7.9 (7.2, 8.7) 
18 октября, пятница, ветер южный, юго-западный, 6-5-6 м./сек., +8.6 (8.2,9.0) 
19 октября, суббота, ветер тот же, 5 м./сек., +7.5 (7.0, 8.0) 
20 октября, воскресенье, ветер тот же, 1-5 м./сек., +0.2 (0.1, 0.2). Рано утром, до 5.00, выпал маленький сне-
жок (около 0.5 см.), который днем почти весь растаял. 
21 октября, понедельник,  ветер тот же, 5-7 м./сек., -0,7 (-1.0, -0.5) 
22 октября, вторник,  Казанской иконы Божьей Матери, ветер западный, 5 м./сек., -1.6 (-1.5, -1.7) 
23 октября, среда, ветер тот же, 6-1 м./сек., -3.8 (-3.8, -3.8). В ночь с 22 на 23 (больше с вечера) – снег до 1 
см.выпал 
24 октября, четверг, ветер северо-восточный, северный, с утра тихо, к обеду ветер 1 м./сек. Средняя т. воз-
духа –3 (-4.2, -1.8). 
25 октября, пятница, ветер юго-восточный, с утра и целый день тихо, безветрено, средняя т.воздуха –9.8 
26 октября, суббота,  ветер юго-западный, 5-4 м./сек., средняя т.воздуха –4.9(-6.6, -3.2). Утром и днем снегопад. 
27 октября, воскресенье, ветер тот же, 2-1 м./сек., -3.3 (-3.8, -2.8). Утром снегопад. 
28 октября, понедельник, ветер южный, 5 м./сек., -2.4 (-2.8, -2.0). Утром снегопад. 
29 октября, вторник, ветер северо-восточный, 5-12 м./сек (порывистый), -4.0 (-3.2, -4.8) 
30 октября, среда, ветер северо-западный с переходом на юго – восточный, 1 м/сек., -12.9 (-18.0, -9.8) 
31 октября, четверг, ветер тот же, 6-7 м./сек, порывистый, -7.7 (-8.0, -7.4) 
За октябрь температура воздуха на 12.00 по декадам: 1 - +5.5, 11 - +3.9, 111 –4.3, средняя - +5.1. Максималь-
ная температура +10.4 (1 октября), минимальная –19.2 (30 октября). 
1 ноября, пятница, ветер северо-восточный, 2 м./сек.,  -4.5, снегопад с 12.00 
2 ноября, суббота, ветер западный, юго-западный, 1-4 м./сек., -11.3 (-13.6, -9.0), снегопад с 12.00, снежный 
покров 20 см. 
3 ноября, воскресенье, ветер западный, 3-1 м./сек., -6.2 (-7.5, -5.0), снежный покров 22 см. 
4 ноября, понедельник, ветер северо-западный, 5-5 м./сек., -5,1 (-5.4, -4.8), снежный покров 22 см. 
5 ноября, вторник, ветер юго-восточный, юго-западный, 6 м./сек.,  -4.4 (-5.8, -3.0), снегопад с 12.00, снежный 
покров 23 см. 
6 ноября, среда, ветер северный, резкий, 3-1 м./сек., -19.9 (-20.0, -19.8), снежный покров 23 см. 
7 ноября, четверг, ветер юго-западный, юго-восточный, порывистый, 4-5 м./сек., -6.3 (-6.8, -5.8), снегопад, 
снежный покров 26 см. 
8 ноября, пятница, ветер юго-восточный, 8 м./сек., -6.1 (-6.4, -5.8), снегопад с утра и в обед, снежный покров 
23 см. 
9 ноября, суббота, ветер тот же, 2-3 м./сек., -5.2 (-5.8, -4.6), снегопад с 12.00, снежный покров 22 см. 
10 ноября, воскресенье, ветер тот же, 1-2 м./сек., -13.1 (-18.6, -7.6), снежный покров 22 см. 
11 ноября, понедельник, ветер тот же, порывистый, 5-3 м./сек., -7.9 (-7.2, -8.5), снегопад с утра до обеда, 
снежный покров 22 см. 
12 ноября, вторник, ветер тот же, 5-6 м./сек., -4.1 (-4.8, -3.4), снегопад с 12.00 до вечера, снежный покров 25 см. 
13 ноября, среда, ветер юго-восточный, южный, 5-5 м./сек., 0 градусов, с утра снег, снежный покров 25 см. 
14 ноября, четверг, Филиппов день, заговение (пост с 15 ноября до 25 декабря), ветер тот же, 7-5 м./сек., -3.9 
(-3.6, -4.2), снегопад после 12.00, снежный покров 25 см. 
15 ноября, пятница, ветер тот же, 8-10 м./сек., -3.1 (-2.6, -3.6), с 12.00 снегопад, снежный покров 24 см. 



 198 

16 ноября, суббота, ветер тот же, 5-4 м./сек., -0.9 (-0.2, -1.6), с утра до 12.00 снегопад, снежный покров 24 см. 
17 ноября, воскресенье, юго-восточный, южный, 3 м./сек., -2.2 (-2.0, -2,5), снежный покров 24 см. 
18 ноября, понедельник, ветер юго-западный, 3-5 м./сек., -3,2 (-3.8, -2.6), снежный покров 24 см. 
19 ноября, вторник, ветер юго-восточный, 3-5 м./сек., -4.2 (-4.2, -4.2), снежный покров 23 см. 
20 ноября, среда, ветер южный, юго-западный. 4-6 м./сек., –1.5 (-1.4, -1.6), снежный покров в 8.00 18 см., в 
13.00 16 см. 
21 ноября, четверг, Введение, ветер юго-западный, 4-3 м./сек., -4.9 (-4.6, -5.2), снежный покров 15 см. 
22 ноября, пятница, ветер тот же, 1-3 м./сек., -8.3 (-7.8. –8.8), снежный покров 15 см. 
23 ноября, суббота, ветер западный, юго-западный, 5-4 м./сек., -12.3 (-13.6, -11.0), 15 см. 
24 ноября, воскресенье, ветер северо-западный, 2-1 м./сек., -13.0 (-13.8, -12.2), 15 см. 
25 ноября, понедельник, ветер западный, юго-западный, 0-1 м./сек., -14.6 (-15.3, -13.8), минимальная темпе-
ратура на 8.00 – 29.5, на 13.00 – 30, снег с 13.00, снежный покров 15 см. 
26 ноября, вторник, Юрьев день осенний, ветер северо-западный, 1-1 м./сек., -29.2 (-29.0, -13.8), снежный 
покров 15 см. 
27 ноября, среда, ветер юго-восточный, южный,1 м./сек., -25.5 (-20.2, -24.8), 15 см. 
28 ноября, четверг, ветер юго-восточный, 0-1 м./сек., -20.0 (-27.5, -12.6), снегопад, 15 см. 
29 ноября, пятница, ветер тот же, 10 м./сек., -9.8 (-8.8, -6.8), снегопад, 16 см. 
30 ноября, суббота, ветер тот же. 5-4 м./сек., -9.0 (-7.5, -6.5 в 12.00), 16 см. 
Температура воздуха в ноябре (на 12.00-13.00) по декадам: 1 –7.0, 11 –3.2, 111 – 13.1, средняя –23.3, за месяц 
-7.7. Максимальная температура 13 ноября +0.4, минимальная 26 ноября –30. 
 
1 декабря, воскресенье,  ветер юго-восточный, южный, 4-4 м./сек., -11.2 (-10.5, -12.0) 
2 декабря, понедельник, ветер юго-восточный, 4-2 м./сек., -22.6 9-21.8, -23.3), снежный покров 14 см. 
3 декабря, вторник, ветер тот же, 1-0 м./сек., -35.9 (-35.8, -36.0) 
4 декабря, среда, ветер северо-северо-западный, 1 м./сек., -30.5 (-32.5, -28.5) 
5 декабря, четверг, ветер тот же, 2 м./сек., -30.2 (-33.0, -32.4) 
6 декабря, пятница, Николин день, ветер северо-восточный, юго-восточный, 1 м./сек., -31.3 (-30.0, -32.6) 
7 декабря, суббота, ветер юго-юго-восточный, 6-7-8-9-10 м./сек., -30 (-32.0, -28.0) 
8 декабря, воскресенье, ветер тот же, 6-7 м./сек., -22.9 (-23.2, -22.5), минимальная температура воздуха –28.0, 
снегопад 
9 декабря, понедельник, ветер южный, 3-4 м./сек., -17.5 (-17.8, -17.2), снегопад 
10 декабря, вторник, ветер юго-юго-восточный, 2-1 м./сек., -15.3 (-15.8, -14.8), снег, снежный покров 16 см. 
11 декабря, среда, ветер юго-восточный, 3-3 м./сек., –13.6 (-14.2, -13.0), снег, покров 17 см. 
12 декабря, четверг, ветер юго-восточный, южный, 9-10 м./сек., -15.7 (-16.5, -15.0), покров 14 см. 
13 декабря, пятница, ветер юго-юго-восточный, 7-4 м./сек., -12.8 (-13.0, -12.6), с утра снегопад 
14 декабря, суббота, ветер южный, 4-5 м./сек., -12.3 (-12.0, -12.6), покров 14 см. 
15 декабря, воскресенье, ветер юго-юго-западный, 5-5 м./сек., -10.3 (-9.8, -10.8), на 9.00 снегопад, 17 см. 
16 декабря, понедельник, ветер тот же, 1-0 м./сек., -8.8 (-9.0, -8.6), на 13.00 снегопад, 18 см. 
17 декабря, вторник, ветер юго-юго-восточный, 4-4 м./сек., -9.1 (-8.8, -9.4) 
18 декабря, среда, ветер юго-западный, 1-2 м./сек., –8.6 (-8.8, -8.4) 
19 декабря, четверг, ветер тот же, порывистый, 6-8 м./сек., - 6.0 (-7.8, -4.5) 
20 декабря, пятница, ветер южный, порывистый. 8-9 м./сек., -12.9 (-12.5, -13.4) 
21 декабря, суббота, ветер юго-западный, порывистый, 8-6 м./сек., -6.8 (-6.4, -7.2), с 13.30 снег 
22 декабря, воскресенье, день рождения Сталина, ветер южный, порывистый, 7-7 м./сек., -8.7 (-8.6, -8.8) 
23 декабря, понедельник, ветер тот же, 4-4 м./сек., -12.0 (-11.8, -12.2), покров 17 см. 
24 декабря, вторник,  ветер юго-западный, 2-2 м./сек., -11.9 (-15.0, -8.8), покров 19 см. 
25 декабря, среда, Рождение Христа, ветер юго-западный, южный, 8-6 м./сек., -4.6 (-4.6, -4.5), снежный по-
кров 14 см. 
26 декабря, четверг, ветер чисто северный, 4-2 м./сек., -11.5 (-10.5, -12.5), на 9.00 снег 
27 декабря, пятница, ветер юго-восточный, южный, 3-7 м./сек., -10.3 (-9.5, -11.2), снежный покров 16 см. 
28 декабря, пятница, ветер чисто южный, 8-5 м./сек., -13.9 (-14.6, -13.2), снег 
29 декабря, суббота,  ветер юго-восточный, 6-2 м./сек., -5.6 (-6.6, -4.6) 
30 декабря, воскресенье, ветер тот же, 3-2 м./сек., -6.8 (-6.5, -4.6), снежный покров 18 см. 
31 декабря, понедельник, ветер тот же, 3-2 м./сек., -9.2 (-8.0, -8.4) 
За декабрь 1947 г. по декадам на 13.30: 1 декада – - 24.5, 11 декада - -10.8, 111 декада – -9.0. За месяц - -14.8. 
Максимальная температура воздуха была 25 декабря (-4.5), минимальная 3 декабря (-37). 
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1948 г., 1 января, суббота, среднесуточная температура –13.4, максимальная –7.7, минимальная –16.9 
2 января, воскресенье, среднесуточная температура –15.0, максимальная –12.8, минимальная –16.9 
3 января, понедельник, среднесуточная температура –19.7, максимальная –17.3, минимальная –22.1 
4 января, вторник, среднесуточная температура –21.8, максимальная –18.6, минимальная –26.7 
5 января, среда, среднесуточная температура –16.4, максимальная –15.2, минимальная –19.4 
6 января, четверг, Богоявленье, среднесуточная температура –15.6, максимальная –14.3, минимальная –16.9 
7 января, пятница 
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В.П.Мотревич (Екатеринбург) 
 

Нелегальная молодежная организация в г. Нижней Салде Свердловской области 
 
 

В Государственном архиве административных органов Свердловской области и архиве УФСБ по 
Свердловской области содержатся материалы о существовавшей в 1944–1945 гг. в г. Нижней Салде Сверд-
ловской области молодежной организации. Она называлась «Союз свободных республик». В начале  августа 
1945 г. в этом городе органами НКГБ был задержан и допрошен А. В. Бабков – 1928 года рождения, студент 
первого курса Верхнесалдинского авиационно-металлургического техникума. Одновременно были задержаны 
еще несколько человек. Среди них – П.Н.Андреев – токарь Нижнесалдинского металлургического завода, 1927 
года рождения, З.В.Соколова  – статистик этого же завода, 1928 года рождения и Ф.В.Крысина, нигде не рабо-
тающая, 1926 года рождения.  

Основанием для задержания послужила поступившая в Управление НКГБ по Свердловской области 
информация о том, что в городе Нижняя Салда существует нелегальная антисоветская молодежная органи-
зация под названием «Союз свободных республик». Данная организация якобы имеет свою программу и 
устав антисоветского содержания, изготовляет и распространяет антисоветские листовки и проводит вербо-
вочную работу по вовлечению в организацию новых лиц. На основании полученной информации в Нижней 
Салде были проведены соответствующие агентурно-оперативные и следственные мероприятия. Они и дали 
основания для задержания вышеуказанных лиц.  

На квартирах задержанных были проведены обыски, в ходе которых были обнаружены и изъяты доку-
менты, подтверждающие существование данной организации. Так, при обыске на квартире П.Н.Андреева 
была обнаружена и изъята программа «Союза свободных республик», «партийные билеты», чистые бланки 
заявлений для вновь вступающих в «Союз» членов, а также список членов этой организации. На квартире 
А.В.Бабкова были обнаружены другие материалы о «Союзе». Среди них – краткий устав «Союза», семь эк-
земпляров машинописных листовок антисоветского содержания, четыре заполненные анкеты – заявления о 
вступлении в «Союз», образец партийного билета, вырезанная из резины печать организации, а также штамп 
для отметок об уплате членских взносов и герб «Союза». Одна из обнаруженных листовок начиналась сло-
вами «Товарищи! Грозные дни для жизни России миновали…» и заканчивалась словами «Пора взяться за 
оружие и установить свободную демократическую республику». В уставе же было записано, что основной 
целью «Союза свободных республик» является борьба с существующим строем. 

В ходе допросов арестованных было установлено, что молодежная организация «Союз свободных рес-
публик»  была создана в июне 1944 г. по инициативе А.В.Бабкова. В его комсомольской характеристике от-
мечалось, что «за время пребывания в комсомольской организации взысканий не имел, дисциплинирован, к 
выполнению поручений относился добросовестно, активно участвует в проведении общественных меро-
приятий». 

Первоначально в нее кроме А.В.Бабкова входили учащаяся 9-го класса Нижнесалдинской средней школы 
В.Н.Глазунова, студенты Верхнесалдинского авиационно-металлургического техникума В.В.Голованов и 
Ф.В.Крысина. На своих собраниях они избрали председателем А.В.Бабкова, секретарем – Ф.В.Крысину, а 
себя именовали членами центрального комитета «Союза». Каждый из участников организации принес клятву, 
а впоследствии ими был составлен краткий устав «Союза». Лозунгом этой организации стали слова – «За 
лучшую жизнь». А.В.Бабков и В.В.Голованов изготовили печать «Союза» и штамп для отметок об уплате 
членских взносов, а Ф.В.Крысина для членов «Союза» от руки выписала партийные билеты.  

Осенью 1944 г. в состав «Союза» вошли рабочий НСМЗ П.Н.Андреев, студент первого курса Верхне-
салдинского авиационно-металлургического техникума Л.В.Трифонов, учащейся Нижнесалдинской средней 
школы № 2 А.Е.Просвиряков и машинистка заводоуправления НСМЗ З.В.Соколова. Всего в данной органи-
зации состояло 13 человек – студенты, рабочие и учащиеся средней школы. Все они, за исключением одного, 
были 1926–1928 годов рождения, семь из них являлись членами ВЛКСМ. По данным следствия, в конце 
1944 – начале 1945 гг. участники «Союза» неоднократно обсуждали формы и методы работы среди населе-
ния города, в том числе распространение листовок, приобретение огнестрельного оружия, убийство партий-
ных работников.  

В спецсообщении Управления НКГБ по Свердловской области секретарю Свердловского обкома 
ВКП(б) В.М.Андрианову от 18 декабря 1945 г. «О результатах следствия по делу антисоветской молодеж-
ной организации под названием «Союз свободных республик», существовавшей в г. Нижняя Салда Сверд-
ловской области», за подписью Начальника Управления генерал-лейтенанта Борщева отмечалось, что «в 
процессе тщательного расследования не было добыто данных о том, что враждебная советской власти дея-
тельность участников «Союза свободных республик» вдохновлялась или направлялась кем-либо из взрос-
лых антисоветски настроенных лиц». По мнению следствия, причиной появления данной организации были 
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материально-бытовые затруднения в семьях, а также недостаточная политико-воспитательная и культурно-
воспитательная работа среди комсомольцев, отсутствие организованного досуга молодежи.  

После завершения следствия дело было передано в судебные органы. Решением Особого Совещания 
при НКВД СССР от 26 декабря 1945 г., протокол № 49 по делу № 1043, члены «Союза» были признаны ви-
новными в совершении преступления, предусмотренного ст. 58–10, ч. 2 и ст. 58–11 УК РСФСР и приговорены 
к различным срокам наказания. А.В.Бабков был приговорен к восьми годам содержания в ИТЛ, П.Н.Андреев и 
В.В.Голованов  – к шести годам, И.В.Рыбаков и Л.В.Трифонов – к 5 годам и т.д.  

После отбытия наказания Л.В.Трифонов в 1950 г. был направлен на поселение в Красноярский край. В 
августе 1953 г. мать осужденного обратилась в Верховный Суд СССР с просьбой о пересмотре дела и воз-
вращении ее сына из ссылки. Однако данное заявление было оставлено без удовлетворения. В 1957 г. дан-
ное дело по жалобе В.В.Голованова в порядке надзора проверялось Прокуратурой Свердловской области, 
однако и в этом случае постановление Особого Совещания в отношении всех осужденных было оставлено 
без изменения. И только в конце 1980-х гг. было установлено, что постановление Особого Совещания при 
НКВД СССР от 26 декабря 1945 г. попадает под действие ст. 1 Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 16.01.1989 г. «О дополнительных мерах по восстановлению справедливости в отношении жертв репрес-
сий, имевших место в период 30–40-х и начале 50-х годов». Оно было отменено за отсутствием в действиях 
осужденных состава преступления.  

Такова первичная информация об этой уральской молодежной организации – «Союзе свободных рес-
публик». Она не дает возможности однозначно ответить, что же это было? Однако публикуемые материалы 
дают основу для дальнейшего исследования данных событий. 
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И.Е.Николаев (Николаев, Украина) 

 
Дело «антисоветской организации» созданной лицами немецкой национальности  

в селе Роштадт Николаевской области, как эпизод государственного террора  
в 30-х годах ХХ века 

 
 
Одной из самых трагических страниц отечественной истории является красный террор. Преступления 

коммунистического режима представляют неисчерпаемую тему для исторических исследований, ведь за 
этим миллионы конкретных людей, представителей разных национальностей, которые, без сомнений, мно-
гое могли бы сделать для общественного прогресса, духовного и экономического развития государства. В 
условиях демократизации общества, глубоких изменений в самой исторической науке, рассекречивания и 
открытия доступа к архивным фондам, всестороннее изучение политической истории нашей Родины времен 
неограниченного господства тоталитарно-коммунистической системы является фактически целиной для 
исследователей.  

Учитывая все возрастающую интеграцию независимых Российского и Украинского государств в систе-
му европейского содружества, особую актуальность, научный и практический интерес представляет изуче-
ние этнического аспекта истории сталинских репрессий, в частности террора против немецкого населения 
на территории бывшего СССР.  

Современная историография уделяет серьезное внимание анализу указанной проблемы. Обстоятельному 
изучению трагической истории немецкого народа способствовали работы российских ученых Н.Бугая, 
Л.Белковец, Т.Черновой, И.Черказьяновой и др. [1]. В них освещается история конфронтации немцев с ком-
мунистическим режимом, раскрываются причины, характер, формы и региональная специфика политиче-
ских репрессий с конца 1920-х гг.: будь то подавление волны эмиграции, проведение хлебозаготовок или 
«раскулачивание», лишение избирательных прав или закрытие кирх, преследование «оппозиционеров» 
в партийных и государственных органах или «членов» вымышленных «шпионско-диверсионных центров и 
организаций» – вплоть до ликвидации немецких национальных районов, локальных и тотальной депортаций. 

Заметным явлением в научном освещение проблемы стало появление работ украинских историков, по-
священных заданной проблеме. Среди целого ряда исследований необходимо выделить труды М.Панчука, 
Б.Чирко, Л.Полевого, О.Мовчана, В.Марочко, М.Дмитриенко, Д.Табачника, В.Мазура [2]. На основе мате-
риалов из архивных хранилищ спецслужб известный украинский ученый В.Ченцов раскрывает ужасную 
картину карательных акций, которые проводила большевистская власть относительно «вредительской» на-
ции [3]. На региональном аспекте проблемы заостряет свое внимание Н. Шитюк [4]. Впрочем, несмотря на 
наличие значительного количества опубликованных работ, в сегодняшней историографии существует по-
требность в исследованиях, в которых проблема массовых репрессий рассматривается под углом этнических 
чисток, проводимых НКВД путем искусственного создания оппозиционных к большевистскому режиму 
организаций. 

Отношения немецкого населения с большевистским режимом всегда складывались непросто. Их инте-
ресы, как и представителей других национальностей, грубо игнорировались в процессе административно-
территориальных реформ 1921–1923 гг. В результате чего, немцы распылялись по разным административно-
территориальным округам, что привело к упадку традиционных форм хозяйственной деятельности, разру-
шению национально-культурного уклада жизни немецкого населения. В дальнейшем, проводя сталинский 
курс, направленный на подавление оппозиции национальной политике большевиков, партийное руково-
дство Украины в начале 1930-х гг. еще более усилило давление на жителей немецких районов. Что нашло 
свое проявление в устранении нежелательных кадров из местных органов власти, усилении репрессий про-
тив зажиточных крестьян, проведении масштабных пропагандистских кампаний.  

Тем не менее, пик массовых репрессий, как и по всей стране, пришелся на 1937 год. В настоящее время 
очевидным стал тот факт, что потребность в постоянном существовании врагов не являлась обычной борь-
бой с потенциальной оппозицией, а была способом поддержки существования тоталитарного режима. Мас-
совая фальсификация следственными органами ГПУ-НКВД дел о «раскрытии» антисоветских вредитель-
ских организаций, жонглирование фактами, принуждение арестованных свидетельствовать против себя и 
других – яркое тому подтверждение.  

Так называемая «немецкая операция» НКВД началась с записки Сталина к Политбюро ЦК ВКП(б) от 
20 июля 1937 г., в которой «вождь народов» потребовал: «Всех немцев на наших военных, полувоенных и 
химических заводах, во всех областях всех арестовать» [5]. 

Немедленно пришло и директивное оформление операции. Приказом НКВД СССР № 00439 от 25 июля 
1937 г. ставилась задача немедленно учесть и арестовать на предприятиях всех немецких подданных. Не-
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смотря на то, что директива НКВД затрагивала, прежде всего, иностранцев, в поле зрения карательных ор-
ганов попали почти все граждане немецкой национальности. Принимая во внимание факт сосредоточения 
компактных проживаний немцев на территории юга Украины, главный удар пришелся именно на эти посе-
ления. Здесь фабриковались многочисленные дела о так называемых «национальном союзе немцев Украи-
ны», «национальном фашистском центре», «контрреволюционной фашистской организации» и целый ряд 
им подобных [6]. 

Ситуация в стране сложилась таким образом, что для ареста человека по категории «подозреваемый в 
шпионаже», достаточно было иметь лишь «неправильную национальность». 

Интересным является факт, что фальсификация дел против лиц немецкой национальности носила на-
столько грубый характер, что первые случаи реабилитации состоялись уже в 1939 г. Так, был отменен при-
говор, относительно 10-летнего заключения для жительницы с. Эйгенгут Тилигульско-Березанского района 
Николаевской области Розы Келлер, обвиненной в создании «Союза фашистской молодежи» [7].  

К сожалению, справедливость относительно подавляющего большинства безвинно арестованных нем-
цев восторжествовала уже после смерти Сталина. В 1968 г., базируясь на «недостаточности обвинений», 
закрылось дело, фигурантами которого являлись 19 членов «немецкой контрреволюционной организации», 
работавшие в колхозе «Рот-Фронт», села Роштадт бывшего Мостовского, ныне Доманевского района Нико-
лаевской области [8]. 

Толчком для дополнительного пересмотра дела послужило письмо вдовы расстрелянного колхозника 
Адольфа Коппа. Обращаясь к Прокурору Одесской области, Екатерина Копп писала, что: «...Мой муж был 
репрессирован 12 ноября 1937 года органами НКВД. С этих пор мне о нем ничего неизвестно. Зная мужа как 
порядочного человека, прошу Вас пересмотреть дело Адольфа Коппа и вынести свой протест на предмет 
отмены решения Тройки, или Суда...» [9].  

Как и для большинства дел того времени, ему были характерны такие черты, как поверхностность и 
слабая обоснованность материалов, которые до конца не были расследованы, отсутствие вещественных до-
казательств, неправдоподобность и противоречивость показаний свидетелей и тому подобное.    

Целиком в духе того времени – быстро и жестоко, были проведены следствие и вынесен судебный при-
говор. 17 лиц, среди которых граждане Копп, Гертнер, Белицер, Кох, Штейф, Гекк, Вильдт и другие получи-
ли высшую меру наказания. Более повезло Евгениям Майеру и Йордану, их осудили к 10 годам исправи-
тельно-трудовых лагерей.  

Согласно приговору суда, все обвиняемые являлись активными участниками «контрреволюционной 
фашистской организации», созданной в селе Роштадт в 1930 г. ксензом Мерклингером и проводили среди 
населения антисоветскую агитацию. 

Кроме того, Гертнеру, Белицеру, Фишеру и Мердияну добавлялись обвинения об их активном участии 
в кулацком восстании 1919 г. на территории Одесской области.  

Это обвинение базировалось на неконкретных и непроверенных признаниях 14 осужденных. При этом, 
свидетели на предмет причастности арестованных к антисоветскому кулаческому восстанию вообще не 
допрашивались. Убедительным доказательством, что выдвинутые обвинения являются беспочвенной фанта-
зией следователя, послужила справка директора Одесского областного архива, предоставленная в УКГБ при 
СМ по Николаевской области при дополнительном расследовании данного дела в 1968 году, согласно кото-
рой: «...документальные материалы об участии интересующих Вас граждан в антисоветских восстаниях 
1919 года отсутствуют...» [10]. 

Путались арестованные и в количественном составе «контрреволюционной организации». Так, на пред-
варительном следствии арестованный Гертнер показал, что в контрреволюционную организацию он был 
завербован Мерклингером в 1932 г. и Мерклингер назвал ему как участников организации лишь девять че-
ловек. В свою очередь, Белицер приводит цифру в четыре человека, которых ему назвал все тот же Мерк-
лингер. Осужденные Вильде, Бенц, Копп, Фокт, Фердерер, Пейтер и Гекк на предварительном следствии 
вообще заявили, что количество членов организации им неизвестно.  

Встречались еще более ужасающие нестыковки в «чистосердечных показаниях». Так, Йордан показал, 
что в контрреволюционную организацию он был втянутый в 1936 г. Фишером. В свою очередь, допрошен-
ный Фишер вообще не назвал Йордана в числе завербованных им в «контрреволюционную организацию» [11]. 

В ходе следствия несколько человек отказывались от данных ранее «чистосердечных признаний». Так, 
Вильде, на допросе 12 ноября 1937 г. указал, что он был завербован в организацию Мерклингером, однако 
13 ноября уже категорически опровергал свое участие в какой-либо антисоветской агитации. 

Аналогичным образом повел себя Пейтер. На допросе 14 ноября 1937 г. следователям удалось выбить 
из него все необходимые признания, однако дальше он начал категорически открещиваться от участия в 
антисоветской контрреволюционной организации.  

Впрочем, следователям удалось найти «убедительные аргументы» для несогласных. После чего, все 
арестованные, как под копирку, сознались, что: «...в разное время были завербованы пастором Мерклинге-
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ром в контрреволюционную фашистской организацию, где их задачей должны были стать проведение 
контрреволюционной агитации среди немецкого населения, в частности против коллективизации, а на слу-
чай нападения на СССР следовало организовать восстание в тылу Красной армии, для чего подготовить 
повстанческие кадры из состава антисоветски настроенных лиц...» [12].  

Показательным является факт, что согласно материалам следствия, основал «организацию» Мерклин-
гер в 1930 г. Дополнительным же расследованием установлено, что М.Мерклингер был осужден Одесским 
областным судом к 10 годам лишения свободы 16 мая 1936 г. В вину ему вменялось создание контрреволю-
ционных групп в селах Роштадт и Мюзхин, вовлечение к этой группе граждан Аккермана и Реша, проведе-
ние вместе с ними антисоветской агитации. Арестованный признал, что при встречах с Аккерманом и Ре-
шом он подвергал критике советскую систему и колхозный строй. Однако существование контрреволюцион-
ной группы и вербовку в ее состав каких-либо граждан категорически отрицал [13].  

О лицах, арестованных в селе Роштадт, Мерклингер вообще не допрашивался. При таких обстоятельст-
вах легко прийти к выводу, что организованной Мерклингером так называемой «контрреволюционной орга-
низации» в селе Роштадт не существовало.   

Таким образом, в результате карательных мероприятий против представителей немецкого населения 
юга Украины был причинен непоправимый вред культуре, традициям, обычаям этого народа. Органами 
НКВД путем преступных фальсификаций создавались несуществующие антисоветские организации, в ре-
зультате чего к длительным срокам исправительно-трудовых лагерей были приговорены тысячи граждан 
немецкой национальности, значительное количество арестованных получили высшую меру наказания. 
Нельзя так же забывать, что большое количество немцев было депортировано в другие республики, оторва-
но от отчих домов, часть из них погибла в ссылке. Лишь в конце ХХ в. удалось узнать об их трагической 
судьбе. 
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Репрессированные дважды  
(Латыши, литовцы и эстонцы в Прикамье. 1940 – начало 1950-х гг.) 

 
 
Массовая депортация из республик Прибалтики была проведена 14 июня 1941 г. Выселение производи-

лось  «в соответствии с указанием Правительства» [1]. В результате в ссылку на поселение было выселено 
из Литвы – 12682, Латвии – 9236 и из Эстонии – 3668 чел. [2].  

Первые аресты и выселение начались в конце августа 1940 г. В сентябре 1940 г. в г. Молотов выслан 
последний командующий латышской армией и военный министр Х.И.Беркис с семьей [3]. До Великой Оте-
чественной войны Урал не являлся местом массовой ссылки, но в лагерях Прикамья оказалось значительное 
количество видных военных и государственных деятелей бывших Прибалтийских государств.  

С началом войны ситуация изменилась. Разными путями оказались в нашем крае уроженцы Прибалтики: 
эвакуированное гражданское население и эвакуированные заключенные лагерей. Особую категорию состав-
ляли мобилизованные по особому приказу наркома обороны в строительные рабочие колонны. Рабочие ко-
лонны формировались, прежде всего, из представителей «ненадежных» национальностей, а также бывших 
заключенных и спецпереселенцев. К середине февраля 1942 г. в Молотовской области дислоцировалось 56 
строительных рабочих колонны, в которых насчитывалось около 50 тыс. рядового и командного состава [4]. 

В составе стройколонны № 15/72, занимавшейся лесозаготовками в Чермозском районе, были латыши, 
в колонне № 46 (Лысьвенский металлургический завод) – эстонцы, в колонне № 1293 (завод № 90) – латыши 
и эстонцы [5]. Условия содержания в рабочих колоннах были близки к лагерным. Невыполнение производ-
ственных заданий каралось снижением норм питания.  

Больше всего в Прикамье в строительных частях оказалось эстонцев. Строительная колонна № 792, 
дислоцировавшаяся в п. Январский в Перми, почти полностью состояла из эстонцев. В январе-июне 1942 г. 
УНКВД по Молотовской области «вскрыло и в основном ликвидировало антисоветскую повстанческую ор-
ганизацию в бывшей строительной колонне № 792» [6]. Фактически на пустом месте следователи сфабрико-
вали дело о разветвленной антисоветской повстанческой организации. Эстонцы, мобилизованные в строи-
тельную колонну, разбились на землячества. Они собирались после работы, делились воспоминаниями о 
жизни до 1940 г., читали советские газеты, комментировали отдельные публикации, обсуждали положение 
на фронте, условия жизни и работы в стройколонне. 24 декабря 1941 г. устроили торжественную встречу 
Рождества: читали молитвы, стихи, пели песни. Порой на этих собраниях звучали и критические высказыва-
ния, особенно когда сравнивали жизнь в досоветской Эстонии и на Урале. Обсуждались и различные вари-
анты возвращения на Родину в случае победы Германии. Подобные разговоры были вполне естественны. 
Говорилось и о возможности немецкого воздушного десанта. Все обсуждения, как правило, ограничивались 
разговорами. Следователи УНКВД назвали эти посиделки «антисоветскими сборищами, на которых восхва-
лялась жизнь в буржуазной Эстонии, возводилась клевета на советский строй, Красную Армию, разрабаты-
вались планы восстания и соединения с немецким воздушным десантом» [7]. Только в головах следователей 
мог возникнуть такой фантастический план. По этому плану якобы предполагалось арестовать командиров и 
комиссаров колонны и уничтожить их. Затем захватить грузовые автомобили, телеграфно-телефонную стан-
цию, отделение милиции, отдел НКВД, речную пристань, испортить железную дорогу и, если возможно – за-
хватить мост через Каму, а в случае необходимости его взорвать. В дальнейшем захватить станцию Курья, 
все находящиеся на этом берегу продовольственные склады и магазины. После соединения с немцами от-
ступать на запад или наступать на восток в соответствии с обстановкой [8]. Некоторым из арестованных 
предъявлялось обвинение в шпионской деятельности, в намерении захватить поезд и прорываться на нем на 
соединение с немцами. Но эти обвинения в последующем были сняты, даже работники НКВД признали их 
невероятными. 

Участников антисоветской организации следователи «выявляли» по обычной для НКВД схеме: аресто-
ванный называл своих знакомых, товарищей по работе. Этого было достаточно, чтобы объявить их членами 
антисоветской организации. Каждый арестованный называл новые имена. Так раскручивался маховик след-
ствия. Большинство обвиняемых не знали русского языка и допросы велись с участием переводчика. Пере-
писка с родственниками или знакомыми, находившимися в других регионах СССР, а особенно с теми, кто 
был выслан в 1941 г. из Эстонии в принудительном порядке, трактовалась как «установление связей и коор-
динацией действий» с другими организациями. В ходе подобного «следствия» было установлено, что орга-
низация имела группы во всех подразделениях строительной колонны и насчитывала 140 чел. [9]. В январе-
июне 1942 г. арестовано и осуждено 27 чел. [10]. Арестов могло быть больше, но в апреле 1942 г. строи-
тельную колонну расформировали. Большинство направили в действующую армию, несколько человек в 
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Ярославскую область (в национальный ансамбль), в Челябинск и Камбарку (Удмуртия). Остальных свели в 
одну роту и передали тресту «Укрнефтестрой» в п. Январский.  

В июне 1943 г. «в порядке продолжения ликвидации антисоветской повстанческой организации» в 
бывшей строительной колонне № 792 было возбуждено новое дело [11]. Входе следствия выяснилось, что 
85 участников организации мобилизованы в эстонскую дивизию и направлены на фронт. Материалы по ним 
выделили в особое производство и направили в Управление контрразведки «Смерш» [12]. 

Всего в 1942–1943 гг. было арестовано 49 эстонцев, бывших бойцов колонны № 792, из них трое умер-
ли во время следствия, семь человек были приговорены к высшей мере наказания, 22 получили срок 10 лет 
ИТЛ, 15 чел. получили сроки от восьми до пяти лет лагерей. Из отбывавших наказание в лагерях ГУЛАГа  
23 чел. не дожили до освобождения [13]. 

Другим местом сосредоточения эстонцев был п. Усть-Нытва, где шло строительство Камской судоверфи. 
В октябре 1942 г. туда прибыли эстонцы и латыши, в основном моряки торгового флота, которые были эва-
куированы в Адлер. Кроме них на строительство привезли эстонцев, высланных в 1941 г. Среди них был 
бывший доцент Таллинского технического университета Эдерберг, личный парикмахер бывшего президента 
Эстонии Пятса П.Халлик, бывший помощник начальника связи эстонской армии Антон и др. [14]. 

В начале июня 1943 г. на Камскую судоверфь прибыло около 500 эстонцев из Еланских лагерей, где на-
ходился эстонский запасной полк. В последующем в Усть-Нытву продолжали прибывать эстонцы, демоби-
лизованные из армии по причине «политической неблагонадежности» [15]. История большинства демоби-
лизованных была типичной. В начале войны мобилизация в Красную Армию, а оказались в стройбатальо-
нах. Весной 1942 г. из стройбатальонов их направили в Еланские или Чебаркульские лагеря, где формирова-
лись 7-я и 249-я эстонские стрелковые дивизии и запасной полк. Осенью того же года эстонские формиро-
вания прибыли на фронт, где принимали участие в Великолукской операции. Летом 1943 г. часть военно-
служащих по причине «неблагонадежности» оказалась в Усть-Нытве. Тяжелый труд, скудное питание, не-
удовлетворительные жилищно-бытовые условия – такой поворот судьбы казался несправедливым и обид-
ным. Многие рвались обратно на фронт. В течение 1943 г. с Камской судоверфи дезертировало около 100 
эстонцев [16], некоторые пытались таким образом вернуться на фронт. Именно голод толкнул группу эстон-
цев в сентябре 1943 г. на хищение пшеницы и картофеля в колхозе «Путь свободы». Кража была быстро 
раскрыта, а ее участники арестованы [17]. 

В ходе расследования дела о хищении органы НКВД «раскрыли» в Усть-Нытве антисоветскую органи-
зацию, которая была создана в начале 1943 г. [18]. Антисоветская организация была создана в Усть-Нытве 
высланными эстонцами, но существовала такая же группа и в запасном полку. В июне после прибытия сол-
дат из запасного полка они объединились. Группа в запасном полку готовила переход на сторону немцев, а 
на Камской судоверфи – массовое дезертирство. По мнению следователей, и хищение продуктов было орга-
низовано в связи с подготовкой массового дезертирства, необходимо запастись продуктами на дальнюю до-
рогу. По этому делу арестовали 12 чел. Расследование продолжалось до января 1945 г., и дело об антисовет-
ской организации было прекращено за недостатком улик. Но семь человек осудили за хищение на пять лет 
ИТЛ [19]. 

Помимо групповых были и отдельные дела. В конце декабря 1944 г. был арестован Э.А. Вахтра рабочий 
Камской судоверфи. В отличие от своих товарищей он не только успел повоевать, получить ранение, но и 
побывал в немецком плену, правда, всего пять дней. По этой причине он был отчислен из эстонской дивизии 
и направлен в Усть-Нытву. В одном из разговоров он сказал: «В плену жилось лучше, чем в Советском 
Союзе», этого оказалось достаточно, чтобы предъявить обвинение в профашистской агитации, восхвалении 
немцев, дискредитации советской действительности и Красной Армии. Приговор Военного Трибунала – 5 
лет лагерей [20]. 

Выходцам из Прибалтийских республик многое казалось странным и непонятным в Советском Союзе. 
Они воспитывались и жили в другом государстве, могли сравнивать условия жизни. Представляют интерес 
суждения Л.Ф. Ланда, бывшего моряка, механика парохода, личности, безусловно, незаурядной. Он побывал 
во многих странах, в том числе и в фашистской Германии, Англии и т.д. Участвовал в боях на Калининском 
фронте. В начале июля 1943 г. Л. Ланд прибыл на Камскую судоверфь. В январе 1944 г. был арестован за 
хищения со склада, в марте ему было предъявлено обвинение в антисоветской агитации [21]. Во время след-
ствия Л.Ф. Ланд находился в камере тюрьмы НКВД № 1 г. Перми, куда был подсажен агент НКВД, который 
записал все разговоры. Любопытна параллель, которую проводил Л. Ланд между Советским Союзом и Гер-
манией. «Германия и Союз как две капли воды похожи одна на другую и по своему политическому строю и 
режиму, и экономике и пр., с той разницей, что в Германии все более культурно, что германское население 
не страдает подобно русскому. Даже правители обоих государств похожи: Гитлер не имеет ни какого обра-
зования, Сталин – недоучившийся семинарист, Гитлер – ефрейтор, Сталин не имеет воинского звания, и тот 
и другой главнокомандующие. И та и другая страна отгородилась от всего мира «Китайской стеной» и уго-
щают народ только своей пропагандой не считаясь с заграницей» [22]. Сравнивая два режима, Л. Ланд по 
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сути назвал черты тоталитарного режима: один руководитель, одна партия, отсутствие свободы слова и вы-
боров, личность голодает, одинаковый режим – забитость, тюрьмы, лагеря. Целью в Союзе является крас-
ный милитаризм, в Германии – коричневый милитаризм, главная идея в Союзе – коммунизм повсеместно, в 
Германии – нацизм повсеместно [23]. Эти смелые и оригинальные суждения Л. Ланда обернулись для него 
семью годами лагерей. 

С началом войны резко активизировалась работа органов НКВД, в том числе и в лагерях ГУЛАГа. 
Только за январь-февраль 1942 г. в областную прокуратуру поступило 530 дел на латышей и 42 дела на эс-
тонцев [24].  

В ноябре 1941 г. в Усольлаге в Вишерском ОЛП была выявлена контрреволюционная организация ли-
товцев. По делу проходило около 50 чел. [25]. 

В конце 1941 г. в Усольлаге была раскрыта «военно-фашистская повстанческая организация, состоящая 
из заключенных, прибывших из Эстонии» [26]. Многое в деле эстонской организации вызывает аналогии с 
делом литовцев: подготовка вооруженного восстания, разоружение охраны, установление связи с немцами и 
т.д. [27].  

В ноябре 1943 г. в г. Кизел для работы в угольной промышленности прибыла группа бывших военно-
служащих из отдельного латышского запасного стрелкового полка [28]. История многих из них похожа на 
судьбы эстонцев: рабочая колонна, латышская дивизия, фронт, направление в угольную промышленность. 
Уже в мае среди латышей была раскрыта антисоветская группа, занимавшаяся антисоветской агитацией. Вся 
их деятельность ограничивалась разговорами. Некоторые высказывания были очень точными. Например, 
Я.Ю. Залакс говорил: «Советские газеты скрывают потери Красной Армии. Если сложить все потери и тро-
феи взятые у немцев, то не только немецкой армии, но и немецкого народа давно бы не должно существо-
вать» [29]. Группа состояла всего из трех человек. В сентябре 1944 г. двое были приговорены к пяти годам 
лагерей, а один оправдан за недоказанностью обвинения [30].  

После войны из Прибалтики в Прикамье направляется новый поток арестованных и спецпоселенцев. В 
декабре 1945 – начале февраля 1946 гг. в Широковлаг было этапировано 1352 следственных заключенных из 
Латвийской ССР. Большинство арестованных обвинялись в сотрудничестве с немцами [31]. 

В январе 1949 г. принято постановление Совета Министров СССР о выселении из Литовской, Латвий-
ской и Эстонской ССР кулаков с семьями, семей бандитов и националистов [32]. 

Прикамье в послевоенные годы стало местом расселения спецпоселенцев-литовцев. Часть литовцев, 
обвиненных в сотрудничестве с немцами, находилась в ПФЛ № 0302, где они проходили проверку и работа-
ли на шахте в п. Нагорный Кизеловского бассейна. Основным местом расселения спецпоселенцев были г. 
Кудымкар, поселки Визяй Кудымкарского района, Тукачево и Дубленово Юсьвинского района и Усть-
Лыпья Гаинского района. На 1 января 1949 г. в Молотовской области находилось 2324 литовца-
спецпоселенца [33].  

Основная масса спецпоселенцев была из крестьян и не удивительно, что они резко отрицательно отно-
сились к колхозам, открыто высказывая свое мнение. Так, М. Жалга заявил: «Колхозники много работают, а 
хлеб на руки не получают, сидят голодом. Государство весь хлеб забирает» [34]. Другой спецпоселенец 
П. Барткевичус отмечал, что в местных колхозах плохо обрабатывают землю, не используют навоз. «Тогда 
местные жители будут жить хорошо, когда не будет колхозов, а будет единоличное хозяйство и каждый бу-
дет стараться работать для себя» [35]. Подобные высказывания не могли остаться безнаказанными.  

Режим спецпоселения был отменен в 1956–1957 гг., и большинство доживших до этих дней вернулись 
на Родину. 

Но с 1972 г. Прикамье вновь стало местом отбытия наказания для политзаключенных. В Пермских по-
литлагерях содержались узники различных национальностей, в том числе из Прибалтики: литовец 
Б. Гаяускас, латыш Г. Астра, эстонец М. Никлус и др. Только в конце 1980-х гг. ликвидированы лагеря для 
политзаключенных, и последние узники совести вышли на свободу.  
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А. А. Пермяков (Нижний Тагил) 
 

Политические взгляды политзаключенных лагерей Свердловской области  
(осужденных по 58-й статье УК РСФСР и немцев-трудармейцев) 

 
 
Прежде всего, хотелось бы определить, почему немцы-трудармейцы отнесены нами к категории полит-

заключённых. Действительно, после насильственного переселения советских немцев в 1941 г. и последую-
щей мобилизации в трудармию по правовому статусу заключёнными они не являлись. Но их условия жизни 
в лагерях (во время нахождения в трудармии), говорят об обратном. И для заключённых и для трудармейцев 
были предусмотрены одинаковые режим содержания, нормы питания, отношение к ним охраны. При этом, 
если политзаключённые знали по какой статье они осуждены, на какой срок лишены свободы и когда снова 
станут свободными людьми, то немцы-трудармейцы этого ничего не знали.  

Как известно, осуждённые по 58-й статье УК РСФСР среди других заключённых и охраны носили пре-
зрительные прозвища «фашист», «белогвардеец». После появления в лагерях немцев-трудармейцев в конце 
1941 – начале 1942 г. кличка «фашист», «фриц» распространилась и на них. 

Для того чтобы, выяснить политические взгляды двух вышеназванных категорий политзаключённых 
попробуем обратиться к сведениям об их партийности. На основании  электронной базы данных, созданной 
в лаборатории исторической информатики НТГПИ (с 2003 г. – НТГСПА) и исследований, проведённых 
С.Л.Разинковым, удалось установить следующую картину принадлежности заключённых Тагиллага, осуж-
дённых по 58-й статье, немцев-трудармейцев Тагиллага и немцев-трудармейцев Богословлага: беспартий-
ными были – 12994 (86%), 6295 (93%) и 19490 чел. (94%), бывшими кандидатами  в члены ВКП(б) – 5 чел. 
(0,03%), 0 (0%) и 0 (0%), кандидатами  в члены ВКП(б) – 459 (0,2%) 39 (0,5%) и 99 (0,48%), членами ВКП(б) 
были – 239 (1,5%), 132 (1,9%) и 356 чел. (1,72%), бывшими членами ВКП(б) – 88 (0,5%), 0 (0%) и 0 (0%), 
бывшими членами ВЛКСМ – были 48 (0,3%), 0 (0%) и 0 (0%), членами ВЛКСМ были – 306 (2%), 273 (4%) и 
785 (3,79%), бывшими членами организации Айзсаргов – 2 (0,01%), 0 (0%) и 0 (0%), членами организации 
Айзсаргов – 3 (0,01%), 0 и 0(0%), членами иностранных компартий – 0 (0%), 9 (0,1%) и 4 (0,02%). При этом 
следует отметить, что в лагеря попали и люди, занимавшие высшие посты в АССР НП [1]. Так, трудармей-
цами Богословлага являлись бывший председатель СНК АССР НП, депутат Верховного Совета СССР и 
РСФСР, заместитель Председателя Президиума Верховного Совета РСФСР А.И.Гекман; третий секретарь 
обкома ВКП(б) АССР НП Г.Г.Корбмахер, нарком земледелия РНП Ф.Ф.Фрицлер, нарком по финансам 
АССР НП И.И.Майер, председатель Президиума Верховного Совета АССР НП К.Г.Гофман; второй замес-
титель председателя СНК АССР НП Я.И.Вейлерт; председатель Мариентальского кантисполкома 
А.А.Денинг; секретарь Марксштадтского канткома В.А.Идт; председатель Добринского кантисполкома 
Д.Р.Беккер; зав. отделом народного образования Добринского кантона, кавалер медали «За трудовую доб-
лесть» К.Г.Гофман [2]. Некоторая часть этих людей впоследствии была переведена на сельхозучасток № 9, 
где были более лёгкие условия труда и возможности по получению лучшего питания. 

Если в среде обычных заключённых ВКП(б) не велось почти ни какой политической работы, то в отря-
дах немцев-трудармейцев функционировали партийные ячейки и проводились собрания. Кроме этого все 
немцы-трудармейцы члены ВКП(б) были обязаны, даже находясь в лагере, платить членские взносы. Неко-
торые партийные  трудармейцы, оказавшиеся в тяжёлых лагерных условиях, отказывались платить взносы, 
теряли партбилеты. Так, с 07.05.1942 г. по 15.05.1943 г. партийной организацией Богословлага к ответствен-
ности было привлечено: членов ВКП(б) – 13 чел., кандидатов в члены ВКП(б) – 16, из них за потерю парт-
документов 16, за разные антипартийные поступки – 13. Вот характерный пример такого поступка: бывший 
кандидат в члены ВКП(б) Ю. заявлял о несогласии с политикой партии по переселению «и неплохо говоря 
по-русски, отказался говорить на русском, проявив национализм. Трудармейцы Ш., А., кандидаты партии с 
начала войны не платят членских взносов. Р., М. после переселения не берутся на учёт и не платят членских 
взносов. В момент наибольших трудностей, когда враг подходил к Сталинграду, ряд ныне исключённых 
коммунистов стали терять партбилеты – В., Э., М., а у таких как М., Б. партдокументы были скрыты и на 
учёт они не брались» [3].  

Кроме таких антипартийных поступков, в лагерях часто «находили» антисоветские организации. Так, в 
Тагиллаге была «выявлена» в среде немцев-трудармейцев антисоветская группа «Теоретики», в Бакаллаге 
(Челябинская область) – «Гунны» и т.д. Нет никакого сомнения, что все эти организации были лишь плодом 
фантазии уральских чекистов, ведь даже простой разговор на достаточно безобидные темы мог послужить 
причиной ареста. Вспоминает трудармеец Богословлага И. Ф. Вайс: «Об НКВД и политике никто ничего не 

                                                
 Научный руководитель – д.и.н., профессор  кафедры  истории СГИ НТГСПА В.М.Кириллов. 
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обсуждал в бараках. Скажет кто-либо: «Хреновая баланда!» Так, баланду даёт государство, им руководит 
товарищ Сталин, значит ты против него. И увозили по 58 статье» [4]. Конечно, в таких условиях о функцио-
нировании какой-либо антисоветской организации ни в среде немцев-трудармейцев, ни в среде заключен-
ных, осуждённых по 58-й статье, говорить не приходится.  

Таким образом, политическая жизнь в лагерях существовала, но она протекала в рамках официальной 
идеологии, свои политические взгляды, заключённые, осуждённые по 58-й статье, и трудармейцы были вы-
нуждены скрывать и, конечно, ни о какой антисоветской деятельности в условиях тотального лагерного 
контроля не могло идти и речи.          
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К.А. Пименов (Екатеринбург) 
 

Система исправительных учреждений Екатеринбургской губернии  
и Уральской области в 1920-е гг. 

 
 
Изначально тюрьмы подчинялись районным советам, а организация управления тюремным делом от-

личалась большим разнообразием [1]. В Екатеринбургской губернии осуществление исправительно-
трудовых мероприятий было возложено на исправительно-трудовой подотдел губернского отдела юстиции 
и подотдел принудительных работ Губернского отдела управления [2]. Согласно совместному постановле-
нию Наркомата юстиции и Наркомата внутренних дел РСФСР от 12 октября 1922 г., путем объединения 
вышеуказанных подотделов было образовано Екатеринбургское губернское управление мест заключения [3]. 
Приказом по управлению от 23 мая 1923 г. «в целях правильного ведения и постановки дела, а также скон-
центрирования его по отдельным частям» в его составе были созданы следующие отделы: административно-
пенитенциарный (с административным и культурно-просветительским подотделами), отдел работ (в состав 
которого вошел стол принудительных работ), финансово-хозяйственный, а также распределительная комис-
сия [4]. Однако в связи с изменениями административно-территориального деления – ликвидацией на Урале 
губерний и образованием вместо них Уральской области – Екатеринбургское губернское управление мест 
заключения просуществовало лишь немногим более полугода: уже 15 декабря 1923 г. оно было ликвидиро-
вано, а его функции были переданы Уральской областной инспекции мест заключения [5]. 

В инспекцию из исправительных учреждений в централизованном порядке направлялись рапорта о ко-
личестве заключенных, копии актов смерти заключенных, сообщения о голодовках и иных происшествиях, 
рапорта о взысканиях и поощрениях надзорсостава, замечания «прокуратуры и других административных 
лиц, помещаемых в книге посещения» [6].  

Изначально при Екатеринбургском губернском отделе юстиции  был создан карательный отдел (5 сен-
тября 1919 г.) [7]. Данный отдел, руководствуясь ведомственными нормативными актами и исходя из прин-
ципа экономической целесообразности, произвел ликвидацию тюрем и исправительных домов старого ре-
жима. В его ведении остались два исправительных дома: Екатеринбургский и Нижне-Туринский [8]. 

В Екатеринбургском исправительном рабочем доме содержались заключенные «преимущественно 
следственные» [9]. Приговоренные на более продолжительные сроки отправлялись для отбывания наказания 
в Нижне-Туринский исправдом, в Екатеринбургском же оставалось незначительное число срочно пригово-
ренных, необходимых для работ по обслуживанию исправдома и работ в мастерских. В исправительном 
рабочем доме могли одновременно содержаться не более 550–600 чел. Содержались же в нем в среднем до 
700 чел., которые числились за чрезвычайной комиссией, революционным трибуналом, следственной ко-
миссией Ревтрибунала, народными судами, а также за иногородними и иными учреждениями. 

В последующем приказом Главного управления мест заключения республики № 242 от 6 октября 1924 г. 
Екатеринбургский исправительный рабочий дом с 1 ноября 1924 г. был переименован в изолятор специаль-
ного назначения с исправительно-трудовым отделением при нем. Однако по внутренним документам учре-
ждения он стал именоваться таким образом только с 27 ноября 1924 г., когда перешел в подчинение испра-
вительно-трудовому отделу НКВД СССР [10]. 

Нижне-Туринский исправительный рабочий дом (бывшее Николаевское арестантское отделение) был 
расположен в трех верстах от станции Нижняя Тура. Исправдом удалось организовать лишь в сентябре 1919 г.: 
укомплектовать штат служащих, перевести заключенных из Екатеринбургского исправдома. При Нижне-
Туринском исправдоме имелось специальное помещение, которое использовалось для проживания надзира-
телей и медицинского персонала. Заключенных в исправдоме содержалось около 300 чел., преимущественно 
долгосрочных [11]. 

Помимо исправительных домов в структуру исправительных учреждений входили арестные дома, из-
начально состоявшие при административно-строевом отделе Екатеринбургской губернской милиции. В со-
став губмилиции входили 10 управлений городской милиции (Екатеринбургская, Надеждинская, Ирбитская, 
Верхотурская и др.) [12], при каждом из которых были арестные дома. Согласно утвержденному 4 апреля 
1923 г. Дополнению к временному положению «О Главном управлении местами заключения РСФСР и его 
местных органах» «в целях объединения системы управления местами заключения НКВД» арестные дома 
были переданы в ведение ГУМЗ и его местных органов [13]. При этом они утрачивали свое название, вхо-
дили в сеть исправительно-трудовых учреждений Главного управления местами заключения РСФСР и реор-
ганизовывались в зависимости от контингента подлежащих содержанию в них заключенных. Так, приказом 
Екатеринбургского губернского управления мест заключения от 19 сентября 1923 г. Нижнетагильский и 
Верхотурский арестные дома были переименованы в дома заключения соответственно № 8 и № 9 [14]. 
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13 июля 1923 г. Екатеринбургским губернским управлением мест заключения было направлено указа-
ние всем начальникам исправдомов и домзаков с требованием срочно сообщить возможность организации в 
их уездах реформатория – «дома для преступников несовершеннолетних». Предполагалось, что вновь соз-
даваемый реформаторий (реформаториум) будет вместимостью на 700 мест, а его расположение должно 
было удовлетворять определенным требованиям – с возможностью организации при нем хлебопашества, 
огородничества, садоводства, пчеловодства, ремесленных мастерских и т.п. [15]. В конечном счете, наибо-
лее отвечающим предъявляемым требованиям для учреждения реформаториума был признан Верхотурский 
уезд.  

Проблема детской беспризорности широко освещалась на страницах местной периодической печати. В 
частности, журнал «Округ» сообщал, что «ввиду того, что в среде воспитанников станции беспризорников и 
трудовой колонии очень часто встречаются дети, не поддающиеся педагогическому воздействию», Екате-
ринбургский горсовет обратился в Уральский облисполком с просьбой забронировать за ним 50 мест в Вер-
хотурском реформаториуме [16]. 

Проводившаяся в СССР политика исправления заключенных непосредственным образом отражалась на 
пенитенциарной системе Уральской области. На совещании заведующих учебно-воспитательными частями 
исправдомзаков Екатеринбургской губернии, состоявшемся 20–23 июня 1923 г., отмечалось, что проводи-
мая пенитенциарная политика «дает возможность пробуждать совесть в заключенном и воспитывает его в 
нравственном отношении», должна «пробудить в заключенном сознание честного гражданина советской 
республики […] посредством культурно-просветительской работы, устраивания бесед, лекций, митингов» [17].  

Одной из составляющих пенитенциарной политики являлось создание юридических бюро. Прежде всего, 
они организовывались для заключенных рабочих и крестьян, которые в силу своей безграмотности не могли 
самостоятельно составить и подать заявление о помиловании или досрочном освобождении. В частности, 
созданное при Домзаке № 2 юридическое бюро рассматривало заявления заключенных «об ускорении след-
ствия», «об отпуске под поручительство», «о допущении защитника» и прочие. В действительности же дея-
тельность данного бюро сводилась к проставлению на заявлениях отметки «направить по принадлежности» [18], 
и потому особой роли в оказании юридической защиты и помощи заключенным оно не играло. 

Из изложенного выше следует, что внутренняя организация системы исправительных учреждений в 
первое десятилетие Советской власти неоднократно претерпевала значительные изменения. Структурные 
подразделения пенитенциарной системы отвечали требованиям принятого советской властью нового курса 
репрессивной политики, осуществляя свои функции как в отношении закоренелых преступников, так и в 
отношении несовершеннолетних.  
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Н.В. Пислегин  (Ижевск) 
 

Социальный протест крестьянства Удмуртии первой половины XIX в. 
 

 
В конце XVIII – первой половине XIX в. происходили важные изменения в жизни крестьян. Многие из 

них были спровоцированы государством. Далеко не все воспринималось однозначно положительно. Наобо-
рот, любые преобразования влекут за собой в обыденном сознании опасения, не всегда необоснованные, о 
возможности ухудшения положения в результате реформ. Наиболее типичным ответом для традиционного 
крестьянства являлись различные по характеру и масштабам социальные выступления. Акты проявления 
недовольства и реакция на них органов власти, безусловно, являются составной частью взаимоотношений 
крестьянства и власти. 

Начало относительно крупным крестьянским выступлениям XIX в. на территории не только Удмуртии, 
но и всей Вятской губернии положили отличающиеся «робостью» удмурты. Причина – приписка к Ижев-
скому оружейному заводу в качестве непременных работников (1807 г.). Перспектива изменения строя жиз-
ни и выполнения новых обязанностей вызвала бунт. 

В начале 1828 г. произошло выступление крестьян Качкинского приказа Елабужского уезда, вызванное 
мероприятиями по внедрению в жизнь положений реформы Л.А.Перовского. Летом 1831 г. в удельном ве-
домстве произошло еще одно мощное выступление: крестьяне пяти приказов Вятского имения – Галанов-
ского, Каракулинского, Козловского, Мостовинского и Нечкинского – отказались от уплаты поземельного 
сбора. Брожение среди крестьян, недовольных новым обложением, возникло сразу же после первых сведе-
ний о нем. Начали распространяться слухи о том, что введение поземельного сбора есть не что иное, как 
«вид подписки их за барина» [1]. Завершило волнения удельных крестьян выступление в Нечкинском при-
казе в мае-июне 1834 г. в форме так называемого «картофельного бунта» [2]. В своих действиях удельные 
крестьяне, как ранее и новоиспеченные непременные работники-удмурты, опирались на мнение «мира», 
зачастую принимали решения и формулировали требования на общинных сходах. Выборные же органы в 
этих случаях занимали неоднозначную позицию: иногда они оставались с крестьянами, в других случаях 
поддерживали действия официальных властей, а иногда и старались получить собственную материальную 
выгоду от происходящих событий. Власти, спровоцировав волнения и упустив их развитие в зародыше, в 
дальнейшем вынуждены были прибегать к репрессивным мерам. 

Подобно удельным воспринимали ведомственные преобразования и государственные крестьяне. Эпо-
хальные реформы ведомства государственных имуществ под эгидой П.Д. Киселева вызвали волнения казен-
ных крестьян и в Удмуртии. В феврале-марте 1842 г. серьезное выступление произошло в Опалевском, Ба-
товском и Кошаринском обществах Верхосвятицкой волости Глазовского уезда. Здесь волостное начальство 
было вынуждено четыре раза собирать волостные и сельские сходы для выбора «добросовестных» заседате-
лей в волостную и сельские расправы, создаваемые для местного судопроизводства, и одобрения дополни-
тельного общественного сбора. Крестьяне отказывались исполнять новые предписания, по их мнению, 
«служащих лиц уже довольно, но даже и должно удалить от должностей заседателей волостного правления, 
а в сельских управлениях старшин и старост определять на 1 год без всякого им жалованья». Из 324 участ-
ников сходок, наказанию подверглись 13: двоим назначены работы при волостном правлении на шесть дней, 
один был отдан под караул при сельском управлении на четыре дня, они были подвергнуты 50 ударам розог, 
еще одному крестьянину назначили 35 ударов розгами и девять человек наказаны арестом при сельском 
управлении по шесть дней. Остальным крестьянам было сделано «строжайшее подтверждение» [3]. Это со-
бытие стало предвестником волнений лета 1842 г. – знаменитых крестьянских картофельных бунтов, разра-
зившихся в четырех уездах Вятской губернии, в том числе и удмуртском Глазовском. Тогда из более чем 
тысячи бунтовавших крестьян Глазовского уезда 21 были наказаны двухнедельными заключениями, 20-ю 
ударами палками или 15-ю – розог и денежными возмещениями пострадавшим сельским начальникам. В 
основном были наказаны крестьяне, причинившие побои сельскому и волостному начальству. Остальные 
отделались внушением, «что освобождаются они ныне от наказания единственно из уважения к их легко-
мыслию и невежеству». Как обычно, понесенные в ходе подавления выступлений расходы были списаны на 
счет самих крестьян [4]. 

Следует отметить, что крестьянские выступления были усмиряемы в основном без применения излиш-
не жестких мер. Можно согласиться с утверждением, что каждое крестьянское выступление отражало кол-
лективное настроение, спонтанно-эмоциональное в традиционном обществе, и именно поэтому оно легко 
поддавалось «увещательному» воздействию без применения средств насилия [5]. 

Перечисленные выше крестьянские волнения являются наиболее значительными. Однако только ими 
открытые выступления против власти не исчерпываются. 
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В первой четверти XIX в. на территории Удмуртии отмечено два достаточно крупных случая «разбой-
ничьего движения». В течение 1811–1814 гг. в Сарапульском и Елабужском уездах действовал отряд во главе с 
Абдуллой Сапаровым и Файзуллой Мунасыповым, в составе которого были преимущественно нерусские 
крестьяне (татары, удмурты, мари) [6]. В 1822–1825 гг. с перерывами (связанными с арестами предводите-
лей) на территории Сарапульского, Елабужского и Малмыжского уездов Вятской губернии и в ряде сосед-
них местностей Пермской губернии действовала «шайка разбойников» во главе с некрещеным удмуртом 
Хамитом (Камитом) Усмановым, уроженцем д. Бигра Ильинской волости Сарапульского уезда [7]. 

В первой половине XIX в. продолжалась христианизация удмуртов и других народов. Результаты и зна-
чение ее были неоднозначны, однако методы проведения вызывали ответную негативную реакцию. Значи-
тельное место в крестьянских выступлениях занимало открытое и тайное противоборство новокрещеных и 
язычников. Особенно усиливается борьба во время царствования Николая I. Так, в 1830 г. удмурты Чутыр-
ского прихода Сарапульского уезда, как доносил сарапульский миссионер священник Двинянинов, «между 
собой делают советы, дабы под видом каких-нибудь предлогов не можно ли будет учрежденное миссионер-
ство уничтожить, дабы «жить по старой вере», …а посему [к ним] теперь во избежание каких-либо послед-
ствий не иначе можно ездить, как только при помощи земской полиции» [8]. В 1835 г. в деревнях Березник и 
Чежесь Можгинского прихода Елабужского уезда на убеждения миссионера священника Виноградова бро-
сить языческие моления, удмурты «ответствовали насмешкой язвительной, а другие, нимало не внимая 
оным (т.е. увещаниям), садились и разговаривали о делах домашних и курили трубки, а где не могли делать 
возражения, кричали все: «удло», т.е. нельзя». В Вавож-Можгинском приходе удмурты также «показали дух 
противления» [9]. В 1850 г. удмурты Верхнепарзинского прихода Глазовского уезда «собрались сжечь мис-
сионера протопопа Старанова за его намерение предать огню языческое мольбище около с. Верхопарзей и 
уже окружили его, но в это время послышался гром (начиналась гроза), и удмурты в страхе разбежались. 
Воспользовавшись этим, миссионер Старанов скрылся» [10]. 

К выступлениям религиозного характера тесно примыкает борьба удмуртов за право варить обрядовый 
напиток – кумышку. Особенно она обострялась в периоды ее законодательного запрета (до 1802 и в 1818–
1827 гг.). Так, в январе 1798 г. в д. Качкашурской Омутнинской волости Глазовского уезда во время прово-
димого нижним земским судом расследования по поводу незаконного курения кумышки умер крестьянин 
Трефилов, который попросту замерз, проведя ночь под арестом в неотапливаемом помещении. Возмущен-
ные удмурты окружили избу, где находились чиновники суда и поверенные от питейной конторы, и устано-
вили караул. На просьбы комиссара Михайлова отпустить хотя бы секретаря староста и «мирские люди» 
заявили, что «суд отпущать и лошадей давать обществом не велено», однако они согласились сами отпра-
вить к глазовскому городничему Чайковскому (деду великого композитора) записку. По прибытию в дерев-
ню городничего, дворянского заседателя уездного суда Ивана Френева и шести человек воинской команды 
волнения прекратились. Слободской уездный суд, рассматривавший это дело, вынес компромиссное реше-
ние не наказывать ни бунтовавших крестьян, ни виновных в смерти крестьянина Трефилова, так как «они в 
показуемых на них преступлениях не признались, ясных же достаточных и неоспоримых на обвинение их 
доводов не оказалось». Губернское правление вынесло земскому суду «строжайший» выговор «за собрание 
к допросу о винокурении вдруг многих крестьян» [11]. А в декабре 1820 г. в Квакинской волости Елабуж-
ского уезда не обошлось без насилия. Помощник надзирателя Елабужского правления питейного сбора Ре-
пин с подчиненными ему людьми, производивший следствие по поводу «корчемного курения кумышки», 
прибыл в д. Сарайкино и произвел конфискацию кумышки и предметов для ее изготовления. Однако «в ко-
роткое время собралось в той избе, где находился Репин, около ста человек вотяков, имея каждый в руках по 
дубине, с азартом выломили дверь и начали производить жестокие побои как ему, Репину, так бывшим с 
ним унтер-офицеру Осипову и винопродавцам, таскали за волосы, топтали ногами, делали все неистовства…». 
После этого удмурты уничтожили все конфискованное у них и всю следственную документацию. Волост-
ной голова и писарь вместо оказания помощи власти скрылись [12]. 

Конфликты с властью на религиозной почве были часты у крестьян-раскольников. Связано это было с 
рядом законодательных актов, существенно ограничивавших их в правах. Изученные нами материалы Гла-
зовского уездного суда содержат много дел о преследованиях проводимых ими обрядов, браков «по расколу» с 
православными, случаев усыновления староверами детей православных крестьян и «совращения» их в свою 
веру, их особенном сопротивлении некоторым актам государственного патернализма, например, привива-
нию оспы и т.д. Особенно активным было противодействие раскольников попыткам склонить их в офици-
альное православие или единоверие [13]. Вместе с тем нами не обнаружено сколь-либо крупных актов непо-
виновения со стороны крестьян-старообрядцев. Несмотря на их убежденность «в своем праве выразить про-
тест против современного государственного устройства, поскольку необходимое с точки зрения христиани-
на почитание и покорение к властям не может быть адресовано к современной верховной (а тем более к ме-
стной – Н.П.) власти», тем не менее в целом сохраняется подчинение власти как таковой, побеждает согла-
шательская линия поведения [14]. Однако это никоим образом не касается соглашательства в деле веры. 
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Одной из наиболее распространенных форм борьбы крестьян за свои права была подача жалоб и про-
шений. Крестьяне коллективно или индивидуально жалуются императору, ревизору, гражданскому губерна-
тору, управляющему палатой государственных имуществ, окружному начальнику, земскому исправнику, 
становому приставу на волостных и сельских начальников (писарей, голов, старшин, старост, заседателей, 
рекрутских отдатчиков, сборщиков податей, дорожных смотрителей, десятских и сотских, сказкосоставите-
лей, лесных объездчиков, натурных старост), уездных землемеров, их помощников, становых приставов, 
заседателей земского или уездного судов, уездных столоначальников, чиновников рекрутского присутствия 
и на своих собратьев. Наиболее часты жалобы на несправедливую отдачу в рекруты, противозаконные или 
излишние поборы, вымогательство взяток за различные услуги или отмену каких-либо взысканий и наказа-
ний (в частности, удмурты платили взятки за «необъявление» о случаях принесения ими языческих жертво-
приношений), нарушения в решении земельных споров, нанесение побоев и т.д. [15]. 

Часто подаются жалобы даже не на само вымогательство взятки, а на неисполнение обговоренных ус-
ловий, на которых крестьяне уславливались дать взятку представителю сельского, волостного или уездного 
уровня власти. Несмотря на то, что успешность поиска истцом «правды» с повышением чина предполагае-
мого ответчика резко падает, жалобы не прекращаются. 

Другой формой проявления пассивного крестьянского недовольства были действия, нарушающие те 
или иные законодательные установки. Сюда можно причислить самовольные переселения, порубки и расчи-
стку леса (для получения лесного материала и для освобождения места под пашню или мельницу), перепашка 
межи, уничтожение межевых признаков [16]. 

История Удмуртии первой половины XIX в. не знает случаев поддержанного крестьянами самозванче-
ства, как, например, это было во время пугачевщины. Случалось, что среди крестьян появлялись слухи о 
живых и скрывающихся особах, принадлежащих к императорскому дому, готовых стать мужицкими царями. 
Например, в 1825–1826 гг. в Гординской волости Глазовского уезда крестьяне Трифон и Илларион Некрасо-
вы утверждали «единственно за чудо токмо» о живом императоре Павле [17]. В 1840 г. в Малмыжском уезде 
был задержан «бродяга Александров, который выдавал себя за цесаревича Константина Павловича, привле-
кал к себе простой народ ворожбою» [18]. К этому ряду нельзя не причислить и функционирование среди 
крестьян слухов о якобы отмене того или иного непопулярного решения центральной властью, которое ме-
стные представители власти попросту утаивают. 

Тактикой «мелкого фола» можно считать попытки избежать рекрутчину (бегство, раздробление се-
мейств и даже членовредительство), незаконную торговлю солью, табаком, спиртными напитками, самого-
новарение, жжение извести, «непредставление» понятых для производства различного рода расследований, 
несущих какую-либо угрозу, по тем или иным выдуманным причинам и т.д. [19]. Имели место и открытые 
«бунты» отдельных крестьянских семей. Таково, например, дело 1828 г. «по рапорту Гординского волостного 
правления [Глазовского уезда] об учинении крестьянином Прокопьем Ваулиным с детьми бунта по случаю 
взятия сыновей его в рекруты» [20]. Случаи словесных оскорблений, притом даже в адрес царствующих 
особ, не вызывали каких-либо практических действий, «по глупости и невежеству» крестьян прощали [21]. 

В целом, эти действия можно считать проявлением крестьянского консерватизма (всяческое сопротив-
ление нововведениям, пусть даже не таким уж и недавним, к тому же ограничивающим крестьянскую сво-
боду) и стремления выжить и в без того нелегких условиях. Согласно изысканиям американского крестья-
новеда Дж. Скотта, «крестьяне смиренно отдают часть своей продукции государству, арендодателям, но 
только до тех пор, пока не возникнет угроза самому существованию крестьянских семей. Имущим классам 
не следует изымать у крестьянина жизненно необходимое его семье, ибо иначе дело может дойти до бунта» 
[22]. Однако бунт – это достаточно редкое проявление крайнего недовольства, к тому же, как мы могли ви-
деть, далеко не всегда кровавое. Взбунтовавшиеся часто угрожают обещанием голову сложить, но не под-
чиниться, но это «лишь осторожное сопротивление и просчитанный конформизм» [23], на самом деле они 
чаще поддаются увещеванию. К тому же раздробленность крестьянства на мелкие, локальные, региональ-
ные группы, различие и неопределенность их политических целей, нахождение под господством других 
классов подрывали его потенциальное политическое влияние [24]. Поэтому крестьяне предпочитают приме-
нять «оружие слабых», особую «систему этических и политэкономических действий в противостоянии с 
власть имущими». В народной памяти долго держались воспоминания о жестоких репрессиях власти в слу-
чае проявления открытого протеста и несогласия [25]. Используя различные уловки, хитрость, молчаливые 
самовольные действия, оправдываемые собственной темнотой и невежеством, крестьяне зачастую добива-
ются своих целей, например, в освоении новых земель. Основным видом борьбы становилось использование 
вертикалей власти: жалобы вышестоящим на нижестоящих власть имущих. При этом главной формой лю-
бого рода сопротивления является коллективное противодействие. Даже индивидуальные жалобы – в боль-
шей степени «форма заполнения бланка», но не суть конкретные прошения. Власти, в свою очередь, подав-
ляют любое явное сопротивление; но вместе с тем стараются, по возможности, наказывать не жестоко, забо-
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титься о своих подопечных (правда, последние это не ценят, и часто не ценят справедливо из-за реальных 
форм и последствий этой заботы). 
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 Е.Г. Путилова (Нижний Тагил) 
 

Правозащитная деятельность историко-просветительского,  
правозащитного и благотворительного общества «Мемориал»:  

характеристика основных исследовательских программ в 1990-е гг. 
      
 

Правозащитная работа международного «Мемориала» начинается с 1989 г. Одновременно с Москов-
ским «Мемориалом» начинают появляться и региональные «Мемориалы». Процесс образования именно 
Правозащитных Центров в региональных «Мемориалах» сходен.  

Так, в Рязанской области началом открытого (легального) периода деятельности правозащитного дви-
жения являются 1989–1990-е гг. Из сложившегося к тому времени общедемократического движения (дру-
жины по охране природы, городской клуб избирателей,  клуб туристов и киноклуб и др.) стала выделяться 
группа активистов, объединившая бывших политических заключенных, независимых журналистов, истори-
ков, инженеров, рабочих и т.д. Эта группа региональных активистов в конце 1989 г. основала Рязанское ис-
торико-просветительское и правозащитное общество «Мемориал». Таким образом, Рязанский «Мемориал» 
стал центром правозащитных инициатив в регионе, что повлекло за собой основание Российского независи-
мого исторического и правозащитного журнала «Карта»; образование Ассоциации жертв политических ре-
прессий; а также появление ряда исследовательских правозащитных проектов, среди которых можно отме-
тить проект «Правозащита» и «Горячие точки». 

В результате реализации проекта «Правозащита», Рязанскому «Мемориалу» удалось наладить работу 
региональной общественной приемной по правам человека. В 1992 г. Рязанский «Мемориал» был награжден 
Золотым знаком и Большой Медалью Немецкого Народного Союза по уходу за могилами жертв войны и 
репрессий – «за большой вклад в укрепление мира и добрососедства между ФРГ и Россией и заботу о захо-
ронениях погибших солдат разных стран» [1]. 

Война в Чечне 1994–1996 гг. не осталась без внимания ПЦ Международного «Мемориала», который 
становится координатором работы многих гуманитарных общественных объединений и групп, в том числе 
координатором проекта Рязанского «Мемориала» – «горячие точки». Руководитель этой программы в Рязани – 
Сергей Адамович Ковалев – также возглавлял Комиссию по правам человека. В течение только 1995 г. ря-
занские мемориальцы приняли участие в семи экспедициях в зону вооруженного конфликта в Чеченской 
республике: работали в районе чеченского села Самашки, подвергшегося погрому, учиненному войсками 
МВД; первыми известили мировое сообщество об этой трагедии, и в целом, принимали активное участие в 
общественном расследовании событий в Самашках и подготовке доклада об этом. 

Разумеется, работа ПЦ «Мемориал» не ограничивается «горячими точками»: он также отслеживает 
случаи политических преследований в странах СНГ, которые своими корнями уходят в советские времена. 
Ситуация, сложившаяся в этих странах, методы работы спецслужб и правоохранительных органов различа-
ются в деталях, но общий рисунок везде сходен. Практически реализуется весь набор известных приемов – 
внеправовые «налеты» и избиение лиц, неугодных властям; неправомерные аресты и обыски, издевательства 
над задержанными, фальсификации и провокации в ходе процессуальных действий. Все это сопровождалось 
кампаниями в подконтрольных властям Средствах Массовой Информации с обвинениями жертв режима в 
антигосударственных преступлениях, публичными покаяниями обвиняемых. Факты и свидетельства такого 
рода содержатся во множестве докладов авторитетных правозащитных организаций (Amnesty International, 
Human Rights Watch), среди которых и общество «Мемориал». 

В качестве итогового проекта по решению проблемы политических преследований в странах СНГ от-
метим проект «Преследования по политическим и религиозным мотивам в странах СНГ», цель которого – 
выработать объективное представление о правозащитной ситуации в СНГ, не ограничиваясь лишь сведе-
ниями из вторых рук, но главным образом получая информацию с места событий, и попытаться оказывать 
содействие в защите прав и свобод граждан в государствах бывшего СССР.  

В ходе реализации этого проекта «Мемориал» проводил пресс-конференции и другие публичные меро-
приятия в связи с фактами нарушений прав человека в государствах СНГ; отрабатывал взаимодействие пра-
возащитных организаций стран СНГ с целью проведения совместных акций по защите прав человека, регу-
лярного обмена опытом и информацией; наладил постоянный выпуск раздела «Права человека в СНГ» в 
бюллетене «Хроника Московской Хельсинской группы», выпускаемом Информационным Центром право-
защитного движения; а также специальное внимание в проекте уделялось проблеме преследования полити-
ческих эмигрантов и выдачи беженцев из одной бывшей республики СССР – в другую. 

Фактическую основу этой работы составляли деятельность и материалы местных наблюдателей и пра-
возащитников. Из каждого государства, которому посвящалась работа проекта – Азербайджана, Армении, 
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Белоруссии, Грузии, Казахстана, Узбекистана, Таджикистана и Туркмении – регулярно поступает информа-
ция о конкретных преследованиях по политическим и религиозным мотивам, другие материалы по ситуации 
со свободами и правами человека. Собранная информация после обработки и редактирования направляется 
в СМИ России, в неправительственные организации и властные структуры стран СНГ. В их числе (на конец 
1990-х гг.) – девять информационных агентств, девять каналов телевидения, шесть радиостанций, 23 зару-
бежных СМИ, 19 центральных газет, четыре журнала, 47 правозащитных организаций из регионов России. 

К 2000 г.  были проведены три специальные пресс-конференции и один круглый стол по этой проблеме. 
Отклики на них были опубликованы в ряде российских СМИ, которые в своих материалах часто используют 
сведения совместных акций по защите прав  человека, обмена опытом и информацией, обобщения и анализа 
имеющих место явлений в области соблюдения прав и свобод личности [2]. 

Работа по оказанию правовой помощи беженцам и вынужденным переселенцам в районах России была 
отмечена в проекте «Миграция и право» (1996 г.). Непосредственная задача этой программы – защита прав и 
законных интересов вынужденных мигрантов: оказание им бесплатной консультационной помощи, состав-
ление для них юридических, в том числе судебных документов, поддержка в административных органах и 
судебных инстанциях. Юридическая помощь  в рамках программы оказывается в первую очередь: беженцам 
и вынужденным переселенцам, имеющим официальный статус; лицам, получившим отказ в предоставлении 
статуса; лицам, признанным утратившими статус или лишенным его; жертвам военных и этнических кон-
фликтов [3]. 

Работа сети «Миграция и право» показала, что правовые консультации вместе с юридической поддерж-
кой по отдельным судебным делам, могут создать положительную судебную практику и этим изменить к 
лучшему положение мигрантов. 

Помимо правозащитных программ, связанных с соблюдением прав и свобод беженцев, вынужденных 
переселенцев, работы в «горячих точках» и решения проблем преследования местного населения по поли-
тическим и религиозным мотивам в странах СНГ, ПЦ «Мемориал» реализует проекты по защите прав чело-
века внутри нашей страны. 

Так, с 1995 г. рязанский «Мемориал» активно включился в работу над проектами, связанными с «граж-
данским образованием». С 1999 г.  совместно с порталом Human Rights Online рязанский «Мемориал» рабо-
тает над специальным проектом «Война и права человека» (о ситуации на Северном Кавказе: сводки ново-
стей, архив фотодокументов, доклады экспертов, антивоенные акции). В 1998–2001 гг. активно развивались 
программы преподавания прав человека молодежных активистов и школьников, в частности, успешно реа-
лизовались проекты рязанской Школы прав человека, молодежного летнего правового лагеря «Гражданин 
мира», конкурсы творческих работ для школьников по правам и свободам человека и истории России в XX в. [4].  

Идея создания летних молодежных правовых лагерей становится популярной  с середины 1990-х гг. 
Кроме рязанского «Мемориала» практику основания выездных молодежных лагерей осуществляет с 1995 г. 
и пермский «Мемориал». Этот летний волонтерский лагерь создавался на базе Мемориального музея исто-
рии политических репрессий и тоталитаризма «Пермь-36». За период с 1995 по начало 2000 г. в нем приняли 
участие более тысячи старшеклассников, студентов, учащихся профессиональных училищ. Волонтеры не 
только трудились на объектах Мемориального музея, но и принимали участие в семинарах и дискуссиях по 
проблемам прав человека, слушали лекции по истории политических репрессий в бывшем СССР. Совместно 
с немецкими молодежными организациями проведено пять международных российско-немецких смен. Ла-
герь становится всероссийским: здесь побывали ребята из Москвы, Санкт-Петербурга, Самары, Пскова, 
Томска, Иркутска, Рязани, а также из районов и городов Пермской области. 

Кроме этого пермский «Мемориал» оказывает поддержку проведению ежегодных летний волонтерских 
экспедиций «По рекам памяти». Участники этих экспедиций – пермские школьники, студенты, волонтеры 
из разных городов России, молодые люди из Германии, Австрии и других стран – идут по местам располо-
жения бывших лагерей ГУЛАГа на территории Прикамья, записывают воспоминания местных жителей, 
жертв политических репрессий. На местах захоронений устанавливаются памятные знаки. А в конце 1996 г. 
«Мемориал» создал первую волонтерскую социальную службу по оказанию социальной помощи на дому 
жертвам политических репрессий, престарелым, больным, одиноким людям [5]. 

В целом, отметим, что правозащитная работа «Мемориала» требует высокого уровня управления и пла-
нирования (впрочем, так же как историко-просветительская и благотворительная), высокого мастерства ис-
полнителей, но эту проблему нельзя решать только путем найма специалистов. В 1990-е гг. работа в «Мемо-
риале» велась  практически на волонтерской основе. Из этой проблемы вытекает другая – подбор и привле-
чение к работе «Мемориала» новых членов и добровольцев. Причем, просто найм сотрудников далеко не 
всегда может быть формой «кадровой политики». Необходимо привлечение близких  по духу людей, одно-
временно способных, в силу своих профессиональных навыков, решать сложные задачи, стоящие перед 
«Мемориалом», такие как: юридические экспертизы тех или иных законов, постановлений, документов; кон-
сультации граждан по сложным правовым вопросам и т.п. [6].  
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В данном случае проекты волонтерских летних и молодежных правовых лагерей – очень актуальны, 
потому что из «среды» вчерашних школьников и студентов появляются активисты общества «Мемориал»; и 
даже если из тысячи молодых людей, интересующихся деятельностью «Мемориала», только один в даль-
нейшем посвятит ему свою жизнь  –  это будет  человек, верный своему делу, способный стать настоящим 
специалистом-сотрудником историко-просветительского, правозащитного и благотворительного общества 
«Мемориал». 
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Л.И.Сизинцева (Кострома) 
 

От Чухломы до Чухломы. Краеведение как противостояние  унификации и несвободе 
 
 

«Золотое десятилетие» отечественного краеведения замечательно не только появлением значительных 
фигур неповторимых исследователей, но и небывалой доселе масштабностью движения. Цифры отчетов, 
документальные источники фиксируют размах, но мотивы, которыми руководствовались участники движе-
ния, механизмы их вовлечения уточняются при обращении к источникам личного происхождения.  

Необычайно богат подобными свидетельствами эпистолярный архив В.И.Смирнова (1882–1941), из-
вестного деятеля краеведческого движения в Костроме, он давно привлекает исследователей.  Обзор его был 
опубликован С.Б.Филимоновым [1] еще до передачи писем  в Отдел письменных источников Государствен-
ного исторического музея (ОПИ ГИМ), где обработка их до сих пор не завершена,  они хранятся в составе 
фонда 191. 

С другой стороны, мотивы противников краеведения, чьими усилиями краеведческое движение было 
задушено на рубеже 1920–1930-х гг., позволяют выявить страницы следственных дел,  в соответствии с Ука-
зом Президента РФ от 24 августа 1991 г. переданных в Центры хранения документации новейшей истории. 
О гибели Костромского Научного общества рассказывает дело 4323-с [2]. Главным обвиняемым по нему 
стал тот же В.И.Смирнов. 

Василий Иванович Смирнов оказался одним из немногих, прошедших путь от зарождения идеи и соз-
дания Костромского научного общества по изучению местного края (КНО) в 1912 г. до его гибели (подлин-
ной, а не формальной) на рубеже 1920 / 30-х гг. Он был одним из четырех членов-учредителей в 1912 г., до 
1919 г. занимал место секретаря, после чего к этому добавилась должность директора музея местного края, 
являвшегося исследовательской базой Общества. В 1921–1929 гг. В.И.Смирнов ежегодно избирался предсе-
дателем КНОИМК, определяя основное направление его деятельности. Для этого периода существования 
Общества характерны наличие стратегической программы, системность в разработке всех направлений ра-
боты, последовательное создание структур, обеспечивающих реализацию этой программы. 

Основные положения программы были обнародованы В.И.Смирновым в речи на 10-летнем юбилее 
КНОИМК в 1922 г., а позже подробно изложены в показаниях по делу костромских краеведов в 1930 г.  
Стратегия определялась несколько старомодным для 1920-х гг. сциентизмом В.И.Смирнова («Мое отноше-
ние к науке самое возвышенное. Я твердо убежден в силе человеческого разума...») и его верой в возможно-
сти местных работников («...мне казалось необходимым спустить научную или по крайней мере собиратель-
скую работу до уезда, потом до волости и, наконец, до села...» – Дело, с. 102).  

Этим задачам подчинялась работа созданных усилиями В.И. Смирнова профессиональных образований – 
станций и лабораторий, на которые ложилась основная работа – исследовательская, собирательская, научно-
методическая; они действовали при широкой поддержке непрофессионалов, обеспечивающих сбор и доку-
ментирование материала. 

Одним из важнейших направлений работы В.И.Смирнова как председателя КНОИМК было создание 
сети уездных и волостных отделений. В первый год его председательства (1921 г.) при Обществе числилось 
пять филиалов, в последний (1928 г.) – 25. Создание филиалов требовало от председателя больших усилий, 
иногда направленных на преодоление инертности местных деятелей.  

Приходилось подбирать людей, договариваться с местной администрацией, изыскивать средства – и дело 
налаживалось. Самым важным среди этих условий оказывалось наличие энтузиаста. Если он был, находи-
лись и средства, и помещение, и велись исследования. Главным «ресурсом научной работы» оказались люди, 
способные работать в невероятно трудных условиях почти бесплатно.  

Особенно обострились проблемы общества с введением новой экономической политики. «Положение 
многих членов граничит в настоящий момент с голодом, – отмечал Смирнов в докладе, посвященном деся-
тилетнему юбилею КНО в 1922 г. – Русская наука вообще ходила в рубищах, но провинциальная наука, осо-
бенно в последнее время, являет поразительное зрелище нищеты» [3]. Не хватало книг, препаратов, обору-
дования, приборов. Тем не менее, необходимо было зафиксировать происходящие изменения, сохраняя следы 
уходящего (как в дворянском, так и в крестьянском быту), и использовать опыт предшествующих поколе-
ний для выживания в условиях хозяйственного развала: «...только знание страны может вывести русский 
народ из создавшегося тяжелого положения» [4].  

В условиях, когда «краеведческое дело никому не нужно – ни правительству, которое равнодушно к ги-
бели подобных научно-просветительных учреждений, ни народу – широким массам, которые не умеют еще 
ценить важности научной работы», оставалось действовать «под знаком бескорыстного увлечения и порыва» [5]. 
Это было возможно лишь при восприятии общего дела как личного. Работа становилась не только возмож-
ностью реализовать творческое начало личности, но и удовольствием, утешением, страстью. В письме 
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Д.О.Святскому Смирнов писал: «Краеведение – это сумасшествие, опиум для народа, по крайней мере, для 
некоторой части интеллигенции» [6]. 

Образ краеведения как отравы, болезни подхватывает скромный учитель из Судиславской волости, 
А.М.Гаврилов: «Чистосердечно признаюсь Вам, что заразился научной болезнью неизлечимо» (1927, 3 ок-
тября). «Зачем заразили этой болезнью?» – с горечью восклицает заведующий галичским музеем местного 
края П. Царев (1928, 21 января). Это – письма неискушенных, обратившихся к краеведению, как к форме 
интеллектуального труда, доставляющего радость самореализации, под воздействием В.И.Смирнова – «по-
эта краеведения». 

Интеллигенты «старой закалки», заброшенные судьбой в дальние углы губернии воспринимали краеве-
дение как одну из форм возвращения к интеллектуальному общению, «этой духовно-умственной атмосфе-
ре», по словам В.И. Барыкова, «о которой так все проголодались, особенно интеллигенты, обреченные на 
жизнь в своих «берлогах»... От всей души желаю, чтобы за первым съездом последовал второй, третий и т.д. и 
чтобы освежающая струя научной критической мысли достигла до наших берлог и захолустий» (27 ноября, б.г.).  

Подобное отношение к делу исключало формально-административные методы руководства. В переписке 
с уездными отделениями КНО Смирнов личную переписку предпочитал официальной. «Дело в том, – пы-
тался объяснить он следователю в декабре 1930 г., – что обычно сжатые, если не сказать сухие, официаль-
ные отношения никогда не могут так воздействовать в добровольной краеведческой работе, побудить к ней, 
как непосредственное письмо, в котором просишь, напр., к сроку сдать отчет» (Дело… с.101).  

Именно опытные специалисты стали самой надежной опорой краеведческой работы в уездах. Желание 
утолить жажду интеллектуальной деятельности, поставить свои знания и навыки работы на службу поги-
бающей культуры соединялись с сознанием того, что если они сейчас не сохранят следы прошлого, насту-
пит катастрофа. Об этом в первую очередь свидетельствует обширная переписка В.И.Смирнова с чухлом-
ским краеведом, заведующим музеем местного края, Л.Н. Казариновым (1871–1940). После двадцатилетнего 
отсутствия на родине он, спасаясь от наступавших германских войск, перед революцией вернулся в Кост-
ромскую губернию, в родную уездную Чухлому.  

Первые годы революции рождают ощущение катастрофы. Перед его глазами проходят национализация 
усадеб, закрытие церквей, а потом – разорение деревни, бесконтрольное уничтожение археологических па-
мятников. Усадебные реликвии поступили в «общее» владение. «Я по возможности спасаю старину, но 
очень трудно стало», – писал Л.Н. Казаринов  В.И.Смирнову 16 декабря 1919 г.  Из Костромы приходили в 
уезды охранные грамоты на библиотеки и предметы  частных коллекций.  

Письма других корреспондентов В.И.Смирнова выявляют спектр мотивов, которыми руководствова-
лись разрушающие. В уездном Кологриве в августе 1918 г. идет национализация. «Член Исполнительного 
Комитета Калинин (крайне недалекий субъект), ведя работы над разборкой и описанием старинных книг из 
собр[ания] Ладыженского, сказал, что “было б гораздо проще облить их керосином и сжечь”», – это вариант 
«темноты и невежества». 

«Идя навстречу мысли о приведении музея в порядок и в вид, доступный для общего пользования, вла-
делец Н.И. Ладыженский заявил Чумбарову-Лучинскому, что он на свой счет улучшит и приспособит по-
мещения дома для музея [...] Чумбаров ответил, что не оставит коллекций в доме Ладыженского по одному 
тому, что он в этом случае будет чувствовать себя их хозяином» [7], – это уже вариант классовой ненависти.  

Письма, адресованные В.И. Смирнову, позволяют прийти к выводу, что отсутствие или уничтожение 
музеев приводили к закрытию отделения, а впоследствии – к утрате краеведческой традиции. Эта судьба 
угрожала и Чухломскому отделению, где невероятными усилиями Л.Н. Казаринова был сохранен музей и 
отделение: «Относительно Отделения Науч. Общества и говорить не приходится, – писал он В.И.Смирнову 
8 октября 1922 г. – Никаких средств и помещения. Я приютил его в музее, и кое-что все-таки делалось. С 
закрытием музея будет полное прекращение деятельности научного общества». Другие письма 
Л.Н.Казаринова свидетельствуют об условиях его работы: «Сейчас сижу в музее и зябну. Дров нет... жало-
ванья, конечно, тоже не платят» (1922, 8 октября). 

В недатированном письме  краевед возвращается к этой теме: «Вообще скверно,  что наши труды не 
оплачиваются, и даже одежду и обувь приходится рвать при исследованиях и экскурсиях безвозмездно. Пе-
чально, что и вообще-то публика не подготовлена к уважению старины, ценителей почти нет, большей ча-
стью еще не понимают ценности наших работ, даже высмеивают. Я и Черногубов возбуждали просьбу, 
чтобы возместили хотя бы порчу одежды и обуви. При рассмотрении в Комиссии Отдела член исполкома 
приравнял нас к голубятникам. Говорит, что это дело любительское, как, например, есть любители голубей, 
выводят их, ухаживают, любуются, и так же, как это дело любительское, то труд оплате не подлежит».  

Несмотря на обиду, краеведы продолжали многокилометровые обходы «экспроприированных» усадеб и 
церквей в поисках древностей, необходимых, по их убеждению, для будущих поколений. Л.Н.Казаринов, 
                                                
 Черногубов Алексей Николаевич (1869–1921) – первый директор чухломского музея. 
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как и В.И.Смирнов, все отпуска посвящал археологическим раскопкам, пеший путь к которым составлял не 
один десяток километров. 

Личностное начало в краеведческом движении не могло не мешать развитию бюрократических методов 
управления в обществе. Сигналы об изменении официального курса стали поступать в 1927 г. Солигалич-
ский краевед В. Розепин, делавший доклад в ЦКБ, пишет Смирнову из Ленинграда: «Я был свидетелем фак-
та, не сообщить о котором Вам почитаю преступлением. Проф. Пинкевич [...] намеревается доказать, что 
право на существование в СССР имеет только “советское краеведение”, т.е. исследование сторон края, не-
посредственно связанных с производством, и резко определяет, вернее, противопоставляет “академическо-
му” краеведению. А в III тезисе даже заявляет, что лица, занимающиеся академ[ическим] краев[едением], 
суть контрреволюционеры [...] После меня выступил Бутин, представитель] ОблОНО и торжественно зая-
вил, что вся провинция именно будет согласна с Пинкевичем и что через 2 года мы все, выступившие про-
тив, подпишемся под этим тезисом обеими руками» [8]. 

Примечательно, что даже срок был предсказан точно: именно через два года, в конце 1929 – начале 
1930 г., на свободе остались только те краеведы, которые «обеими руками» подписались под этим положе-
нием. Водораздел между «советским» и «академическим» краеведением совпал с границей между ленин-
градским и московским отделениями Центрального бюро краеведения, из которых последнее заняло пози-
ции официоза.      

На первый план выходят мотивы политического, а не профессионального характера. Это подтверждает 
и кадровая политика в области краеведения. На руководящие посты в краеведческих учреждениях выдвига-
ются люди не по принципу профессиональной подготовленности, а по партийной принадлежности. В Кост-
роме В.И.Смирнова на посту заведующего Музеем КНО сменяют члены ВКП(б) Ф.А.Крошкин (политра-
ботник со средним образованием), затем Н.А.Воронин (литейщик, за плечами которого были сельская шко-
ла и работа «в разных административно-командно-политических должностях в Рабоче-Крестьянской Крас-
ной Армии2» [9], которого сменил П.В. Васильев (по анкете – из крестьян, образование низшее, член 
ВКП(б)) (д. 4323-С, л. 44). 

Само по себе привлечение к работе малообразованных людей не противоречило принципам научного 
общества, как не было новостью и участие в нем коммунистов. Перемены проявились прежде всего в после-
довательной формализации управления, которая началась с Музея КНО, до этой поры остававшегося базой 
работы общества – там работали штатные сотрудники этнологической станции, проходили собрания, дава-
лись консультации, шла обработка экспедиционных материалов.  

Приказами по музею вводится учет времени прихода и ухода сотрудников (что было бессмысленно, так 
как люди отдавали работе не только служебное, но и все свое свободное время). Одновременно ограничива-
ется вход в музеи «посторонних», т.е. нештатных помощников, членов КНО. Кандидатуры новых сотрудни-
ков согласовываются с ОГПУ [10], ритм работы подчиняется революционному календарю, каждый празд-
ник теперь необходимо отмечать трудовыми достижениями, для чего форсируются нормальные темпы под-
готовки экспозиции. Как и в случае с коллекцией Ладыженского, главная задача власти – отчуждение со-
трудников от коллекций, отчуждение их от результатов их деятельности и формализация самой деятельности.  

В результате следствия, проведенного следователем секретного отдела полномочного представителя 
ОГПУ по Ивановской промышленной области, 28 февраля 1931 г. по статье 58, п. 10 Уголовного кодекса 
было осуждено восемь костромских краеведов. В.И.Смирнов, Ф.А.Рязановский, И.П.Пауль и В.В.Васильев 
были приговорены к ссылке сроком на три года. Е.М.Полянская, Л.С.Китицына, Н.И.Овчинникова и 
Н.А.Парийская лишены права проживания в ряде областей и округов страны с прикреплением к определен-
ному месту жительства сроком на три года. Китицына уехала к мужу, Смирнову, в архангельскую ссылку, 
благодаря чему удалось сохранить его большой эпистолярный архив. Полянская оказалась в Сталинске (бу-
дущем Кузнецке), где занялась историей металлургического комбината. Пауль был сослан в Казахстан, Ря-
зановский – в Коми край.  

Сам Л.Н.Казаринов, арестованный в марте 1931 г. [11], отправился в Северный край. Он оказался в районе 
Котласа, а затем – под Сыктывкаром. «Сидел я себе в Чухломе и думал, что тут и буду сидеть до скончания 
живота. Не ждал и не гадал, что судьба сыграет со мною такую скверную шутку», – писал он 11 декабря 
1931 г. в архангельскую ссылку В.И.Смирнову.  

Ссылка трудно далась чухломскому краеведу, которому уже перевалило за 60 лет. Тем не менее, он с 
увлечением анализирует в письмах местные топонимы, – по его мнению, это след чуди, финно-угорского 
народа, оттесненных славянами с его родных мест. В письмах января 1932 г. он упоминает о судьбе еще одного 
члена КНО, Ф.А.Рязановского, который оказался «у зырян», в населенном пункте с названием Чухлома, «ко-
торые чтят преподобного Авраамия», основателя монастыря под костромской Чухломой. В «экскурсиях» по 
окрестностям он повредил ногу, началось воспаление. Больной старик был «комиссован», вернулся на родину, 
где ему отняли ногу, вторая тоже воспалилась. Он тихо умер 2 января 1940 г. 



 223 

Многим  краеведам ссылка стоила жизни, многие выжившие продолжали и в труднейших условиях за-
ниматься любимым делом – краеведением. Сетуя на снижение уровня краеведческих исследований в стране, 
солигаличский краевед И.В. Шумский писал в письме В.И. Смирнову 27 мая 1936 г.: «Я все же думаю, что в 
глухих Талдомах и Елатьмах горит огонь священный. Не может быть, чтобы не велись пристальные наблю-
дения над окружающими местных людей явлениями, чтобы не писались – трудно и медленно – дневники и 
летописи местных событий, чтобы не собирались раритеты, чтобы не в порядке геопоходов, а в ежедневной 
работе не подвигалось вперед уничтожение белых пятен на карте страны. Оно – живо! Ведь это так, Васи-
лий Иванович?». Краеведение, как в условиях первых послереволюционных лет, так и в условиях ссылки 
помогало людям сохранять свое  личностное начало.  
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Н.А. Сорочан (г. Харьков, Украина) 
 

Политические репрессии руководящего состава  
Министерства народного образования и искусств Украины 1917–1920 гг. 

 
 

Революция и гражданская война 1917–1920 гг. – это период жестокости, насилия, репрессий по отно-
шению ко всем классам и социальным слоям населения Российской империи. Особое место в этом процессе 
занимает украинская интеллигенция, которая была активным учасником национально-культурного возрож-
дения Украины в годы Украинской национально-демократической революции 1917–1920 гг. Значительная 
часть выдающихся деятелей культуры, ученых, высококвалифицированных специалистов была репрессиро-
вана большевиками, погибла от голода и болезней или эмигрировала за границу. И все же часть интеллиген-
ции осталась на родине и пошла на сотрудничество с советской властью, что не защитило ее от проводив-
шихся в 20–30-е гг. ХХ в. массовых репрессий. Они в полной мере коснулись руководящего состава Мини-
стерства народного образования и искусств периода Центральной Рады, Гетьманата Павла Скоропадского и 
Директории. 

Советская историография затронутой проблемы почти полностью отсутствует. В зарубежной украин-
ской литературе деятельность выдающихся представителей национальной интеллигенции нашла широкое 
освещение. Изучение темы в Украине стало возможным только после провозглашения ее независимости. 
Важное значение имеют работы Т. Бевз [1], А.Болабольченко  [2], Г.Кураса  [3], И.Ликарчука  [4], 
Е.Панковой  [5], И.Тюрменко  [6], В.Юрчука  [7] и др. В то же время проблема политических репрессий про-
тив украинских министров образования не была предметом отдельного исследования. 

Первое украинское правительство – Генеральный секретариат Украины – было создано 15 июня 1917 г., 
после провозглашения Украинской Центральной Радой своего Первого Универсала. Деятельность Гене-
рального секретарства началось с 25 июня 1917 г. Первым генеральным секретарем образования стал 
И.Стешенко  [8, л. 1; 9, л. 1-5]. Это был выдающийся представитель украинской интеллигенции, высокооб-
разованный человек, талантливый поэт, переводчик, литературовед, педагог, общественно-политический 
деятель, борец за возрождение украинской школы. И.Стешенко начал формирование национальной системы 
управления образованием и культурой. Его главной задачей было возрождение национальной школы: под-
готовка украинских учителей, издание украинских учебников, открытие новые украинских учебных заведе-
ний всех уровней  [1, л. 21; 2, л. 36-39]. 

После провозглашения Четвертого Универсала Центральной Рады Генеральный секретариат Украины 
был переименован в Совет народных министров, а Генеральный секретариат образования – на Министерство 
народного образования. Первый министр образования И.Стешенко занимал эту должность до отставки Ка-
бинета министров в январе 1918 г. Последний период жизни и деятельности И.Стешенко был связан с пре-
быванием в должности генерального комиссара Министерства образования (апрель-июль 1918 г.) [10, л. 46]. 
Для подготовки к работе в Каменец-Подольском государственном украинском университете ему был пре-
доставлен отпуск, котоырй И.Стешенко решил провести в родном городе Полтаве. В ночь с 29 на 30 июля 
1918 г. И.Стешенко был убит недалеко от вокзала в Полтаве неизвестными преступниками  [10, л. 6-8, 25-26]. 
Современник этого события С.Сирополко связывал это преступление с деятельностью И.Стешенко как ру-
ководителя Министерства народного образования Украинской Народной Республики (УНР)  [11, с. 8]. 

В составе нового украинского правительства, сформированного 18 января 1918 г. В. Голобовичем, ми-
нистром образования был назначен Н. Григороиив, политический и общественный деятель, историк, поли-
толог, профессор социологии  [1, с. 74, 83]. В конце января 1918 г. под натиском большевистских войск 
Центральная Рада и Совет народных министров были вынуждены оставить Киев. Н. Григориив фактически 
не смог исполнять обязанности министра образования. Через несколько дней после назначения, 24 января 
1918 г., он был арестован большевиками и не смог выехать вместе с Центральной Радой и ее правительст-
вом. После освобождения от ареста Н. Григориив некоторое время скрывался в Киеве, а потом выехал в село, 
где заболел  [12, л. 2-3]. В период Директории Н. Григориив некоторое время работал в должности замести-
теля народного образования. В ноябре 1920 г. Н. Григориив вместе с семьей навсегда оставил Украину и 
длительное время жил в Чехословакии. Умер в 1953 г. в США. 

После возвращения Центральной Рады в Киев, 24 марта 1918 г. на должность министра образования 
был назначен В.Прокопович, известный политический и общественный деятель, педагог, ученый-историк, 
публицист  [13, л. 1]. При нем в Министерстве образования возникло новое структурное подразделение – 
Совет министра образования, утвержден закон о новых функциях педагогических советов в средних школах, 
разработан специальный план украинизации высших школ  [14, л. 52; 15, л. 78-80]. 

С приходом к власти гетмана П.Скоропадского В.Прокопович вернулся к педагогической работе. Позже, 
в период Директории он занимался дипломатической и государственной деятельностью. В конце 1920 г. 
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В. Прокопович эмигрировал с Украины, с 1921 г. находился в лагерях для интернированных в Польше. В 
1924 г. переехал в Париж, занимал руководящие должности в правительстве УНР в эмиграции. Умер 7 июня 
1942 г. во Франции  [4, с. 152-153]. 

Приход гетмана П. Скоропадского к власти в Украине вызвал смену состава Совета министров, кото-
рый возглавил Ф.Лизогуб. Министером образования в начале мая 1918 г. стал известный общественно-
политический и педагогический деятель, историк государства и права Н.Василенко  [16, л. 6-7]. 

На протяжении пребывания Н.Василенко в должности министра народного образования были детально 
разработаны и изданы 72 закона и приказа, имевших государственное значение, подготовлено 35 законопроек-
тов. Значительное внимание уделялось организации структуры министерства, разработке плана управления 
образованием в Украине. Была создана широкая сеть национальных заведений образования и культуры  [17, 
л. 88-90]. Н.Василенко сыграл ведущую роль в подготовке к открытию Украинской Академии наук и созда-
нии двух украинских университетов в Киеве и Каменец-Подольском.  

После отставки с должности министра образования и искусств Н.Василенко продолжил работу в каче-
стве Президента Государственного Сената. С утверждением власти Директории УНР работал преподавате-
лем в Киевском университете им. св. Владимира. В июле 1920 г. был избран академиком ВУАН, а в июле 
1923 г. был избран ее Президентом. Но уже в феврале 1922 г. под давлением Народного комиссариата обра-
зования Украины был вынужден оставить эту должность. 

В сентябре 1923 г. Н.Василенко и группа украинской интеллигенции были безосновательно арестованы 
и отданы под суд за участие в так называемой контрреволюционной организации «Киевский областной 
центр действий». Суд безосновательно определил ему меру наказания – 10 лет лишения свободы. На защиту 
Н.Василенко выступила научная общественность Украины, в первую очередь ВУАН. Благодаря ходатайству 
академической общественности Н.Василенко после годичного пребывания в Лукьяновской тюрьме (Киев) 
был помилован, но клеймо «контрреволюционера» осталось за ним. После смерти Н. Василенко 3 октября 
1935 г. имя его в условиях идеологического террора или умалчивалось, или же его характеризовали как од-
ного из лидеров буржуазно-националистической псевдонауки  [7, с. 92-97]. 

Необходимо отметить, что во время пребывания Н.Василенко в должности министра народного образо-
вания в составе министерства было создано, на основе департамента искусств, Главное управление искусств 
и национальной культуры, которое возглавил украинский историк, деятель культуры П.Дорошенко  [18, л. 
12]. Под его руководством управление развернуло активную деятельность. П.Дорошенко разработал широ-
кие планы развития всех отраслей украинской культуры. Особое внимание он уделял открытию сети украин-
ских заведений искусства, науки, образования, охране памятником истории и культуры. 

В конце января 1919 г. П.Дорошенко вместе с Директорией и Советом министров УНР переехал в Вин-
ницу. В феврале 1919 г. руководитель управления взял отпуск для поездки в Одессу по семейным обстоя-
тельствам [19, л. 42-43]. По неустановленным причинам из отпуска П.Дорошенко не вернулся и 1 марта был 
освобожден от занимаемой должности  [20, л. 23]. В июле 1919 г. П.Дорошенко был арестован и расстрелян 
большевиками в Одессе. В газетах появилось сообщение, что П.Дорошенко расстрелян «в порядке красного 
террора». Именно в это время в Одессе был введен «красный террор», во время которого погибло около 
2000 чел.  [3, с. 52-54]. 

Создание 24 октября 1918 г. коалиционного правительства Ф. Лизогуба привело к кадровым изменени-
ям в руководстве Министерством народного образования и искусств. Новым министром был назначен 
П.Стебницкий – известный писатель, публицист, государственный и общественный деятель. Его пребыва-
ние в должности министра образования и искусств было кратковременным, но ознаменовалось важным со-
бытием – окончанием подготовки и открытием Украинской академии наук  [16, л. 140, 170-171]. После от-
ставки коалиционного правительства П. Стебницкий работал в ВУАН в основном над энциклопедическим 
словарем и словарем украинского языка.  

Весной 1919 г. П. Стебницкий был арестован Киевской ЧК, находился под арестом недолго и только 
случайно не был казнен. Сыграл роль тот факт, что П. Стебницкий был оппонентом Х. Раковского на мир-
ных переговорах Украины и России в 1918 г. и это обстоятельство могло иметь вид мести.  Последние годы 
жизни П.Стебницкий работал в Академии наук. Умер бывший министр в марте 1923 г. от малокровия, вы-
званного хроническим голодом  [2, с. 154-159]. 

14 ноября 1918 г. приказом П.Скоропадского министром образования и искусств в последнем гетман-
ском правительстве стал известный общественный деятель, педагог, историк, филолог В. Науменко  [21, л. 181]. 
Он взял активное участие в организации деятельности ВУАН, подал на утверждение Совета народных ми-
нистров проект Временного закона о школьном управлении в Украине  [16, л. 182-183, 186]. 

В ночь с 7 на 8 июля 1919 г. В. Науменко был арестован ВЧК и обвинен в том, что он занимал долж-
ность министра народного образования и искусств при гетмане П.Скоропадском. 8 июля 1919 г. коллегия 
ВЧК вынесла приговор – расстрел, на исполнение которого было отведено 24 часа  [5, с. 90-91]. 
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Директория начала формирование центрального аппарата управления образованием еще до вступления 
в Киев. Постановлением Директории от 5 декабря 1918 г. при ней был создан отдел образования, который 
возглавил губернский комиссар образования Подолья Е. Щириця  [22, л. 305]. В это время он уделил основ-
ное внимание восстановлению местного аппарата управления образованием и возвращению. Реквизирован-
ных школьных зданий. После утверждения власти Директории Е. Щириця будет занимать должность замес-
тителя министра народного образования и губернского комиссара образования Подолья. 

Летом 1919 г. Е. Щириця был арестован большевиками в Виннице и расстрелян. В официальном изве-
щении о его смерти не было сформулировано обвинение, а только сообщалось о «красном терроре»  [23,  
с. 63-64, 71]. 

26 декабря 1918 г. исполняющим обязанности министра образования был назначен П. Холодный  [24]. 
Но уже 5 января 1919 г. министром образования и искусств стал ректор Каменец-Подольского государст-
венного украинского университета профессор И. Огиенко  [25, л. 92]. Это был выдающийся украинский ис-
торик и культуролог, литературовед и языковед, философ и богослов, переводчик и педагог. Его деятель-
ность была направлена на развитие украинской школы, исполнение закона Директории о государственном 
украинском языке. При нем были утверждены правила украинского правописания и план управления обра-
зованием в УНР  [26, л. 16, 25]. 

28 января 1919 г. И.Огиенко вместе с правительством переехал в Винницу, а потом в Каменец-
Подольский. 24 апреля 1919 г. И.Огиенко оставил должность министра образования и искусств. Короткое 
время он руководил Министерством исповеданий, а с ноября 1919 г. по октябрь 1920 г. занимал должность 
Главуполномоченного правительства УНР. В ноябре 1920 г. И.Огиенко с семьей переехал в Польшу. В 
дальнейшем занимался преподавательской и редакторской деятельностью. Последние 32 года жизни нахо-
дился на церковной службе. Умер 12 апреля 1972 г. в Канаде  [4, с. 120-121; 6, с. 50-51]. 

Приказом Директории от 25 апреля 1919 г. министром образования УНР был назначен А. Крушельниц-
кий, известный педагог, писатель, публицист, общественный деятель Западно-украинской Народной Рес-
публики. Эту должность он занимал до 25 июля 1919 г. Это был сложный период постоянных переездов Ди-
ректории и ее правительства и отсутствия необходимых условий для работы  [27, л. 29, 35]. 

В сентябре 1919 г. А. Крушельницкий был назначен председателем Педагогической миссии в Вене, за-
нимавшейся подготовкой к печати и изданием украинских учебников. В дальнейшем А. Крушельницкий, 
поверив обещаниям советской пропаганды, переехал в 1934 г. в советскую Украину, где вскоре был репрес-
сирован и уничтожен. Такая же трагическая судьба была и у всей его семьи  [4, с. 123-124]. 

После отставки А. Крушельницкого руководство Министерством образования и искусств фактически 
было возложено на заместителя министра образования П. Холодного, выдающегося художника, педагога и 
общественного деятеля. П. Холодный был неизменным заместителем при всех министрах образования в 
Украине, начиная с 1917 г. Его главным достижением в этот период была разработка плана единой школы в 
Украине  [28, л. 13]. Он брал активное участие  в создании плана управления образованием и устава единой 
школы. В мае 1920 г. П. Холодный был назначен министром народного образования. Но уже в ноябре 1920 г. 
П. Холодный во главе министерства эвакуировался в Польшу. Некоторое время жил в Тарнове и Львове. 
Умер в Варшаве в июне 1930 г.  [4, с. 105-106]. 

Таким образом, руководители Министерства народного образования в период Украинской национально-
демократической революции 1917–1920 гг. были выдающимися представителями украинской интеллиген-
ции, которые в сложных военно-политических условиях вели активную борьбу за национально-культурное 
возрождение Украины. Все они стали жертвами большевистского «красного террора» или сталинских поли-
тических репрессий. Эмиграция была единственным спасением для их жизни и возможности дальнейшего 
творчества, но навсегда лишила их Родины. Имена всех министров народного образования и искусств на 
многие десятилетия были забыты или вспоминались в контексте украинского буржуазного национализма. 

Основными направлениями дальнейшего исследования данной проблемы могут быть судьбы руководи-
телей структурных подразделений Министерства народного образования и искусств, а также руководящего 
состава Народного комиссариата образования Украины, созданного большевиками в годы революции и 
гражданской войны.  
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Бельгийские беженцы в России в годы Первой мировой войны: 
история неоконченной истории 

 
 

Уже в своем начале ХХ столетие стало веком не только беспрецедентного числа военных конфликтов, 
но и временем их неумолимо развивающейся радикализации. В этой связи стремление ограничить воюющие 
стороны в средствах и способах ведения боевых действий оказалось вполне закономерной тенденцией эпохи, 
институировавшись в Гаагское и Женевское право [1]. Однако тотальная война тем и отличается от локаль-
ных вооруженных противостояний, что вовлекает в свою орбиту даже весьма далеких от большой политики 
мирных обывателей. Приводя в движение страны и континенты, война тем самым выступает как факт ор  неиз-
бежного р а з м ы в а н и я  э т н о п ол и т и ч е с к и х  г р а н и ц . Первая мировая война, номинировавшаяся в 
воспоминаниях современников не иначе, как Великая, продемонстрировала существо и специфику этого 
процесса более чем наглядно. Она породила не только масштабные переброски воюющих армий и их час-
тей, но и спровоцировала внушительные миграционные потоки из гражданского населения. Их витиеватые 
маршруты, прерывавшиеся в разных географических пунктах, преследовали одну и ту же цель – цель воз-
вращения к мирной жизни вдали от войны с характерной для нее деградацией социальных отношений и ма-
териальной культуры. 

Уже в 1915 г. беженцы, – а именно о них идет речь, – заполонили дороги Европы. Часть из них, поки-
нув материковую Европу, перебралась в Англию. Однако обустроиться здесь удалось не всем. В поисках 
иного пристанища некоторые беженцы обратили свой взор на Восток. Россия как страна, воевавшая на чу-
жой территории, казалась весьма привлекательной, и, дабы оказаться в безопасности, люди были готовы 
преодолеть и такие неблизкие расстояния. Кроме того, Россию отличало традиционно гостеприимное отно-
шение к иностранцам, обладающим теми или иными специальными знаниями и навыками. Не случайно 
именно в Россию, в Отдел труда Центрального военно-промышленного комитета в Петрограде и через Пра-
вительственный Англо-Русский Комитет по казенным поставкам в Англии, летом-осенью 1915 г. стали по-
ступать групповые и единичные предложения труда от бельгийских рабочих-беженцев, укрывшихся в Анг-
лии. О перспективах своего трудоустройства испрашивали российские власти бельгийские механики Фер-
нанд Феррайль и Праэ Альфред, литейщик из бронзы и железа Пакэ Антуан, плавильщик Марсель Кноссе и 
многие другие [2]. 

«Милостивые государи, я в состоянии поставлять правительству (России – Н.С.), – писал некий Эдвард 
Дойль, – громадное количество молодых людей, обладающих образовательным цензом и большими техни-
ческими познаниями и опытом. В случае предоставления им места они принесут большую пользу промыш-
ленности, хорошие отзывы (о них – Н.С.) могут быть получены от посланника в Вашингтоне» [3]. 

Вили Герберт, обращаясь к тем же адресатам, с большим достоинством подчеркивал: «Имею честь 
предложить свои услуги. Я служил мастером на заводе Cotton Paurtes O-ie в Фаверсгаме по изготовлению 
ручных гранат, винтовок и бомб для аэропланов (Brevet Hale). Затем я был в Соединенных Штатах по 
просьбе Hale (de Bromley Hent), изобретателя этих снарядов. Целью этой командировки было усовершенст-
вование изготовления этих гранат. Я – конструктор-механик из Льежа, где имел завод, на котором уже изго-
товлял гранаты Delattre. Моя специальность — проверка точности (l′outillage de precision) изготовления 
оружия; владею французским, английским и немецким языком. В ожидании ответа прошу принять уверения 
в преданности» [4]. 

Большинство из писавших намеревалось перевезти с собой в Россию свои семьи. Так, Арман Корво, 
кузнец с многолетней практикой, собирался взять с собой жену и маленькую дочь в случае, если условия, 
предложенные российскими работодателями, были бы приемлемыми. Прессовщики железа Отец и сын Мина, 
предлагая свои профессиональные навыки российскому правительству, также ходатайствовали о разреше-
нии приехать в Россию со всем своим многочисленным семейством [5]. 

Примечательно, что многим из обращавшихся с просьбой о временном приюте Россия была уже знакома. 
Братья Р. и В. Ферро, в детстве проведшие в России 10 лет, писали, что они «всей душой» стремятся вер-
нуться туда, «чтобы помочь делу снабжения армии». «Имея хорошую теоретическую и практическую под-
готовку, мы занимаем в настоящее время должности управляющих небольшими машиностроительными за-
водами в Манчестере. Однако мы в состоянии не только стать во главе крупного производства, но можем 
маленькое расширить до значительных пределов, – подчеркивал в своем послании один из братьев Ферро. – 
Брату 32 года, мне 34. Мы аккуратны и старательны. Отец наш в России состоит управляющим бумагопря-
дильным заводом в Петроградском порту. Моя мать и младшая сестра выехали 14 августа из Ньюкастля. 
Другая сестра, опытная бонна, желает вернуться в Россию, где все мы, считая ее второй родиной, чувствуем 
себя как дома. … Надо мне прибавить, что брат и я – опытные инженеры, изобретательны и самостоятельны. У 
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меня 3 патента на изобретения. Смею Вас уверить, что мы приложим все свои усилия для русского прави-
тельства. Мы согласны явиться к месту службы, если нужно, в кратчайший срок» [6]. 

Фридрих Эрвин, 30-летний специалист в области электротехники, механики, математики, чертежей, су-
хопутных и морских сооружений, паровой и гидроэнергетики, а также двигателей внутреннего сгорания, 
прося содействия, сообщал о себе: «Думая, что в России есть спрос на опытных инженеров, я хочу предло-
жить свои услуги русскому правительству. Я служил 2 года в России, в Сибири, и вследствие моего там 
пребывания владею в достаточной мере русским языком. Кроме того, знаю немецкий язык. Главным обра-
зом работал на машиностроительных заводах. Прошу Вас меня определить туда, где необходим человек, 
который бы мог занять ответственный пост» [7]. 

Таким образом, поток бельгийских беженцев, вызванный войной, о б р е т а л  ч е р т ы  т р уд ов о й  м и -
г р а ц и и . В условиях военного времени, с одной стороны, сопровождавшегося оттоком с предприятий, по 
разным оценкам, от 1/3 до 1/5 рабочих рук [8], а с другой – мобилизацией промышленного производства на 
нужды фронта, Рабочий отдел Центрального военно-промышленного комитета признал необходимым на-
вести справки по поводу возможной полезности бельгийских рабочих, учитывая, что среди них имелось не-
мало опытных мастеров по обработке металлов и специалистов по изготовлению боеприпасов и армейского 
снаряжения. 

Бельгийское консульство в Петрограде в лице главы дипломатической миссии И.А. Шарлье, как оказа-
лось, никакими сведениями по данному вопросу не располагало, подтвердив лишь факт концентрации во-
круг рабочих клубов в Англии значительного числа бельгийских «пролетариев». За необходимыми в этой 
связи справками И.А. Шарлье предложил русской стороне обратиться к капитану Налину, начальнику бель-
гийской военной промышленной экспедиции в России, который как раз находился в Петрограде (Крюков 
канал, 24, тел. 443–43) и должен был покинуть страну в первых числах декабря 1915 г. «для набора рабочих 
специалистов из бельгийских солдат, потребных заводам военного ведомства» [9]. 

Из переговоров с капитаном Налиным выяснилось, что 5–10 декабря он действительно отправлялся в 
Англию, Бельгию и Францию для набора рабочих-специалистов (из бельгийских солдат) для нужд военного 
ведомства России [10]. При этом он согласился взять на себя поручение попутно составить партии и из 
штатских рабочих, при условии, если ему будут сообщены адреса жаждущих выехать в Россию, и гарантиях 
определенного комиссионного вознаграждения. 

Переложив столь удачно на капитана Налина часть забот, связанных с решением вопроса о привлече-
нии бельгийцев в Россию, власти, вместе с тем, проявляли серьезную озабоченность проблемой издержек по 
доставке каждого рабочего. Было подсчитано, что доставка одного человека обойдется казне в сумму порядка 
100 руб. Ее колебания в ту или иную сторону зависели прежде всего от величины комплектуемых и направ-
ляемых в Россию партий. Предполагалось, что, «если будет выезжать из Англии много рабочих, то можно 
будет зафрахтовать специальные пароходы, что даст некоторую экономию в перевозке, по сравнению с дос-
тавкой небольших партий рабочих порознь» [11]. 

Проблема экономической целесообразности использования труда бельгийских рабочих-беженцев со-
стояла еще и в неопределенности их материальных запросов. Сказать что-нибудь более или менее вразуми-
тельное относительно вознаграждения, которое могут запросить рабочие-бельгийцы, желающие выехать из 
Англии в Россию, никто не мог. Капитан Налин осторожно предположил, что поденная плата, которая уст-
роит бельгийцев, вероятно, будет в среднем составлять около 7–8 руб. [12]. 

Даже учитывая набиравшую обороты инфляцию, вырисовывающиеся суммы были достаточно солид-
ными. Возможно, это охладило пыл российских властей в их порывах воспользоваться на первый взгляд 
заманчивым предложением со стороны бельгийских граждан, оказавшихся волей обстоятельств на чужбине. 
По крайней мере, никаких доказательств продолжения этой истории обнаружить не удалось. Тем не менее, 
сама возможность реализации подобного рода международных проектов перемещения людей показательна 
для своего времени, когда интенсивность миграций не только достигала высокого уровня, но и допускалось 
смешение, казалось бы, весьма отличных друг от друга явлений – миграций вынужденных и миграций доб-
ровольных. В этой связи незаконченную историю с бельгийскими беженцами в России можно рассматри-
вать как типичный пример перехода количественных изменений в качественные. 
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Самоубийство второго секретаря Свердловского обкома ВКП(б)  
К.Ф. Пшеницына в обстановке массовых репрессий 1937 г. 

 
 

Прокатившаяся по стране в 1937 г. волна репрессий практически полностью смела партийно-
государственное руководство Свердловской области. В числе первых из руководителей области был репрес-
сирован председатель Свердловского облисполкома В.Ф. Головин: 9 января 1937 г. постановлением Полит-
бюро ЦК ВКП(б) он был снят с должности, 23 января арестован органами НКВД по обвинению в участии в 
«контрреволюционной троцкистско-зиновьевской террористической организации», а спустя ровно два ме-
сяца со дня ареста был осужден к высшей мере наказания и на следующий день расстрелян [1]. Постепенно 
репрессии охватили и руководящее звено партийного аппарата. В частности, в середине февраля 1937 г. был 
арестован первый секретарь Нижне-Тагильского горкома ВКП(б) Ш.С. Окуджава, в начале мая – первый 
секретарь Пермского горкома ВКП(б) А.Я. Голышев, в середине мая – второй секретарь Свердловского гор-
кома ВКП(б) М.В. Кузнецов [2], причем двое последних являлись членами бюро Свердловского обкома 
ВКП(б). Наконец, органами НКВД были собраны достаточные материалы для нанесения удара по руководи-
телю области – первому секретарю Свердловских обкома и горкома ВКП(б), члену ЦК ВКП(б) И.Д. Кабакову. 
Постановлением Политбюро ЦК ВКП(б) от 17 мая 1937 г. пленуму ЦК партии «было предложено» исклю-
чить И.Д. Кабакова из состава ЦК и из членов партии в связи с имевшимися материалами о его «принад-
лежности к контрреволюционному центру правых», «с передачей его дела в Наркомвнудел» [3]. Опросом 
членов и кандидатов в члены ЦК ВКП(б), проведенным в течение 17–19 мая 1937 г., предложение Политбюро 
ЦК партии было утверждено [4], а в Свердловск для информирования партийно-государственного аппарата 
о принятом решении и для представления нового руководителя области – А.Я. Столяра, выехал член Полит-
бюро, секретарь ЦК ВКП(б) А.А.Андреев.  

На открывшемся 22 мая 1937 г. XV внеочередном пленуме Свердловского обкома ВКП(б) действовавшее 
руководство обкома партии во главе с И.Д. Кабаковым было подвергнуто огульной критике. В первую очередь 
она была направлена на уже арестованных руководителей, однако тучи сгустились и над остальными членами 
областного руководства, в том числе вторым секретарем Свердловского обкома ВКП(б) К.Ф. Пшеницыным. 

Константин Федорович Пшеницын к своим 45 годам имел за плечами большой опыт руководящей пар-
тийной работы не только на региональном уровне, но и в аппарате ЦК ВКП(б). В 1920-е гг. Пшеницын рабо-
тал на Дальнем Востоке заведующим отделом Дальбюро ЦК РКП(б), секретарем Приморского губкома пар-
тии, затем заведовал отделом Дальне-Восточного крайкома ВКП(б). В 1927 г. он был переведен на работу в 
аппарат ЦК ВКП(б) в качестве инструктора, а спустя два года утверждается сначала заместителем заведую-
щего организационно-распределительным отделом, затем – заместителем заведующего культурно-
пропагандистским отделом ЦК. В 1931 г. Пшеницын был назначен секретарем Нижне-Волжского крайкома 
партии, а в 1933 г. вновь отбыл на Дальний Восток – секретарем Приморского обкома ВКП(б). После XVII 
съезда партии основным местом работы Пшеницына становится должность члена Комиссии партийного 
контроля при ЦК ВКП(б), а в 1935 г. без освобождения от этих обязанностей он был утвержден вторым сек-
ретарем Свердловского обкома партии [5].  

Взяв слово в прениях по докладу А.А. Андреева, К.Ф. Пшеницын сразу же решительно отмежевался от 
И.Д. Кабакова, назвав его величайшим двурушником, предателем, врагом народа и контрреволюционером, 
раскаялся, что не противостоял его «антипартийным» действиям, и признал своей политической ошибкой, 
что не принял «всех необходимых мер для того, чтобы по-большевистски выкорчевать оставшиеся еще не 
выкорчеванные вредительские силы правых и троцкистов» [6]. Призвав к большевистской бдительности и 
настойчивому разоблачению «троцкистских и правых элементов», к проведению тщательной проверки кад-
ров, К.Ф. Пшеницын не ограничился общими фразами и назвал несколько конкретных фамилий руководя-
щих работников из числа еще «не разоблаченных» «врагов народа», а именно управляющего трестом «Вос-
токосталь» К.Г. Седашева, управляющего трестом «Ураллестяж» П.М. Черноусова, заведующего Свердлов-
ским областным отделом народного образования И.А. Переля, заместителя председателя Свердловского 
облисполкома И.Л. Хороша: все они в течение последующих нескольких дней будут арестованы и впослед-
ствии расстреляны [7].  

Тем не менее, нечеткие, путаные формулировки, сбивчивая речь свидетельствовали о плохо скрывае-
мом волнении выступавшего. К тому времени ЦК партии уже располагал выбитыми органами НКВД пока-
заниями об участии Пшеницына в «троцкистской контрреволюционной организации» в период его работы 
секретарем Приморского обкома ВКП(б) в 1933–1934 гг. [8]. Но об этом К.Ф. Пшеницын, скорее всего, не 
догадывался, однако вполне мог предположить, что ему грозят, по крайней мере, обвинения в «политиче-
ской близорукости». Полученная телеграмма с вызовом в Москву для решения вопроса о его дальнейшей 
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работе также свидетельствовала о фактически уже состоявшемся его смещении с поста второго секретаря 
обкома партии [9]. 

Желающих выступить на пленуме обкома и вылить свой ушат грязи на И.Д. Кабакова, перед которым 
еще недавно заискивали, оказалось немало, и потому работа пленума была продлена на следующий день – 
23 мая. Принимать участие во втором дне работы пленума К.Ф. Пшеницын не предполагал, так как на утро 
23 мая запланировал свой выезд в Москву [10].  

Заседание пленума обкома партии только усилило тревожное состояние Пшеницына, и до этого терзавшего 
себя вопросом: как он не увидел «врагов народа» рядом с собой – в Кабакове и других руководителях [11]? 
Проведя бессонную ночь, постоянно обдумывая сложившуюся ситуацию и возможные для себя последствия, 
Пшеницын уже под утро принял решение покончить с собой, предварительно оставив записку. Свое последнее 
обращение он адресовал XV пленуму Свердловского обкома ВКП(б), и начал словами: «Я не враг народа».  

В оставленной записке Пшеницын клялся, что был и оставался до последних минут своей жизни боль-
шевиком, «ленинцем-сталинцем», и всегда боролся против троцкистов и «правых». Обвиняя себя в полити-
ческой слепоте и ротозействе, он пояснял, что видел в арестованном Кабакове «бюрократа, самодура, за-
жимщика самокритики, зазнайки «местного вождя», питающегося подхалимством и угодничеством», но 
вместе с тем «проглядел» в нем, а также в арестованном бывшем втором секретаре Свердловского горкома 
ВКП(б) М.В.Кузнецове двурушничество, «их лицо вредителей, диверсантов, провокаторов», чем не оправ-
дал звание члена Комиссии партийного контроля при ЦК ВКП(б) и признал, что ему после этого «нет места 
в партии». Пожелав «быстрейшей ликвидации последствий кабаковского вредительства», Пшеницын за-
ключил: «Ухожу с мыслью о любви и беззаветной преданности нашему Великому родному Сталину» [12]. 
Последнюю точку в записке К.Ф. Пшеницын поставил в пять часов пятьдесят минут утра, после чего вы-
стрелил себе в голову [13]. 

Случай самоубийства среди руководящих работников области в том году был уже не первым: в апреле 
таким же способом покончил с жизнью бывший заведующий отделом пропаганды и агитации Свердловского 
обкома ВКП(б), член бюро обкома партии Н.А.Узюков – орденоносец, делегат нескольких партийных съез-
дов, в прошлом работавший во главе ряда регионов страны и даже некоторое время возглавлявший сектор 
ЦК ВКП(б) [14]. Однако Узюков, в отличие от К.Ф. Пшеницына, на момент самоубийства был уже лишен 
всех руководящих должностей. Смерть же действовавшего второго секретаря обкома партии и к тому же 
члена Комиссии партийного контроля при ЦК ВКП(б) не могла остаться незамеченной.  

В продолжившихся утром 23 мая прениях по докладу А.А. Андреева уже прозвучали три выступления, 
когда слово взял утвержденный накануне исполняющим обязанности первого секретаря Свердловского об-
кома ВКП(б) А.Я.Столяр. Новый глава области сообщил присутствовавшим о самоубийстве Пшеницына, 
назвав его поступок «возмутительной демонстрацией», желанием уйти от ответственности и сделал вывод, 
«что совесть человека была не чиста, что человек имеет за собой тяжкую вину перед партией». Явно не-
удовлетворенный кратким сообщением А.Я. Столяра, А.А. Андреев прокомментировал самоубийство Пше-
ницына уже в более резких тонах, констатировав, что тем самым Пшеницын подтвердил свое участие в 
«троцкистской контрреволюционной организации» на Дальнем Востоке и «доказал этим выстрелом, что он 
заодно с Кабаковым работал, боялся предстать перед следственными органами разоблаченным врагом со-
ветской власти» [15]. При этом предсмертное обращение К.Ф. Пшеницына к пленуму обкома партии обна-
родовано не было. 

После озвученных новым главой области и членом высшего руководства страны оценок аналогичные 
суждения о К.Ф. Пшеницыне стали высказывать остальные члены пленума: его фамилия в сопровождении 
соответствующих эпитетов встала в один ряд с уже арестованными руководителями. Особенно резко выска-
зался заведующий сельскохозяйственным отделом обкома партии Г.Ф.Боровских, вскоре также арестован-
ный как «враг народа» и расстрелянный: «И в свете роли Пшеницына, о которой рассказал товарищ Андреев, о 
его связи в прошлом с троцкистами, роль его была самая подлая, двурушническая. Вы возьмите на бюро, на 
любом совещании при обсуждении повестки дня – все время поддакивание: «Правильно, Иван Дмитриевич. 
Правильно, Иван Дмитриевич. Правильно, Иван Дмитриевич». Роль его была предательская. Вместо того 
чтобы как второму секретарю возглавить, начать организовывать ядро среди заведующих отделами, напра-
вить их на разворот критики и самокритики, он по существу проводил политику контрреволюционера Каба-
кова» [16]. 

В принятой в тот же день резолюции пленума обкома партии К.Ф. Пшеницын упоминался наряду с 
И.Д. Кабаковым как член «банды правых и троцкистских диверсантов» [17]. 

В Свердловске К.Ф.Пшеницын проживал в так называемом «доме правительства», где квартиры имели 
только руководящие работники области. Своей семьи у него не было, а вместе с ним проживали его сестра – 
Ф.Ф. Пшеницына, работавшая директором средней школы № 162 г. Свердловска, и ее сын. После того, как 
тело Пшеницына из квартиры было вывезено, больше своего брата Ф.Ф. Пшеницына не видела – разреше-
ния его похоронить она так и не получила, а сама была уволена с работы, исключена из партии, лишена 



 233 

имевшегося имущества, богатой библиотеки, и вместе с сыном была выселена в барак. Еще когда 
А.А.Андреев находился в Свердловске она безуспешно пыталась пробиться к нему на прием, позднее ему 
же написала письмо, и, не получив ответа, написала уже в ЦК партии на имя Сталина, но также безрезуль-
татно. В конце концов, заболев вследствие пережитых нервных потрясений, Пшеницына была вынуждена 
покинуть Свердловск и переехать в Татарию, где после продолжительного лечения работала в системе на-
родного образования, позже была восстановлена в партии [18]. 

Вновь обратиться в высшие органы власти она решилась лишь спустя двадцать лет, когда в стране пол-
ным ходом шел процесс реабилитации региональных руководителей, осужденных по политическим статьям. 
Узнав о реабилитации И.Д. Кабакова и других членов руководства Свердловской области, Ф.Ф.Пшеницына 
в середине 1958 г. направила на имя Первого секретаря ЦК КПСС, Председателя Совета Министров СССР 
Н.С. Хрущева письмо с описанием драматических событий и тяжелой психологической обстановки, кото-
рые предшествовали самоубийству ее брата, и того, что ей впоследствии вместе с сыном пришлось пере-
жить. В своем письме она обращалась с просьбой дать указания разобраться в событиях мая 1937 г. и реаби-
литировать ее брата, «отдав ему должное по его заслугам перед партией и народом» [19].   

Письмо Ф.Ф.Пшеницыной поступило в Комитет партийного контроля при ЦК КПСС и было перена-
правлено на рассмотрение Свердловскому обкому КПСС – по месту последней работы К.Ф. Пшеницына и 
возможного наложения на него партийных взысканий. Партийная комиссия при Свердловском обкоме 
КПСС, которая должна была дать свое заключение, направила запрос в партийный архив области на пред-
мет исключения из партии К.Ф. Пшеницына. Однако произведенный работниками партархива просмотр 
протоколов заседаний бюро Свердловского обкома ВКП(б) за май и июнь 1937 г., а также протоколов засе-
даний бюро Ленинского райкома ВКП(б) г. Свердловска и бюро Свердловского горкома ВКП(б) за весь 
1937 г. положительного результата не дал. Тем не менее бюро Свердловского обкома КПСС на своем засе-
дании 12 августа 1958 г. сочло возможным принять специальное постановление о посмертной реабилитации 
К.Ф.Пшеницына в партийном отношении [20]. 

Самоубийство в период массовых репрессий 1937 г. стало одним из вариантов завершения политиче-
ской деятельности и, соответственно, жизни руководящих работников партийно-государственной системы 
власти. Некоторые историки, имея на руках данные об исчезновении того или иного руководящего работни-
ка в 1937 г., порой делают поспешный, однозначный вывод, что тот был арестован органами НКВД и впо-
следствии расстрелян. И хотя сделанное наугад заключение часто оказывается верным, при реконструкции 
политических биографий руководителей нельзя полностью исключать и вариант самоубийства. Тем более 
необходимо отказаться от подобных «угадываний» сейчас, когда труд работающих в данной области исто-
риков значительно облегчен в связи с выходом в свет базы данных «Жертвы политического террора в 
СССР», подготовленной Международным историко-просветительским, благотворительным и правозащит-
ным обществом «Мемориал».      
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М.В.Таскаев (Сыктывкар) 
 

Троцкизм и троцкисты в Коми области 
 

 
Леон (Лев) Давидович Бронштейн (Троцкий) родился 25 октября (7 ноября по нов.ст.) 1879 г. (в один 

год со Сталиным) в деревне Яновка Херсонской губернии в семье еврея-землевладельца, начал революцион-
ную деятельность в 1897 г. в Южно-русском рабочем союзе под псевдонимом «Львов». Он не был тогда 
марксистом, и по собственному признанию «считал себя противником Маркса, книг которого, правда, не 
читал». В январе 1898 г. «Львов» был арестован и сослан в Сибирь, откуда бежал через два года в Европу с 
паспортом на фамилию «Троцкий» (такая фамилия была у старшего надзирателя одесской тюрьмы, запом-
нившегося Бронштейну своей властностью), которая и прославила его навсегда в истории мирового рево-
люционного движения. Еще в ссылке Троцкий изучил марксизм и стал его ярым приверженцем. Прибыв из 
Сибири в Лондон, Троцкий под псевдонимом «Перо» принял участие в издании социал-демократической 
газеты «Искра». В Лондоне Троцкий часто общается с В.И.Лениным, но живет в одном доме с будущим ли-
дером меньшевиков Ю.Цедербаумом (Мартовым) – и это было весьма символично для революционной 
карьеры Троцкого. На II съезде РСДРП Троцкий поначалу выступал сторонником большевиков, заслужив в 
дискуссиях на съезде даже прозвище «ленинской дубинки», но при обсуждении партийной программы вне-
запно примкнул к мартовцам-меньшевикам. В 1904 г. Троцкий издал свою первую книгу, в которой попы-
тался найти свою позицию между большевиками и меньшевиками («меж двух стульев»). Во время револю-
ции 1905 г. он возглавил Петербургский Совдеп и снова был сослан в Сибирь, в Обдорск, «на вечное посе-
ление». 

Обстоятельства его второго побега из Сибири весьма любопытны. Побег Троцкого (он так и не доехал 
до Обдорска) подготовил березовский крестьянин по прозвищу «Козья Ножка», нанявший оленью упряжку 
и вечно пьяного коми-зырянского ямщика. На оленьей упряжке Троцкий выехал из Березова (бросив в городе 
все свое имущество, в том числе книги и архив) по р. Сосьва к Уралу, пересек горы и добрался до пермской 
железной дороги. В пути приходилось частенько останавливаться в остяцких селениях менять оленей. Но 
коми-зырянский ямщик был все тот же, кстати, по возвращении в Березов «коми морт» сразу выдал властям 
«Козью Ножку», как главного организатора побега. В годы гражданской войны отряд 10-го Северного Пе-
чорского полка под командованием драгунского штаб-ротмистра Червинского занял Березов, где обнаружил 
архив Троцкого (об этом есть упоминания в архивах штаба Печорского района Северного фронта белых). 
Архив вывезли в Ижму, где он сгинул без следа. В 1923 г. старик-крестьянин «Козья Ножка» был вызван в 
Москву, где Троцкий преподнес ему на память парадную красноармейскую форму и граммофон. 

Снова выбравшись в Европу, Троцкий закончил Венский университет, с 1908 г. издавал в Австрии газе-
ту «Правда» (это название будет использовано в 1912 г. В.И.Лениным для петербургской «Правды»). В 1912 г. 
в Вене Троцкий сделал попытку объединить меньшевиков и большевиков (Августовский блок), но безре-
зультатно. Сам Троцкий в книге мемуаров «Моя жизнь» писал: «С 1904 года я стоял вне обеих социал-
демократических фракций». Ю.Мартов говорил о Троцком: «Человек, который всегда приходит со своим 
стулом». Эта краткая характеристика прочно закрепилась в советском обществе. 

Во время Первой Мировой войны Троцкий переезжает из Австрии во Францию, где в Париже под бом-
бежками немецких дирижаблей совместно с Ю.Мартовым работает в газете «Наша жизнь». В 1916 г. по тре-
бованию русского правительства Троцкий был выслан из Франции сначала в Испанию, потом в США. 

Вплоть до 1917 г. Троцкий постоянно выступал против Ленина, называя последнего «профессиональ-
ным эксплуататором отсталости русского рабочего движения». Ленин в ответ хлестко обзывал Троцкого 
«мерзавцем», «иидушкой» и пр. После Февральской революции Троцкий сделал попытку сразу вернуться в 
Россию, но был арестован английскими властями и месяц содержался в канадском концлагере. Только в мае 
(месяц спустя после Ленина) толпы народа встречали Троцкого на Финляндском вокзале Петрограда. Летом 
он был арестован ненадолго Временным правительством, возглавил Петроградский Совдеп, вошел в состав 
партии большевиков и на VI съезде РСДРП(б) был избран в ЦК партии. Отныне он неотступно следует ле-
нинским курсом. В октябре 1917 г. Троцкий принял самое деятельное участие в подготовке переворота, 
позднее написав об этом работу «Уроки Октября», ставшую «библией» троцкизма. В ноябре 1917 г. 
В.И.Ленин заметил на заседании петроградского комитета РСДРП(б), что «… после того, как Троцкий убе-
дился в невозможности единства с меньшевиками, не было лучшего большевика».  

Во время гражданской войны Троцкий являлся организатором Красной Армии, был народным комисса-
ром иностранных дел, наркомвоенмором, возглавлял Реввоенсовет и Наркомпути Советской России. Широко 
проводимая троцкистской Красной Армией и ЧК политика красного террора стала одной из основ советских 
побед на фронтах. Там, где не действовали регулярные части красных, свирепствовали нерегулярные отряды и 
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банды зеленых (махновцы, котовцы и пр.), имевшие с Троцким «джентльменское соглашение» и объективно 
выступавшие в поддержку Красной Армии.  

После смерти Ленина Троцкий объявил себя его продолжателем и начал оппозиционную борьбу с ли-
нией Сталина во внутренней и внешней политике партии и государства, в которой потерпел полное пораже-
ние. В 1925 г. Троцкий был снят со всех партийных и государственных постов, но еще оставался в партии. В 
1926 г. он с женой и личным секретарем Н.М.Сермуксом (бывшим начальником поезда Председателя РВС 
во время гражданской войны) посетил Берлин, где Троцкому сделали операцию на миндалевидных железах. 
Берлинская клиника, где лежал Троцкий, была все время оцеплена немецкой полицией ввиду готовившегося 
на бывшего советского наркома какого-то покушения. После операции Троцкий вернулся в СССР, где про-
должил борьбу за власть со Сталиным.  

В 1927 г. Троцкий был исключен из РКП(б), а в 1928 г. сослан в ссылку в Казахстан (поначалу Троцкого 
сопровождала не только семья, но и секретарь Н.М.Сермукс, но потом последнего ГПУ арестовало и выслало в 
с.Усть-Вымь Коми области). В 1929 г. Троцкий был депортирован из СССР в Турцию на пароходе «Ильич». 
Ему разрешили вывезти свой архив. В Стамбуле он месяц жил в советском консульстве, сохранив советский 
паспорт и приняв деньги (полторы тысячи долларов) на обустройство от агента ОГПУ. Потом Троцкий по-
селился на острове Принкипо в Мраморном море, где начал писать книги, получая довольно большие гоно-
рары от западных издательств, например американское издательство «Скрибнер и сыновья» выплатило ему 
45 тыс. долларов за «Историю русской революции». Все деньги Троцкий тратил на издание периодических 
изданий своей ориентации и создание IV (Троцкистского) Интернационала. В 1932 г. семья Троцкого была 
лишена советского гражданства. В 1933 г. Троцкий выехал во Францию, летом 1935 г. перебрался в Норве-
гию, а в 1937 г. осел в Мехико. В 1938 г. в Париже был провозглашен и ныне существующий IV Интерна-
ционал. 

 
*** 

Борьба за власть в советском и партийном руководстве в 1920-х гг. прикрывалась теоретическими раз-
мышлениями о путях развития советского общества. Идеи международной революции, проповедуемые вож-
дем мирового пролетариата В.И.Лениным, в середине 1920-х гг. полностью исчерпали себя. Социалистиче-
ская Россия оказалась в капиталистическом окружении, но рабочие Запада или Востока не спешили прово-
дить пролетарские революции, обращаясь за помощью к русским коммунистам. Партия большевиков и ее 
центральный аппарат во главе с И.В.Сталиным твердо взяли курс на строительство социализма в одной 
стране, отвергнув прежнюю установку на мировую революцию. Теория перманентной революции (вернее, 
перманентного террора), предлагаемая Троцким, была отвергнута. 

Сталинский вариант социализма Л.Д.Троцкий назвал «национал-социализмом».  
Интересно, что критикуя и уничтожая оппозицию, руководство большевистской партии и советского 

государства потом использовало как раз некоторые оппозиционные идеи. Так получилось, например, с идеей 
оппозиции о проведении индустриализации страны за счет деревни. В 1925 г. Сталин, Рыков, Бухарин вы-
ступали с идеей постепенного накопления средств для промышленного рывка, используя НЭП и постепен-
ное улучшение материального положения крестьянина. А их оппоненты Троцкий, Преображенский, Зиновьев, 
Каменев, Раковский как раз требовали ускорить индустриализацию страны, вырвав для нее средства из де-
ревни. После разгрома троцкистов Сталин использовал их же идеи о стремительной индустриализации 
страны за счет коллективизации и раскулачивания крестьянства («Незаметно Сталин присвоил себе одежду 
Троцкого», – говорили в партии). И это дало ощутимые результаты уже в 1933 г. СССР быстро превращался 
из крестьянской страны в промышленную социалистическую державу. 

В 1939 г. Троцкий уже будучи в Мексике обосновывал свои главные теоретические воззрения: «В моем 
письме заключалось утверждение, что Ленин и вся большевистская партия, без единого исключения считали 
невозможным построение социалистического общества в отдельной стране, тем более столь отсталой, как 
Россия; и что Сталин только в конце 1924 г. совершил в этом вопросе поворот в 180%, объявив при этом 
свой собственный вчерашний взгляд контрреволюционным троцкизмом». Политическая причина поворота 
Сталина состояла в том, что советская бюрократия успела к этому времени построить свой собственный 
«социализм», т.е. прочно обеспечить свою власть и благополучие в отдельной стране». 

В ответ на мексиканские письма Троцкого его европейские оппоненты обычно приводили цитаты из 
работы В.И.Ленина образца 1915 г.: «Неравномерность экономического и политического развития есть без-
условный закон капитализма. Отсюда следует, что возможна победа социализма первоначально в немногих 
или даже в одной, отдельно взятой, капиталистической стране. Победивший пролетариат этой страны, экс-
проприировав капиталистов и организовав у себя социалистическое производство, встал бы против осталь-
ного, капиталистического мира, привлекая к себе угнетенные классы других стран, поднимая в них восста-
ния против капиталистов, выступая в случае необходимости даже с военной силой против эксплуататорских 
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классов и их государств». Выходило, что Сталин следует верным ленинским курсом, раз сам Ленин признает 
возможность победы социализма в одной стране. 

Однако Троцкий так расшифровывал эту ленинскую цитату: «Эти строки выражают на самом деле ту 
элементарную мысль, что социалистическая революция не может возникнуть в одно и то же время во всех 
странах мира, а должна неизбежно начаться «первоначально» в немногих или даже в одной стране. Под 
«победой социализма» Ленин понимает здесь, как видно из всей цитаты, завоевание власти пролетариатом и 
национализацию средств производства, отнюдь не построение изолированного социалистического общества. 
Наоборот, Ленин прямо говорит, что завоевание власти должно дать в руки пролетариата средства для раз-
вития революции в международном масштабе». 

Далее Троцкий отмечал судьбу этой ленинской цитаты – самой главной, по его мнению, из всех ленин-
ских работ: «Между тем ложно истолкованная цитата 1915 г. составляет единственный капитал Кремля и 
его агентов. Дело дошло до того, что прокурор Вышинский включил в обвинительный акт против меня и 
других троцкистов эту цитату». 

В декабре 1939 г. Л.Д.Троцкий так описывал действия Сталина по манипуляции общественным созна-
нием в СССР: «В апреле 1924 г., в брошюре «Основы ленинизма» Сталин писал: «Свергнуть власть буржуа-
зии и поставить власть пролетариата в одной стране еще не значит обеспечить полную победу социализма. 
Главная задача социализма – организация социалистического производства – остается еще впереди. Можно 
ли разрешить эту задачу, можно ли добиться окончательной победы социализма в одной стране без совме-
стных усилий пролетариев нескольких передовых стран? Нет, невозможно. Для свержения буржуазии дос-
таточно усилий одной страны, – об этом говорит нам история нашей революции. Для окончательной победы 
социализма, для организации социалистического производства, усилий одной страны, особенно такой кре-
стьянской страны, как Россия, уже не достаточно, – для этого необходимы усилия пролетариев нескольких 
передовых стран». Изложение этих мыслей Сталин заканчивает словами: «Таковы в общем характерные 
черты ленинской теории пролетарской революции». В конце того же года он в новом издании изменил это 
место следующим образом: «Упрочив за собою власть и поведя за собою крестьянство, пролетариат побе-
дившей страны может и должен построить социалистическое общество». «Может и должен!» После этого 
следуют те же заключительные строки: «Таковы в общем характерные черты ленинской теории пролетар-
ской революции». 

В 1940 г. Троцкий был убит в Мексике агентом НКВД. 
 

*** 
Впервые троцкисты выступили в открытой оппозиции к сталинскому курсу в 1927 г. Манифестации 

прошли в ряде крупных советских городов. В 1928 г. в троцкистской листовке, посвященной 11-й годовщине 
Октября, писалось: «Мы, большевики-ленинцы (оппозиция), подготовлявшие в подполье диктатуру проле-
тариата, дравшиеся  на баррикадах Октября, защищавшие советскую власть в гражданской  войне, строив-
шие рабочее государство, празднуем этот день, как наш праздник. Величайшее значение октябрьской победы 
трудящихся  и  угнетенных мы сознаем и чувствуем гораздо глубже,  чем большинство нынешней  бюрокра-
тии, наполовину  забывшей о своем революционно-пролетарском происхождении и превращающей ок-
тябрьскую годовщину в казенный табельный день. Революционному воспитанию подрастающих  поколений  
чиновничье  засилье ставит  непреодолимые преграды. В комсомоле еще больше, чем в партии, все решается 
приказами  и шпаргалками. Материальное положение рабочих-подростков ухудшается. Ленинские идеи ис-
кажаются и подменяются. Бюрократизм  наносит особенно  жестокие удары отсталым народностям нашего 
Союза. На окраинах  еще больше, чем в центре, самодеятельность низов заменяется чиновничьей указкой. 
Произвол бюрократии достигает неслыханных размеров. Открытая после смерти Ленина государственная 
продажа водки (называемой в народе «рыковкой» – М.Т.) наносит неисчислимые раны хозяйству и культуре 
страны. Промышленность, транспорт, торговля,  сельское  хозяйство теряют от водки в два-три  раза  больше, 
чем получает  от  нее  государственный бюджет.  А моральному ущербу, наносимому трудящимся, и счета  
нет. В государственном спаивании народа ярче всего выражается все зло бюрократизма,  слепого и высоко-
мерного  по отношению  к массам». 

Троцкистские листовки 1928 г. и их распространение являлись последними массовыми и открытыми 
выступлениями в стране против курса И.В.Сталина. Уже в 1927 г. началась ссылка троцкистов («сухая гильо-
тина», как ее называли оппозиционеры) в отдаленные уголки СССР. Коми область, Архангельская и Воло-
годская губернии, Коми-Пермяцкий округ, Сибирь – традиционные места высылки в России. Первоначально 
планировалось, что Христиан Раковский, ближайший сподвижник Троцкого, будет выслан в Усть-Сысольск, 
здесь уже готовились его принять, но потом Раковского выслали в Астрахань. В Усть-Вымь был сослан экс-
нарком внутренних дел РСФСР А.Г.Белобородов, в годы гражданской войны председатель Уралсовета, 
принявший решение о расстреле царской семьи. Из Усть-Выми Белобородова перевели в Усть-Кулом, куда 
также доставили Г.Б.Валентинова, экс-главного редактора советской газеты «Труд». В Усть-Вымь кроме 
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уже упоминавшегося личного секретаря Троцкого Сермукса (этапированного впоследствии в Великий Устюг) 
доставили также видного троцкиста В.Эльшня. Вскоре в Коми АО образовались маленькие колонии ссыль-
ных троцкистов, где проживали А.М.Калачев, И.М.Еськов, Г.М.Артеменко, Б.И.Сопронов, Н.З.Делибаш, 
С.П.Котенко-Слободский и др. В соседние к Коми области районы прибывали тоже видные ссыльные троц-
кисты: в Чердынь – К.Грюнштейн, Котлас – Познанский (еще один секретарь Троцкого), Великий Устюг – 
Уфимцев, Вологду – Штыкгольт и т.д. 

Ссыльные имели возможность переписываться друг с другом, читать литературу, писать статьи и книги. 
Троцкий в ссылке, например, работал по заказам Института Маркса и Энгельса при ЦК РКП(б), переводил 
труды Маркса с немецкого, ходил на охоту. Ссыльные из Коми области переписывались с Троцким (см. ста-
тью Жеребцова И.Л., Таскаева М.В. в настоящем сборнике). 

Из нарушений режима ссылки (либеральной для того времени) троцкисты описывали кудымкарский 
случай: «… Возмутительна история,  разыгравшаяся в селе Кудымкар (Урал). Когда  к одному из сосланных 
туда товарищей  приехала жена (член партии), то ей предложили немедленно  уехать. Товарищу даже не 
позволили проводить ее до станции… Когда четверо кудымкарских  ссыльных-большевиков  (Вязниковцев  
и др.) пожаловались  на  неслыханную  грубость  и беззаконные  поступки заведующего почтой (матерная 
ругань,  отказ  выдать полученные письма  и пр.), то вместо того, чтобы одернуть зарвавшегося самодура, 
жаловавшихся т[оварищей] предали суду  и приговорили к  году тюремного заключения за  оскорбление 
начальства. Пока  этот  неслыханный  приговор  был  отменен  по  приказанию  из  Москвы, товарищам  
пришлось  проделать несколько  сот верст по  этапу и  отсидеть  2 месяца в тюрьме». 

После высылки Троцкого из СССР его приверженцы покаялись перед партией в своих заблуждениях, 
некоторых даже восстановили на короткое время в рядах большевиков, но в середине 1930-х гг. почти все 
троцкисты были уничтожены. 

 
* * * 

Были ли настоящие коми троцкисты в Коми крае? 
Впервые слово «троцкист» в Коми автономной области прозвучало 3 февраля 1924 г., когда в областной 

газете «Югыд туй» появилась статья, обвиняющая зав. орготделом Коми обкома РКП(б) Я.Ф.Потапова в 
разжигании внутрипартийных склок (на самом деле Я.Ф.Потапов, М.Н.Харапов и др. на областных партдис-
куссиях в декабре 1923 г. призвали к развитию широкой внутрипартийной демократии, что спустя десять 
лет им припомнили, как «фракционный троцкизм»). В марте-апреле 1924 г. усть-сысольские коммунисты 
отправили приветственную телеграмму Л.Д.Троцкому: «Москва, Предреввоенсовета тов.Троцкому. Пятая 
партконференция области Коми ожидает скорейшего возвращения к работе для новых боев и побед и просит 
передать Красной Армии искреннее восхищение железной стойкостью, доблестью, нашей гордости и надежды. 
Да здравствует Красная Армия! Да здравствует ее вождь тов.Троцкий!». Спустя десяток лет инициаторов 
отправки телеграммы (а ими были Я.Ф.Потапов, Ф.И.Булышев и др.) обвинили в «троцкизме». 

Осенью 1924 г. пленум Коми обкома РКП(б) обсуждал работу Л.Д.Троцкого «Уроки Октября». Забавно, 
что никто из членов обкома в глаза не видел и не читал этой работы, обкомовская резолюция принималась 
по типовым стандартам, уже опубликованным в центральных советских газетах. Член обкома А.И.Михайлов 
выступил с предложением прочитать сначала книгу Троцкого, а уже потом принимать резолюцию, что ко-
нечно же было потом предъявлено ему как явный «троцкизм». 

Троцкистские листовки в стране имели достаточно широкое распространение, вскоре они добрались и 
до Коми области. Сюда их привез по некоторым данным сысольский коммунист Г.С.Чугаев (он же, кстати, 
привез в область и пресловутое запрещенное «Письмо к съезду» – ленинское «завещание», до этого незна-
комое коми коммунистам). Летом 1927 г. Г.С.Чугаев и группа сысольских коммунистов получили партвыго-
вор за распространение троцкистской литературы. В 1935 г. Г.С.Чугаев, уже будучи директором первой в 
Коми области Визингской МТС был исключен из партии как «неразоружившийся троцкист» и погиб спустя 
три года в лагере. 

Известность в области получили выступления секретаря Ижмо-Печорского уезда А.С.Кустышева в но-
ябре 1927 г., в которых он открыто защищал Троцкого и, в частности, был против исключения последнего из 
партии, утверждая при этом: «Если Троцкий во многом не прав, в то же время он очень во многом прав…». 
Несмотря на то, что Кустышев потом многократно каялся в своих заблуждениях перед партией, в 1937 г. он 
был репрессирован как «троцкист». 

В 1929 г. с открытым письмом-протестом против преследования старой ленинской (читай –
троцкистской) гвардии большевиков выступил коммунист, уроженец с.Корткерос М.Е.Казаков. В своем 
письме он, в частности, писал: «Рабочий класс России… стоит перед фактом частичного отступления от 
пролетарских завоеваний, лучшие соратники великого вождя В.И.Ленина, непосредственно принимавшие 
деятельное участие в ≤Октябрьском≥ … великом перевороте, десятки тысяч лучшие из лучших старой 
большевистской гвардии находятся в ссылке и изгнании». Казаков объявлял в дни ноябрьских торжеств 
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1929 г. голодовку, но тотчас был арестован ОГПУ. Письмо М.Е.Казакова в архивах КГБ обнаружил в свое 
время исследователь В.Захаров.  

Но все это были единичные случаи выступлений отдельных, если так можно выразиться, «троцкистов» 
в области. В конце 1920-х гг. были выявлены сразу две коми троцкистские группы. Это произошло в марте 
1929 г., когда в Усть-Сысольске состоялась одиннадцатая коми областная парткоференция, на которой и 
обнаружилось наличие в организации троцкистских групп. Первая из них состояла из лекторов Усть-
Сысольской совпартшколы (С.М.Завьялов, А.Н.Королев, А.И.Шешуков), вторая – из коммунистов Ижмо-
Печорского уезда (А.А.Терентьев, А.И.Шешукова, Г.А.Терентьев). Обе группы обвинялись в подпольных 
контактах с ссыльными троцкистами и попытке создания троцкистских фракций в областной организации 
РКП(б). Любопытно, что троцкистами объявлялись прежде всего люди грамотные, образованные, из препо-
давательского и краеведческого состава (тот же А.А.Терентьев, например, часто печатался на страницах 
газеты «Красная Печора» с воспоминаниями о революции в Печорском уезде, у него сохранилась в Нацио-
нальном архиве РК интересная рукопись по истории гражданской войны на Печоре).   

Чтобы быть настоящим марксистом, надо было постоянно читать и знать обширную литературу. Чтобы 
быть в оппозиции к сталинизму (ленинизму и пр. «измам»), надо было изучать литературы еще больше. Коми 
областная организация в 1920-х гг. почти вся состояла из полуграмотных крестьян, с трудом понимавших 
передовицы советских центральных газет – главных источников их «марксизма». В апреле 1924 г. руково-
дство коми областной организации РКП(б) подчеркивало, что 80% областных коммунистов политически 
безграмотны. В 1937 г. только 25,1% Коми республиканской организации ВКП(б) имели среднее и высшее 
образование, остальная масса коми коммунистов была необразованна. Думается, что подлинных троцкистов 
(а тем более, троцкистских групп) среди них вообще (за редким исключением) не было. Тем не менее, в пе-
риод 1930-х гг. органами НКВД были раскрыты крупные троцкистские организации, якобы имевшиеся в 
Коми крае. 

Поначалу в первой половине 1930-х гг. НКВД арестовывала коми коммунистов как троцкистов, про-
должая руководствоваться, как и в 1920-х гг., хоть какой-то связью арестованных с Л.Д.Троцким и произве-
дениями последнего. Так, например, в 1932 г. был арестован и репрессирован позднее как «коми ученик 
Троцкого» секретарь Усть-Куломского райкома партии П.Г.Кустышев. Оказывается, во время гражданской 
войны в Крыму в полку, где воевал Кустышев, два раза на митинге выступал Л.Д.Троцкий. Во время учебы 
Кустышева в Коммунистическом университете трудящихся Востока Троцкий вновь выступил перед студен-
тами. Более того, на следствии Кустышев признался, что читал статьи и книги Троцкого. Этого с лихвой 
хватило для обвинения его в троцкизме. Были арестованы еще несколько коми студентов Коммунистическо-
го университета трудящихся Востока, также бывшие свидетелями выступлений Троцкого. Выявлялись и 
другие «настоящие» с точки зрения чекистов коми троцкисты.  

В 1935–1936 гг. из рядов Коми областной организации ВКП(б) были исключены 70 троцкистов и бур-
жуазных националистов. В 1937 г. из коми республиканской организации ВКП(б) исключили и позднее ре-
прессировали еще 92 троцкиста. Любая малейшая критика партийного курса воспринималась как оппорту-
низм, троцкизм и яростно преследовалась. В конце концов, все троцкисты (явные и мнимые) были уничтожены. 
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И.В.Турушкин (Краснодар) 

 
Филолог и «карающая пята» – ОГПУ  

(Михаил Михайлович Бахтин в 1928–1930 гг.) 
 

Памяти Татьяны Петровны Турушкиной 
 

На одной из страниц знаменитого романа А. И. Солженицына «Архипелаг Гулаг» можно найти упоми-
нание об аресте выдающегося советского филолога и философа М.М.Бахтина (1895–1975). Материалы по 
этому делу хранятся в фондах архива Управления ФСБ РФ по Санкт-Петербургской области, дело 5, следст-
венное дело № 108–1929. В данной статье очерчиваются обстоятельства ареста, осуждения и отбывания на-
казания М.М.Бахтиным. 

Михаил Михайлович Бахтин был подвергнут аресту в связи с его религиозными убеждениями в ночь с 
23 на 24 декабря 1928 г. Оперработники ОГПУ произвели в квартире Бахтиных обычный в их практике 
обыск, наскоро собрали, упаковали и увезли все рукописи, письма, фотографии, часть книг. М.М. был дос-
тавлен на Гороховую улицу, где в то время в домах 2 и 4 располагалось ОГПУ Ленинградского военного 
округа. Начальник 2-го отделения секретно-оперативного управления, СОУ, Петров предложил Бахтину 
заполнить стандартную анкету, которую подписал также сам Петров, и отправил его в Дом предварительного 
заключения, находившийся на улице Шпалерной. Тюрьма эта состояла из трех корпусов, с особым режимом 
в каждом из них; наиболее комфортабельным считался 1-й корпус, самым строгим 3-й. Камеры были как 
общие, так и одиночные. В дни ареста Бахтина общие камеры были заполнены до предела, ведь по одному 
только делу «Воскресения» (об этом объединении – см. ниже) «взяли» около 200 человек. 

Именно с этого «дома» начинался обычно в послеоктябрьские годы скорбный путь мучений, мытарств 
многих представителей ленинградской творческой интеллигенции. Путь, завершавшийся часто их гибелью. 
«В условиях непрекращавшихся поисков “классовых врагов”, нетерпимости к инакомыслию, рядовые ин-
теллигенты (с учеными степенями и званиями или без них), не видя смысла в крутой и беспощадной ломке 
вековых устоев народной жизни… охваченные страхом перед властями, инстинктивно тянулись друг к другу, 
объединялись в небольшие кружки единомышленников… Собирались время от времени на квартирах друг у 
друга, вели доверительные беседы, стремясь разобраться в происходящих вокруг них событиях и мечтая о 
том, как можно было бы соединить экономические и социально-политические программы правящей в стра-
не партии с духовными началами жизни, с уважением к отдельной человеческой личности, к элементарным 
демократическим свободам общества»,– писали о том времени С.С.Конкин и Л.С.Конкина, авторы замеча-
тельной книги «Михаил Бахтин». Вот примеры таких кружков: «Братство святой Софии», «Христос и Сво-
бода», кружок историков-медиевистов, «Братство Серафима Саровского». Был и кружок под названием 
«Воскресение», за связь с которым и пострадал М.М.Бахтин. 

Наши сведения об этом кружке восходят к опубликованным еще в 1960-х гг. в русских эмигрантских 
кругах воспоминаниям. Кружок возник в конце 1917 г., организаторами и идейными вдохновителями кружка 
«Воскресение» были А.А.Мейер (1882–1939), Г.П.Федотов (1886–1951). Мейер много занимался самообра-
зованием, читал и переводил книги по философии, психологии, социологии, логике. Учился в Новороссий-
ском университете. Некоторое время преподавал в Петербурге, затем вплоть до дня ареста 15 декабря 1928 г. 
работал в Публичной библиотеке. Философ Федотов, подобно Мейеру, начинал с увлечения марксизмом, 
участия в социал-демократическом движении. Разочаровавшись он обратился к христианству, стал даже 
одним из идеологов православной церкви. Георгий Петрович считал опасным для России отрыв националь-
ной мысли от «вселенского культурного наследия». Октябрь философ принял как свершившийся факт, при-
знал «правду социализма», но считал необходимым соединить ее с духовным обновлением и религиозным 
«воскресением» народа. Такая организация «Воскресение», какой она вырисовывалась в писаниях следова-
телей, была исключительно продуктом фантазии функционеров Ленинградского ОГПУ. Образцы были те 
же самые, по которым «стряпались» в то время «Шахтинское дело», дело «Промпартии», дело ученого и 

                                                
 Книга эта – очень трогательный пример того, как на протяжении многих и многих лет сохраняется память о Бахтине в 
Мордовии. Подобное трепетное отношение к памяти коллеги, с которым довелось некогда работать вместе, существует, 
например, в Вильнюсе; так там чтут память выдающегося русского философа Льва Платоновича Карсавина (1882–1952). 
Уж сколько лет отсутствует ученый-филолог М.М.Бахтин в нашей физической жизни, еще гораздо дольше нет его в 
Саранске, где он когда-то преподавал, а память о нем жива все так же: проводятся научные конференции, посвященные 
изучению творческого наследия и жизненного пути М.М.Бахтина, издаются труды, сборники тезисов… Все-таки, ог-
ромная это сила – воля к памяти (понятие И.В.Смирнова). 
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богослова о. П.Флоренского, дело академика-историка С.Ф.Платонова, дело ученого-экономиста А.В.Чаяно-
ва и т.д. 

Первый запротоколированный допрос Михаила Михайловича Бахтина провел 26 декабря 1928 г. 
А.Р.Стромин (1902–1938), старший следователь 2-го отделения СОУ Ленинградского ОГПУ, начавший 
службу в аппарате ВЧК-ОГПУ с марта 1920 г. – по-видимому, не без содействия знаменитого М.И.Лациса 
(Я.Ф.Судрабс, 1888–1938) . Поскольку ДПЗ в это время был переполнен, а «стражи революции» нуждались 
в «посадочных местах» для новых своих подопечных (да и видели Стромин с Петровым, что Бахтин, при его 
тяжелой хронической болезни, возможно, даже обострившейся, никуда «не денется»), 5 января 1929 г. на 
имя начальника ДПЗ выписан был «Талон», которым предписывалось «с получением сего немедленно осво-
бодить из-под ареста Бахтина М. М. Подписка о невыезде». Что и было исполнено, у Михаила Михайловича 
Бахтина взяли подписку. 

Относительно М.М. следователю Стромину не удалось собрать никаких улик контрреволюционной 
деятельности, направленной на свержение Советской власти, что, однако, нисколько не помешало организа-
торам «дела» закончить к лету 1929 г. работу над обвинительным заключением. Документ этот обширный, 
едва помещающийся на двух десятках страниц машинописи [Арх. упр. КГБ СССР по Ленингр. обл. Д. 5 
(следств. дело № 108–1929 М.М.Бахтина), т. 3]. Ни на одном из трех допросов М.М.Бахтина речь ни разу не 
заходила об «антисоветском духе» его лекций и докладов. В чем конкретно можно было усмотреть «антисо-
ветский дух» лекций ученого? Какими документами или свидетельствами это подтверждается? Молчит 
«Обвинительное заключение»… Вещественных доказательств, протоколов очных ставок, свидетельских 
показаний – ничего этого нет в следственном деле. Итак, вина М.М. ничем не подтверждена, не доказана, 
однако и следователь Стромин, и его непосредственные начальники, и ленинградская облпрокуратура, осу-
ществлявшая правовой надзор за органами ОГПУ, посчитали, что собранных материалов вполне достаточно 
для осуждения обвиняемого. 

«Дело» передали на рассмотрение Коллегии, которая по сложившемуся порядку составлялась из трех 
членов: двух работников ОГПУ и одного представителя облпрокуратуры. А состояние здоровья Михаила 
Михайловича все ухудшалось… Нервное напряжение достигло предела, обострилось хроническое костное 
заболевание. С конца июня 1929 г. он лежал в больнице. 17 июля 1929 г. Бахтин перенес тяжелую операцию, 
а через пять дней, 22 июля 1929 г., состоялось слушание по его делу. Протокол заседания Коллегии ОГПУ 
был общим по всему делу «Воскресения», в деле М.М.Бахтина имеется лишь короткая выписка из указанного 
протокола. Постановление Коллегии не указывало концлагерь, но имелся в виду Соловецкий лагерь особого 
назначения, СЛОН. В самом начале августа 1929 г. постановление объявили находящемуся на больничной 
койке Бахтину. Получив копию судебного постановления «тройки», он понял, что такой приговор, при ны-
нешнем его состоянии, равносилен смертному. Это понимали и его друзья, все близкие. Нужно было ис-
пользовать все возможности для смягчения участи Михаила Михайловича. Так возникла имеющаяся в след-
ственном деле М.М.Бахтина справка о результатах обследования его врачебной комиссией, из которой вид-
но, что Бахтин в прошлом перенес ряд тяжелых заболеваний: туберкулез, менингит, периодическое воспа-
ление костного мозга. «Диагноз: туберкулез легких, вялость сердечного мускула, резкое истощение, сла-
бость нервной системы...» Общий вывод: «Следовать без посторонней помощи не может». 23 февраля 1930 г. 
на Особом совещании при Коллегии ОГПУ, судебном, дело М.М.Бахтина было пересмотрено. (Протокол 
заседания Коллегии находится: Арх. упр. КГБ СССР по Ленингр. обл. Д. 5I, т. 5, л. 82). 

На поприще лекторской деятельности в Ленинграде в 1924–1925 гг. М.М.Бахтин не мог не встречаться 
с руководителями и членами «Воскресения» А.А.Мейером, Г.П.Федотовым, Н.П.Анциферовым, 
Б.М.Назаровым, А.С.Ругевич, Е.П.Ивановым (близким к А.Блоку) и другими. Для членов «Воскресения» он 
прочитал немало лекций (героями этих лекций были Достоевский и символисты, Тютчев и Вяч. Иванов, 
Кант и неокантианцы, Ницше и Гуссерль, М. Шелер и другие русские и западноевропейские писатели и 
мыслители). Он делал это, искренне полагая, что не совершает ничего противоправного. Авторы 
С.С.Конкин и Л.С.Конкина пишут, что совсем иначе расценили «эту его деятельность главари ОГПУ, ут-
верждавшие своими террористическими актами диктатуру единомыслия. Чиновники политического сыска, 
большие и малые, подвергли М. Бахтина в 1928–1930 годах таким испытаниям, о которых в прошлом он не 
мог и мыслить. Единственным утешением было только осознание того, что драма личной его жизни есть 
лишь отражение и одно из выражений общей трагической судьбы народа и лучшей части его творческой 
интеллигенции» [Конкин С.С., Конкина Л.С. Михаил Бахтин: (Страницы жизни и творчества). – Саранск, 
1993. – С. 200–201]. 

…В начале апреля 1930 г. Михаил Михайлович и его жена Елена Александровна прибыли в Кустанай, 
назначенный Бахтину местом постоянной ссылки. К сожалению, о кустанайском периоде жизни Бахтина 

                                                
 Образ мыслей этого сотрудника коллегии Дзержинского достаточно раскрыт в публикации Р. Гуля «Дзержинский. 
Начало террора» (– М., 1991. – № 5.). 
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известно весьма немного. Относящиеся к тому времени архивные материалы не сохранились; не осталось и 
личного архива филолога той поры. И основным источником наших знаний о «кустанайском» Бахтине ста-
новятся, таким образом, воспоминания. Эти сведения, хотя они и обрывочные, конечно, очень ценны для 
нас сегодня... В Кустанае семье Бахтиных суждено было оставаться до конца сентября 1936 г.– т.е. намного 
больше срока, назначенного постановлением коллегии ОГПУ в июле 1929-го. Да, Бахтиным многое дове-
лось увидеть в ссылке. Даже по прошествии многих лет несчастные старики вспоминали, например, о днях 
гладомора не иначе как с ужасом… 
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Протестное выступление заключенных Речлага в 1953 г.  
как проявление кризиса лагерной системы 

 
 
Волна протеста, охватившая лагерную систему в 1953–1954 гг., представляет особую страницу в исто-

рии ГУЛАГа. Во-первых, потому, что за все время существования ГУЛАГа государственная власть никогда 
не подвергалась такому мощному давлению со стороны лагерного контингента, который ей пришлось испы-
тать в эти годы. Во-вторых, в событиях данного периода, как в фокусе, отразился характер взаимоотноше-
ний между властью и лагерной системой, а также высветились многие накопившиеся в ГУЛАГе проблемы и 
противоречия. В-третьих, особый размах и накал протестных выступлений заключенных имели серьезные 
последствия для ГУЛАГа, став одним из факторов, обусловивших последующую реорганизацию, а затем и 
ликвидацию лагерной системы. Более того, этот же фактор вывел проблему разрешения кризиса в лагерной 
системе за рамки карательно-репрессивных органов, превратив ее в одну из актуальных государственных 
задач. В данном контексте особого исследовательского внимания требует анализ наиболее мощных проте-
стных выступлений заключенных. Тем более что доступные на сегодняшний день архивные материалы по-
зволяют достаточно точно и полно реконструировать ход протестных выступлений, проанализировать их 
причины, цели, результаты и последствия, выявить характер и тактику поведения различных категорий за-
ключенных.   

Одним из самых мощных не только на Европейском Севере России, но и в стране, стало выступление 
лагерных заключенных в Речном особом лагере (Коми АССР). Массовое неповиновение лагерного контин-
гента, охватившее шесть (более 15 тыс. заключенных) из семнадцати лагерных отделений Речлага, про-
изошло в июле 1953 г. [1].   

Как следует из донесений оперативного отдела, отчетов руководства лагеря и комиссии МВД СССР, 
занимавшейся ликвидацией волнений в Речлаге, события, приведшие к открытому выступлению против ла-
герной администрации и к массовому отказу заключенных от работы, стали разворачиваться сразу после 
принятия указа Верховного Совета СССР от 27 марта 1953 г. об амнистии. После объявления Указа среди 
заключенных, осужденных на длительные сроки наказания, нарастало недовольство, участились случаи от-
казов от работы, волынок и неповиновения руководящему и надзирательскому составу лагерных отделений. 
Ситуацию подогревали различного рода слухи. В частности, по свидетельству начальника Речлага 
А.А.Деревянко в период с 13 по 18 июня 1953 г. среди вольнонаемных, работавших на шахтах, обслуживае-
мых Речным лагерем, циркулировали слухи о якобы начавшейся забастовке заключенных-каторжан в 18-м 
лаготделении Воркуто-Печорского ИТЛ, проходившей под лозунгом: «Дайте амнистию – дадим больше 
угля!». Одновременно с этим в лагерных подразделениях Речлага стали появляться листовки с призывами к 
саботажу [2]. 

Для понимания сути происходивших в Речном лагере событий важно уяснить причины и факторы, обу-
словившие массовое неповиновение лагерного контингента. Среди них имели место, как причины объек-
тивного характера, так и факторы, благоприятствовавшие открытому выступлению против лагерной дейст-
вительности. 

К числу первых следует отнести безысходность положения лагерных заключенных, особенно осужден-
ных к длительным срокам заключения. Тяжелые социально-бытовые условия и изнурительный труд, физи-
ческое и моральное истощение, болезни, инвалидность и смертность, произвол лагерной администрации, 
утрата после мартовской амнистии перспективы на скорое освобождение способствовали накоплению в ла-
герной среде критической массы и превращению исправительно-трудовых лагерей в своеобразные, готовые 
взорваться в любой момент, «пороховые бочки».    

Среди факторов, благоприятствовавших открытым массовым выступлениям заключенных, следует вы-
делить, во-первых, обстановку, сложившуюся в лагерях в период проведения реорганизационных мероприя-
тий и мартовской амнистии 1953 г. Увязнув в реорганизационной «чехарде», лагерная администрация осла-
била контроль над обстановкой в лагерях. Ситуация усугублялась деморализацией и снижением служебной 
дисциплины сотрудников лагерей, вызванных массовым сокращением штатного аппарата. Во-вторых, про-
явлению недовольства заключенных в открытых массовых формах способствовало ослабление оперативного 
контроля над лагерным контингентом, обусловленное освобождением по амнистии значительного числа 
заключенных-сексотов. Руководство и оперативные отделы лагерей, оказавшиеся неспособными к быстрому 
заполнению образовавшегося агентурного вакуума, стремились  компенсировать его ужесточением репрес-
сивных мер, тем самым, еще в большей степени провоцируя заключенных на активные и решительные дей-
ствия. В-третьих, определенную роль сыграл «фактор Берии». Узнав об аресте и обвинении Берии в госу-
дарственных преступлениях, заключенные (особенно «политические»), рассматривая его как основного ви-
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новника незаконных репрессий, воспользовались ситуацией и стали требовать пересмотра своих дел. В-
четвертых, негативно на обстановке в лагерях сказалась практика частых перебросок из одного лагеря в дру-
гой и концентрации в некоторых из них «уголовно-бандитствующего элемента». Прибывшие этапы с дан-
ной категорией заключенных, сразу же включавшихся в борьбу за высокий лагерный статус, всегда явля-
лись дестабилизирующим фактором для лагерей.  

В этом смысле не был исключением Речной лагерь, в котором в основном концентрировался особый 
контингент. По состоянию на 1 января 1953 г. в Речлаге абсолютное большинство составляли осужденные 
за «контрреволюционные преступления» – 35418 чел. (99,9%), из них 7892 чел. (22,3%) отбывали срок нака-
зания за предательство и пособничество немецким оккупантам. 11843 чел. (33,4%) были осуждены к ка-
торжным работам. В лагере содержалось 23681 чел. (66,8%) со сроком наказания более 10 лет, из них осуж-
денных на срок свыше 20 лет – 10639 чел. (более 30% к списочному составу заключенных) [3].      

Инициатива в проведении акции неповиновения и отказа от работы исходила от заключенных, при-
бывших с этапами из Камышового (особлаг № 10), Степного (особлаг № 4) и Карагандинского лагерей. Как 
следует из оперативных донесений этап из Камышового лагеря «составленный из отборных головорезов, 
внес новую струю дезорганизации и в режиме, и в производственной работе, деморализовал и поднял затаен-
ный враждебный дух среди каторжан». Прибывшие заключенные «всюду стали распространять слухи о том, 
как они у себя систематически отказывались от работ, как все саботировали, устраивали забастовки, избие-
ния, убийства». Безусловно, многое в этих слухах преувеличивалось и являлось ни чем иным как одним из 
приемов своеобразного лагерного «пиара», преследовавшего вполне определенную цель – завоевать высо-
кое положение в иерархии лагерного сообщества. Однако, как отмечается в донесении, «все эти разговоры 
быстро осваивались каторжанами, и как результат на шахте появились массовые отказы от работы» [4].      

30 июня 1953 г. в шахте «Капитальная» (лаготделение № 1) появились  призывы к заключенным о пре-
кращении работы. В этот же день в производственной зоне шахты № 40 (лаготделение № 5) была обнаруже-
на надпись с призывом «Не давать угля, пока не будет амнистии». Надписи с аналогичными призывами поя-
вились на вагонетках, поднимавшихся из шахты. При этом вагонетки оказывались пустыми, без угля. В по-
следующие дни события в Речном лагере разворачивались по нарастающей. 17 июля 1953 г. на шахте «Ка-
питальная» группа заключенных жестоко избила десятника, который призывал прекратить саботаж и при-
ступить к работе. В результате все десятники второй смены из-за боязни расправы над ними отказались 
спускаться в забой. 19 июля 1953 г. заключенные второго лагерного отделения в количестве 350 человек 
отказались выйти на работу, потребовав встречи с начальником и прокурором лагеря. По прибытии послед-
них, забастовщики, отказавшись излагать им свои требования, потребовали вызова в Воркуту членов прави-
тельства и ЦК КПСС. 22 июля 1953 г. уже 1500 заключенных первой и второй смен второго лаготделения не 
вышли на работу, заявив: «Пока не прибудет в Воркуту представитель ЦК КПСС, на работу не выйдем». На 
следующий день число отказчиков от работы в этом лагерном подразделении возросло до 3000 чел. [5].   

В контексте исследования проблемы массовых волнений в Речном лагере обращает на себя внимание 
эволюция требований, выдвигавшихся заключенными, которая, как совершенно правильно отмечает 
В.А.Козлов, заключалась в их эскалации – каждая новая акция участников протеста сопровождалась выдви-
жением все более жестких требований [6]. Начав, по существу, с предъявления к лагерной администрации 
претензий традиционного содержания, затем участники акции протеста потребовали отмены ряда режимных 
норм. И, наконец, последовали требования, реализация которых предусматривала пересмотр основопола-
гающих принципов карательно-репрессивной политики: массовый пересмотр дел, сокращение сроков нака-
зания, реабилитация или амнистия.   

По мере нарастания протестного движения менялась и тактика действий администрации Речлага и ру-
ководства МВД. В самом начале акции протеста лагерная администрация пыталась ликвидировать волнения 
заключенных традиционными методами, прибегнув к уговорам, обещаниям и угрозам. Одновременно с этим 
выявлялась и изолировалась наиболее активная часть участников акции. Однако, столкнувшись с невидан-
ным ранее упорством и решимостью заключенных, руководство МВД вынуждено была пойти на уступки, 
предоставив заключенным Речного лагеря некоторые льготы и отменив ряд режимных требований.  

24 июля 1953 г. во всех лагерных отделениях было объявлено о предоставлении заключенным Речного 
лагеря ряда льгот. В частности, им разрешались свидания, переписка и перевод заработанных денег родст-
венникам, снятие с одежды номерных знаков. Для них был установлен девятичасовой рабочий день и до 300 
рублей в месяц увеличивалась сумма денег, которые можно было снять с лицевых счетов. Однако участники 
волнений, рассматривая эти уступки как подачку и, подстрекаемые организаторами саботажа, заявлявшими, 
что «Нам идут на уступки, а раз этого мы добились, то мы добьемся своей цели. На удочку приказа о льго-
тах не идите и никаким провокациям не поддавайтесь. Нам нужна воля и мы хотим, чтобы из ЦК КПСС нам 
сказали о наших сроках», продолжили акцию протеста. 25 июля 1953 г. в лаготделениях № 2, 3 и 6 не вышли 
на работу 8700 чел. На следующий день заключенные тринадцатого лаготделения, напав на штрафной изо-
лятор, освободили 77 активных участников акции неповиновения. Во время этого инцидента охраной было 
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применено оружие, в результате двое из нападавших были убиты и двое ранены. Заключенные, работавшие 
на шахте № 30, узнав о том, что соседние шахты бастуют, 28 июля также отказались выходить на работу. 
Таким образом, 28 июля 1953 г. заключенные лагерных отделений № 2, 3, 10, 13 и 16 общей численностью 
до 12 тыс. продолжали участвовать в массовом саботаже [7].  

Особую активность и упорство в акциях неповиновения проявляли заключенные, входившие в состав 
различного рода группировок (украинские и прибалтийские националисты, польское и немецкое землячест-
ва, уголовники и др.). Следует отметить, что по состоянию на 1 января 1953 г. в составе заключенных Реч-
ного лагеря преобладали украинцы, составлявшие 14202 чел. (40,1%). Кроме них в лагере содержались 5242 
русских (14,8%), 1493 белоруса (4,2%), 4344 литовца (12,3%), 1966 латышей (5,5%), 2038 эстонцев (5,7%), 
441 немец (1,2%), 1117 поляков (3,2%) [8]. Несмотря на взаимную враждебность друг к другу, в ходе акции 
протеста лагерным группировкам удалось консолидироваться и выступить единой, сплоченной силой. В 
частности, в лаготделении № 2 уголовники не только поддержали забастовочный «штаб» (руководитель – 
Ф.Ф.Кендзерский, поляк по национальности – Н.У.), но и организовали сбор денежных средств в поддержку 
акции протеста [9].    

Протестное выступление в Речном лагере было бы невозможным без руководящего ядра и поддержки 
его со стороны определенной части лагерного контингента. Архивные материалы свидетельствует о сущест-
вовании и активном действии руководящих центров в лагерных отделениях, принимавших участие в акции 
протеста. Эти центры, используя недовольство заключенных, умело им манипулировали и направляли дей-
ствия недовольных в нужное русло. Своеобразие руководящих центров заключалось в их дуализме – одно-
временном сосуществовании легального и законспирированного («теневого») руководящего ядра. «Теневи-
ки» стремились (и во многом это им удавалось), не раскрывая себя, осуществлять доминирующую роль в 
руководстве движением протеста, прикрываясь при этом легально организованными забастовочными шта-
бами заключенных.  

Одним из подобных легальных органов, которым прикрывались «теневые» руководители волнений, 
был образованный 27 июля 1953 г. забастовочный комитет в лагерном отделении № 3. Как следует из мате-
риалов расследования, проведенного прокуратурой Коми АССР, председателем комитета (видимо, с подачи 
«теневиков» – литовцев) был избран, несмотря на его отказы, наиболее авторитетный среди заключенных, 
осужденный 12 марта 1953 г. военным трибуналом войск МГБ Московской области по антисоветским 
статьям на 25 лет лишения свободы и содержавшийся в третьем лаготделении всего лишь 27 дней, бывший 
подполковник госбезопасности (до ареста работал в отделе кадров Главного управления милиции) 
В.А.Колесников. По его свидетельству, он согласился стать председателем комитета для того, чтобы в ходе 
противостояния не допустить крайностей (события здесь действительно развивались в мирном русле и за-
ключенные сами прекратили акцию протеста – Н.У.) [10].   

В ходе движения протеста «теневые» руководители, стремясь расширить «социальную базу» протест-
ных выступлений, использовали самые разнообразные формы и методы воздействия на заключенных (аги-
тация, запугивание колеблющейся части заключенных, противодействие и избиение тех, кто позитивно реа-
гировал на действия лагерной администрации). Во втором лагерном отделении 26-27 июля 1953 г. предста-
вители «теневого» штаба обходили жилые бараки и предлагали всем заключенным в письменной форме из-
ложить свои жалобы и просьбы, которые в дальнейшем должны были быть отправлены в ЦК КПСС. Факти-
чески, это была попытка оформления (де-факто) причастности к происходившим событиям пассивной части 
заключенных («болота») – своеобразная «круговая порука». В наиболее сложном положении оказались за-
ключенные с небольшим остаточным сроком наказания. Опасаясь репрессий и с той, и с другой стороны, 
большинство из них вынуждено было лавировать и приспосабливаться к ситуации. Часть заключенных пы-
талась противостоять саботажу, продолжая работать и уговаривая других заключенных, особенно после 
предоставления дополнительных льгот, вернуться в забои. Такая тактика имела определенный позитивный 
результат – в ряде лагподразделений заключенные продолжали добросовестно работать. К примеру, 25 июля 
1953 г. первая смена шахты № 40 (лаготделение № 5) перевыполнила план по добыче угля на 50 т., а участок 
№ 8 этой же шахты – на 40 т. Возросла добыча угля в лаготделениях № 1, 10, 13 и 15. Заключенные лаготде-
ления № 5 положительно отнеслись к действиям лагерной администрации по изоляции наиболее активных 
участников саботажа из числа «бандеровцев» [11].  

Несмотря на локальный характер протестного движения заключенных Речного лагеря (в акциях протес-
та приняли активное участие лишь шесть из 17 лагерных отделений), настойчивость и упорство участников 
саботажа вынудили высшие эшелоны власти вступить в диалог (беспрецедентный в истории ГУЛАГа слу-
чай) с заключенными лагеря.  

Прибывшая в лагерь комиссия во главе с заместителем министра МВД СССР генералом армии 
И.И.Масленниковым попыталась справиться с ситуацией путем уговоров и новых уступок. 29 и 30 июля 
1953 г. во всех «мятежных» лагерных отделениях с заключенными были проведены разъяснительные беседы 
о введении дополнительных льгот (снятие решеток с окон жилых бараков,  введение зачетов рабочих дней и 
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др.). Однако участники саботажа, проигнорировав информацию о льготах, выдвинули требования, имевшие 
в то время явно невыполнимый характер – массовый пересмотр дел, освобождение или сокращение сроков 
наказания всем заключенным. После этого руководство МВД и лагеря перешло к силовому варианту подав-
ления саботажа заключенных. 31 июля 1953 г. была проведена операция по ликвидации саботажа во втором 
лагерном отделении. В ходе ее заключенные группами по сто человек под конвоем выводились в тундру, где 
производилась «чистка» – выявление наиболее активной части заключенных. С ее завершением возвращен-
ные в зону заключенные уже в вечернюю смену приступили к работе. Такая же схема действий была ис-
пользована 1 августа 1953 г. в десятом лаготделении. Однако здесь, встретив упорное сопротивление со сто-
роны заключенных, лагерная администрация применила оружие. В результате было убито 42 и ранено 135 
заключенных. В лагерных отделениях № 3, 4, 13 и 16 заключенные добровольно прекратили забастовку и 31 
июля 1953 г. вышли на работу. Всего в ходе «чистки» было выявлено 1192 активных участников саботажа, 
из них 29 человек были арестованы как организаторы волнений. 280 человек руководство лагеря отправило 
в тюрьмы, 883 человека разместило изолированно от остальной части заключенных в двух специально орга-
низованных для этого лагерных пунктах [12].  

Несмотря на масштабный и упорный характер, протестное движение заключенных Речного лагеря про-
текало в «просоветском» русле и не было направлено против существовавшего политического режима. За-
ключенные, оказывая недоверие одним властным структурам (прежде всего, карательно-репрессивным ор-
ганам), апеллировали, в надежде на справедливое разрешение их проблем, к другим высшим органам власти 
(ЦК КПСС, Верховный Совет СССР). Вместе с тем, акция протеста заключенных Речного лагеря, имевшая 
ярко выраженный забастовочный характер, наносила не только прямой ущерб экономике страны, но и под-
рывала основу лагерной сферы – систему принудительного труда. Действия заключенных давали понять 
властям, что дальнейшее существование лагерной системы и экономики принудительного труда беспер-
спективно.  
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А.Н.Целищев (Сыктывкар) 
 

Печоро-Илычский заповедник в 1930–1950-е гг. 
 
 

Экологическая история в начале двадцать первого века привлекает все большее внимание исследовате-
лей, так как для понимания экологической ситуации в современном мире важно знать историю формирова-
ния представлений о взаимодействии природы и общества, а так же историю этого взаимодействия. 

Именно поэтому очень важно, на наш взгляд, изучать историю государственных учреждений, которые 
занимаются защитой природы и проведением разного рода комплексных научных исследований. Одним из 
таких научных учреждений является Печоро-Илычский Государственный Биосферный заповедник. История 
этого заповедника непосредственно связана с историей Республики Коми.  

Несомненно, принцип эксплуатации природы сформировался не в советское время, а существовал ра-
нее, еще в дореволюционной России. Однако масштабы промышленной деятельности в то время были не 
очень велики, и серьезные нарушения экологического равновесия носили локальный характер. 

Промышленная деятельности в Коми АССР до начала 1930-х гг. была развита слабо, тогда в ней преоб-
ладала лесозаготавляющая промышленность, что само по себе наносило отпечаток на экологию региона. В 
это время власти как на местном, так и на российском уровне задумались о необходимости сохранения не-
тронутых территорий. И в 1928 г. член Совета Всероссийского общества охраны природы А.Ф.Чиркова 
представила Совету проект экспедиции в Коми область для проверки материалов, которые были наработаны 
С.Г.Натом. Совет общества заинтересовался этими материалами, разработал и представил на Утверждение 
Государственного Комитета по охране природы проект экспедиции, который был одобрен. В 1929 г. на 
средства Наркомпроса РСФСР и Исполкома Коми области в Печорский край была направлена экспедиция 
во главе с Ф.Ф.Шиллингером, инициатором создания целого ряда заповедников. Это яркий пример взаимо-
действия центральной и местной власти по вопросу охраны природы.  

В результате обследования Печорского края Ф.Ф.Шиллингер «… выдвигает проект организации Госу-
дарственного национального парка Коми области». Материалы экспедиции были доложены Правительству, 
при этом Исполкомом Коми области тщательно были рассмотрены материалы не только этой экспедиции, 
но и материалы экспедиций С.Г.Ната, которые проходили еще до начала 1920-х гг. Исполкомом Коми об-
ласти были рассмотрены такие вопросы как: вопрос о  проектах организации Государственного Националь-
ного парка Коми области, вопрос о необходимых для него границах, вопрос о возможном положительном 
влиянии Национального парка на численность промысловых видов и другие положительные аспекты его 
организации. Рассмотренные материалы не только  получили одобрение и послужили основой для Поста-
новления ВЦИК и СНК РСФСР от 4 мая 1930 г. об организации Печорского заповедника в Коми области. 
Границы его были определены специальным Постановлением СНК РСФСР от 30 июля 1931 г. Площадь за-
поведника составила 1134.6 тыс. га. В официальных последующих документах он стал именоваться Печоро-
Илычским.  

Основными направлениями научно-практической деятельности заповедника были определены: сохра-
нение в естественном состоянии заповедных природных комплексов и их биологического разнообразия; 
проведение научных исследований и экологического мониторинга по программе Летописи природы; эколо-
гическое просвещение населения и содействие в подготовке научных кадров и специалистов в области био-
логии и охраны природы; содержание, разведение и селекция лосей в питомнике. 

14 июня 1932 г. заповедник был внесен в список научно-исследовательских  учреждений. А в 1935 г.  
был включен в список полных заповедников, что давало право на организацию научного отдела и комплек-
тования полного штаба сотрудников в соответствии с выделенными средствами. И с этого момента все ре-
зультаты научно-исследовательской деятельности научных сотрудников фиксируются в Трудах заповедника. 
Все результаты наблюдений за природными явлениями вносятся в Летопись природы, которая составляется 
ежегодно. 

Важнейшую роль в развитии научно-исследовательской деятельности заповедника сыграли известные 
ученые. Весомый вклад внесла Л.Б.Ланина, она  28 лет посвятила изучению растительности заповедника и 
написала больше 10 научных работ (материал из которых актуален до сих пор). Лидия Борисовна побывала 
во всех уголках заповедной территории. Её хорошо знали на Илыче, оленеводы манси на Уральском хребте 
и жители верхней Печоры. Л.Б.Ланина ушла из жизни в возрасте семидесяти семи лет, 22 февраля 1969 г.  

                                                
 Научный руководитель – к.и.н., доцент Л.А.Максимова. 
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Ещё одним из прекрасных специалистов был Е.П.Кнорре. Человек  с удивительно широким кругом зна-
ний он  был увлечен идеей одомашнивания лося и стал организатором первой лосефермы. Из-под его пера 
вышли 19 научных работ. Большая часть публикаций Кнорре посвящена лосю и процессу его одомашнива-
ния. Евгений Павлович проработал в заповеднике до 1962 г., а затем по настоянию жены переехал в Волжско-
Камский заповедник.   

Необходимо отметить, что вся история Республики Коми связана с добывающей и лесной промышлен-
ностью, которая наносит невосполнимый ущерб экологии данного региона. Поэтому просто необходимо 
сохранение и восстановление уголков дикой природы. Но история заповедника представляет борьбу двух 
точек зрения – первая заключается в том, чтобы иметь возможность изучать природу, необходимо стараться 
сохранить ее в первобытной неприкосновенности в виде наиболее типичных формаций и всякие меры, на-
рушающие естественные условия борьбы за существование, здесь недопустимы. Другое представление на 
деятельность заповедников выражается в том, что не сохранение во что бы то ни стало существующего по-
ложения в природе, а разумное вмешательство, изучение, овладение и регулирование естественно-
производительных сил природы – вот что должно быть начертано на знамени нашего общества. Этот взгляд 
на заповедники как на полигоны, на которых можно проводить различные эксперименты с регуляцией чис-
ленности животных, подселением новых видов, выборочной рубкой лесов, получило наибольшую поддержку 
в правительстве. Об этом свидетельствует постановление Совета Министров СССР от 29 августа 1951 г. «О 
заповедниках», в котором говорилось о закрытии 88 заповедников, а для уцелевших устанавливалась пло-
щадь – не более 100 тыс. га. Печоро-Илычский заповедник не был закрыт, но его площадь сократили в 13 
раз и разделили на два обособленных участка: равнинно-боровой в 6 тыс. га и горный в 87 тыс. га. От запо-
ведника была отторгнута почти вся равнинная часть с борами – беломошниками, где к этому времени пас-
лись тысячные стада северного оленя. На отторгнутой от заповедника территории начались интенсивные 
лесоразработки, сейсморазведка, буровые работы. В это время значительно сократился штат научного и 
лесного отделов заповедника.  

В конце 1950-х гг. заповедники стали восстанавливать, площадь Печоро-Илычского заповедника рас-
ширили до 721322 га, но деление на две части сохранилось. Восстановление заповедника в прежних грани-
цах сочли нецелесообразным из-за больших изменений в равнинном ландшафтном районе, лес был уже вы-
рублен. Это был, безусловно, огромный удар по экологии республики. На восстановление такой территории 
необходим не один десяток лет. 

Подводя итог, нам бы хотелось отметить, что на протяжении всей истории существования заповедника, 
несмотря на все трудности, руководителям и сотрудникам заповедника удалось сберечь в естественном со-
стоянии огромный массив леса, собрать многолетние наблюдения за динамикой численности большого числа 
видов животных. Численность животных восстановилась, и наблюдаемые годовые колебания происходят 
теперь в естественных границах, что позволяет сравнивать с ней численность видов на измененной террито-
рии. Таких лесных массивов в Европе не сохранилось и возникает необходимость проведения государством 
еще более продуманной и эффективной экологической политики. 
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В.И.Чупров (Сыктывкар) 
 

Преступления против порядка управления на Европейском Севере России  
в конце XIX – начале ХХ в. (1895–1913 гг.)* 

 
 

Для написания данного доклада автором использован забытый источник – «Свод статистических сведе-
ний о делах уголовных», издававшийся Министерством юстиции в 1872–1913 гг. Наибольшую ценность 
представляют сведения, помещенные во второй части «Свода…», так как они дают материал для изучения 
социального состава привлеченных к суду, их распределение по полу, сословию, роду занятий, вероиспове-
дованию, образованию. Свод дает систематические сведения по группировкам «преступлений против по-
рядка управления», которые являются по своему содержанию подосновой государственных преступлений. 
Сюда относятся: восстание и сопротивление властям, тайные общества, оскорбление и неуважение власти, 
неисполнение законных требований властей, присвоение власти. 

Данные «Свода…», сгруппированные автором и подсчитанные за разные годы по роду преступлений 
дают сведения по выбранной теме доклада. Мы подразделили хронологические рамки исследования на три 
раздела: 1895–1904 гг., 1905–1907 гг., 1908–1914 гг. Данное разделение позволило более объективно оце-
нить совершенные преступления в разные политические периоды, которые резко отличались один от другого: 
первый период – перед революцией 1905–1907 гг.; второй период – первая российская буржуазно-
демократическая революция; третий – период реакции и начало нового подъема общественного движения. 

За 1895–1904 гг. на Севере России (Архангельская, Вологодская и Олонецкая губернии) против порядка 
управления было осуждено 871 чел., или 84,3% от общего количества осужденных. Всего было осуждено 
1042 чел. [1]. Затем идут преступления, связанные с нарушением лесного устава – лесные порубки, сеноко-
шение в лесных дачах, подсеки. Небольшую долю среди осужденных составили религиозные преступления 
и привлеченные за подлоги, похищения и истребления правительственных актов и законов. Последнее со-
вершалось обычно в волостных правлениях и, как правило, волостным начальством. Какого-то роста коли-
чества преступлений к началу революции 1905–1907 гг. не наблюдалось. В 1899 г. было осуждено – 121; в 
1900 – 151; в 1901 – 149; в 1902 – 121; в 1903 – 154 и в 1904 – 113 чел. 

До 1900 г. в «Своде…» малочисленные народы Севера стояли под графой «другие народности». С 1900 г. 
некоторые народности Севера: коми, карелы были выделены в отдельный учет; ненцы, вепсы, саами, финны 
остались под графой «прочие финские племена». С 1900 по 1904 г. Архангельским, Вологодским и Петроза-
водским окружными судами было осуждено 123 чел. коренных национальностей Севера, или 10,8% от об-
щего количества осужденных, подавляющее большинство из которых составляли русские. Из лиц коренных 
национальностей были привлечены к суду за преступления против порядка управления: оскорбление и не-
уважение власти и сопротивление властям 123 чел. За пять лет (1900–1904 гг.) количество среди осужден-
ных коми составило 48 чел., среди карел – 30, среди «прочих финских племен» – 45 чел. [2]. 

Главным достоинством «Свода статистических сведений о делах уголовных» для годов революции и 
последующих лет является то, что в нем начиная с 1906 г. собраны по единой программе и сгруппированы 
по единой методике сведения о преступлениях государственных, т.е. против порядка управления. Всего за 
1905–1907 гг. в «Своде…» зарегистрировано 429 преступлений [3]. 

На первом месте среди «преступлений против порядка управления» было восстание и сопротивление 
властям. Так, если за 10 лет перед революцией Архангельским, Вологодским и Олонецкими окружными 
судами было осуждено за сопротивление властям 66 чел. (в среднем 6,6 чел. за год), то за 1905–1907 гг. ко-
личество осужденных возросло и составило 75 чел. (в среднем 25 чел. в год). Далее следуют преступления, 
связанные с оскорблением и неуважением власти. Здесь количество осужденных за годы революции также 
возросло. Так, если в 1895–1904 гг. за оскорбление и неуважение власти было осуждено 660 чел. или в сред-
нем за год осуждалось 66 чел., то в годы революции уже более 70 чел. Возросло и количество осужденных 
за религиозные преступления и преступления против лесного устава. 

В итоге наметился общий рост привлеченных к ответственности за преступления против порядка 
управления (104 чел. в среднем за год за десятилетие перед революцией и до 143 чел. в годы революции). 

В годы революции среди осужденных возрос и удельный вес лиц коренных национальностей Севера. 
Так, если за пять лет перед революцией количество коми, карел и лиц других национальностей составило 
17,8% от общего количества осужденных, то за 1905–1907 гг. их  количество возросло до 19,8% [4]. Эти 
цифровые показатели официальной статистики свидетельствуют о том, что революция всколыхнула не 
только русское население Севера, но и в большей мере представителей других малочисленных народов. Ос-

                                                
* Работа выполнена при поддержке РГНФ № 07-01-41101 а/С. 
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новную долю осужденных (85 преступлений) среди коми, карел и представителей других национальностей 
составили лица, осужденные за сопротивление власти и оскорбление и неуважение власти. 

На основе «Свода статистических сведений о делах уголовных» за 1908–1913 гг. нами выделено восемь 
видов различного рода преступлений государственного и политического характера. Наибольшее количество 
из них составляют преступления, связанные с сопротивлением местной власти. 

Из 1830 чел., осужденных за различные преступления, 1089 чел. были осуждены за сопротивление, ос-
корбление и неуважение властей [5]. В процентном отношении к общему количеству осужденных этот вид 
преступлений составил 60,5%, т.е. более половины всех осужденных были арестованы и осуждены за вы-
ступления против порядка управления. Немалую долю составили преступления против Особы Государя 
Императора и членов императорского дома. 

«Свод статистических сведений о делах уголовных» за 1908–1913 гг. позволяет говорить об удельном 
весе крестьян – жителей коренных национальностей Севера среди привлеченных к суду за выступления 
против порядка управления. Среди осужденных за сопротивление властям (573 чел.) коми и карел насчиты-
валось 33 чел. и представителей других финских племен – 11 чел., или 7,6%; среди осужденных за государ-
ственные преступления (240 чел.) коми и карел насчитывалось 18 чел. и других финских племен – один че-
ловек, или около 8%; среди осужденных за оскорбление и неуважение власти (516 чел.) коми и карел насчи-
тывалось 80 чел. и других финских племен – восемь человек, или 17%. Итак, «Свод…» еще раз свидетельст-
вует об активном участии в общественно-политической жизни России и коренных жителей Севера – коми, 
карел и других северных народностей. 

В целом, послереволюционный период (6 лет) по своим показателям перекрывает предреволюционный 
период (10 лет). Количество осужденных за преступления против порядка управления возросли с 871 до 
1356 чел. Все это еще раз свидетельствует о том, что накал социально-политической жизни на Севере Рос-
сии в 1908–1913 гг. был намного выше, чем перед первой российской буржуазно-демократической револю-
цией. 

Таким образом, материалы, собранные в «Своде статистических сведений о делах уголовных» за 1895–
1913 гг. на основе единой методики и единой программы дают яркое представление о выступлениях трудя-
щихся Севера против порядка управления. 
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С.А. Шевырин (Пермь) 
 

Большой террор в маленьком селе (репрессии 1937–1938 гг. в истории села Кояново) 
 

 
Татарское село Кояново расположено в 25 км от города Перми на Сибирском тракте (Пермь – Екате-

ринбург). В начале ХХ в. жители села занимались сельским хозяйством и скотоводством. Число жителей 
составляло чуть более 2000 чел. [1].  

В 1930 г. в Кояново был создан колхоз «Передовик». В 1930-е гг. все увеличивающиеся размеры хлебо-
поставок и различных налогов значительно ухудшили жизнь крестьян. Оперативные сводки ОГПУ сообщали о 
голоде в деревне, отказах колхозников и единоличников сеять и массовом недовольстве крестьян политикой 
советской власти. Экономические итоги 1933 г. ярко отражены в докладной записке председателя колхоза 
«Передовик» в Пермский районный совет: «…Вот приближается 16 годовщина Октябрьской революции, мы 
должны были полностью распределить доходы, но у нас кроме картофеля распределять нечего, который и 
приходится на трудодень 1,5 кг» [2].  

Таким образом, к середине 1930-х гг. политика советской власти в деревне привела к значительному 
ухудшению жизни крестьян, к голоду и бесконечным поборам – «дани» с крестьян. Среди крестьян росло 
недовольство. В НКВД увеличивался поток «оперативных сведений» о негативном настроении в деревне [3]. 
Неурожай 1936 г. и новая декларативная Конституция еще более обострили обстановку в обществе [4].  

Труженики колхоза «Передовик» Кояновского сельсовета за 1936 г. получили по 230 граммов зерна на 
отработанный трудодень. В марте 1937 г. в колхозе нечем стало кормить скот. Кормили скот соломой с 
крыш, в результате пало много коров и лошадей [5].  

Таким образом, можно констатировать, что колхоз «Передовик» и ближайшие к нему колхозы, распо-
ложенные вокруг г. Перми, в 1936–1937 гг. находились в глубочайшем социально-экономическом кризисе. 
Колхозники не могли прокормить семью и часто обвиняли во всем руководящую партию и советское прави-
тельство.  

В 1937 г. село Кояново административно входило в Пермский район и подчинялось Пермскому Горсо-
вету. Весной и летом 1937 г. Горсовет отстранил от работы или рекомендовал привлечь к суду десятки ру-
ководящих работников сельсоветов, колхозов, МТФ (молочно-товарных ферм) за «развал работы и бездея-
тельность», в том числе правление колхоза «Передовик» [6] и правление Кояновского сельсовета [7]. 

При выборе жертв операции, инициированной приказом № 00447, сотрудники НКВД в первую очередь 
обратили внимание на тех людей, на которых уже имелись какие-нибудь «компрометирующие» данные. 
Самые ранние материалы, хранящиеся в архивно-следственном деле № 26356, датируются  1926 г., следую-
щие документы относятся к 1934 и 1936 гг. – это доклад о съезде мусульман и доносы о «контрреволюцион-
ной агитации» пермских и кояновских мусульман [8]. Таким образом, наблюдение за «церковниками», сбор 
агентурного материала велся уже более 10 лет. Вероятно, они действительно выражали недовольство поли-
тикой советской власти, особенно в области религии. Кояновский мулла и актив мечети были отнесены к 
первой (расстрельной) категории.  

К этой же категории был отнесен и директор МТС – из крестьян-бедняков, член ВКП(б). Вероятно, в 
«расстрельный» список директор МТС М.М.Смышляев попал в качестве самого крупного хозяйственного 
руководителя села. Аресты партийных и хозяйственных руководителей начались еще весной-летом 1937 г., 
всем им приписывалось участие в «контрреволюционной вредительской организации», где они «организо-
ванно вели подрывную вредительскую работу, направленную к провоцированию массового недовольства в 
деревне и городе» путем неправильных хозяйственных решений, срыва сроков сева и др. [9]. Зам. начальни-
ка пермского горотдела НКВД В.И. Былкин на допросе 5 апреля 1939 г. показал: «Наиболее грамотные аре-
стованные назначались руководителями организаций, а остальные – рядовыми ее членами» [10]. Смышляев 
якобы был командиром кояновского повстанческого взвода. Взвод состоял из уже отмеченных Горсоветом 
административно-хозяйственных руководителей села – председатель колхоза, бригадиры, председатель 
сельсовета и другие работники сельсовета. «Рядовых повстанческого взвода» отнесли ко второй категории 
на арест.  

Два человека, арестованные в 1938 г., заранее в списки внесены не были. Аресты имели определенный 
повод – «антисоветские высказывания» или деяния. Подтверждением того, что списки составлялись заранее, 
служит судьба Мурсалимова Фатыха. Он почти идеально подходил под целевые группы приказа № 00447 – 
                                                
 Например, сводки собранные из деревень Пермского района в 1933 г. (Кояново также входило в Пермский район): 
«…народ с голоду дохнет сейчас, а до свежего хлеба еще не дотянешь. Пожалуй, добрая половина народа погибнет», в 
селе Верхние Муллы в почтовом ящике было найдено анонимное письмо, адресованное Сталину – «Добрый день И.В. 
Сталин, ты зачем моришь нас…» и т.д. [ГОПАПО. Ф.1. Оп.1. Д.258. Л.259]. 
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из семьи крупного кулака, был раскулачен, осужден (за хулиганство); вернувшись из заключения, нигде не 
работал, занимался спекуляцией сельхозпродуктами, угрожал расправой председателю сельсовета. Однако 
он не попал в арестные списки, которые, согласно директиве НКВД № 266 от 03.07.1937 г. должны были 
быть составлены к 8 июля 1937 г. [11], а Мурсалимов вернулся в село в августе 1937 г. Правда, позднее, в 
апреле 1938 г., его все же арестовали за то, что он «ругал матом» представителей сельсовета и разорвал пе-
реписные листы.  

Аресты в селе начались 6 августа 1937 г., были арестованы мулла и актив мечети (6 чел.). Через 36 дней 
(10 сентября) следствие было закончено, и материалы были отправлены на рассмотрение тройки. 11 сентяб-
ря тройка приговорила всех к расстрелу.  

26 августа был арестован директор МТС, который был приговорен 17.01.1938 г. выездной сессией Во-
енной коллегии Верховного суда СССР на основании постановления ЦИК СССР от 01.12.1934 г. к расстрелу.  

Следующий пик арестов начался 26 сентября и длился до 28 сентября – было арестовано семь человек. 
Среди них был председатель колхоза, секретарь сельсовета, два бригадира, два колхозника и один охранник 
МТС (на момент ареста). Если проследить судьбу этих простых колхозников за 3-4 месяца до ареста, то 
окажется, что еще недавно они были работниками сельсовета или членами правления колхоза. Таким обра-
зом, всех семерых объединяет принадлежность в настоящем или недавнем прошлом к административно-
хозяйственным структурам села. 

Следственные материалы на большинство арестованных были объединены в два больших многотомных 
дела. Первое дело – о «националистической контрреволюционной повстанческой организации»; второе – о 
«контрреволюционной вредительской организации». По обоим делам проходят не только жители Кояново, 
но также Перми и других сел. Так, первое дело включает документы на 14 чел. – это пермское и кояновское 
мусульманское духовенство, второе – на 42 чел. – представителей административно-хозяйственного руково-
дства десяти колхозов и сельсоветов.  

Обе «контрреволюционные организации» структурно очень похожи – связи с Москвой и заграницей, 
единое руководство со стороны Уральского повстанческого штаба, повстанческие ячейки или взводы в се-
лах, колхозах, заводах, спецпоселках.  

Бывший следователь НКВД Окулов в 1939 г. на допросе рассказывал: «Левоцким была спущена схема 
организационного построения этой организации. Я не знаю, кто являлся автором этой схемы, и на основа-
нии каких материалов она была составлена; но знаю, что чертил ее Левоцкий (начальник Пермского отдела 
НКВД в 1937 г.) и для этой цели он специально приглашал чертежника с завода № 10. Эта схема должна 
была служить основой для составления протоколов» [12].  

Большинство обвиняемых «признало» свою «вину». Протоколы допросов бывших следователей НКВД 
раскрывают основные методы «упрощенного ведения следствия». Это –  конвейер и уговаривание аресто-
ванных: «…если же арестованные отказывались подписывать такие протоколы, то их упрашивали, «так, 
мол, нужно для борьбы с врагами»; а если и это не помогало, тогда держали их по 2-3 и даже больше суток 
без сна и тем самым вымогали их подписывать протоколы с вымышленными показаниями» [13]. Существо-
вали и другие методы: «Основным методом был у нас сговор и обман обвиняемых – заполнить автобиогра-
фию, а подсунуть протокол допроса, или составить два протокола допроса, один с признанием, а другой без 
признания и постараться отвлечь внимание арестованного и подменить протокол допроса» [14]. Еще один 
способ фабрикации протокола допроса с признанием – «допрос под карандаш»: «…после допроса они рас-
писались чернилами и я их отправил в тюрьму. После этого я карандаш стер и написал то, что было написано в 
постановлении на арест» [15].  

После ареста административно-хозяйственных руководителей села в местной газете появились не-
сколько характерных заметок, которые значительное ухудшение жизни крестьян объясняли деятельностью 
конкретных «врагов народа»: «…Вредительски срывая ремонт тракторов, они заставляли выезжать в поле на 
машинах с незаконченным ремонтом, у которых не было запасных частей. Враги народа делали все, чтобы 
вызвать недовольство среди трактористов. Трактористы не получали своевременно зарплаты, о культурном 
обслуживании никто не заботился» [16]. «Продажные псы, агенты фашизма, ранее орудовавшие а этом 
сельсовете, ныне разоблаченные… Эти гады принимали все меры к тому, чтобы развалить колхозы и сель-
ское хозяйство» [17]. Таким образом власть переадресовала недовольство людей своей жизнью на конкрет-
ных «вредителей» и тем самым сняла социальную напряженность. А после последовал еще один акт переад-
ресации – арест Ежова и следователей, проводивших массовые аресты.  

На вопрос, действительно ли эти люди были «вредителями», можно найти ответ в следственных мате-
риалах. Например, причину того, что вовремя не были отремонтированы трактора в МТС, М.М.Смышляев 

                                                
 Беляев Хузя (охранник МТС), незадолго до ареста работал в сельсовете, занимался заготовками сельхозпродукции; 
Имайкин Гафур (колхозник), до 1936 г. был членом правления колхоза; Бактиков Гариф до лета 1937 г. работал счетово-
дом сельпо [ГОПАПО. Ф. Ф.641\1. Оп.1. Д.6857. Т.2. Л.25-40]. 
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объяснил так: «…ЦК организует МТС, но не финансирует их, и они влачат жалкое существование…» [18]. 
Падеж скота в колхозе «Передовик» весной 1937 г. объяснил работник Пермского районного заготовитель-
ного отдела, который на допросах рассказал, что в 1936 г. почти во всех колхозах Пермского района были 
изъяты даже семена в счет хлебопоставок, а также сдача сена государству привела к тому, что уже осенью 
1936 г. было ясно, что весной 1937 г. скот будет голодать [19].  

Всего с 06.08.1937 по 13.04.1938 г. было арестовано 19 жителей села и один человек – тракторист Коя-
новской МТС (из соседнего села). Из них семь человек было расстреляно, 11 чел. получили различные ла-
герные сроки, два человека были оправданы в 1939 г.  

Жертвами операции в селе стали в первую очередь активные верующие мусульмане, во вторую очередь – 
административно-хозяйственные работники села. Религиозные активисты, на языке приказа 00447 – «цер-
ковники», были потенциальными жертвами в атеистическом государстве. Политика Советского государства 
в отношении религии не могла не вызывать критику у верующих людей. Такая критика интерпретировалась 
как антисоветская агитация. Мулла и члены совета мечети села Кояново были включены в первую катего-
рию.  

Политика государства в отношении деревни (постоянное выкачивание средств с помощью многочис-
ленных налогов, самообложений) вела к значительному ухудшению жизни крестьян и соответственно – не-
довольству, протестным высказываниям, нежеланию работать в колхозе. В Кояново зимой 1936–1937 гг. 
умирал от голода скот, посевы сокращались, колхозники часто не выходили на работу, так как, пытаясь вы-
жить, занимались своим хозяйством (косили траву для личного скота, торговали, уезжали на заработки в 
город). Малый сбор налогов активизировал вышестоящее начальство – Горсовет, который присылал прове-
ряющие комиссии. А сотрудники НКВД придумали широко разветвленную «диверсионную и вредитель-
скую организацию», члены которой специально морили голодом скот, не ремонтировали технику и всячески 
ухудшали жизнь простых советских людей. Этим они отчасти сняли социальное напряжение, вызванное 
голодом и тяжелыми условиями жизни, «найдя» и покарав конкретных вредителей-начальников.  

Особенностью проведения «кулацкой операции» в селе Кояново можно назвать то, что в начале 1938 г. 
даже уже готовые обвинительные заключения не были рассмотрены тройкой. К обвиняемым в конце декаб-
ря 1937 г. уже не применялись жестокие методы получения признаний, хотя методы «упрощенного ведения 
следствия» – объединение дел в организацию – продолжали существовать. Арестованные в конце декабря 
1937 г. и в январе 1938 г., просидев до осени 1939 г. в Пермской тюрьме, были освобождены.  
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В.И.Меньковкий (Минск) 
 

Тоталитарная  парадигма классической  англо-американской  советологии 
 
 

В период становления англо-американской советологии главной целью исследователей было стремле-
ние к обобщенному описанию советской политической системы. Часть работ англо-американских авторов 
была посвящена изучению того, как советская политическая система функционирует, часть – описанию су-
щественных характеристик советского режима как «идеального типа» в веберовском понимании этого тер-
мина. К первой категории можно отнести труды Р.Бауэра, А.Инкелеса и К.Клукхона «Как советская система 
работает», М.Фейнсода «Как Россия управляется» и «Смоленск под властью Советов», Б.Мура «Советская 
политика: Дилемма власти» и «Террор и прогресс. СССР» [1]. В создании модели советской системы важ-
нейшее значение имели работы Х. Арендт «Истоки тоталитаризма» и К.Фридриха и З.Бжезинского «Тотали-
тарная диктатура и автократия», в которых политическая система СССР описывалась как уникальный тота-
литарный тип диктатуры [2].  

Историки стали использовать термин в начале 1950-х гг., когда неопределенное понимание тоталита-
ризма приобрело более точный смысл в рамках аналитических категорий сначала как «синдром», а затем – 
«модель». Тоталитарная концепция не была особенностью англо-американской советологии, она признава-
лась исследователями Советского Союза практически во всех западных странах.  

В течение 1950-х гг. тоталитарная модель доминировала в советологии. Ведущие авторы интерпретиро-
вали советский опыт и политические процессы прежде всего, если не исключительно, в терминах этой кон-
цепции [3]. Основное внимание фокусировалось на центральной роли коммунистической партии в полити-
ческой системе СССР, персональной роли лидера и репрессивной политике режима. Дискуссии, которые 
возникали при интерпретации советской истории, касались лишь отдельных аспектов, формулировок и не 
выходили за пределы теории тоталитаризма. В эти годы история и политология были почти едины в англо-
американской советологии. 

Тоталитарная модель, обеспечивая схему исследований для большинства работ западных советологов в 
течение десятилетий после Второй мировой войны, отдавала предпочтение политике и рассматривала эко-
номические и социальные структуры как производные. Тоталитаризм определялся как политическая система, 
которая доводит до максимума государственный и партийный контроль над обществом и его отдельными 
членами, поддерживается политическими репрессиями и террором, направленными на мобилизацию насе-
ления для достижения целей режима. Харизматический лидер вдохновлял население, единственная разре-
шенная массовая партия действовала как приводной ремень от руководителей режима к населению. Степень 
участия населения в этой политической системе была минимальной, а пропаганда, направленная на промы-
вание мозгов, вездесущей. Общественные и даже семейные связи были ослаблены, так как режим воспри-
нимал все взаимоотношения, находящиеся вне сферы государственного и партийного контроля как потен-
циальный вызов. 

В середине 1960-х гг. представление об основных характеристиках советской политической системы как 
тоталитарной прослеживалось в работах англо-американских исследователей. Примерами такого рода могут 
служить переработанные издания Х.Арендт, К.Фридриха и З.Бжезинского, а также оригинальные работы 
З.Бжезинского и А.Мейера [4].  

В новое издание книги Х.Арендт было добавлено введение, объясняющее позицию автора по отношению 
к советскому тоталитаризму. Она писала, что после смерти Сталина «Советский Союз начал подлинный, хотя 
и неровный процесс детоталитаризации» [5]. Х.Арендт не предпринимала попыток объяснить динамику этого 
процесса, но из контекста можно сделать вывод, что она придавала первостепенное значение самому факту 
смерти Сталина, т.е. соглашалась с точкой зрения Р.Такера, который считал построение тоталитарного режима 
в СССР прямым результатом личного сталинского мышления, его специфической психики [6]. Возможно, по-
этому она была уверена, что при сохранении партии, армии, секретной полиции, контроля над идеологией и 
духовной сферой «Советский Союз может выйти из тоталитаризма без серьезных потрясений» [7]. 

В «Истоках тоталитаризма» Х.Арендт писала о «кризисе нашего времени», связанном с разрушением в 
ХХ в. национального государства и классового общества с доминирующей буржуазией. Тоталитаризм пред-
ставлялся ей лишь одним из проявлений этого кризиса наряду с антисемитизмом и империализмом. Х.Арендт 
определяла тоталитаризм как «форму правления, основой которой является террор, а принципы действия ло-
гически вытекали из идеологической доктрины [8]. Это политическая система, «основанная на постоянной 
тотальной власти над каждой личностью во всех сферах жизни» [9]. Сутью этой формы власти является не 
идеология, а террор; секретная полиция, а не партия или армия – стражем системы; концентрационные лагеря – 
лабораторией этого эксперимента тотальной власти [10]. Концентрационные лагеря, писала Х.Арендт, «пред-
ставляли собой не что иное как средневековые картины ада» [11]. 
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Х.Арендт считала тоталитаризм абсолютно новой и уникальной формой власти, институты которой и 
способы их деятельности настолько радикально отличаются от других политических систем, что «наши тра-
диционные категории закона, морали, здравого смысла не могут помочь понять их» [12]. 

Соответствующими этим характеристикам она считала только два режима – национал-
социалистический и большевистский. Другие режимы, даже выросшие из тоталитарных движений, напри-
мер фашистскую Италию, она не относила к тоталитарным. Х.Арендт придерживалась концепции «единого 
тоталитарного подхода», утверждая, что нацизм и советский коммунизм настолько похожи, что могут оце-
ниваться как практически идентичные. Единственное различие, на которое она указывала – их идеологиче-
ская база (расовая – в Германии, классовая – в Советском Союзе). Также она отмечала специфику становле-
ния режимов, заключающуюся в том, что Сталин должен был сам создавать атомизированное общество, 
которое для Гитлера было подготовлено историческими условиями. 

Однако изменения в Советском Союзе, последовавшие после смерти Сталина, поставили под сомнение 
некоторые положения тоталитарной теории Х.Арендт, прежде всего акцент на значимости террора и иден-
тификацию гитлеровского и сталинского режимов.  

Например Р. Бурровес, выражая крайние взгляды противников тоталитарной школы, называл ее теорию 
«великолепной ошибкой» [13]. Он считал, что неадекватность взглядов Х.Арендт в значительной степени была 
связана с тем, что теория строилась прежде всего на изучении нацистского опыта, а затем по аналогии было 
перенесена на Советский Союз. Процесс аналогизации всегда опасен, тем более в том случае, когда данные о 
системе, на которую переносятся аналогии, недостаточны или недостоверны. В конце 1940-х – начале 1959-х гг. 
достоверных данных о нацизме было достаточно, в то время как Советский Союз 1930–1940-х гг. оставался 
a terra incognita. В этой ситуации Х.Арендт, которая воспринимала тоталитаризм как попытку преобразовать 
реальность в страшную фантазию, «сама произвела фантастическую теорию. Что действительно волнует – это 
то, что истерия холодной войны, вовлекшая и академические круги, может превратить фантазии Арендт в ре-
альность» [14]. 

Еще одна классическая работа о тоталитаризме – книга К.Фридриха и З.Бжезинского «Тоталитарная 
диктатура и автократия» – была переработана К.Фридрихом в 1965 г. В предисловии он писал, что изменено 
около трети книги, в том числе раздел о терроре, однако в целом «теория и практика тоталитарной диктату-
ры подтвердили правильность нашего анализа» [15].  

К.Фридрих и З.Бжезинский считали, что фашистская и коммунистическая диктатуры в основном похожи, 
но в отличие от Х.Арендт не утверждали, что они абсолютно одинаковы. В число тоталитарных режимов 
они включали не только сталинский Советский Союз и нацистскую Германию, но и фашистскую Италию. 
Однако в книге не было точного определения тоталитаризма. Употребляя знаменитый термин «тоталитар-
ный синдром», авторы не дали цельного описания системы. Концепция стала слишком эластичной и позво-
ляла включать в перечень «тоталитарных государств» практически все современные диктатуры.  

В переработанном издании К.Фридрих ввел понятие «стадий тоталитаризма» – «ранняя», «зрелая», пи-
сал о циклах – «жесткой» и «мягкой» фазах. В результате «синдром» размывался и исчезали стандарты, по 
которым можно было отнести то или иное государство к тоталитарным. Он даже заявил о том, что «тотали-
таризм скорее относительная, чем абсолютная категория» [16]. 

Постепенный отход от позиций «холодной войны» привел к критике тоталитарной модели со стороны 
тех, кто должен был использовать ее не в контексте идеологической борьбы, а научных целях. 
Дж. Армстронг, Ф.Флерон, Р.Такер, Р.Шарлет отмечали в 1960-е гг., что модель, которая включает персо-
нальную диктатуру и массовый террор в качестве важнейших черт стала далекой от реальности многих 
коммунистических систем [17]. «Конечно, очень немногие заходили так далеко, что могли в конце какого-
либо предложения относящегося к советской политике, написать «…точно также как на Западе», но все 
большей степени ученые прибегали к аналитическим приемам, которые уже использовались для изучения 
других индустриальных и развивающихся обществ» [18].  

Р. Шарлет предложил шесть характеристик «коммунистической системы», которые отличались от шести 
признаков «тоталитарного синдрома» К.Фридриха и З.Бжезинского. Он определял коммунистические системы 
как: 1) «закрытые общества»; 2) не имеющие автономных подсистем; 3) концентрирующие политические ресурсы в 
руках узкой правящей страты; 4) имеющие относительно неопределенные политические структуры, функции и 
роли; 5) не имеющие границ между политической и социальной системами или имеющие чрезвычайно относи-
тельные границы; 6) трудно поддающиеся изучению методами западного обществоведения [19]. 

Поскольку критическое отношение к тоталитарной модели усиливалось в академическом мире, а необ-
ходимость концепции, позволявшей западным исследователям дифференцировать Советский Союз и другие 
политические системы советского типа от традиционного авторитаризма, сохранялась, ряд англо-
американских ученых предприняли попытки модернизации тоталитарной модели. Многие специалисты ста-
ли относиться к тоталитаризму как к «идеальному типу», никогда не реализованному на практике, но к ко-
торому сталинский Советский Союз подошел ближе, чем любой из существовавших режимов.  
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Например, Р.Такер считал концепцию тоталитаризма важной частью теоретического инструментария и 
написал несколько работ анализирующих возможность включения концепции в типологию современных 
форм диктатуры. В 1960 г., выступая на конференции американской ассоциации политологов, Р.Такер при-
звал к более эффективному использованию теории в советологии. Он первым официально выразил точку 
зрения, разделявшуюся многими исследователями, – изучение Советского Союза изолировано от новейших 
методов социальных дисциплин. Необходим широкий сравнительный подход, а тоталитарная парадигма 
предлагала сравнение СССР лишь с нацистской Германией, при этом ставя знак равенства между комму-
низмом и сталинизмом. 

Р.Такер считал, что тоталитарные системы могут быть отнесены к «режимам-движениям», определяв-
шимся тремя важнейшими характеристиками: революционными целями и динамизмом, активным организо-
ванным участием масс и наличием централизованной авангардной партии. К разновидностям «режимов-
движений» Р.Такер относил однопартийные коммунистические, фашистские и националистические системы. 
Тоталитаризм, по его мнению, не занимал отдельного места, а являлся крайней формой каждой из разновид-
ностей. В фашистском и коммунистическом варианте он принял форму «фюрерства» – гитлеризма и стали-
низма [20]. 

А.Кассоф в статье «Управляемое общество: тоталитаризм без террора» предложил термин «управляе-
мое общество» как вариант тоталитаризма, который имеет существенные отличия в механизме действия, 
отказе от иррациональных элементов, характерных для тоталитарной системы предшествующих десятиле-
тий [21]. Важнейшей характеристикой «управляемого общества» было наличие чрезвычайно сильной пра-
вящей группы, претендующей на эксклюзивное знание исторических и общественных законов, и моральное 
право определения и координации сверху развития общества по пути прогресса [22].  

Однако научный мир продолжал высказывать сомнения по поводу тоталитарной концепции. Слишком 
много возникало нерешенных вопросов, недостаточно точных определений, слишком размытой была грань, 
отделяющая тоталитаризм от других типов автократии. Таким образом, в советологии создалась ситуация, 
характерная для многих интеллектуальных моделей. Сначала – попытка вместить сложную политическую 
реальность в «прокрустово ложе» модели, создать некий «идеальный тип», а затем – разочарование в несо-
вершенстве модели, не дающей ответы на все поставленные вопросы. Более того, у части исследователей 
возникло недоверие к самой идее применения какой-либо модели к советским реалиям, разочарование в 
теории. Например, Р.Конквест говорил как об очевидном факте, что большинство историков, изучающих 
сталинский период, обращают мало внимания на моделирование исследований [23]. «Для современных ис-
следований ключевым понятием является “модель”. Но любая политическая система уникальна, и хотя для 
определенных целей обобщающие категории полезны, при изучении конкретной страны модели приносят 
больше вреда, чем пользы, поскольку для них более важны общие черты нескольких систем, а не их особен-
ности» [24]. Такая позиция была характерна для специалистов-историков, многие из которых отказывались 
от использования научных моделей вообще и от тоталитарной модели в частности.  

Такая крайняя точка зрения также встретила возражения в академической среде. Д. Бреслауэр отмечал, 
что неудовлетворенность тоталитарной моделью не должна вести к отказу от использования моделей вообще, 
это – неадекватный ответ на возникающие сложности. Развитие теории, поиск закономерностей необходимы 
для оценки советской истории и действительности. Б.Мур в работе «Террор и прогресс. СССР» подчеркивал 
необходимость поиска рациональных сторон различных теорий, их комбинаций для объяснения происходя-
щего в СССР, в том числе использования рациональных аспектов тоталитарной теории. Дискуссии, связан-
ные с выяснением значимости и преемственности различных теорий познания советского опыта, позволили 
точнее определить сферу применения тоталитарной модели.  

М.Левин считал, что термин «тоталитаризм» хорошо выполнял идеологическую функцию, но был значи-
тельно менее полезен как научная категория. Тоталитарная теория не объясняла происхождение советской 
системы, ее изменения и не предлагала методику исследования. В определенном смысле концепция тоталита-
ризма сама страдала «тоталитарными пороками», будучи статичной и не учитывая исторических измене-
ний [25]. Л.Шапиро, анализируя историю использования тоталитарной концепции, применил формулировку 
«сохраняющая ограниченную полезность». Р.Сани подчеркнул, что несмотря на все недостатки тоталитарной 
модели – стремление уравнять сталинизм с фашизмом, превалирующее внимание к лидеру и высшим эшело-
нам власти, неспособности учитывать исторические изменения, невнимание к национальному вопросу, – фун-
даментальные черты сталинского режима были освещены исследователями. Значимость тоталитарного подхо-
да заключалась также в поддержке внимания советологов к теоретическим моделям и концепциям [26]. Можно 
согласиться, что модель тоталитарного общества позволила на определенном этапе развития англо-
американской историографии глубже понять сталинскую систему и внести системность в изучение Советского 
Союза. 
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О.В.Вольтер (Армавир) 
 

Роль В. И. Ленина в формирования государственности и национально-государственной 
идеологии России  в XX веке 

 
 

Владимир Ильич Ленин (1870–1924) явился создателем партии большевиков, вождем Октябрьской со-
циалистической революции, основателем Советского государства. Участник активной революционной дея-
тельности в 90-х гг. XIX в. Один из инициаторов создания  Петербургского «Союза борьбы за освобождение 
рабочего класса». Он внес большой вклад в разработку программы и Устава партии  большевиков, создание 
которой произошло на II съезде РСДРП. После февральской революции 1917 г. возвращается из эмиграции в 
Петроград и выдвигает лозунг превращения буржуазно-демократической революции в социалистическую. 
Как глава Советского правительства, Ленин руководил всеми сторонами его деятельности, являлся инициа-
тором основных решений и мероприятий большевистской партии и Советской власти. Под его руково-
дством была выработана первая советская конституция, новая программа партии – программа построения 
социализма, принятая VIII съездом РКП(б) в марте 1919 г. Ленин явился организатором Коминтерна (март 
1919 г.). В 1921 г. разрабатывал новую экономическую политику (НЭП), рассчитанную на переходный пе-
риод. Явился одним из инициаторов создания СССР. В последних работах 1922–1923 гг. определял даль-
нейшие  пути построения социализма в СССР. Многие идеи Ленина, его политические шаги следует рас-
сматривать в контексте истории. Это касается, прежде всего, принципов построения партии нового типа, 
ряда тактических вопросов. Конечно, партия большевиков была партией профессиональных революционе-
ров: она была строго законспирирована и иерархизирована. Но как она могла действовать иначе в условиях 
полицейской  слежки и преследований? Являясь главой правительства, Ленин прибегал к чрезвычайным 
мерам в экстремальной обстановке гражданской войны и разрухи. Однако, как только обстановка улучша-
лась, Ленин сразу же искал  более лояльные пути и меры решения проблем созидания нового общества. 
Примечательно, что Н.А.Бердяев, противник большевиков, характеризуя Ленина, признавал, что Ленин и 
большевики спасли Россию. 

Рассмотрение комплекса взглядов Ленина на принципы построения государства и  государственной 
власти в стране необходимо начинать с вопроса о классовой природе государства. Именно этому вопросу 
посвящен первый параграф первой главы «Государства и революции», который содержит теоретически-
системное изложение ленинских представлений по данному вопросу. Сугубая классовость – врожденная, 
неотъемлемая и всеопределяющая, по Ленину, черта такого социального установления, каким выступает 
государство. Она внутренне присуща ему в силу нескольких причин. Первая из них – воплощение в госу-
дарстве антагонизма классов, расколовшего общество со времени утверждения в нем частной собственности 
и общественных групп с противоречивыми экономическими интересами. Важнейшим и коренным пунктом 
называет Ленин тезис, согласно которому «государство есть продукт и проявление непримиримости классо-
вых противоречий» 4, с. 18. Вторая половина этого тезиса («проявление непримиримости классовых про-
тиворечий») в высшей степени характерна для ленинского понимания государства как инобытия (в особых 
институциональных формах) классово-антагонистического общества 4, с. 19. 

Вторая причина, под действием которой государство является по своей природе классовым установле-
нием, – комплектование аппарата государства (и прежде всего верхних эшелонов государственной власти) 
лицами из среды господствующего класса. Ленин вместе с тем отмечает, что отнюдь не весь государствен-
ный аппарат заполняют сплошь одни только выходцы из этого класса. Состав администрации российского 
самодержавия служит ему примером того, что бюрократия (в особенности занятое отправлением исполни-
тельских функций чиновничество) может рекрутироваться также из других социальных слоев. 

Третья причина, делающая государство, согласно Ленину, организацией насквозь классовой (вернее, 
организацией господствующего класса), – осуществление государственной машиной политики, угодной и 
выгодной главным образом господствующему классу, отвечающей его коренным экономическим, политиче-
ским и идеологическим интересам. Ленин очень редко отмечает, что деятельность государства удовлетворяет 
многие потребности общества в целом, направлена на решение также общенациональных задач. Подобная 
сдержанность обусловлена не отсутствием самой такой деятельности. Просто Ленин фактически признает ее 
малозначащей, третьестепенной, не типичной для государства. 

Кроме классов и межклассовых отношений для Ленина как бы нет иных факторов, детерминирующих 
природу государства. Нет достаточных рассуждений о зависимости сущностных свойств государства от 
процессов общественного разделения труда, усложнения механизмов социального взаимодействия, от раз-
вития собственно управленческих структур и процедур. Так как в них нет момента абсолютизации классового 
начала; ему в них не придается универсального значения. Они  в какой-то степени  размывают образ госу-
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дарства как политической организации класса собственников основных средств производства, используемой 
для обеспечения и защиты их общих классовых интересов. А вне такого образа невозможна марксистская 
идея государства как представляющей интересы упомянутого класса собственников политической органи-
зации «насилия для подавления какого-либо класса», т.е. как орудия диктатуры экономически господ-
ствующего класса. 

Феномен «диктатура класса» Ленин видит следующим образом. Во-первых, диктатуру определенного 
класса составляет его власть, т.е. осуществляемое им господство над всеми остальными социальными груп-
пами, непререкаемое подчинение его воле и интересам поведения, действий всех членов общества. Во-
вторых, подобная диктатура включает в себя опору власти господствующего класса прямо на насилие, при-
меняемое в самых различных формах. Момент насилия Ленин особенно выделяет в качестве одного из не-
обходимых слагаемых диктатуры. В-третьих, непременным признаком диктатуры класса является ее пол-
нейшая «раскрепощенность», совершенная несвязанность какими бы то ни было законами. Вот его слова: 
«Диктатура есть власть, опирающаяся непосредственно на насилие, не связанная никакими законами». «На-
учное понятие диктатуры означает не что иное, как ничем не ограниченную, никакими законами, никакими 
абсолютно правилами не стесненную, непосредственно на насилие опирающуюся власть» 4, с. 82-83. 

Оборотная сторона марксистско-ленинской трактовки сущности государства как классовой диктатуры – 
это восприятие и оценка демократии, свободы, права, принципов гуманизма, в частности сложившихся в 
досоциалистическую эпоху, как малозначащих компонентов общественно-политической жизни. С точки 
зрения Ленина, почти все, на что они способны, – быть проводниками диктатуры класса, прикрывать ее 
внешне привлекательными атрибутами и тем самым вводить в заблуждение трудящихся, народные массы, 
пряча от них угнетательский характер государства. Различные демократически-правовые институты и нор-
мы достойны разоблачения и отрицания. В лучшем случае некоторые из них (например, парламентаризм) 
следует стараться использовать в борьбе против диктатуры господствующего класса 4, с. 81. 

Во времена Ленина ими были, в первую очередь, институты и нормы демократии, сложившейся в раз-
витых капиталистических странах. «Буржуазная демократия, – писал он, – будучи великим историческим 
прогрессом  по сравнению со средневековьем, всегда остается – и при капитализме не может не оставаться – 
узкой, урезанной, фальшивой, лицемерной, раем для богатых, ловушкой и обманом для эксплуатируемых, 
для бедных». Ленин считает: в капиталистическом обществе демократия потому является демократией для 
богатых, что она не обеспечивает фактического равенства эксплуататора с эксплуатируемым, что в данном 
обществе представитель угнетенной массы лишен таких материальных возможностей практически пользо-
ваться свободой слова и собраний, правом участвовать в делах государства и пр., какими располагают иму-
щественно состоятельные люди. 

Показательно, что к вопросу о свободе, взятой во всех ее аспектах и реализуемой только посредством 
институтов демократии и права, Ленин на протяжении всей своей революционной деятельности оставался в 
целом равнодушным. Он отрицал либерализм, отторгал его. Во всем этом сказывалась, вероятно, слабость 
российских демократических традиций. 

Анализируя проблему «государство и революция», Ленин писал: «Переход государственной власти из 
рук одного в руки другого класса есть первый, главный, основной признак революции как в строго научном, 
так и в практически-политическом значении этого понятия». Применительно к социалистической револю-
ции, прежде всего, встает вопрос о том, как пролетариат должен отнестись к буржуазному государству – 
олицетворению власти старых господствующих классов. Тут имеются, абстрактно рассуждая, две возмож-
ности. Ленин видит их. Одна – пролетариат овладевает уже готовой государственной машиной и затем пус-
кает ее в ход для решения своих собственных задач. И вторая – пролетариат ниспровергает, разрушает бур-
жуазную государственность и на ее месте создает свой, принципиально новый тип государства. Ленин без 
малейших колебаний выбирает вторую возможность: «...все прежние революции усовершенствовали госу-
дарственную машину, а ее надо разбить, сломать. Этот вывод есть главное, основное в учении марксизма о 
государстве» 4, с. 44. 

Ленин мыслит акцию разрушения буржуазной государственности очень конкретно. В первую очередь 
как слом бюрократических и военных институтов государственной власти, ликвидацию репрессивного ап-
парата, как замену на ключевых постах управления государства прежних чиновников верными идее рево-
люции представителями рабочего класса. Но дело этим не ограничивается. Разрушение старого, ранее суще-
ствовавшего государства должно заключаться, по Ленину, кроме того, в отказе от территориального прин-
ципа формирования представительных учреждений, от принципа разделения властей, от равенства всех без 
исключения граждан (независимо от классовой принадлежности) перед законом и от многих других начал 
демократического устройства государства. 

Ленин считал, что разрушение существующей «государственной машины требуется интересами и рабо-
чих и крестьян, объединяет их, ставит перед ними общую задачу устранения «паразита» и замены его чем-
либо новым. Чем же именно?» Пролетарским, социалистическим государством – орудием диктатуры рабо-



 259 

чего класса, т.е. власти, завоеванной и поддерживаемой насилием пролетариата над буржуазией и не связан-
ной никакими законами. 

Пролетариат учреждает собственное государство не для установления свободы в обществе. Ему оно 
нужно для насильственного подавления своих противников. Ленин говорил о несовместимости любой госу-
дарственности со свободой: «Когда становится возможным говорить о свободе, тогда государство, как тако-
вое, перестает существовать». Круг противников пролетариата, в первую очередь подлежащих насильствен-
ному подавлению, изъятию из свободы, Ленин очерчивает преднамеренно неконкретно. В противники про-
летариата записываются не только фабриканты и купцы, помещики и кулаки, царские чиновники, буржуаз-
ная интеллигенция, но и те, кто их, так или иначе, обслуживал. Сверх того, в противники пролетариата за-
числяются также хулиганы, жулики, спекулянты, волокитчики, бюрократы, бездельники, все подпадающие 
под буржуазное влияние люди (даже если по происхождению они являлись  потомственными пролетариями). 

При таком подходе почти каждый россиянин мог оказаться (и нередко оказывался) врагом пролетариата, 
«вредным насекомым» (по определению Ленина, данному в январе 1918 г. в статье «Как организовать со-
ревнование?»), от которых рабочий класс должен очистить российскую землю. Обстановка очищения Рос-
сии от «всяких вредных насекомых» – это режим произвола. При нем никакая свобода (и для пролетариата 
тоже) не возможна. Держится режим произвола в основном с помощью репрессий, террора. Ленин является 
самым решительным сторонником террористических методов для осуществления пролетарской диктатуры. 
Причем не только в условиях непосредственного вооруженного противоборства непримиримых социально-
политических сил. Он даже настаивает на расширении террора в мирные годы, наступившие после одер-
жанной большевиками военной победы, после завоевания ими России. Последователи Ленина разделяли  
его взгляд на органичность террора диктатуре пролетариата. 

Ленин понимает, что диктатура пролетариата нуждается в своем государстве, централизованной орга-
низации насилия, не единственно лишь ради проведения политики террора по отношению ко всем неугод-
ным новой власти лицам и группам. Эта власть нуждается в собственном государстве для решения еще од-
ной задачи: «руководства громадной массой населения, крестьянством, мелкой буржуазией, полупролета-
риями в деле «налаживания» социалистического хозяйства». Выполнять такую задачу более с руки государ-
ственности, изображающей себя демократической. Потому Ленин и старается убедить в том, что диктатура 
пролетариата в политической области, порывая с буржуазным демократизмом, обеспечивает «максимум 
демократизма для рабочих и крестьян». Максимум этот достигается энергичным отстранением эксплуатато-
ров, всех противников пролетариата от участия в политической жизни. 

Государственной формой диктатуры пролетариата, вовлечения трудящихся в политическую жизнь 
должна быть, согласно Ленину, Республика Советов. Конструирование образчика такой республики счита-
лось одним из открытий, сделанных Лениным в политической теории. В ленинской трактовке Советская 
республика сочетает черты государственной и общественной организации; в ней соединяются элементы 
представительной и непосредственной демократии. Советы – учреждения, которые одновременно и законо-
дательствуют, и исполняют законы, и сами же контролируют выполнение своих законов. Строится и функ-
ционирует такого типа республика на основе демократического централизма, что означает  (или должно оз-
начать) выборность всех органов власти снизу доверху, подотчетность их и подконтрольность, сменяемость 
депутатов и т.д. Политико-юридические, конституционно-правовые аспекты устройства системы Советов 
относительно мало интересуют Ленина. Главное для него было то, насколько Советы фактически в состоя-
нии быть инструментами диктатуры пролетариата или, что одно и то же, находиться под беспрекословным 
руководством большевистской партии. Без этого Советы,  по мнению Ленина, никакой ценности не имеют.  

Роль коммунистической партии в общем механизме пролетарской государственной власти Ленин опре-
деляет так: «Диктатуру осуществляет организованный в Советы пролетариат, которым руководит коммуни-
стическая партия большевиков». В свою очередь, самой партией руководит Центральный Комитет. Внутри 
него образуются еще более узкие коллегии (Политбюро, Оргбюро). Они выполняют решающую роль в Цен-
тральном Комитете. Таким образом,  «Ни один важный политический или организационный вопрос не ре-
шается ни одним государственным учреждением в нашей республике без руководящих указаний Цека пар-
тии». На упреки в том, что он и его партийные товарищи установили диктатуру одной (большевистской) 
партии, Ленин отвечает: «Да, диктатура одной партии. Мы на ней стоим и с этой почвы сойти не можем» 2, 
с. 28. 

В ленинской концепции места и функции большевистской партии в системе диктатуры пролетариата 
(как и в ленинской практике осуществления данной концепции) партия и институты государства внешне 
сохраняют свои специфические черты. Но на уровне кадровом, своим персональным составом (прежде всего 
руководящим, командным) эти структуры переплетаются. Большевики в качестве партийных функционеров 
выносят управленческие решения, а в качестве руководящих работников госаппарата – они же проводят их в 
жизнь. Таким образом, большевики («непосредственно правящий авангард пролетариата»), нелигитимным 
путем установившие господство над страной, концентрируют в своих руках прерогативы законодательной, 



 260 

исполнительной и судебной властей. В СССР не получается даже «однопартийного государства», потому 
что, в конечном счете, нет самой государственности как суверенной организации публичной власти. Боль-
шевистская партия, узурпируя полномочия государства,  не терпит никакого контроля общества над собой, 
не несет перед ним никакой реальной ответственности. На фоне этого выдвигались  лозунги о величии и 
достоинстве «пролетарской», «советской», «новой» демократии, «социалистической законности».  

Положения о диктатуре рабочего класса, пролетарской демократии, о соотношении коммунистической 
партии и советского государства, об экономических функциях такого государства, его территориальном 
единстве, внешней политике образуют основу ленинского учения о социалистической государственности. 
Однако слишком долгой жизни Ленин этой государственности не предрекает. Он, как приверженец марксизма, 
выступает за отмирание государства: «...по Марксу, пролетариату нужно лишь отмирающее государство, т.е. 
устроенное так, чтобы оно немедленно начало отмирать и не могло не отмирать». Ленин неоднократно по-
вторяет эту мысль: «...пролетарское государство сейчас же после его победы начнет отмирать, ибо в обще-
стве без классовых противоречий государство не нужно и невозможно». Разумеется, окончательное отмира-
ние государства Ленин увязывает с выполнением ряда высоких социально-экономических и общекультур-
ных условий. Но сама идея отмирания государства остается в марксизме-ленинизме незыблемой и сугубо 
важной. Таким образом, попытки двигаться по пути, ведущем в итоге к отмиранию государственности, при-
вели не к деэтатизации общества и формированию системы коммунистического, общественного самоуправ-
ления. Они обернулось  полной анемией собственно государственных институтов, формированием в обще-
стве таких негосударственных структур (компартия), которые создали организацию тоталитарной власти и 
сами стали ее подлинными центрами. Подобная власть всегда бесконтрольна и безнаказанна. Ее не сдержи-
вают общепринятые порядки и стандарты цивилизованной государственной жизни с ее демократически-
правовыми установлениями. 

Взгляды Ленина на власть и политику, государство и право, в особенности на «технологию» осуществ-
ления политического господства, его деятельность как главы коммунистической партии  и советского пра-
вительства оказали главное, решающее воздействие на развитие теории и практики большевизма. 

В современной философии и публицистике существует множество оценок и точек зрения на личность и 
деятельность В.И.Ленина как создателя партии большевиков, вождя Октябрьской социалистической рево-
люции, основателя Советского государства. Спектр оценок варьируется от резко негативных до позитивных. 

В.И.Ленин, как отмечает Т.И.Ойзерман, «был самым  выдающимся харизматическим лидером XX ве-
ка». В него верили, ему верили, за ним шли тысячи российских социал-демократов, тысячи участников ре-
волюционного движения, которых отличало от других занимавших пассивную  политическую позицию рос-
сиян критическое мышление, независимость убеждений. Ленин был вождем для многих, вступивших на 
путь борьбы с царизмом уже в дореволюционной России. Он стал кумиром миллионов не только в России, 
но и в других странах после победы Октябрьской революции. Идеи Ленина, его призывы, лозунги востор-
женно воспринимались не только соратниками, но и народными массами как непреложные истинны, чуть ли 
не откровения вопреки тому, казалось бы, очевидному факту, что он зачастую (в зависимости от обстоя-
тельств) переходил от одних эффектно защищаемых им воззрений к другим, прямо противоположным, ко-
торые провозглашались и обосновывались им с такой же страстностью. Ему верили, когда он в статье «О 
национальной  гордости великороссов» (1914) говорил: «Мы любим свой язык, свою родину, мы полны на-
циональной гордости…». И ему продолжали так же беззаветно верить, когда он спустя пять лет заявил на 
VIII съезде ВКП (б): «Патриотизм – это такое чувство, которое связанно с экономическими условиями жиз-
ни именно мелких собственников. Буржуазия более интернациональна, чем мелкие собственники» 3, с. 133; 
5, с. 74.  

В современной философии и публицистике более или менее единодушно различные исследователи 
склонны зачесть Ленину в качестве заслуг:  

Во-первых, наибольшее впечатление даже на последователей противников Ленина произвел НЭП. Еще 
У. Черчилль полагал, что гениальный политик Ленин лишь на пороге смерти сделал это свое гениальное 
самоотрицающее открытие. 

Во-вторых, учение о партии профессиональных революционеров, которую он сделал орудием вопло-
щения своих идей; благодаря такой организации он сумел внести новое сознание в массы, поднять целые 
классы общества и преобразить его. 

В-третьих, открытие новой стадии капиталистического общества – империализма, вносящей глобаль-
ные и далеко идущие изменения во все стороны жизни современного общества. 

В-четвертых, теория диктатуры пролетариата, позволившая организовать государственно-
политическую власть и победить в период гражданской войны  и иностранной интервенции со стороны 14 
государств (1918–1920 гг.). 

В-пятых, виртуозную тактику руководства партией и государством в самых сложных условиях. 
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В. И. Ленин явился, несомненно, фигурой мирового масштаба. Многие идеи Ленина, его политические 
шаги следует рассматривать в контексте  мировой истории. Последствия процессов, начатых по его инициа-
тиве, имеют всемирно-исторический размах и вызывают необходимость пристально и непредвзято вгля-
деться в основные черты его философских воззрений. 

Шаги по формированию  и строительству государственности и национально государственной идеоло-
гии России осуществлялись В.И.Лениным в соответствии с процессами, происходившими в России (эконо-
мический кризис, гражданская война и иностранная интервенция со стороны 14 государств (1918–1920 го-
ды), политическая нестабильность внутри самой партии) и процессами, происходившими на мировой арене. 
Данная  ситуация ставила перед Россией вопрос о ее существовании как  целостного суверенного государства. 
Не напрасно Н.А.Бердяев, очевидец данных событий и противник большевиков, характеризуя Ленина, призна-
вал, что Ленин и большевики спасли Россию. 

Несмотря на неоднозначность оценок  деятельности В.И.Ленина, его роль в формирования государст-
венности и национально-государственной идеологии России на рассматриваемом этапе развития страны 
неоспорима. 
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