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Предисловие

Впервые попытка систематизации и анализа представлений коми о загробном мире была предпринята в специальной статье В.П.Налимова (Налимов 1907). В живой и увлекательной форме статья начинающего тогда этнографа продемонстрировала основные доминанты представлений о загробном мире у коми. Первое, на что обращает внимание В.П.Налимов, это отсутствие четкой дифференциации между миром живых и миром мертвых. Загробная жизнь происходит в этом же пространстве, только невидимо. Сразу же после смерти душа попадает в загробный мир, являющийся невидимой параллелью мира живых. Второе, загробный мир, как обитель умерших все же существует, но, по мнению В.П.Налимова, он находится “на другой планете”, куда умершие уходят после того как их перестают поминать живые. Вероятно, это не самый лучший вариант объяснения возможности умерших пребывать как бы в двух загробных мирах, но, действительно, сведения о той дальней обители предков уже тогда были достаточно смутны, в то время как жизнь умерших в этом мире и сегодня описывается довольно ярко. Третье, это то, что В.П.Налимов выделил образ умершего в совокупности его функций и свойств в мировоззрении коми.

Продолжением изучения представлений о загробном мире явилась статья П.А.Сорокина (Сорокин, 1910), ориентированная в основном, на анализ представлений коми о душах лов и орт. П.А.Сорокин обращает внимание на отсутствие конкретной локализации загробного мира как у коми-зырян, так и пермяков, вотяков и черемис. В то же время, предлагаемая им теория перевоплощения души ничего не говорит о самом  образе жизни умерших. П.А.Сорокин приходит к выводу, что концепции перевоплощения и загробной жизни некогда  совпадали, как “существуют их пережитки в данный момент” (Сорокин, 1910. № 20. С.62).

Я не буду останавливаться на других работах, касающихся тех или иных аспектов загробного мира в мировоззрении коми, хотя их было не так уж и много. Важно отметить, что уже в первых исследованиях мифологии загробного мира наряду с представлениями о его дифференцированности  от мира живых обращается внимание на существование его параллельно пространству живых. Поэтому определение В.Я.Петрухина “загробный мир, потусторонний мир, тот свет, в мифологии обитель умерших или их душ” (Петрухин, 1992. т.I. с.452) фиксирует только один аспект загробного мира. В нашем понимании понятие загробный мир включает весь комплекс представлений о посмертной жизни человека. Материалы свидетельствуют, что загробное существование человека протекает как в обители умерших, так и среди живых, кроме того, определенным категориям умерших, заложным покойникам, в силу специфики их смерти вообще не доступна обитель предков. Несомненную связь с загробным миром имеют и так называемые злые духи, в зависимость к которым попадают потерявшиеся в лесу, утопленники и проклятые. Уже тот факт, что в лесу и в воде обитают некоторые виды умерших показывает, что и эти “природные стихии” таинственно несут в себе представления о загробном мире. Расширенное понимание термина вынесено в название книги, загробный мир как обитель умерших, локализованная в мифологическом пространстве, рассматривается во второй главе книги.

Несмотря на то, что последние годы показали перспективность исследований по реконструкции дохристианских религиозных воззрений, данная работа на это не претендует. Мировоззрение, 600 лет сочетающее в себе элементы уральского язычества и христианства, а также элементы язычества индо-иранских, славянских и др. народов является не менее перспективной для исследования системой, как и мировоззренческие системы коми до христианизации XIV века. Мифологическое мышление не исчезает сразу вслед за принятием христианства, оно имеет ярко выраженный характер еще и в первой четверти ХХ века, судя по работам этнографов. В течение столетий христианские образы  участвуют в общей семантической игре наравне с автохтонными, и в результате мы  имеем то. что называется традиционным мировоззрением коми. Это не значит, что мы оставим за рамками исследования проблемы происхождения того или иного образа, напротив, семантический анализ нередко предполагает глубокий экскурс в историю рассматриваемого представления, образа или термина, однако, вопросы их функционирования, динамики в таких мировоззренческих системах как обряд, миф, фольклор в настоящей работе более приоритетны.

Структурно работа содержит четыре главы, каждая из которых посвящена исследованию определенной области загробного мира. Главы объединяет один общий персонаж — это образ умершего, перипетии и трансформации которого рассматриваются по ходу книги. Если первая глава посвящена становлению этого образа, начиная с представлений о духовной субстанции человека, то во второй главе рассматривается последний путь умершего к далекой обители предков. Отдельно дается описание мира умерших в противопоставлении рая и преисподней, а также определяются основные компоненты сюжета последнего пути. Архетипическая схема этого сюжета используется в текстах свадебных причитаний в качестве структуры, объясняющей смысловое содержание обрядового сценария. В этой же главе рассматриваются различные варианты “переправы” в загробный мир. Третья глава посвящена описаниям загробной жизни умерших: “родителей” и “заложных покойников”. В четвертой главе систематизируются данные о демонологических персонажах загробного мира, определяется их место, статус и функции. Большое внимание уделено генезису образа чуди, мифических первопредков, в силу специфики мифологического мышления оказавшихся в числе злых духов. В завершение главы показано участие образов-масок умерших в различных обрядовых маскарадных постановках.

Задача, стоящая перед настоящей работой заключается прежде всего, в систематизации разрозненных и часто противоречивых сведений о загробном мире, которые сложились и бытовали в мировоззрении народа коми к моменту их фиксации. Поэтому в качестве материала книга привлекает обряд, миф, фольклор и литературные источники. Кроме того, исследование мифологии загробного мира предполагает исследование его символической системы. Важно выделить все сколько-нибудь значимые образы в структуре загробного мира, будут ли это образы — описания того света или же образы его обитателей, и дать их семантическую интерпретацию. Каждый образ имеет свои функции, взаимосвязи, историю, которые могут формироваться и участвовать в определенных мифологических представлениях, в мифологических или фольклорных нарративах. Загробный мир сам по себе является символической системой невероятно высокой сакральной значимости, поэтому смысловые “отражения” его образов расходятся в мифологии как круги по воде. Эти “отражения” обозначены в работе как “метафоры” загробного мира. В большинстве случаев метафорические образы уже не несут первоначальной информации или даже напротив, информативность их нередко прямо противоположна первоначальной. И в этом качестве они также находятся в неких взаимосвязях, участвуют в определенных сюжетах или мотивах фольклора. Что ж, тем интереснее проследить уровни трансформации образа, сопоставить их с конкретной этнографической реальностью, “которая способна объяснить существование данного сюжета/мотива, через сопоставление с которой можно прийти к истокам его семантики и структуры, осветить самый факт его возникновения, а тем самым  начать раскручивать сложный клубок, связанный с историей, кодами, сложностью семантических связей” (Путилов, 1994. С.122).
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(Плутарх. Почему божество медлит).

ГЛАВА I. МИФОЛОГИЯ ДУШИ

(1. Структура души.

Понятие человека как такового в мировоззрении, реализуется в виде представления о единстве его телесной и духовной ипостасей. Говоря об умершем, как правило имеют в виду его духовную субстанцию — душу. Считается, что в момент смерти душа покидает смертное тело и отныне существует самостоятельно, то есть образы умершего и души умершего  здесь как бы синонимичны.

В народных верованиях коми существуют представления о наличии у каждого человека двух форм души. Одна из них —  лов, “дыхание, жизнь”, является как бы внутренней душой, обеспечивающей человеку жизненную потенцию, другая, орт находится раздельно от него и появляется только накануне его смерти.

Наступление смерти традиционно обозначается термином “лов пет(м” — исход души. Об умирающем человеке говорят не “кувсь(“ — умирает, а именно “лолыс пет(“ — душа выходит. О родственниках, присутствующих при кончине человека, говорят: “Р(дн(йяс лов пет(м видз(д(ны” — “родные наблюдают исход души”(Доронин. Первобытно. 1948. Л.116). Исходя из этого можно предположить, что “душа лов — это носитель жизненного начала, жизненной энергии, субстанции в человеке, с его исчезновением наступает смерть” (Терюков, 1979. С.176). П.А.Сорокин считал, что “смерть, с точки зрения зырянина, ничто иное как перемена душой своего образа (вида) формы” (Сорокин. 1910. № 20. С.60). На анализе многочисленных примеров он сформулировал тезис о перевоплощении души после смерти, свойственный не только зырянам, но и всем финно-уграм вообще. По его мнению, “после смерти человека душа его перевоплощается (оборачивается) в какой-нибудь одушевленный или неодушевленный предмет”. Отсюда он делает вывод об “одушевлении всего мира. Раз душа переходит из одной формы в другую, то значит в каждом животном, растении, предмете есть лов — душа. Отсюда и вытекают все эти “ловъя чери”, “ловъя турун” (рыба с душой, трава с душой) и т.д. Отсюда же вытекает тот факт, что души человека и других предметов сходны, обладают одинаковыми склонностями, вкусами, желаниями и т.д.” В.П.Налимов отождествлял душу лов с самим умершим. Для него лов не только “жизненная энергия”, но и сам умерший, освобожденный от телесной оболочки. Поэтому он ведет за гробом точно такую же жизнь, как и прежде (Налимов, 1907. С.8 ).

Эти точки зрения не противоречат, а скорее дополняют одна другую. Действительно, для живого человека лов — это дыхание, жизненная сила, то, без чего человек не может жить. После смерти лов — это сам умерший, невидимый образ прежде живого человека, и следуя логике мифологического концептирования, может принимать любые формы. Иными словами, умерший становится как бы человеком мифологическим, он может быть видимым или невидимым, антропо- или зооморфным, с точки зрения носителей мифологического сознания он может как угодно менять свои формы.

Что касается души лов то ее функционирование осуществляется, по крайней мере, в нескольких аспектах: 1. Прежде всего лов представляется как жизненная субстанция, связанная с дыханием, обеспечивающая нормальную жизнедеятельность не только человека, но и других живых организмов. Считается, что в этом аспекте лов безличностна, т.е. он не является носителем чьих-либо индивидуальных характеристик. 2. Лов — душа, уходящая после смерти человека, в ад или в рай. В этом аспекте душа включает личностные характеристики человека и является полновесным образом умершего. Также не вызывает сомнения принадлежность данного представления, христианскому православному мировоззрению. 3. Лов - душа умершего также являющаяся образным воплощением покойного, уходящая в мир предков, параллельный человеческому, но существующий невидимо. 4. Лов — душа реинкарнирующая, перевоплощающаяся в различные формы природной жизни. П.А.Сорокин рассматривал душу лов именно как перевоплощающуюся, меняющую свою форму после смерти человека, способную принять какой угодной видимый образ: “Души животных, человека и неодушевленных предметов (камня, метлы) одинаковы, внешность же только форма” (Сорокин. 1910. № 20. С.56). Подразумевается, что под внешним обликом любого природного явления скрывается живая человеческая душа лов, обладающая личностными характеристиками. Сходную мысль высказывал в свое время Л.Я.Штернберг по поводу анимизма у первобытных народов, писавший, что природные объекты “не только живые, одушевленные существа, но и одаренные полной индивидуальностью, неумирающей душой, разумом, волей. В своем монизме они (первобытные народы — Л.П.), идут еще дальше: все существующее антропоморфно. Под многообразием форм скрывается одно и то же по своей природе — человек” (Штернберг, 1936. С.5). Именно в этом аспекте душа лов включалась в кругооборот ушедших и приходящих поколений, в систему универсальных представлений, согласно которым “любой младенец — это есть возвращенный на землю покойник” (Еремина, 1991. С.29).

Следует отметить, что эти четыре аспекта функционирования души лов или четыре ее ипостаси не существуют отдельно друг от друга. Напротив, их единство определяет целостность образа лов и устойчивость этого образа в традиционном мировоззрении.

Душа лов представлялась в виде белого облачка, которое чаще всего сравнивается с паром. Г.А.Старцев отмечает вариант души в виде заячьих пушинок (Старцев. Зыряне. Л.56). Часто душа имеет зооморфные ипостаси. Как правило, они появляются при описании исхода души спящего человека. И.Паульсон приводит быличку, характеризующую данное представление: “Лол одной спящей женщины в образе маленькой мышки выскользнула, обежала ее грудь и после того, как женщине накрыли рот, превратилась в пар, и в этом состоянии опять соединилась с телом” (Паульсон. 1958. С.218). Представление это довольно широко распространено у финно-угорских народов и не раз отмечалось в различных этнографических работах. К примеру, Н.Маторин констатирует, что “душа может выходить из тела и обратно входить в него в виде птицы, мыши, шмеля или еще как-нибудь (Маторин. 1929. С.34). Среди удмуртов было распространено мнение, что душа имеет образ бабочки. Считалось, что во время сна человека его душа в виде бабочки вылетает изо рта. В бабочку превращалась и душа умершего человека (Емельянов, 1921. С.4). А.Грен также полагает бабочку как ипостась души, к тому же, по его сведениям, душа “представлялась в виде птицы или материального маленького человечка” (Грен, 1924. С.30). “Белое облачко”, “пар”, “невысокость”, а также зооморфность образа души являются вариациями мотива невидимости, видимыми аспектами категории невидимости, точно также, как “дуновение” является материальным аспектом нематериального явления. В древнепермских богослужебных текстах “дыхание”, “дуновение” обозначаются термином “полт(с”: “Сэсь кэжтомась вэллись буакылы кучомко ноллом сьыл полт(с. (И бысть внезапну с небесе шум яко носиму дыханию бурну” (Лыткин, 1952. С.42). “Дыхание бурно” здесь является проявлением, видимой или материальной ипостасью святого духа, который также обозначается термином полт(с с прибавлением определений “ен” — “ен полт(с” — бог-дух, “вежа” “вежа полт(с” — дух святой. Ср. “Сэсь тырисны быд(н вежа полт(сон, сэсь пондiсны войпныс м(д кылйэс(н, куз, и полт(с сэтис в(рм(дчиныс” — Исполняшася вси духа свята, и начаша глаголати и ныни языки, яко же дух даяше им провещевати” (Лыткин, 1952. С.43). В.И.Лыткин сопоставляет полт(с с современным словом пылсьыны — париться в бане, полагая, что первоначальное значение пыл — было “пар” (Лыткин, 1952. С.47). К.Редеи считает термин п(лт(с неологизмом Стефана Пермского, производным от форманты со значением дуть + суффикс - (с (по типу мез+(с — спаситель, мыл+(с — милостивый) (Устное сообщение). В современном коми языке этому соответствует глагол п(льтны — дуть (хотя В.И.Лыткин пишет, что выводить п(лт(с от п(льтны нельзя, поскольку он не может соответствовать древнепермскому закрытому (Лыткин, 1952. С.47). Если продолжить мысль К.Редеи, то п(лт(с можно буквально перевести как “давший дыхание” или “дунувший, вдохнувший”, что само по себе соответствует идее Святого Духа, Духа Божия, пребывающего во всех предметах и явлениях материального мира. Таким образом, Святой Стефан как бы проводит границу между дыханием — Духом Бога и дыханием — душой человека, традиционно обозначаемой лов/лол. В лепехинско-евгеньевских текстах термин лолъя в значении “живой” (с душой) применяется для обозначения живых людей в отличие от мертвых: “бара локтысь нималанкот ворд’й алныс лолйаяслы и кул(маяслы — “грядущий в славе судить живых и мертвых” (Лыткин, 1952. С.68). Это живые на момент наступления страшного суда и мертвые — умершие когда-то давно. Процесс их воскрешения передается как “наделение” их душой: “борда ид(гл(н гора(н лэтч‘ ас вэллыс’ и кул(манас Христос дорыс’ лолз’ оныс” — “...глас крылатого ангела сойдет с небес и мертвые от Христа воскреснут” (Лыткин, 1952. С.66). Души как бы возвращаются в мертвые тела, и умершие оживают. Таким образом, следует признать, что лов как жизненная субстанция, дыхание не является только некоей безличной жизнеобеспечивающей силой, а включает в себя образ человека, являясь его невидимой сущностью. Уход дыхания — лов означает появление образа умершего, который находится отдельно от тела.

Орт — двойник человека, его полное подобие, по выражению К.Ф.Жакова “его тень” (Жаков, 1990. С.330). Орт “приставляется” к человеку в момент его рождения и с этого момента орт неотделим от него, это невидимая ипостась человека, его “гений”, если можно так выразиться. (Ср. “Мужики из Шойнаты рассказывали мне, что, когда человек приходит в гости, за ним приходит его “орт” — тень, двойник...” (Жаков, 1990. С.330). По отношению к душе — лов, “внутренней”, обеспечивающей жизнеспособность организма, орт находится вне тела. В течение всей жизни орт невидимо сопровождает человека вплоть до его смертного часа, и дает знак о приближении смерти близким человека или ему самому. Знаком смерти может служить видимость орта: он как бы являет себя родственникам человека, которому предстоит умереть. Видимый орт —  это и есть сам человек в некоей своей смертной ипостаси. Поэтому он не только похож на своего двойника (т.е. по сути, на самого себя), но нередко и показывает, как произойдет его смерть. К примеру, если человек должен застрелиться, то орт показывается стреляющимся, если же повеситься — то вешающимся, при этом свидетели якобы слышат даже хлопок выстрела (с.Грива, ПМА). Часто видимый орт занимается обычными делами человека: колет дрова, качает колыбель и т.п. (Сорокин, 1910. № 20. С.52). При этом орт потенциально опасен для наблюдателя: считается, что если долго смотреть, допустим, на орта в виде прядущей женщины, то он способен проткнуть глаз веретеном. Перед смертью матери информанта, женщины, прявшие при лучине, увидели ее орт, также прядущий. Отчетливо был слышен звук веретена орта, даже после того, как сам он исчез. Он стал, в конце-концов, действовать на нервы. Тогда одна из женщин сказала: “Сейчас как встану да у него у самого глаз выну”. Звук прекратился, но через некоторое время все снова его услышали (с.Грива. ПМА).

Орт может оставаться невидимым, в таком случае люди слышат его. П.И.Сорокин пишет об орте охотника, который приходит в избушку раньше его самого. Артельщики слышат, как “кто-то приходит к избушке, снимает лыжи и ходит. Они выйдут, а никого нет. Сам охотник приходит спустя некоторое время, считается, что вслед за этим он вскоре умрет (Сорокин, 1980. № 20. С.52). Орт умирающего вдалеке от дома человека тем не менее возвращается на его родину и дает знать родственникам о своем приходе. В с.Нившера был записан текст о колдуне, который ушел умирать в Сибирь, чтобы жена не испугалась его мук. Через некоторое время родственники услышали стук в дверь, открыли. Слышали только, как прошел, попил воды, затем дверь захлопнулась. А через несколько дней пришла весть, что умер (с.Нившера ПМ. ОИ.Уляшева). Орт роняет на пол вещи, стучит в дверь, шумит на чердаке, в голбце, хлопает дверью (Рочев, 1985. С.59). Знак может быть подан как синяк на теле близкого к смерти человека или же его родственника. Ср. “Орт он на постели щиплет, а в бане кто-нибудь увидит и говорит: “Что это тебя орт щипал?”(Мый н( п( тай( орт чеплялома?)... Перед настоящим горем щиплет. Горя у меня много было, так бока у меня все время синие были (Рочев, 1984. С.146). Синяк на теле называется “щипок орта” — “орт чеп(ль”.

Появление орта не обязательно предвещает смерть. Считается, что если очень ждать кого-либо, то его орт придет раньше и даст знать. “Внучек как-то ждем с улицы, вдруг Зоя говорит: “Но, идут вроде, голоса вон слышны”. В окно не посмотрела, сразу пошла двери открывать. На крыльце никого нет. Собираюсь уже зайти и вижу, как на нашу улицу вышли две сестры. А это их орты видимо, раньше приходили (с.Большелуг, Зап. Е.Макаровой). Существует также представление, что орт счастливого человека ходит впереди него (с.Нившера. ПН О.И.Уляшева). Орт может посулить богатство своему двойнику. В.П.Налимов приводит любопытный случай, который произошел с неким мальчиком: “орт пришел и дотронулся до его волос. Он проснулся и побежал за ортом. Орт был весьма похож на него: такого же роста, как и он, с такими же белыми волосами и серыми глазами, как у него. Орт при себе имел много денег и хотел, по-видимому, дать их ему. Мальчишка не сумел поймать орта и потому не мог получить денег (Налимов, 1907. С.  ).

У северных коми (ижемцев) аналогом орта является ур(с (урес), хотя представления о нем и несколько отличны. Ю.Г.Рочев отмечает ряд основных функциональных совпадений между образами орта и уреса (уросом), как и орт, урес предсказывает смерть своего “хозяина”, он является копией человека, его двойником. Однако, урес может иметь и материальное воплощение о виде птицы или животного. Появление лесного животного или прилет какой-либо птицы расценивается, как правило, “как посещение уресом своего двойника (Рочев, 1985. С.59). Число зооморфных воплощений уреса невелико. Часто в быличках упоминаются тетерев “тар”, куропатка “байдык”, ястреб “варыш”, реже ворон “кырныш”, из животных — белка и заяц. В ряде районов ур(с воспринимается не как двойник человека, а как вестник несчастья вообще. Ср. “Егор Мишу во время строительства дома на крышу села тетерка. После этого у него умерла жена, потом сын, а затем и сам ослеп. Сноха осталась. Это (тетерка), говорят, перед уресом (несчастьем) — “Сiя п(, ур(с водзын”(Ветошкина, Материалы, 1981. Л.20). На Мезени (район Глотова — Кослан) ур(сом называют подмененных нечистой силой детей “веж(м”(с.Глотово. ПМА). Возможно, различное толкование значения уреса объясняется деградацией представлений о нем.

Вполне вероятно, что термин урес является заимствованием из тюркских языков. Ср.: алт. (р — , якут. ((р - “загробная форма существования души”, общетюрк. с(р — “душа-призрак”, тат., башк. (р(к чув. ерех — “душа тела, душа умершего”(Ахметьянов, 1981. С.36). Созвучное финно-угорским, представление об уресе приживается и берет на себя определенные функции души орт, а именно ее свойство являться в орнитоморфной ипостаси. Ср. У обских угров “после смерти человека на низ идущая душа именуется urt, в то же время uras uji’t — это птицы, предвещающие смерть, ... это души людей” (Чернецов, 1959. С.129).

(2. Душа-тень и мифологема судьбы

После смерти человека орт должен обойти все те места, где бывал его двойник при жизни. Считается, что весь путь он проделывает в течение 40 дней после смерти человека. В течение этих дней орта, в виде его хозяина можно так или иначе увидеть (Жаков, 1990. С.330). После 40 дней орт “превращается в камень” (Грен, 1924. С.33) или же умирает и находится в той самой могиле, где похоронен его двойник (Терюков, 1979. С.178).

Таким образом, в представлениях об орте реализуется мифологема судьбы как жизненного пути человека — во-первых, и мифологема судьбы-смерти, во-вторых. В этой связи особую актуальность обретают представления о жизни, как о “движении” по предопределенному пути. Когда зырянин, вернувшийся на родину, говорит: “Орт туйт( тали ж(” — “Ну и сделал я дорогу орту”, имеется в виду еще и выпавшая на его долю судьба, то, что ему довелось пережить в дороге, в жизни. Естественно предположить, что выполняя функцию “судьбы” орт так или иначе связан с миром предков. Предопределенность жизненного пути осуществляется основной функцией орта —  обозначить границу отпущенного человеку земного срока, а также обеспечить переход души умершего (лов) в загробный мир. Момент наступления смерти констатируется распадом единой человеческой сущности на три составляющие: шой — труп, лов — душа и орт — двойник. Начало процесса смерти определяется появлением видимого образа двойника человека — орта. Видимость орта является знаком того, что пробил предопределенный судьбой час и душа — лов должна покинуть тело, которое с этого момента будет называться шой (труп, мертвое тело). Одновременно создается образ покойника — “кул(м морт” — умерший человек, отождествляемый с телом — шой и с душой — лов. Считается, что хотя душа и тело теперь существуют раздельно, однако могила является для нее “местом нового жительства (Налимов, 1907. С.  ), тем не менее умерший может невидимо находиться всюду, не пользуясь своей телесной оболочкой, в частности, после погребения тела душа покойника возвращается в том и участвует в поминках, даже “в течение сорока дней живет дома, а не уходит в могилу” (Налимов, 1907. С.  ). В то же самое время орт совершает путешествие по тем местам где когда-то при жизни бывал человек. Учитывая связь орта с миром предков, следует предположить, что мотив этого загробного путешествия имплицитно содержит идею посмертного воздания человеку, жизненный путь которого будет оцениваться предками. На связь орта с миром предков указывает фразеологизм: Мед кылзас орт пельнас — пусть слышит ушами орта (Сорвачева, 1966. С.176), обращенный непосредственно к умершему, но направленный на то, чтобы поведение коллектива во время похорон было по достоинству оценено умершим, а через него и “родителями”. Интересно, что в лузско-летском диалекте понятию “орт пель” соответствует “шой пель” буквально “уши трупа” (Жилина, 1985. С.257), хотя термин “шой” — труп само по себе не предполагает концепта “движения”, в отличие от термина орт.

Знак орта был ожидаем и осознанно неизбежен. Герои произведений И.А.Куратова второй половины XIX в. философски относятся к приходу, орта как к объективному, от них не зависящему явлению и видят в нем естественное завершение периода старости:

“Кодыр карнан, кодыр тоин

Сёрсянь джодж( усьлась( — 

Жеб ки пукт(м! “Эськ( воин,

Орт(й, кучкин мор(с(!”

                                    (П(ч. 1866) (Куратов, 1979. С.92)

“Когда коромысло, когда пест

С полок падают на пол — 

Положены слабой рукой! Хоть бы пришел уж.

Мой орт, ударил в грудь”

(Старуха. 1866)

Знак орта, как наступление естественной смерти может противопоставляться самоубийству, как смерти неестественной:

“Вины ачым(с? Да кыла:


“Убить себя? Да слышу:

                 Мыж!



            Грех!

Кытк( пурт тай асыд выл(


 На себя ведь и нож

                  Ныж!



           Тупой!

Тавой котшк(дчис нин ёна


 Этой ночью постучался

                  Орт




            Орт

Т(дан, в(зй( нин мем дона


  Предлагает мне долгожданный

                 Горт




            Гроб!”

(П(рысь морт. 1859)



  (Старик. 1859) (Куратов, 1979. С.26)

Самоубийство оценивается здесь понятием “мыж” — вина, преступление, проступок (КРС. 1961. - С.47), причем это проступок, влекущий за собой кару — “мыжа”, наказание со стороны умерших родителей, Бога (Лыткин, 1970. С.181). С другой стороны, стук орта воспринимается героем как знак долгожданной, но своевременной смерти, избавление от ставшей постылой жизни.

Таким образом, орт по отношению к человеку является как бы его индивидуальным демоном смерти, закрепленным за ним с момента рождения и обеспечивающим смертность человека, а значит и его человечность.

Представление о двух душах характерно своей сопряженностью с такими фундаментальными мифологическими оппозициями, как жизнь - смерть, добро - зло. Сопряженность с концептом жизнь репрезентирует статус лов как жизнеобеспечивающей субстанции, “разлитой” в объектах природы, поэтому и в современном коми языке термин лов употребляется для обозначения жизненности объекта в фразеологизмах типа ловъя чери — живая (с душой) рыба, ловъя морт — живой человек, ловъя турун — живая трава, ловъя пу — живое дерево. Ср. лолод пу — свилеватое дерево. Менам ёрт лолод пу моз нин дзурт(. Лолод пуыд нэмс( дзурт( да меддыр сулал( (Рочев. Мой дружок скрипит уже как свилеватое дерево. Кривослойное дерево всю жизнь скрипит да дольше стоит) (Плесовский, 1986. С.89). Здесь лол(д, производная от лов, характеризует не только “свилеватость”, но и жизнестойкость дерева и человека. С другой стороны, сопряженность с концептом смерть наделяет понятие орт характеристиками недостаточности, болезненности. Ср. Орт кодь ом(ль — худой, как призрак. Орт бедь кодь — худой, как палка (орта) (Плесовский, 1986. С.111). Урос — хилый, неопрятный; ур(смыны — захиреть (КРС. 1961. С.725). Понятие ур(с может употребляться в значении несчастья, бедствия. Так, птица, определенная как ур(с, может принести весть о предстоящем событии, как то “в семье что-то случится, дом сгорит или еще что-то”(Рочев, 1985. С.66). Иногда признак “недостаточности” присущ самому орту, в этом случае именно эта недостаточность является знаком смерти. Так, орт без головы определяет смерть человека, в то время, как просто увиденный орт  (целый) расценивается как извещение о несчастье.

На Нижней Вычегде видимость орта выступает как знак смерти, в то же время появление лесного животного или птицы расценивается как урес, знак несчастья. Весть о предстоящем несчастье исходит из леса, который в мифопоэтической концепции мира является одной из метафор мира предков. Урес, в данном случае, имеет функции образа-медиатора между человеком и загробным миром. Идея ур(са, в данном случае, созвучна идее кары мыжа, исходящей также из загробного мира, однако, не получает достаточно четкого оформления сам мотив наказания за проступок или грехи, ур(с стихиен, его появление всегда неожиданно. Соотношение образов орта, ур(са, а также лов создает иллюзию троедушия, хотя в данном случае следует подчеркнуть лишь наличие двух традиционных душ, выделив отдельно полную автономность ур(са.

Аналогичная картина вырисовывается на средней Печоре, где ур(с в различных зооморфных ипостасях (заяц, бросающийся в ноги, птица, влетевшая в окно) выполняет функции вестника смерти или несчастия, а душами считаются лол и душенька. Последняя является терминологическим заместителем орта и производит традиционные действия: после смерти человека, в течение последующих сорока дней путешествует по тем местам, где бывал покойный, а затем уходит в могилу своего двойника. В то же время лол выйдя из тела с последним дыханием находится в доме, а затем уходит в Ад или в Рай (с.Соколово, ПМ. В.Э.Шарапова). Вместе с тем, кольские коми различают три образа души, обозначенных как душенька, шуд и урес. В данном случае душенька и урес выполняют традиционные функции душ лов и орт, тогда как и шуд, являющийся также двойником человека, показывается, людям как предвестник “счастья” своего хозяина (Рочев, 1985. С.69). Ср. шуд — счастье; шуд-мылом, шуд-талан (фольк.) участь, удел, доля, счастье. Шуд как и урес, обособлен от человека, автономен, по сути, он персонифицирует ту долю счастья, которая предопределена человеку в его жизни (ПМ Н.Д.Конакова). В виде персонификации шуд известен только в этом варианте. В целом же понятие шуда имеет значение некоей фатальной силы, определяющей судьбу человека. Вектор силы исходит, по всей видимости, из иного мира, и не зависит от желания человека. Говорят: “Мый сэсся в(чан, Енмыс к( абу сет(ма шуд-таланс(...” — Что поделаешь, коли Бог счастья не дал...” Шуд — счастье или есть с рождения или нет его, и человек не в состоянии ничего изменить: “Кодл(н шудыс чукй(н тыр, а кодл(н и чуньлыс пыд(сын абу” — У одних счастье с избытком, а у других и с напёрсток нет (Плесовский, 1973. С.126). Фраза, что “человек — кузнец своего счастья” для коми конца XIX — начала ХХ в. показалась бы, очевидно, бессмысленной. Более характерен фразеологизм “Чассь( — рокыс новл(дл( мортс( — Судьба водит человека (Плесовский, 1973. С.126), где понятие судьбы передано русским “счастье-рок” очевидно калькированным с термина шуд. По материалам удмуртов шуд “счастье” может ассоциироваться с жизненной силой, даже скорее, с некоей жизненной потенцией, передающейся от умершего к живущим, и, таким образом, связывающий прошедшее и настоящее поколения: “Когда покойника поднимают, чтобы выносить из избы, оставшиеся просят его оставить свое счастье: “Шуд-дэ, дэлэт-дэ со с’эры эн лэз; мед кыл’оз маным. — Счастье и удача с ним пусть не уходят, пусть останется мне”(Смирнов, 1890. С.182). Восточные ханты в гроб с покойником кладут нить. При выносе гроба кто-либо из близких родственников мужского пола наматывает эту нить на палец с тем, чтобы как нить, остающаяся в доме, осталось в доме счастье, сопутствовавшее умершему при жизни, его жизненная сила [Ст.Пунси. ПМА]. Ср.хант. sot — сила, манс. sat, sot — счастье (Лыткин, 1970. С.323). У удмуртов нить, положенная в гроб, символизирует дорогу, по которой придется передвигаться умершему, в то же время она указывала на связь умершего с оставшимися родственниками (Атаманов, 1985. С.134). Со счастьем, исходящим от предков, связано понятие “воршуда” у удмуртов. Н.Первухин выводил слово “воршуд от глагола вордыны — хранить, оберегать и существительного счастье” (Первухин, 1888. С.50). В то же время, значение слова “воршуд” “есть род, поколение” (Первухин, 1888. С.37). Ср. олжить — ворскытыны (РУС, 1956. С.959). Воршуд, также имеет значение родового божества, которое “у каждого рода носит родовое название через прибавление к понятию Воршуд имени родоначальника, например: “воршуд Бигра”, “воршуд Бола”, “воршуд Какся” и др.” (Первухин, 1888. С.18). Таким образом, функции воршуда как хранителя “родового счастья” происходят от понимания его как первопредка, что соответствует известному представлению о том, будто именно умершие наделяют благополучием живых родственников. Это представление реализуется, к примеру, в строительной обрядности коми в связи с выбором места для постройки дома: “Зыряне, когда строят дом, то стараются построить на том месте, где был старый, где жили деды и где обитают души предков. Правда, некоторым членам полагается переселиться из старого дома, но они могут сделать это так, чтобы “дедовское место”, т.е. где жили и имели деды дом, не осталось ненаселенным частью их же семьи. Нарушение этих обязанностей влечет за собой несчастье, а в лучшем случае предки — покровители лишают дерзких счастья прежнего дома, т.е. своего покровительства” (Налимов, 1907. С.5). Таким образом, благополучие (шуд) нового дома (семьи) целиком обеспечивалось связью с предыдущими поколениями. В свою очередь, это актуализировалось представлениями о том, что предки коми хоронили своих покойников в голбце (Налимов, 1907. С.4). Земля из голбца символизировала связь человека с первопредками и, взятая в дорогу, оберегала от несчастий и тоски по родине (Cр. использование воршуда в качестве оберега. Н.Первухин отмечал, что вотяки раньше креста на нитке носили воршуд (Первухин, 1888. С.23).

Другим полюсом определяющим человеческую судьбу, является “несчастье” шог, которое могло расцениваться как разрыв связи между человеком и его предками. Так считалось, что именно усопшие гарантируют хороший урожай, достаток в семье (шуд), поэтому по отношению к ним производились определенные ритуальные действия. К примеру, “в Ильин день один из живущих членов семьи мужского пола обходит поля, смотрит, как зреет хлеб. Просит усопших о хорошем урожае, срывает несколько колосков, приходит домой и кладет их к образам. Тогда женщина-хозяйка разламывает горячий пирог, просит усопших угощаться “вошйыны” и тоже молит их о хорошем урожае” (Налимов, 1907. С.5). Угощения усопших особым кушаньем “чом(р” производились в начале и конце жатвы, причем, “чом(р” выставляли на межу, разделяющую дна поля (Налимов, 1907. С.5). Ответное благорасположение усопших обеспечивало урожай. Связь человека с его предками реализовалась в понятии “мушуд” — счастье земли, зафиксированном В.Налимовым. Однако, эту связь можно было прервать насильственно, если украсть “мушуд”. Для этого надо было взять горсть земли с пашни и сказать: “Доброе счастье, (“бур шуд”) последуйте за мной, теперь давайте мне хороший урожай!” (Налимов, 1907. С.16). Кража “мушуд” считалась тяжким грехом, человек, его совершивший, после смерти вынужден был скитаться по земле, т.к. ему были закрыты двери в загробный мир. Таким образом, кража “мушуд”, олицетворением которого являлась земля, понималась как разрыв связи между живыми и умершими родственниками. Кара за преступление исходила от предков, совершивший преступление человек после смерти получал статус “нечистого” покойника, и ему был закрыт доступ в священную землю предков.

С другой стороны, “несчастье” шог понималось как абстрактная сила, также предопределенная человеку как и шуд: “Кодлы кутш(м шог локтас, сiй(с и шогны ло(. Кому какое несчастье достанется, с ним и придется бедовать.” (Плесовский, 1973. С.126). В целом же в восприятии шуд и шог, “счастья” и “несчастья” допускался известный изоморфизм, когда обе величины становились как бы взаимозаменяемыми: “Шуд да шог торй(дчывт(м кык вок” Счастье и горе — неразлучные братья” (Плесовский, 1973. С.124), т.е. каким бы “счастьем” ни был наделен человек в жизни, за его спиной всегда стояла доля отмеренного ему “несчастья”.

Шуд и шог, как две противопоставленные величины, отсылают к отмеченной оппозиции лов/орт как к мифологеме “судьбы”, реализуя эту мифологему в более широком и отвлеченном аспекте. “Несчастье” может квалифицироваться как движение семантически тождественное “умиранию”, поэтому лица, так или иначе люди, отмеченные “несчастьем”, получают особый социальный статус, нежели остальной человеческий коллектив. Бедные, нищие, больные, сироты, вдовы или просто старики оказываются как бы на границе человеческого и нечеловеческого и являются маргинальными персонажами. Их маргинальность вызывает особое к ним отношение, выражающееся в стремлении коллектива снискать их благорасположение. Так, в начале XX в. нищий был обязательным участником похорон, считалось, что “всем тем, что получает нищий в честь усопшего, покойник будет пользоваться за гробом... Если его нет, то приглашают сироту, который и получает холст (с помощью которого опущен в могилу гроб — авт.). Часто нищий просит милостыню со словами: “Уделите паек усопшего. За это вам воздатуд сторицей” (Налимов, 1907. С.7). Нищим непременно раздавали остатки общественного жертвоприношения в Ильин день. В храмовые праздники предполагалось посещение вдов и старых людей. В с.Важгорт на престольный праздник Николин день — Мик(л лун (22 мая и 19 декабря) практиковалось одаривание едой (шаньги, курники-рыбники, пироги и т.д.) стариков и вдов. Информанты уточняют, что “женщины, у которых есть в доме мужчина-охотник делились едой с теми женщинами, у которых его нет”. Приносили пищу со словами: “Милостив(й Мик(ла сетiс” — “Милостивый Микола дал” (с.Важгорт. ПМА). В.П.Налимов отмечает особую внимательность к больным и умирающим. Больного навещают родственники, соседи, утешают его, просят прощения. Здесь имеет место не только сострадание к больному, но и чувство страха, что умирающий отойдет в загробный мир “с ожесточенным сердцем” (Налимов, 1907. С.7). Таким образом, люди, испытавшие “несчастье” шог как бы обречены на умирание, их символическое движение к границе с загробным миром необратимо, и, соответственно, отношение коллектива к ним выглядит как отношение к непосредственным медиаторам с миром предков.

Дуализм в представлениях о душе достаточно широко распространен среди народов Северной Евразии, он выражается в противопоставленности души-дыхания и души-тени. Ср. у нганасан жизненность (нимылты) человека составляют баттю “душа-дыхание, живущая в сердце”, и сыдганка — душа-тень, двойник человека (Грачева, 1976. С.46). Ненцы связывали жизнь с наличием дыхания — инд и тени — сидянг, двойника человека (Хомич, 1976. С.23). Среди семи образов души ульвей у кетов одна вылетала из человека с последним дыханием, — “ульвей, находящаяся в середине”, другая, “задний человек”, повторяла жизненный путь человека (Алексеенко, 1976. С.102). Селькупы знают душу ильсат буквально то, чем живут, и тика, душу-тень (Прокофьева, 1976. С.120).

Анализируя финно-угорские материалы И.Паульсон отмечает наличие двух душ, одну из которых он называет “живой душой”, а другую — “свободной”. “Живая душа”, по определению Паульсона, представляет собой не “личное душевное существо”, а неопределенную жизненную субстанцию, тогда как “свободная душа” полностью тождественна человеку и представляет внетелесную форму его существования. Если “живая душа” исчезает с последним дыханием человека, то “свободная душа” ведет посмертное существование как “душа умершего”. Подобные представления, отмеченные у удмуртов и марийцев, Паульсон полагает наиболее архаичными. Влияние христианско-православного учения о душе Паульсон объясняет развитие у мордвы и коми живой души в “личное душевное существо”. По верованиям мордвы живая душа (“светлая душа”) представляет умершего человека на небе, тогда как свободная душа (“призрак души”) — в потустороннем мире. У коми-зырян живая душа лол, лов представляет посмертное существование человека в то время, как свободная душа орт выполняет функции души судьбы и полностью исчезает после смерти, как должна бы исчезать душа-дыхание (Паульсон, 1958. С.217). Однако, в свете последних исследований в области архаичных представлений о структуре души выводы И.Паульсона не выглядят вполне убедительными. Дуализм душ — достаточно характерное явление в мировой мифопоэтической традиции, причем обе души, как правило, представляют собой образ личности. В.В.Евсюков выделяет ряд особенностей, которые отличают обе души как антагонистически противоположные: “одна душа добрая, другая — злая, одна преимущественно духовна, другая — плотски материальна; одна живет вне, другая — внутри человека; одна идет после смерти на небо, другая — под землю; одна вечна, другая — погибает. Нагляднее всего качественное отличие проявляется в том, что одна из душ в противоположность другой — реинкарнируется, неуничтожимая, вечно передающаяся из поколения в поколение” (Евсюков, 1988. С.88). Надо полагать, отсюда “жизненность” внутренней души и “смертность”, определяющая функции “судьбы”, у души внешней, “свободной”. В то же время надо отметить, что функции судьбы как бы присущи этой изначально. Во всяком случае, обские угры полагают, что появление души — урт, двойника, “тени” человека предвещает приближающуюся смерть. “Манси Сайнахов рассказал, что его отец за год до смерти стоял на берегу реки, увидел на другом берегу самого себя, в своей обычной одежде. Он объяснил, что это была его тень и что, вероятно. он должен скоро умереть” (Чернецов, 1959. С.129). Выше указывалось, что душа, предвещающая смерть, может появиться в образе птицы, в этом случае ее называют урас уй (ср. коми ур(с, урес) (Чернецов, 1959. С.130). Такое же представление о функции свободной души отмечается и у марийцев, которые считают, что орт, дух-хранитель человека, своим появлением предвещает смерть хозяина (Чернецов, 1959. С.130). Следует признать универсальность подобных представлений, поскольку в различных вариантах они отмечены уже в различных традициях древности. СР. “В шумеро-аккадской традиции “умереть” также обозначает встретить свою судьбу (шимту), незримо сопровождающую в течение всей его жизни” (Карев, 1992. Т.2. С.472). Керы, известные в античной Греции, являлись персонификациями предопределенной смерти. “Кера придается в момент его рождения, или можно сказать и так, что рождающийся человек поступает под “опеку” своей Керы. И... Кера ведет своего “подопечного” через всю его жизнь вплоть до смертного часа так, чтобы в точности исполнить все, что ему предопределено судьбой” (Горан, 1990. С.158). Сходные функции отмечены О.Фрейнберг в семантике образа даймона Платона. “В платоновском “Федоне” daimon совершенно слит с человеческой душой, как ее двойник, водитель души вместо загробного суда, как своего рода гений в функции смерти” (Фрейденберг, 1978. С.35). 

Термин “свободная душа” по отношению к феноменологическим явлениям такого типа, как орт/урес может быть принят только в качестве условного, поскольку определение орт/урес как отдельного человека существа, живущего в воздухе (Красов) едва ли можно считать достаточно правомерным. Скорее, следует говорить о двух ипостасях единой человеческой сущности, выраженных в категориях “видимости”. Видимой ипостаси соответствует телесная жизнь, обозначенная терминами морт — человек; ловъя морт — живой человек (букв. с душой лов). Невидимой ипостаси соответствует внетелесная жизнь, обозначенная терминами орт/урес. После смерти человека остается его невидимая ипостась — орт полностью идентичная видимой. В свое время об этом писал В.П.Налимов, отметивший, что “душа усопшего переселяется в орта. Усопший и орт тогда составляют одно существо” (Налимов, 1907, С.19). Однако, уже в начале века это представление было почти забыто, т.к. сам Налимов квалифицирует его как “верование некоторых”, а не всех.

Концепция посмертного существования предваряется идеей движения души из мира живых на “тот свет”, который мыслится как некая сакральная точка, где усопший должен включиться в сообщество предков. Начало этого движения приходится на 40 день после похорон тела. В этот день справляются особые поминки, называемые лов колль(д(м — проводы души покойного. Проводы души считались обязательным элементом поминального цикла, поскольку без них душа умершего не найдет себе места (Сидоров, 1927. Л.63), т.е. вынуждена будет скитаться среди живых не найдя дорогу в мир предков. Считается, что до 40-го дня после похорон душа покойного незримо находится в доме, среди живых. (В то время, как орт обходит места, которые посещал умерший при жизни). По истечении этого срока душа лов, ассоциирующая с умершим, должна была отправиться в загробное путешествие. В честь души усопшего готовили обильную трапезу, причем покойного изображал один из обмывальщиков. Во время обеда к нему обращались как к усопшему, называя его по имени усопшего человека. Процессия провожающих вместе со священником направлялась на кладбище (Налимов, 1907. С.3). Таким образом, завершается земной, ритуально оформленный путь покойного, дальнейшее его движение в мир предков —  как и дальнейшее существование его происходит в концептуальной сфере.

Глава II. МИФОЛОГИЯ ЗАГРОБНОГО СТРАНСТВИЯ

                                                                                                                             Умереть, уснуть и видеть сны,

 быть  может.
В.Шекспир. Гамлет

( 1. Рай  и преисподняя

В предисловии я упоминал о неоднозначности представлений о загробном мире. С одной стороны, душа умершего непосредственно после смерти попадает в некое пространство, которое уже можно квалифицировать как загробный мир, т.к. оно становится доступным лишь в результате смерти. С другой стороны, душе умершего необходимо совершить путешествие в загробный мир, который оказывается удален от пространства живых на неопределенно далекое расстояние. Этот дифференцированный и локализованный в пространстве загробный мир и есть обитель умерших. По мнению информантов Г.А.Старцева, загробный мир находится под землей на севере. Сюда умерший попадает переплыв широкие реки и перейдя высокие горы, т.е. преодолев множество препятствий. Однако и это еще не все, поскольку далее умершему предстоит дорога в рай или в ад (Старцев, Л.54).

Итак, трудный и долгий путь завершен и умерший оказывает лицом к лицу с неведомым ему миром мертвых. Но завершение путешествия означает и начало мытарств, загробных испытаний умершего. Здесь, наконец то, реализуется программа посмертного воздаяния, в соответствии с которой происходит классификация умерших по различным уровням загробной обители. Надо отметить, что эти уровни не что иное, как космические “этажи” мифологического универсума. Верхнему космическому уровню, “небесам”, соответствует обитель предков на горе, или рай, тогда как нижний космический уровень ( это подземно-подводный мир грешников, или ад. Загробное странствие происходит как бы в двух плоскостях: сначала умерший совершает путь в горизонтальной плоскости (ср. местонахождение загробного мира сибирских народов на севере в низовьях рек и одновременно в нижнем мире (Первухин, 1992. Т.1. С.453)); по достижению некоего определенного места, путешествие переходит в вертикальную плоскость и умерший проникает в ад или рай согласно совершенным при жизни поступкам.

Версий загробного мира не так уж много. Согласно одной из них, на том свете на берегу озера горящей смолы (сир би гуран) “стоит большой котел на длинных ножках. Ом(ль (здесь ( дьявол, в космогонии ( темный демиург ( Л.П.) большой посудиной человеческие души в котел бросает, и они там горят. И тут же рядом ( белые избы, в которых живут праведники” (Сёйты, ПМА). как ни странно, но столь популярный в народно-христианских представлениях мотив варки грешников в адском котле восходит, очевидно, к мифологической идее перерождения души умершего в загробном бульоне. Умерший таким образом воскресает и получает бессмертие (см. Пропп, 1986. С.100; Фрейденберг, 1997. С. 61, 305). Примечательно, что избы праведников находятся рядом, так и видишь картину, как чета добродушных праведников, сидя вечером за чашкой чая, наблюдает в окно за процессом и умиляется ( ведь они-то при жизни вели себя хорошо !

Более развернутое, концептуально оформленное описание загробного мира зафиксировано в середине XIX в. усть-сысольским священником Н.Завариным. “Иные думают, ( пишет он, ( что рай расположен на высокой, крутой и скользкой горе (на мыльной), и что поэтому обрезываемые ногти нужно класть за пазуху. По смерти они отыщутся и прирастут сами собой, и с их помощью душа в состоянии будет взойти на райскую гору. Около этой горы течет огненная река, Архангел Михаил, как Харон через Стикс, сделан на ней перевозчиком для души праведных. Души грешные должны переходить через реку по одной узкой жерди” (Заварин, 1870. С.147). В этой удивительной картине христианскими являются образы огненности реки ( несомненно, река изначально была просто водой, а также фигура Михаила Архангела, возможно заменившая здесь образ некоего хтонического божества загробной юстиции, поскольку ему дано решать, кого переправлять на лодке, а кого посылать “на жердь”.

В огненной (смоляной ( сир ю) реке видится образ преисподней, ада; грешники, не сумевшие перейти по “узкой жерди”, падают в огнедышащее пекло горящей смолы. Более архаичная версия преисподней, как водной сферы содержится в одном из текстов сборника Д.Фокоша-Фукса: “Земля держится на воде, и вода держится на аде. Ад же держится на корнях сердец злых и скупых людей. Души и сердца злых людей после смерти к дьяволу уходят” (Фукс, 1951. С.232). Здесь ад находится под водой и души грешников попадают в него, погружаясь в воду по вертикали. Любопытно, что один из Евангельских эпитетов ада “тьма кромешная” при обретает в коми языке форму “вакрамеш”, что значит ад, где первая форманта ва( “вода”.

Таким образом, общая концепция загробного мира реализуется в бинарной оппозиции наиболее высокой и наиболее низкой точек мифологического универсума ( рая и ада, соответственными образами которых являются гора и окружающее (отделяющее) ее водное пространство. Генезис этой схемы восходит к мифологии первотворения, где первый холм, суша, выделенная из водного первоначала ( хаоса, олицетворяет космос. Водный хаос в процессе космогенеза оказывается вытесненным на периферию и “низ” создаваемого универсума. Тем самым, “нижний мир”, преисподняя онтологически определяется как место, находящееся в сфере воды. Преисподняя является обязательным и неотъемлемым компонентом мироздания, поэтому возникновение ее, как третьего, нижнего космического уровня обосновано в космогонии рядом версий.

1. Первоначально в космосе нет нижнего мира. Его возникновение связано с тем, что низвергнутый с небес темный демиург Ом(ль выпрашивает у своего “светлого” небесного брата Ена место в мироздании, хотя бы отверстие от забивания колышка (Сидоров, 1928. С.162). “Колышек”, очевидно, пробивает отверстие в самые недра универсума, к вытесненным сюда водам хаоса. Именно здесь, в непосредственной близости к первозданной водной бездне (или прямо в ней), Ом(ль и его сотрудники ( бесы основывают свою резиденцию, предварительно выпустив отсюда на землю сонмы пресмыкающихся, земноводных и насекомых. Отверстие, судя по всему, представляет собой коммуникационный канал, по которому Ом(ль и бесы сообщаются с миром людей.

2. Нижний мир появляется после проклятия Еном первой женщины, жены Адама, убившей по наущению Ом(ля 12 своих дочерей. После проклятия женщина проваливается сквозь землю и становится смертью, а ее дочери ( демонами болезней (Доронин, Материалы. Л.109). Версия не имеет продолжения в мифологии коми, в которой нет женских персонификаций смерти и болезней. Болезнь или вестник смерти могут явиться в любом зоо- или антропоморфном образе. Возможна параллель к 12 девам-лихорадкам (трясавицам) в русском фольклоре, но здесь нет аналогичного мифа (см. Черепанова, 1983. С. 93).

3. Ен, обратившись в старика-горшечника, хитростью заманивает Антуса (ипостась или помощник Ом(ля) и его демонов в горшки и закапывает в землю (Доронин, Материалы. Л.110). Также единичная версия.

4. Мифические первопредки коми ( чудь погребают себя в земле или уходят под землю, тем самым “открывая” нижний мир, и становятся первыми умершими (Лимеров, 1996. С.70).

5. Два грешника: пьяница и скупец шесть недель падают вниз. Наконец, один из них говорит: “Черт знает, сколько нам еще падать.” Другой же сказал: “Наверное, Бог знает.” Здесь падение прекратилось и на этом самом месте образовался ад (Фукс, 1951. С. ). От предыдущих космогонических версий данная обосновывает преисподнюю именно для умерших грешников.

Имеет определенный интерес и сообщение Г.А.Старцева о том, что весь загробный мир находится под землей (см. выше). Эта точка зрения имеет параллели в представлениях о загробном горе в подземном мире в мифологиях ряда финно-угорских народов (Айхенвальд, 1982. С.189). Очевидно, что представления о нижнем мире, как о единственном месте обитания душ умерших, наиболее архаичны. Обоснование этой концепции в мифологии коми есть. По условиям космической сделки, Ен, светлый демиург, отдает души всех умерших своему хтоническому брату, хозяину нижнего мира Ом(лю (здесь Лешему ( Л.П.) за то, что он учит его плавить и ковать железо (Фукс, 1951. С.226). Так что все души умерших первоначально уходили в нижний мир, в ад. Взаимодействие с христианской религиозной доктриной обнаруживает диссонанс в неразделенности праведников и грешников, а также мест их дислокации. Мифологическое сознание воспринимает неразделенность как ситуацию хаоса, прямую угрозу космическому равновесию. Разрешение кризисной ситуации требует новых демиургических усилий, в то же время Ен, прочно обосновавшийся на небесах, уже имеет статус “стационарного” божества (ср. Нуми-Торум у обских угров), лично не вмешивающегося в дела людей. Христианским семантическим дублером демиурга мифологическая традиция делает Иисуса Христа. Спустившись в ад, Иисус Христос отделяет свет от тьмы, день от ночи, т.к. “в то время был вечный день” *йилавек лун); левое от правого, поставив грешников по левую руку, праведников по правую (Фукс, 1951. С.230-232). Таким образом, разделение загробного мира на ад и рай получает законное мифологическое обоснование. Отныне ад находится “внизу”, в левой стороне, во тьме по отношению к “верху”, правой стороне, к свету рая; соответственно разделяются и души умерших.

Особенностью традиционного мировоззрения коми является его сугубая ориентация на диалог с миром умерших. Это касается не только многочисленных поминовений, хотя ежеутреннее инвокирование умерших при преломлении горячего хлеба ( уже о многом говорит, но и опыта общения с умершими через сновидения. Очень многие ( едва ли не все опрошенные мной за последние несколько лет пожилые информанты имели опыт такого рода общения с умершими родственниками, знакомыми или же получали предупреждение о чьей-либо смерти во сне. Среди них есть талантливейшие сновидцы, сновидения которых отличаются необычайной яркостью и развитой композицией. При всем этом сохраняется архаическое отождествление сна и смерти ( то, что происходит во сне- на самом деле происходит с душой сновидца, покинувшего на время сна тело. Поэтому происходящее во сне воспринимается достаточно серьезно даже у людей, считающих себя приверженцами материализма. В сущности, сновидение об умерших, облеченное рассказчиком в повествовательную форму, в силу своей ориентированности на культ умерших представляет собой мифологический нарратив. Тем более, что сон нередко воспроизводит важнейшие мифологические архетипы, о которых сновидец прежде вряд ли догадывался. В качестве примера хочется привести текст одного сновидения, детально воспроизводящий сюжет загробного путешествия. Как мы помним, умерший, совершив долгий путь на север, вдруг оказывается лицом к лицу с открывшейся его взору райской горой. Но взойти на нее суждено лишь тому, что перейдет через загробную реку. Далее продолжает сновидица:

“Вижу сон. Будто бы очень широкая река, вода аж черная. А на берегу множество людей в белых одеждах. Всем нужно переправиться через реку, но вплавь нельзя. Многие уже ушли вперед, кто-то переправился, кто-то дошел до середины и утонул. Затем моя очередь пришла. Я иду вброд и проваливаюсь. Вода до носа доходит, затем снова выхожу. Прошла до конца ( не утонула. На берег вышла, а он такой крутой, никаких выступов нет, такой гладкий. Затем будто бы подниматься надо. Карабкалась, карабкалась, да соскользнула, у воды оказалась. Снова карабкаюсь и какие-то кустики попадаться стали. Смотрю вверх и конца не вижу. А вниз уже боюсь смотреть. Потом и дошла до верха, поднялась, а здесь так широко и светло ! Трава зеленая, не очень длинная. Когда осенью отава всходит ( такая же красивая ( зелень. Птицы поют. Потом откуда-то пришли два мальчика и по бокам ко мне встали, мама ( говорят. А у меня два сына в младенчестве умерли. И я говорю: “Вы что, мои дети ? Очень ведь маленькими были, а теперь вот уже до пояса”. “Мы, мама, здесь и живем, в этом счастливом месте, а теперь нам нужно уходить”. Потом руки вперед вытянули и только шлыв ( улетели” (с.Большелуг. Зап. Е.В.Макаровой).

Сюжет сновидения отчетливо делится на четыре составляющих: 1. переправа через реку; 2. подъем на райскую гору; 3. описание рая; 4. встреча с умершими детьми. Если добавить в качества первого компонента “долгий путь”, то перед нами архетипическая схема загробного странствования. В дальнейшем мы не раз еще столкнемся с этой схемой или отдельными ее составляющими в различных фольклорных текстах, поэтому я не буду подробно ее комментировать сейчас, а ограничусь лишь несколькими общими замечаниями относительно особенностей компонентов схемы. Следует отметить, что каждый из выделенных компонентов схемы может существовать в фольклоре как отдельная фольклорная единица ( мотив. Под мотивом мы имеем ввиду образ-предпосылку к действию, образ-предикат. Мотив готов развернуться в сюжет при наличии рядом с ним субъекта действия (персонажа) и объекта, на который направлено действие. Мотив содержит в себе сюжет, однако и сам сюжет может состоять из нескольких мотивов. В данном случае сюжет загробного странствования состоит их четырех отдельных мотивов (описание рая мотивом не является), каждый из которых может составить отдельный сюжет. К примеру, мотив “долгого мути” разворачивается в сюжет при наличии образа “путника” и места окончания его движения. В образе “путника” мы можем увидеть умершего, девичью волю, персонажа сказки или предания и т.п. Ср. сакральный статус “путника, “нищего” в народной культуре (“Путник” к. т(в йыл морт, букв. “человек ветра” или “принесенный ветром” ( см. о сакральных свойствах ветра ниже). В дальнейшем я буду называть мотивом каждый из компонентов, а полный их набор сюжетом загробного странствования.

“Переправа” и подъем” входят в концепцию мытарств души умершего на пути в рай. Оба мотива обоснованы на понимании греха, нечистоты как субстанции, имеющий “тяжесть” ( количество совершенных грехов увеличивает вес, очевидно, человеческой души, а вместе с ней и тела. Ср. мужчины смеются над молодой женщиной, что после “ночных объятий” с мужем, т.е. совершенных “грехов”, она потяжелела и ее не сможет везти лошадь (Налимов, 1991. С.13). Душа умершего обладает неким телом, имеющим тяжесть от совершенных грехов и способным принимать адские мучения. В данном тексте сновидица под тяжестью грехов проваливается в воду по самый нос, однако ей удается благополучно выйти на берег. Душа умершего, отягощенная большими грехами, должна утонуть в водной пучине. При подъеме тяжесть грехов вынуждает грешника скользить вниз, прямо в адскую бездну. Кроме того, трудность подъема выражена самим образом “крутой и скользкой (мыльной) горы” (Заварин), информанты Налимова говорили ему, что эта гора ( “железная” (Налимов, 1907. С.14). Характерно, что непременным условием “правильного”, а значит успешного подъема является собранные за всю жизнь и взятые с собой в загробный путь ногти. Аналогичный обычай мы видим у финнов, в загробном мире которых также имеется гора “с гладкими стенами (холм Туонелы)”. Чтобы взойти на этот холм умерший должен был таинственно воспользоваться остриженными за всю жизнь ногтями. По поводу этого обычая у коми-зырян В.П.Налимов замечает: “У зырян был обычай класть остриженные ногти в гроб. Этот обычай теперь оставлен зырянами, но некоторое его видоизменение существует. Многие из зырян пропускают свои остриженные ногти через рубашку “пищег” (букв. “через пазуху”). Ногти, проходя через рубашку, по мнению зырянина, как бы снова рождаются и за гробом будут составлять неотъемлемую часть тела” (Налимов, 1907. С.14). Смысл обычая, возможно, содержит антропогонический миф, согласно которому первый человек был задуман и создан Еном как идеальное существо. Изнутри он был чист, а снаружи защищен кожей, твердой, как ногти. Ом(лю удается обманом проникнуть к человеку и оплевав, обсморкав его с ног до головы, вывернуть наизнанку. От этого внутри человека осталась скверна Ом(ля, а ногти остались лишь на кончиках пальцев (Фукс, 1951. С.211). В таком случае, собранные в течение жизни ногти обеспечат на том свете возвращение к первоначальному идеальному состоянию, когда кожа человека была тверда, как ногти, а внутри не было хтонической нечистоты.

В описании рая сновидица акцентирует внимание на необычной зелени травы, словно бы трава является основной достопримечательностью рая. Зелень травы здесь ассоциируется с цветом воскресшей после зимы природы, т.е. имеет семантику “воскресения”. Кроме того, в коми языке “небеса” называются “енэж”, буквально “божий луг”. В дальнейшем мы увидим, что акцент на “необычности” или “чудесности” каких-либо элементов топографии места обнаруживает в нем смысловое содержание загробного мира. Само по себе описание не является мотивом, но по нему путник “узнает” объект странствия.

Мотив “встречи с умершими” крайне важен. Собственно зачастую загробное путешествие совершается именно ради этой встречи. Как правило “встреча” дает путнику некое знание. В настоящем тексте сновидица встречает в загробном мире своих умерших во младенчестве детей. Как видно, ранняя смерть детей нанесла ей тяжелую душевную травму, поэтому встреча с ними в “счастливом месте” и информация о том, что они уже выросли и пребывают как бы в “ангельском чине” важна для нее в плане психической реабилитации. Образ “встреченного” в фольклоре может иметь множество версий, как правило, принадлежность его к миру умерших скрыта, нередко сам облик “встреченного” уже несет информацию (суженый, суженая).

В фольклоре каждый из указанных мотивов имеет ту или иную сюжетную оформленность. Некоторые мотивы, такие как “переправа”, следует рассмотреть отдельно в силу их самостоятельной концептуальной значимости, другие имеет смысл рассматривать в контексте сюжета загробного странствия. Структура данного сюжета представляет собой метатекст, способный развернуться в некоторое количество производных (метафорических) текстов, равно как и его образы могут иметь в фольклоре различные интерпретации. Расхождение между смысловым содержанием метатекста и производных может быть настолько большим, что производное может выглядеть как принципиально другой текст, вроде бы не имеющий ничего общего с первоначальной структурой. “Загадочность” текста может усугубляться отсутствием отдельных компонентов сюжета или различной трактовкой мотивов к действию, а также различными историческими интерпретациями образов. К примеру, “загробная гора” может быть названа рассказчиком “Уралом”, это уже меняет направление действия сюжета с “севера” на “восток”, хотя “гора” и не может быть названа иначе в силу тенденции мифологического мышления к сакрализации ближайших горных объектов в соответствии с идеей мировой горы. Ср. гора Меру ( в центре мира, под Полярной звездой, (т.е. на севере- Л.П.) и одновременно в Гималаях (Евсюков,1988. С.160). Так или иначе, обнаружить и вычитать в производной структуре первоначальное смысловое содержание представляется вполне осуществимой задачей.

( 2. Фольклорные версии сюжета загробного странствия

В фольклоре и в сновидениях много общего. Информант Ю.Г.Рочева говорит: “В детстве часто слышал: там есть дед, там ( водяной, там ( леший, ( всех надо бояться. Даже покойники бродят, покинув кладбище” (Рочев. Материалы. 1977.  Л.64). Бродячий покойник ( что может быть кошмарнее ? Между тем, и в фольклоре, и в сновидении сверхъестественное имеет довольно будничную окраску ( все происходит так, как будто бы и должно быть. Самые чудовищные ситуации, самая немыслимая игра образов оказываются оправданными как сновидцем, так и носителем фольклора. Я попытаюсь показать игру образов в различных текстах фольклора, смысловым содержанием которых является сюжет загробного странствия.

В начале 30-х гг. фольклорист и писатель П.Г.Доронин записал текст песни “Казань-гора”, который мы приводим ниже. Происхождение песни “Казань-гора” восходит к русской исторической песне “Казань-город”, включаемой в цикл песен о взятии Казани русскими войсками. Однако, здесь нет буквального перевода песни с русского на коми язык. Более того, исследователи отмечают, что часто “певцы, отталкиваясь от русской песни, создавали оригинальную песенную переделку, самостоятельное произведение”. Как оригинальное произведение “Казань-гора” насчитывает более 30 вариантов, имеющих мало общего с русским оригиналом (Микушев, 1979. С.148-149).

Казань-гора

Белая лебедь, милая девушка,


Полные крови убитых солдат.

Что же ты сердишься ?



Маленькие ручьи текут (
Может любишь другого ?



Это солдатские слезы.

Сходим вместе на Казань-гору (

На берегах Казань-реки

Там всюду (лежат) сахарные головы.

Нет шелковой травы, (
Широкие ручьи текут (



А только солдатские волосы !

Полные прозрачного вина.



В чистом поле там

Берега их заросли




Нет ни одного дорогого камня,

Шелковой травой.




А только солдатские черепа.

В поле выйдешь (




О двенадцати мачтах,

Всюду (лежат) драгоценные камни.

О двенадцати парусах

Вздрогнув девушка тогда 



Корабли плывут.

Заплакала и сказала:



На кораблях тех

( Парень, парень, молодец,


Тела убитых людей.

Зачем ты меня обманываешь ?


Среди них мой

Я сама на Казань-горе



Любимый друг лежит.

Сама родилась и выросла.



Если я туда пойду,

Нет там сахарных голов (


Глаза мои ослепнут

Всюду головы убитых солдат.


От плача и скорби.

Широкие ручьи текут (





 (Доронин, 1936. С.42-43).

Композиционно песня представляет собой драматический диалог между двумя основными героями ( парнем и девушкой. В ходе диалога дается описание Казань-горы как бы с двух противоположных точек зрения. Парень приглашает девушку совершить прогулку на Казань-гору, на которой, по его мнению, всюду лежат сахарные головы, драгоценные камни, текут ручьи прозрачного вина, берега которых заросли шелковой травой. В необычности пейзажа без труда угадывается обстановка загробной горы; все эти вещи репрезентируют идею райского изобилия и благоденствия. Субъектом действия несомненно является девушка, которая должна совершить “путь” (предикат) и “восхождение” на Казань-гору (объект), отделенную от места диалога “Казань-рекой; потенциально “встреча” на горе может произойти только с убитым женихом (суженым). Девушка отвечает своему собеседнику решительным отказом. Вместо сахарных голов и драгоценных камней на Казань-горе она видит головы и черепа погибших солдат, в широких ручьях ( солдатскую кровь, в маленьких ручьях ( солдатские слезы, а на берегах Казань-реки ( заросли солдатских волос. Подробное перечисление этих кошмарных реалий указывает на то, что Казань-гора ( просто кладбище. Впечатление кладбища, а не, допустим, поля брани, усиливается заключительным эпизодом переправы тех погибших через Казань-реку на кораблях. “Этнографической действительностью” (Путилов), которая может обосновать этот факт фольклора, могут послужить свидетельства погребальной практики коми, которые многочисленно подтверждают его наличием расположения кладбищ на холмах. Ср. “Кладбище у д.Вольдино на р. Верхней Вычегде отделено от населенного пункта водной преградой и находится в урочище Чуддин чурк (Чудской холм), т.е. как бы располагается в мифологическом пространстве первопредков (Семенов, 1992. С.40). Аналогичное расположение кладбищ мне приходилось видеть на Удоре (ПМА), то же самое Н.Н.Чеснокова отметила на р.Печоре и р. Верхней Сысоле (Чеснокова, 1991. С.72). Кроме того, археологические исследования показывают, что захоронения “на высоких боровых террасах” достаточно характерны для средневековой Перми Вычегодской (Савельева, 1987. С.7). По так же многочисленным преданиям, именно на холмах жила и захоронила себя чудь - легендарные первопредки коми.

Эти данные подтверждают существование долгой традиции, уходящей, по крайней мере, в глубь средневековья и пока еще фиксируемой в современной практике погребения умерших. Сама по себе традиция не может возникнуть и столь долго существовать, очевидно, что в плане содержания она имеет архетипический образ обители предков на райской горе. Следовательно, любое кладбище, расположенное таким образом, является планом выражения архетипической концепции. Поэтому, являясь собственно кладбищем, она одновременно является и горой предков. Разумеется, этот концептуальный план остается невидимым взору живых, тем не менее он так же реален, или, во всяком случае, некогда был реален. Эта гипотеза может послужить объяснением возможности предков (родителей) пребывать в могилах и находиться на райской горе.

В тексте песни план выражения представлен точкой зрения девушки, тогда как план содержания ( точкой содержания ее собеседника. Нетрудно увидеть и в точке зрения девушки взгляд на вещи живого человека, тогда как ее собеседник выражает точку зрения умершего. Кто же этот таинственный собеседник ? Из зачина песни: “Белая девушка, милая лебедь, Что же ты сердишься ? Может любишь другого ?” ( вроде бы следует, что девушка и парень связаны узами любви, а вопрос о “другом” явно риторического характера. Однако, отвечает ему она как чужому, причем из ее слов выясняется, что тело ее мертвого жениха в этот самый момент переправляют через Казань-реку. Чужим и неузнанным может быть только умерший жених девушки, ср. “умирая, человек теряет свои личные свойства и признаки и становится неузнаваемым” (Пропп, 1986. С.324). Так что, “встреча” с умершим все же происходит, хотя и не на горе, и умерший передает “информацию” о горе как она ему представляется. Что значит для девушки совершить “прогулку” на Казань-гору ? Это не что иное, как умереть и встретиться со своим женихом. Невероятно ? Но таково, к примеру, смысловое содержание свадебных причитаний. Не менее невероятным кажется и сюжет святочного гадания, когда девушка с помощью магических действий призывает святочного духа (т.е. давно умершего предка), и он приходит к ней в сновидении в облике суженого. Сон известен как метафора смерти, девушка переживает временную смерть с тем, чтобы увидеть жениха.

Следует обратить внимание и на космогоническую семантику метафор. Известно из мифологии, что из частей тела принесенного в жертву первосущества боги создают космос. Отсюда смысловая корреляция космических зон с частями тела человека: голова ( небо, верхний мир; туловище ( земля; ноги ( преисподняя; волосы ( растительность, трава; кровь ( вода рек и ручьев (Иванов, 1992. Т.1. С.88). Нетрудно  заметить, что в тексте перечисляются и подвергаются метафоризации только те части человеческого тела, которые соотносят “верх” человека с “верхом” мироздания. Это еще раз подтверждает семантическое тождество Казань-горы и “верхнего” мира. Создается впечатление, что в ходе грандиозного жертвоприношения, каковым по сути является война, тела павших солдат были разъяты на части и распределены по различным космическим уровням, соответственно, верхние части тел оказались на верхнем уровне, на Казань-горе. В семантике жертвоприношения “разъятие” на части тела жертвы символизирует космогенез, т.е. из тела именно этой жертвы создается космос (Топоров, 1992. Т.2. С.330), “разъятие” также способствует “воскресению” жертвы, обретению ею бессмертия, обновленной жизни (Фрейденберг, 1997. С.61). Очевидно, что воскресает жертва в некоем ином теле, поскольку показанные в тексте человеческие головы, черепа, кровь, слезы, волосы мистически переносятся из мира людей в верхний мир, в тот концептуальный план Казань-горы, невидимый взору героини, и здесь превращаются в сахарные головы, драгоценные камни, вино и шелковую траву. Это не просто поэтические тропы, перечисленные вещи являются равноправными репрезентантами тела жертвы (умершего). Ценностный аспект жертвенного акта как бы находит воплощение в ценностях верхнего мира ( драгоценных камнях и пищевых продуктах, в изобилии которых раскрывается идея райского благоденствия. В то же время душа умершего воскресает для новой жизни, обретая инотелесность. В семантике верхнего мира сахарные головы обозначают “сладость” райской жизни, тогда как ручьи вина ( идею райского “блаженства”. “Блаженство” достигается изобильными алкогольными возлияниями, поэтому умершие беспробудно пьют. Мотив “пьянства умерших” распространен в мировом фольклоре и отмечен в произведениях таких античных авторов, как Платон, Аристофан (Фрейденберг, 1997. С.62). А.А.Потебня в прошлом веке установил эквивалентность значений “пьян” и “мертв” в славянской народной поэзии (см. Фрейденберг, 1997. С.318). Понятие “блаженного пьянства” семантически тождественно понятию “блаженного безумия”. “Безумие ( метафора смерти, “юродивый” ( это “блаженный”, ( эпитет, специально применяемый к мертвым” (Фрейденберг, 1997. С.130). “Безумие” характеризует деятельность карликовой чуди, мифических первопредков коми, живших во времена Золотого века. Мифологическая традиция, я уже упоминал об этом, приписывает им жизнь и самопогребение на вершинах холмов. Допустимо, что функционирование “обители предков” начинается как раз с момента их самопогребения, поскольку они и являются первыми умершими. Интересно, что при поминовениях чуди у коми-пермяков было принято много пить и веселиться, т.е. уподобить себя состоянию блаженного безумия чуди. В принципе, “мотив пьянства”, “безумия” предков проливает свет на семантику алкогольных возлияний при переходных обрядах, содержание которых считается состоянием временной смерти.

Тема “божьего луга” неожиданно возникает в метафорическом уподоблении волос умерших “шелковой” траве на берегах Казань-реки”. Метафора обнаруживает таинственную связь между райской травой и человеческими волосами. Если следовать изложенной гипотезе превращений, то волосы человека после смерти становятся загробной травой. Семантика волос связана, главным образом, с представлением о местонахождении в волосах одной из душ. Вероятно, обычаи отправления волос в загробный мир имеют смысловым содержанием проводы в загробный мир этой души. Обычая собирания всех выпавших при  жизни волос, чтобы после смерти взять их с собой в загробную жизнь говорит о том, что данная душа обитала во всех без исключения волосах. Мотив “проводов души” угадывается в обычае “прощания с косой”, известном по свадебной обрядности северных финно-угров и русских. Обычай сопровождается специальным причитанием, в котором описываются поиски “косы” ( “девичьей воли” потерявшейся или улетевшей в “чужую сторону” (Плесовский, 1907. С.215). Обычай заключается в расплетении косы ( перемене девичьей прически на женскую, т.е. символизирует переход невесты из статуса девушки в статус женщины. Как показывает Конкка, еще в XVIII веке у вепсов и карел существовал обычай “пострига” невесты, перемена прически являлась не символическим актом расплетения, а “постригом” косы (Конкка, 1978. С.87).

Имеется тождество в понятиях “пострига волос” и “скашивания травы” ( в содержании того и другого понятия лежит образ смерти. Скашивание травы ( это смерть растительности, природы, поэтому на сенокос коми крестьяне до сих пор выходят в белой одежде. В.П.Налимов пишет об обязательном посещении бани перед началом сенокоса и хлебоуборочных работ (Налимов, 1991. С.10), что свидетельствует о высоком ритуальном статусе этих работ. В то же время, жизнь человека “скашивается”: ср. известный образ “смерти” с косой, хотя он и не относится к коми напрямую. Вероятно, что смерть человека имеет какую-то связь с актом скашивания небесной травы.

Своей популярностью песня “Казань-гора” скорее всего обязана внутренним сходством с содержанием свадебных причитаний. Как мы помним, героиня песни наотрез отказывается от посещения Казань-горы, поскольку это сулит ей смерть и встречу с умершим женихом, вернее, даже его “опознание”, т.к. именно с ним она ведет беседу, и именно он приглашает ее на Казань-гору. В отличие от героини песни, героиня свадебного обряда, невеста, должна пережить состояние временной смерти согласно условию мифологического сценария свадьбы. В.П.Кузнецова, тщательно изучив семантику обряда свадьбы, отмечает, что посмертное состояние невесты выражалось в ее особом поведении. Так, ей надлежало сидение у окна (ср. негласный запрет на сидение молодых у окна, разрешалось это только пожилым женщинам (П.М.А.Ф.Некрыловой); накрывание шалью; запрещалось самостоятельно перемещаться внутри дома, а также выходить за его пределы ( всюду ее сопровождала свита. Последний обычай В.П.Кузнецова объясняет тем, что невесте нужны провожатые, указывающие дорогу, т.к. мертвец не знает мира живых (Кузнецова, 1993. С.81). Все это внешние признаки состояния смерти, внутренне же смысловое содержание обрядности заключалось в “проводах души” невесты в загробный мир, и выражением этого содержания надо считать свадебные причитания. Есть одна существенная разница между свадебными и похоронными причитаниями. В погребальном обряде причитания исполняются плакальщицами, в то время как главный герой обряда отправляется в последнее странствие. Так что “путь” в загробный мир, равно как и сам мир мертвых в причитаниях фактически не показаны, поскольку живым этот “путь” неизвестен. Свадебные причитания исполняются преимущественно главной героиней обряда, как бы от первого лица. Причитывающая знает или даже видит этот “путь”, т.к. она и есть “умершая”; поэтому в причитаниях свадьбы показан весь “путь” загробного странствия. Субъектом странствия здесь является невеста или ее репрезентанты: девичья воля, “красота”, “имя”, “коса”, метафорически выражающие идею души невесты. Движение начинается от окна, возле которого происходит причитание или же из трубы бани, откуда “девичья воля” вылетает в виде дыма. В замечательном выльгортском причитании она превращается в золотую утку, подлетает к церкви, но не находит себе места на кресте, затем на небо, но не находит себе места у звезды, затем воля перелетает на подсеку, на поляну и, наконец, уплывает вниз по реке (Плесовский, 1968. С.208). Путешествие “от окна” разворачивается следующим образом: невеста причетом описывает место, на котором она сидит ( это внутрення часть избы, затем следуют внешние параметры избы, невеста как бы вылетает за ее пределы. Вот она сидит у крутого осыпающегося берега, у курьи, выходящей на Сысолу, на Сысоле при выходе на Вычегду, на середине Вычегды при выходе на Двину, на середине Двины при выходе на море, и заканчивается причитание сетованием девушки, что ей придется всю жизнь плавать с волны на волну (Плесовский, 1968. С.168). Многочисленные версии путешествия репрезентанта невесты в большинстве сходны в одном: проделав долгий “путь”, отраженный в перечислении различных мест и рек субъект странствия не достигает загробной горы. Конечной точкой “пути” оказывается “переправа” и в последующем обращении героини к брату содержится просьба дать ей весло и лодку, но и в этом ей отказывается (Плесовский, 1968. С.168). Остается догадываться, что будет дальше с героиней, хотя ответ напрашивается сам собой ( она должна погибнуть в водной пучине. Сходный вариант ответа дает и сюжет баллады “О девушке, проглоченной щукой”. Героиня баллады настойчиво пытается переправиться через море (реку), обещая выйти замуж за перевозчика. Когда же наконец в море появляется лодка, то на просьбу девушки перевозчик говорит: “Если нужно, то сама и плыви”. Девушка бросается вплавь, и ее проглатывает огромная щука (Микушев, 1969. С.56-65). Дело здесь, конечно же, не в бессердечии брата невесты или безымянного перевозчика, на гибель в волнах обеих толкает неумолимый мифологический сценарий свадьбы. В свадебной поэзии северных финно-угров мотив тонущей в волнах девушки, судя по всему ( общее место. Однако не следует забывать, что по правилам свадебной игры, невеста, причитывающая о себе ( умерла, и это ее репрезентант, мифическая ипостась, ее девичья душа. Собственно, поэтому она и преодолевает этот сложный и запутанный путь, морфируясь то в дым, то в золотую утку. В.П.Кузнецова замечает, что “девичья воля” северных русских по ходу причитаний может превращаться в птиц, животных, рыб (Кузнецова, 1993. С.74), очевидно, в зависимости от природы стихии, в которой находится в данный момент. То есть, находясь в воде, она запросто может обратиться рыбой. В руне “Калевалы” “старый, мудрый Вяйнемёйнен” сватается к девушке из Похьёлы по имени Айно. Девушка, не желая выходить замуж за старика, решает броситься в море (“Пусть я буду кормом рыбам”). Несмотря на категоричность формулировки в этом желании легко угадывается уже знакомый нам мотив. Вскоре после этого Вяйнемёйнен выходит в море на лодке и сетью вылавливает странную рыбу, очертаниями напоминающую девушку. Рыба говорит ему, что она и есть Айно, что она приплыла, чтобы стать его женой, но поскольку старец ее не узнал, она категорически уплывает обратно. С этими словами рыба-девушка бросается в воду и скрывается в глубине (Лённрот, 1983. С.65). Образ рыбы-девушки детально проанализирован карельскими фольклористами (см. Криничная, 1986. С.92; Киуру, 1993. С.83-85). Киуру обращает внимание на то, что “ловля рыбы”, равно как и “охота” ( синонимы сватовства. Когда Вяйнемёйнен говорит сестре Ильмаринне, что он отправляется в Похьёлу “стрелять лебедей” и “ловить рыбу”, то это значит, что он едет свататься. Кроме того, “охота” и “рыбалка” входят в число брачных испытаний героев (Киуру, 1993. С.76-78). Таким образом странствие “девичьей воли” не заканчивается беспомощным “качанием” на волнах, сценарий предусматривает для нее превращение в рыбу, которую должен был выловить жених-рыбак. В свадебной поэзии коми эти звенья сюжета выпали, но легко восстанавливаются по аналогам в фольклоре западных финно-угров. Следует отметить, что сами по себе мотивы “охоты” и “рыбной ловли” являются выражением идеи насилия, убийства “девичьей воли” женихом. В.П.Кузнецова совершенно права, когда утверждает, что “девичья воля” в своих зооморфных ипостасях ( это хтоническая сущность невесты, связывающая ее с родом родителей (Кузнецова, 1993. С.86). Хтонизм невесты опасен для жениха и для его рода, он должен избавить от него свою потенциальную супругу, поэтому идет на убийство ее хтонической души. В смысловом содержании свадьбы так выглядит концепция смерти- воскресения невесты с точки зрения жениха. Точка зрения невесты известна по причитаниям и выглядит, конечно, иначе.

Обе точки зрения разворачиваются в фольклоре множеством версий. Поскольку мы рассмотрели женские версии, то имеет смысл понаблюдать за развитием версии мужской. Герой вымского предания Йиркап преследует на чудесных лыжах голубого оленя. Необычность охоты подчеркивается поистине волшебной скоростью, которую развивают оба персонажа. Они буквально пронзают пространство, “хлеб не успел остыть”, как охотник и жертва оказались на Урале. Заметим, что вымский информант не знает где на самом деле находится Урал, в записи текста сохранилась его ремарка: “Они, брат, махнули до Сибирского Камня, а где этот Сибирский Камень*, кто может знать ? (Рочев, 1984. С.43). Это Урал мифологического, а не географического пространства. Урал, имеющий смысловое тождество с загробной горой. По сути, это тот самый объект, которого не смогла достичь странствующая душа невесты. Очевидно, нам следует примириться с мыслью, что мир мифа неоднозначен, поэтому один и тот же мифический персонаж может иметь какие угодно воплощения в зависимости от конкретного текста. Олень является таким же репрезентантом невесты, как и другие ее зооморфные ипостаси, поэтому достижение им загробной горы может быть продолжением странствия “девичьей воли”, если допустить, что ей удалась “переправа”, и она не погибла от рук рыболова-жениха. Это может быть также и некий параллельный текст, в котором акцентируется образ охоты. Мы не можем и представить теперь всей системы мифологических текстов, обслуживавших некогда свадебный ритуал. Данный текст интересен и тем, что традиция уже не помнит, что охотится жених. Поэтому, когда олень, достигнув горы, превращается в девушку, которая обещает охотнику стать его женой, он ее убивает, со странной мотивировкой, дескать, долго пришлось гнаться (Рочев, 1984. С.43). Убивает, конечно же, не Йиркап, а тот архетипический мотив убийства хтонического двойника невесты, персонификацией которого он является. Перипетии сюжетов и ситуаций не должны заслонить от нас тот факт, что за различными версиями “убийства”!, будь то “охота” или “рыбная ловля”, стоит все тот же мотив “встречи” с суженым, о котором говорилось выше. Эти версии не появляются откуда-то из вне, как бы произвольно нарушая композицию сюжета загробного странствия, они являются известными интерпретациями свадебной концепции смерти “девичьей воли” в загробном мире. Жених оказывается в роли “убийцы” потому, что в мифологии свадьбы он ( обитатель загробного мира, пришелец с “севера”. Не будет преувеличением сказать, что именно сюжет загробного странствия в композиции причитаний обуславливал смысл свадьбы как сакрального действа. Причитания исполнялись и слушались людьми, не просто понимающими (может быть и на подсознательном уровне) смысл сюжетов, образов, но и глубоко верующими в достоверность происходящего. Образность причитаний была органичной составляющей их мировоззрения. Причитание как бы вводило исполнительницу и слушателей в волшебный мир мифа, и на время исполнения реальный мир в нем растворялся, исчезал бесследно. Исполнительница (невеста) буквально вживалась в образ героини причитания, “девичьей воли”, и проживала ее жизнь от начала путешествия до его завершения. Поэтому катарсис достигался не через сочувствие происходящему в сюжете причетов, а через реальное переживание загробного странствия, фактически ( через переживание смерти. Отсюда тот неистовый драматический накал свадебного причитания, некогда вызывавший искреннее удивление и участие посторонних наблюдателей . Отметим также, что не переживание смерти было самоценным в мифологии свадьбы, а ее “преодоление”, невеста воскресала к новой жизни, оставив все “старое”, хтоническое за порогом смерти.

Вот этот смысл преодоления смерти и начала новой жизни ставится во главу угла в некоторых текстах, в содержании которых угадывается сюжет загробного странствия. К числу таковых я отношу сюжеты путешествий Ноя и Св.Стефана Пермского, таких вроде бы несомненно разных героев, но включенных в русло одного мировоззрения. Многотрудное плавание Ноя по безбрежному океану в конце-концов завершается. Как гласит коми версия библейской легенды: “И Ной с супругой пристали к горе. Стал ходить Ной, искать места, где ровнее и глаже. И ушел с горы на ровное место. Там они построили дом и стали жить. Живут-поживают. И с тех пор появилась зависть. Если бы не ушли на ровное место, не появилась бы зависть” (Фукс, 1951. С.238). В плавании Ноя угадывается знакомая нам “переправа”, по завершении которой Ной причаливает к райской горе. Эта гора была определена Богом как конечный пункт сакрального странствия, а значит и как идеальное место для жизни. Кроме того, эта гора воздвигнутая Богом, центр мироздания. Однако для мифологического сознания гора ( это и загробный мир, поэтому Ной с домочадцами перебирается из загробного мира на периферию. Отказ от жизни в раю обозначил и начало новой, человеческой жизни, а вслед за этим появились и человеческие пороки. С этих пор центр мира остался на севере, в то время как местожительство людей оказалось на южной периферии мироздания.

Сакральное путешествие зырянского апостола Св.Стефана происходит из Руси к центру Перми Вычегодской на р.Вымь. По легенде, Св.Стефан был окружен вымичанами-язычниками, которые “потрясали” копьями в жажде его смерти. Но едва успев коснуться Святого, язычники вдруг ослепли. И тогда Стефан повелевает слепым вымичанам воздвигнуть холм. Легенда гласит, что язычники горстями носили землю, и холм был воздвигнут. А на вершине этого холма Св.Стефан построил церковь и язычники прозрели (Доронин, Материалы. Л.   ). Св.Стефан Пермский показан в роли демиурга, который в море языческого хаоса воздвигает первую космическую структуру ( холм, как синоним мировой горы. Этот холм с церковью Благовещенья Господня на вершине является символом начала христианской космизации Перми (Ср. Благовещение как начало христианской истории). Вымичане-язычники, воздвигая холм, совершают сакральный “путь” к центру мира, пребывание их в состоянии временной смерти обозначено их “слепотой”. Воздвигнув холм, обратившись в христианскую веру, они покидают холм прозревшими и обновленными, вступившими в новый мир и в новую жизнь. Образ Стефана сакрализуется, в народном мировоззрении Св.Стефан становится эпическим героем, совершающим путешествия из сакрального центра на периферию космизированного им мира. В этих путешествиях он схватывается с многочисленными хтоническими персонажами, репрезентирующими язычество.

(3. “Унесенные ветром”

В коми языке понятия, обозначающие параметры пространства и времени совпадают. Так термин вой одновременно означает север и ночь, кроме того географическое понятие севера несет символическую нагрузку страны мертвых.

На представление о местонахождении мира предков на севере указывает имеридиальная ориентация могил средневековой Перми Вычегодской (Савельева, 1971. С.29). В мировоззрении коми понятия, связанные с севером, ночью, как правило, имеют негативную оценку. Ср.удорское ойлун в значении несчастье, неудача и др., где ой (вой) — север, ночь + лун суффикс отвлеченных понятий. Коми-пермяки считали, что если перед первым весенним выгоном животное лежит головой на Север, то летом оно умрет (Смирнов, 1891. С.239). С представлениями о Севере как о загробном мире был связан, очевидно, обычай покрывать гроб носильными вещами покойного, которые назывались “вой т(в сай(д” — “укрытие от северного ветра” (Плесовский 1986. С.300). Ср. обычай хантов хоронить умершего в зимней одежде. Северный ветер (вой т(в) часто воспринимался не просто как ветер, дующий с севера, а как наказание, исходящее из загробного мира. Так, во время колошения ржи женщинам запрещалось полоскать и колотить белье, а детям свистеть, что в ответ на нарушение шумового запрета северный ветер заморозит хлеба (Доронин, 1924. С.93). На Удоре детям запрещали свистеть в помещении: “ой т(в чуестан” — северный ветер накличешь, а на Летке говорили: “Эн шутлял, т(л ныр н(балас” — “Не свисти — унесет вихрь”. Запрет на полоскание белья является реминисценцией на представление о подводном загробном мире: полоскать белье в воде — тревожить покой умерших. Аналогичный запрет существовал на Вычегде, здесь нельзя было собирать морошку в период цветения ржи: “Нюр в(рзь(дасны да вой т(в пет(“ — “Болото растревожат и накличут северный ветер” (Сидоров, 1928. С.168).Болото ассоциируется с нижним миром, в связи с этим уместно вспомнить представление о нечистых покойниках, которых “родители” загоняют в болота, овраги (Налимов, 1907. С.18). Запрет не полоскание белья, как и остальные шумовые запреты, актуализировался в период святок. Нарушителей наказывали святочные духи куття войса или куль пиян, которые на этот период выходили из воды и жили на суше (Доронин, Материалы. Л.138). Следует отметить возможность дублирования действия ветра и загробных существ. В.Клингер в свое время отмечал, что ”у народов древности ветры и бури оказывались в несомненной связи с душами мертвых и, вообще, с демонами преисподней. По вавилонским заговорам и заклинаниям демоны болезней “иттуки” и “эккиму”, которые понимаются как души мертвых, носятся по свету вихрями (Клингер, 1911. С.198). Представления о воздействии умерших как о причине болезни считаются универсальными для уральских народов. К примеру, представители старшего поколения восточных хантов до сих пор считают, что причина болезни заключается в том, что “покойник схватил” (Салым. ПМА). Н.Заварин в конце XIX в. отмечал, что большую часть болезней зыряне приписывают “находу на дом покойников” (Заварин, 1870. С.198). Болезнь понималась как кара (мыж), исходящая в первую очередь от предков, поэтому умершим устраивались обязательно поминки. Поскольку под болезнью предполагалось вторжение сил иного мира в пространствах живых, то поведение коллектива соответственно регламентировалось: “В доме, где имелся больной, запрещалось шуметь (громко разговаривать, стучать, петь), стирать белье, необходимо было соблюдать абсолютную чистоту. Не разрешалось ругать болезнь и даже лечить заболевшего. Считалось, что в таком случае болезнь “не обидится, погостит и уйдет”. Если же больной и его родные будут выражать свое недовольство болезнью, бороться с ее признаками, то болезнь “может разозлиться и забрать заболевшего с собой” (Ильина, 1989. С.61). Последнее обстоятельство напоминает широко распространенное представление о свойстве мертвых перетягивать к себе души живых. Причина болезни связывалась также и с воздействием ветра. Так коми-зыряне называют судорогу “вой т(в кыск(м” — букв. “северный ветер тянет”. Сходный термин для судороги зафиксирован в работе И.Н.Смирнова у коми-пермяков: “ой т(в” — северный ветер (Смирнов, 1891. С.278). Здесь же Смирнов отмечает, что “вотяки (удмурты — Л.П.) приписывают некоторые болезни ветрам”, в частности, для обозначения паралича употребляется термин “т(л пери шуккен” — удар ветра-пери. Т(л пери как термин употребляется для обозначения вихря, злых духов (Первухин, 1888. С.62). Болезнь поясницы (очевидно, радикулит) — “коск вись(м” считается принесенной ветром: “т(л йыл вай(ма” (С.Гурывка. ПМА). Удорские коми полагают, что в нарушение запрета на работу в праздничный день мифологический ветер шувгей, ассоциирующийся с сонмом нечистой силы, “надует” болезнь. Пожилые женщины говорят: “Сколько в праздник наработаешь — столько и будешь болеть (Важгорт. ПМА) Сходные представления были отмечены у мордвы: “говорят, что не хорошо кормить корову сеном, которое разметал вихрь, шить рубашки из холста, который приподняло ветром (хворь будет) (Бутузов, 1893. С.      ).

В целом можно констатировать очевидную связь образа ветра с передвижением и воздействием на живых невидимых потусторонних существ, в данном случае душ умерших. Кроме того, с образом ветра ассоциируется передвижение лешего (в(рса), иногда водяного — Чукля: “Чукляыд ваын ол(. Кудым тыас ышмал(. Чукляыд уна. Ваас верм( пыжъяст( в(йтны. Сiй( т(л(н лэбал( да в(йт(. Ачыс оз тыдав”. — “Чукля в воде живет. В озере Кудым балуется. Чуклей много. Может лодки потопить. Он ветром летает и топит. А сам невидим (Тимин, Материалы. Л. 161). Иногда ветром является передвижение проклятых и пропавших без вести людей. Подобные представления являлись универсальными и были достаточно широко распространены. Ср. “Проклятый матерью человек уносится вихрем, бурей, он сам странствует в виде вихря. Нечистая сила, вселившись в покойника, может проявлять себя в виде, вихря.” (Зеленин, 1916. С.26). Аналогичны представления восточных хантов о йипых (букв. филин), которые считаются душами умерших и одновременно злыми духами. Йипых всегда находятся между небом и землей и могут появляться в селении в образе вихря. В таком виде они могут похитить и унести с собой душу человека is huus (Салым. ПМА). То же самое отмечалось у мордвы, где в прошлом веке рассказывали, будто вихрь захватывает и уносит людей, особенно женщин (Бутузов, 1893. С.487). Характерную быличку приводит в своей работе Н.Первухин: “Семья русского новосела отправилась летом на дальнее поле, оставив дома двух мальчиков: Карпа — 9 лет и другого. Вернувшись обнаружили, что Карпа нет. Искали 2 суток, на вторые сутки вечером мать обнаружила его лежащим с головой, продернутой в частокол огорода. Рассказывал, что утром в избу отворилась дверь и ворвался вихрь. Он вышел во двор и кто-то его подхватил и потащил по лесу — неизвестно сколько времени. В сознании Карп Шаров оставался недолго, через несколько часов захворал горячкою, после которой стал полумешанным” (Первухин, 1888. С.78-79). Приведенный рассказ представляется классическим в свете представлений о похищающем ветре, в той или иной степени наблюдаемых у коми. Поэтому считаем возможным предложить  анализ образа ветра по экспедиционным материалам одного региона Коми — Удоры, где этот образ и на сегодняшний день обладает достаточно устойчивыми характеристиками.

В русле представлений о ветре, традиционных для всех групп коми, удорские коми (бассейн р.Вашки) выделяет особый мифический персонаж, — шувгей, соответствующих вихрю, похищающему людей. О пропавших без вести людях говорят: “Шувгей шувк(д(ма” — шувгей унес. Похищенные таким образом оказываются в лесу, часто предполагается их передвижение в вихре над верхушками деревьев, невидимо для постороннего наблюдателя. Шувгей не является персонификацией ветра, скорее, он воспринимается как проявление (или носитель) сил хтонической природы, называемых здесь “бесами” или “лешаками”. То есть шувгей — это некая множественность, сонм нечистой силы. Особенностью этого мифологического персонажа является его способность предстать человеку в различных ипостасях, в зависимости от пола и возраста человека.

Ребенку шувгей может явиться как хоровод детей. Множество мальчиков и девочек веселятся, поют песни, стоит только протянуть к ним руку, как ребенок навсегда останется среди них (с.Важгорт). Шувгей может предстать в образе умершего родственника, который на данный момент не воспринимается ребенком как умерший. В д.Коптюга как-то летом утром пропал 4-х летний мальчик. Семидневные поиски результатов не дали, а появился он сам, внезапно, к концу седьмого дня около своего дома. На все вопросы ребенок отвечал, что крестный (уже покойный) катал его на лошади. Долгое время после этого случая ребенок заикался. Обычно дети смутно воспринимают происходящее с ними. Как правило, это туманные воспоминания о каком-то перемещении, иногда связанные с угощением, едой. Ребенок может исчезнуть и появиться на том же самом месте. В той же д.Коптюга во время сна исчезла 5-ти летняя девочка, а через двое суток ее обнаружили спящей в ее же постели. Исчезновение девочки также связывают с воздействием шувгея.

Восприятие шувгея женщинами связано с их отношением к детям, к семье и часто представляется реакцией на нарушение того или иного запрета. Характерное для коми представление о подменных в бане детях (веж(м) на Удоре также связывается с действием шувгея. Считается, что веж(м остается родителям, а нормального ребенка уносит шувгей. Не менее “опасными” для детей являются голбец, хлев, овин — места предполагаемого воздействия на ребенка духов — хозяев мест. “Раньше боронили. Пахали, сеяли и боронили. Мать оставила девочку в овине, посадила под вешало, на которое ячмень вешают и оставила семилетнюю девочку, а сама пошла боронить. И девочка куда-то пропала. Ни кожи, ни костей не нашли. И в воде искали, и всюду. Из овина унесло, будто кто-то видел, что шувгей унес. И молитвы читали, но все равно не нашли куда бросило” (с.Важгорт). Идея подобных рассказов сводится к наказанию матери через воздействие на ребенка, причем, наказание приходит извне, как ниспосланное свыше. С другой стороны, существует серия быличек о так называемых “проклятых детях”, где наказание направлено от матери к ребенку, причем, сила проклятья приравнивается к божественной, а шувгей выступает здесь как исполнитель материнской воли. Таким образом, проклятье матери, даже сказанное сгоряча, можно расценивать как формальную передачу ребенка по власть нечистой силы.

“Прокоп Агей рассказывала. Говорит, из себя вышла, да сына обругала. Обругала, да и говорю: “Господи, благослови же, сына-то обругала”. А он в Муфтюгу собрался, к бабке. Раньше голодно жили, так всегда за едой ездили. Мальчик пошел, вдруг из-под крыльца выходит мужик, вида плохого, в рваной шапке. И говорит: “Давай шапками меняться”. А тот: “Нет, — говорит, — нет!” — и заплакал. “Так иди, — говорит, — и никогда так никуда не ходи!” А мать успела благословить. А если бы нет — забрал бы, даи и с ума бы свел, шувгей. А мать успела, одно слово сказала, дак другим благословила” (с.Важгорт).

Воздействие шувгея связано и с нарушением запрета на работы в праздничные дни, считается, что шувгей “надует”, “туналас” (от тун — ветер) болезнь. Женщины говорят, что сколько наработаешь в праздник, столько и болеть будешь. Шувгей может разбросать собранное в Ильин день сено. В этом случае его действия связываются с мифологическим “низом”, Чуклей тогда как действие молнии, спалившей сено или ударившей в работающего человека, приписывают “верху” — Ену. Тем не менее, говоря о раскиданном сене, часто утверждают, что это Ен — Господь выпустил бесов, то есть шувгей. Таким образом, допускается известная амбивалентность восприятия шувгея, действия которого может обуславливаться как “верхом”, так и “низом”.

В отличие от мужчин и детей, которые видят шувгея антропоморфным, женщины говорят о нем неопределенно: т(в бес — ветровой бес, нечистая сила, ветер, лешак. Иногда женщины описывают шувгея таким, каким он виделся мужчинам и детям. Чаще всего в быличках женщину просто подхватывают ветром. “Когда-то Петруш Елена также исчезла. Вышла за водой и нету ее. Муж вышел следом за ней, крикнул, а она словно издалека откуда-то уже ответила. Голос откуда-то издалека доносился. Ильин Иван Федорович велел топором перерубить Еленин след. Потом ее и бросило в шести километрах от села (с.Чупрово). В соответствии с рассказами выходит, что женщины “не видят” шувгея. На этом фоне важной представляется информация, полученная в д.Муфтюга. Здесь рассказывают о женщине, которая через полгода после смерти мужа вдруг чуть ли не каждый день стала покупать водку, однако, пьяной ее никто не видел. На вопросы односельчан отвечала, что к ней стал приходить покойный муж. А приходит он по вечерам, через печь, стоит лишь открыть ей вьюшку. Однажды она собралась в лес и сказала соседям в ответ на традиционный вопрос “Кытч( мунан?” — “Куда идешь?”, что муж ее позвал в лес. Больше ее никто не видел. Считают, что это шувгей ее унес. Говорят, что ее все же удалось отмолить, потому что останки этой женщины нашли через 6 лет на болоте сравнительно недалеко от деревни. Эта информация интересна уже тем, что шувгей имеет здесь облик мужчины, мужа похищенной женщины, и это обстоятельство сразу придает факту похищения женщины шувгеем несколько эротическую окраску. Возможно, что эротичность вынуждает женщин отказаться от описания шувгея в пользу неопределенности. Показательна и связь шувгея с загробным миром.

Достаточно часто в рассказах об унесенных шувгеем женщинах проскальзывает мотив их невозвращения или возвращения в состоянии умопомрачения, что можно квалифицировать как “неполное” возвращение. “Из Разыба старуха была и ее шувгей унес. На кладбище сюда (в Важгорт — авт.) приходили, и она оказалась на другом берегу. Она из Разыба, а ушла в другу. сторону, в Кудин. Ищут ее, говорят, что не может она в другую сторону уйти, только домой. Сито (пож) винят, что неправильно показывает вниз по реке(. Я говорю, вы хоть каждую баню обыщите, а она у вас внизу по реке (кывтыдын). Ее трое суток носило. Ко мне уж на третьи сутки пришли, так я сказала, что на другой день ее приведут. А она через Вашку переправилась, разделась, платье сушит. Говорит, что ее вчера в реку бросило, вот она разделась, помылась, да в воде и спала. Ко мне как-то брат из Пучкомы ехал. Видел, как эта бабка сено косит. Спрашивает: “Что делаешь, бабушка?” “Овцам, — говорит, — траву кошу”, Никаких овец у нее нет, а все траву косит. Сошла с ума”. (с.Важгорт).

У мужчин понятие шувгея ассоциируется в первую очередь с деятельностью так называемых лесных духов. В этом случае шувгей остается невидимым и мужчина-охотник либо воспринимает шувгей на слух, либо видит уже результаты его действия. “Пед(р Костя приехал в лесную избушку. Приехал, а ночью в окно кто-то стучать стал. Он потом ночью поднялся да и уехал домой. Кажется ли, что ли. Кто-то стучится, бесы.. Ванька Валера в лесной избушке ночевал, потом тоже кто-то стал стучаться: “Выйди, выйди”. А Валера вскочил, да за что-то цап-цап-уцепился. Потом вдруг все прошло. Приснилось что ли. У кого-то еще и дверь у избушки унесли да на реку положили, зимой. В Курмыше( остановились, а дверь унесло на реку. Вот что унес, бес-то...” (д.Выльгорт).

Часто слуховое восприятие шувгея сопровождается зрительными образами. Как правило, мужчина-охотник видит зовущих к себе девушек. “Ванька Вась приехал в свою избушку, лег спать, Вдруг слышит за окном чьи-то голоса. Посмотрел, а там девушки поют, гармошка  играет. Девушки ему кричат: “Иди к нам!” Он вдруг очнулся, перекрестил их топором крест-накрест, и все исчезло” (с.Важгорт). В какой-то мере подобные былички контаминируют с известными фольклорными сюжетами о сожительстве охотника с лесной женщиной (См. Fokos-Fuchs D. Указ.соч. - S.246, 272-274. Однако, если в последнем случае подобное сожительство не грозит жизни охотника, в быличках первого типа эротическая окраска сопряжена с чувством опасности, смерти. Стоит охотнику поддаться искушению и он оказывается во власти нечистой силы, шувгея. В с.Чупрово рассказывают о Прокей Мише, который увидел шувгей в образе девушек. Девушки взяли его под руки, все вместе, они пошли к реке. По словам самого Прокей Миша, он убежал от девушек и переплыл Вашку. Очевидцы же утверждают, будто он сам бежал, делая огромные шаги, так что его не сумели догнать. Утром на другом берегу Вашки увидели только следы его босых ног. Сам Прокей Миш после переправы через Вашку и до того момента, как его обнаружили в 3 км от соседней д.Муфтюга, не помнит ничего. “Этот парень ничего такого не сделал. От матери вышел, может, немного навеселе был. У матери спрашивали: “Может, ты его как-нибудь к черту отправила?” “Нет!” — говорит. Вышел от нее, так ведь Леня и Вася его видели, хотели догнать и не смогли! Так ведь говорит, пошел! Ого-го-го! Дальше возле Понюрты его выбросило. Его долго вымаливали. Бабка Клавдия (наставница — авт.) была еще жива. Она и несколько старух день и ночь молились. Бросило потом, так ведь совсем почти голого, в трусах только! Долго его носило, недели две, наверно. Его Ярасим Коля нашел. Увидел, так ведь испугался, падучая началась. Увидел вдруг, сидит человек, весь черный. Побежал вниз, да Коровину Жене кричит: “Дядя Женя, иди, наверно, Прокей Миша там!” Его повсюду искали, найти не могли, так ведь кто не искал, тот и нашел, когда сети ставил. Он на валежнике сидел, еще и говорит: “Не бойся!” Куда там, не бойся, сразу вниз побежал, где Коровин Женя боталил. Он и забрал Мишу, а его уж так комары съели, живого места нет, кожа черная. В Чупрово привезли, так весь народ как с ума посходил. На улице стоят, толпятся. Никого в дом не пускали, потом он долго в себя прийти не мог. Блажил сильно, Сейчас, вроде, поправился, нормальным стал.

Предохраняющими от воздействия шувгея служат традиционные обереги от “нечистой силы” вообще. Наиболее предпочтительными из них на Вашке считаются еджыд из — белый камень и шелковая нить. Еджыд из — это кристаллики сулемы, их носят в специальном мешочке на груди, рядом с нательным крестиком. Шелковую нить повязывают вокруг талии под пояс. Мужчины-охотники, находясь на угодье, в качестве оберега часто используют топор, который кладут на ночь на порог или под полати. Топором крестят любое предполагаемое явление нечистой силы, а также перерубают крест-накрест след унесенного шувгеем человека. По существующим на Вашке представлениям сам человек в лесу потеряться не может. Если же он все же потерялся, то в этом виновата нечистая сила, шувгей. Однако, человек может освободиться от шувгея, если не потеряет разума и будет читать молитву или хотя бы просто повторять: “Господи благослови”. Когда в деревне пропадает человек, а это адекватно его похищению шувгеем, то его стараются отмолить. Для этого женщины во главе с наставницей (юр(вей) собираются в доме пропавшего и начинают моление, которое почти непрерывно продолжается пока идут поиски пропавшего. Моление прекращают, если обнаружат пропавшего, или когда становится очевидной безнадежность поисков. Считается, что шувгей непременно “бросит” (л(б(дас) похищенного, однако, потерпевший, находясь “не в себе” может погибнуть в лесу или утонуть, если упадет в воду. Наиболее действенной из всех молитв считается “Да воскреснет Бог”.

В соответствии с изложенным выше очевидно, что различные ипостаси шувгея выработаны на основе представления о возможности существ иного мира принимать те или иные облики (оборотничество). Оперируя различными обликами, “искушая” человека, шувгей подчиняет его своей воле и, таким образом, похищает. Само похищение выглядит как увод человека (или его души) в иной мир, который маркирован здесь лесом, “той стороной реки”, болотом и т.п. Показательны появления шувгея в обликах умерших: мужа, крестного, что согласуется с универсальными представлениями о способности покойника “перетягивать” на тот свет души живых родственников, а также путешествиями душ мертвых и демонов преисподней в облике ветров и бурь в античной традиции (Клингер, 1911. С.40). Переход “границы” с иным миром подтверждается фактом сжатия пространства — времени в быличках о шувгее. Утрачивается “сопротивляемость пространства” (Лихачев, 1979. С.268), потерпевший за короткий промежуток времени переносится на значительные расстояния. Само время в ощущениях потерпевшего утрачивает привычную линейность. Чаще всего это выражается в том, что более или менее длительный временной период переживается потерпевшим как единый миг. Следовательно, похищенный шувгеем оказывается как бы в ином пространственном континууме, нежели реальный. Переход в иное пространство сопровождается временной невидимостью потерпевшего, которому иногда сопутствует непонятное оцепенение. Потерпевший находится недалеко от села,  видит ищущих его людей, оставаясь для них невидимым, при этом попытки окликнуть людей или выйти к ним оказываются безуспешными (с.Чупрово). Подобное состояние потерпевшего в какой-то мере соответствует общепринятым представлениям о состоянии души, покинувшей тело с последним дыханием умершего. Таким образом, при переходе границы иного мира потерпевший переживает эффект “нематериальности материального”, другими словами, оставаясь существом материальным, он начинает обладать свойствами нематериального существа. Выход потерпевшего из пространства иного мира часто сопровождается различными дефектами психического и речевого характера. В какой-то мере их можно объяснить тем, что утрата представлений о реальном пространственно-временном континууме соответствует бессознательному состоянию потерпевшего, следовательно, концептуальный выход из символического пространства иного мира соотносится с реальным выходом пострадавшего человека из бессознательного состояния. В таком случае, психические расстройства, которыми сопровождается обратный переход, можно квалифицировать как остаточные от предыдущего, сумеречного состояния потерпевшего.

Таким образом, представления о шувгее, мифологическом персонаже, похищающем людей, генетически связаны с представлениями о загробном мире. Сам шувгей выступает как универсальный медиатор, осуществляющий связь между посю — и потусторонними мирами. Образ ветра, обладающего хтоническими характеристиками, имеет широкие исторические параллели и зафиксирован уже в первых письменных источниках Древнего Востока (Клингер, 1911. С.40-43). Данные диалектов коми языка позволяют в некоторой степени осветить связь ветра с представлениями о загробном мире. Удорское слово шувгей в значении ветер, вихрь является однокоренным с печорским шувгун, шу( — вихрь, буря. Глагол шувкй(дны означает нестись, на Средней Сысоле ему  соответствуют глаголы шувкнитны, шутьнитны, шутюлтны в значении пронестись, пролететь, буквально “просвистеть” (Ср. верхневычегодское шутелтны, летское шутевны — свистеть) (ССКЗД, 1976. С.436). В диалектах возникает варьирование словообразовательных форм (Ср. шув — шут) и, вследствие этого появляется смысловой оттенок “усиление скорости до свиста”. Г.С.Лыткин в своем словаре фиксирует различные формы значения “свистеть”: шуланы, шултыны, шутьланы (Лыткин, 1889. С.153), т.е. можно отметить варьирование л/т  в основе слова. Таким образом, основы шув -, шут’ -, шул — наиболее употребительны в словах со значениями ветра, передвижения с большой скоростью и свиста. Все три значения маркируют свойства некоторых существ иного мира, поэтому семантика этих основ может быть сниженной. Отсюда возможное объяснение происхождения слов шутил(: кузь шутил( — печорское “леший”, “черт” (Cахарова, 1976. С.111), нешуть — удорское обозначение нечистой силы (ССКЗД, 1976. С.239). Оба эти мифологических персонажа могут передвигаться в облике ветра, сопровождаемого свистом. С другой стороны, не исключается возможность контаминации с представлениями восточных славян о нечистой силе, которая “шутит” (Даль, 1991. Т.IV. С.649), а также с общим для всей нечистой силы термином “нежить” (Даль, 1991. Т.II. С.518).

В качестве рабочей гипотезы от основы шул’ — можно предложить этимологию слов шуликун, шуликон обозначающих “святочных ряженых”, а также мифических существ, генетически восходящих к образам детей, похищенных нечистой силой (Даль, 1991. Т.IV. С.648, Фасмер, 1987. Т.4. С.484). У язьвинских коми-пермяков термином шулейкин обозначают святочных духов, выходящих из воды в ночь на Рождество и живущих на земле до праздника Богоявления (Крещение — 6 января ст.ст.), когда после освящения иордани (прорубь в виде креста), они вновь входят в воду. В продолжение двенадцати святочных ночей существует концептуальная опасность быть похищенным шулейкинами (особенно для детей) и утопленными в проруби (Белицер, 1958, С. 319). Характерно, что основа шул’ в данном случае оказывается производящей для обозначения духов воды. Близкая параллель данной основе обнаруживается в удмуртском языке, где слово шуль означает “мокрый”, “сырой”; шульыр карны — плескаться (о рыбе); шульыртэм — плеск (воды, рыбы) (УРС, 1985. С.508).

С другой стороны, значению “сырой”, “мокрый” в коми-зырянских диалектах соответствует основа шун-, обозначающая явления и предметы сниженной семантики: шун, шуна, тепловатый (о воде); непросохшие, сырые дрова; сыпь на теле; шун гаг — червь — в плохо высушенных продуктах, шунзьыны — стать тепловатым, безвкусным (о пище): “Основа шун — в перечисленных формах имеет значение “упревший, сырой, пропарившийся, пропахший, прогнивший, протухший, прокисший в тепле” (Лыткин, 1970. С.323). Эта же основа может иметь значение “отсутствие влаги” в диалектных словосочетаниях шун пу; шуна пу; шуод пу; шуа пу; шувод пу — засохшее на корню дерево с облезлой корой и потемневшим стволом (ССКЗД, 1976. С.437). Однако, “отсутствие влаги” в этом значении; как и ее “избыток” в вышеприведенных формах, квалифицируется негативно. Е.С.Гуляев обнаруживает связь данных форм со словом шузьыны — киснуть; шутны — заквасить, поставить на брожение; шуй — дряблый вялый; шуймыны — вянуть, которые он возводит к общепермской основе *SU (Лыткин, 1970. С.323).

Показательно, что Г.С.Лыткин глагол шуймыны в значении вянуть, иссохнуть с различными словоформами типа шуйаны, шуйатыны (шойтыны), шойны, выводил от слова шой, шуй, шей — труп, падаль. В буквальном переводе шуймыны по Г.С.Лыткину “сделаться трупом”. В этот же словоряд он включил слово шуйга (шульга) — левый (Лыткин, 1889. С.153). Современный “Этимологический словарь” не обнаруживает фонетической связи между приведенными выше словообразовательными формами и формами шуй, шой, возводя последние к общепермскому *soj* (Лыткин, 1970. С.321). Таким образом, формы шув-, шук(в)-, шуть-, шун(а)-  в значениях “ветер, вихрь, свист, влажный, гнилой, высохший, вялый, мертвый, левый” составляют единый семантический ряд, обозначающий явления, связанные с различными видами воздействий загробного мира. Сюда же можно включить термин Шуа, в значении божества ветра на горе Т(л Поз Из. Шуа мог покарать нарушивших шумовые запреты людей, вызвав на них северный ветер и снег (Сорокин, 1911. С.45). А.С.Сидоров писал об озере Шуа ты, на Уральских горах. В этом озере будто-бы живет дух Шуа (Сидоров, 1928. С.118).

Шуа как персонаж, связанный со стихиями ветра и воды, характеризуется потенциально опасным при нарушении определенных правил поведения. С точки зрения генезиса Шуа, несомненно, результат последующего развития мифологической концепции ветра, нежели шувгей, поскольку представляет собой единый, цельный образ, тогда как шувгей всегда подразумевает в себе множество, совокупность злых духов. К.Ф.Жаков в своих новеллах употребляет термин Шуа при обозначении божества ветра, брата Войпеля, главного Северного Ветра (Жаков, 1990. С.388), а также как эпитет самого Войпеля: “Я Войпель, бог вихрей, сын севера, Шуа с чутким Ухом” (Жаков, 1990. С.170). К.Ф.Жакову чрезвычайно импонировал этот суровый персонаж зырянской мифологии, поэтому он не только посвятил ему одну из своих замечательных новелл (“Дарук Паш”), но и обнаружил одну характерную особенность своего героя, а именно — его связь с миром смерти. Шуа не просто насылает на людей ветер, он забирает человеческие души. Ср. “Он умер, — все сказали в один голос. — Он умер при первом дыхании бога Шуа, Шуа отнял у него душу” (Жаков, 1990. С.195).

Шуа персонифицируется в северном ветре, тождественном ветру из загробного мира. Этот ветер несет кару в виде заморозков, смерти, т.е. по сути, функция Шуа этот перевод из состояния жизни в состояние смерти, он медиатор в мир мертвых. Представления о божестве смерти, живущем на горах были зафиксированы в XVIII в. Г.Новицким у обских угров. Он пишет об особом ветре, дующем с севера, кого он “находит, всей жестокостию своею объемлет, поражает и убивает” (Цит. по Бонгард-Левин, 1983. С.135). По рассказам ненцев, недалеко от стойбища Пеленгичи (Приполярный Урал, 150 км от г.Инды) есть гора Святая или Шаман-гора, возле которой течет р.Балбан-ю. На этой горе находится пещера, в которой живет злой дух. Если его не умилостивить жертвоприношением, то он вылетает из пещеры в виде ветра и убивает оленей (“несет мор оленям”) (ст.Пеленгичи. Зап. С.Журавлева).

Из изложенного следует вывод, что ветер и его различные персонификации представляют собой только те аспекты “переправы” на тот свет, которые признаны мировоззрением “неправильными”. К тому же северный ветер в образах своих репрезентантов не переправляет в загробный мир души в “Бозе почивших”, он умерщвляет или похищает живых, особенно проклятых, т.е. формально переданных в руки дьяволу; а также насылает болезни на живых. Поэтому надо раз и навсегда признать хтонизм этого персонажа мифологии, его связь с преисподней, а не с миром предков.

(4. Переправа.

Однажды в летской деревне, отправляясь на другую сторону реки, я стал невольным свидетелем древнего ритуала. Шедшая впереди меня пожилая коми женщина, не доходя до мостика, перекрестившись, поклонилась и произнесла следующую фразу: “Енман(й-господян(й, ва(й матушка(й, бласл(вит мен( лючкиа вуджны, да лючкиа ветлыны!” — “Ен-господь(батюшка), вода-матушка, благослови меня по-хорошему перейти и по-хорошему сходить!” Затем она омыла лицо водой и попила из горсти. Лишь после этого она взошла на мостик и перешла на другой берег, очевидно, направляясь в лес по грибы. (Гурьевка ПМА). Дело здесь конечно же не в суеверном страхе этой женщины перед стихией воды. За свою жизнь она тысячи раз по мосту ли, в лодке ли переправлялась на другой берег Летки, и мелка Летка в месте переправы, и тысячи раз полоскала она здесь белье — словом, речка ей знакома до последнего камушка на дне, и все-таки переходя на другой берег она каждый раз совершает этот нехитрый ритуал. Конечно, это не суеверие и не страх, это можно назвать глубоким осознанием сакральности природного объекта. Особым, мистическим переживанием окружающего мира, фактически не постижимым для современного мировосприятия. А.П.Торопова из д.Гурган, что близ с.Койгородок рассказала мне случай, который произошел с семьей из соседнего дома. Утонул молодой парень и нашли его тело только спустя год. Старые люди советовали матери погибшего: “Спустись к Сысоле, брось в воду кусок хлеба и поблагодари: “Воронко-батюшко, целый год ведь хранил тело моего сына, а душа его в воде теперь”. Я спросил: “Что, души утонувших в Рай не попадают?” Она задумалась: “Знаю ведь, что если человек дома, по-хорошему умер, то душа его в Рай уходит, а вот души утопленников... Не знаю, там, видно, и остаются”. (д.Гурган, ПМА). Итак, души утонувших людей не “всплывают” вместе с телом и не отправляются в загробное странствие, а навечно остаются здесь, как будто подводный мир куда они попали, имеет непроницаемую для души утонувших изоляцию. На основании подобных представлений П.Г.Доронин предполагал, что “местопребыванием душ умерших первоначально предки коми считали реки и водные бассейны... В мифологии коми смерть человека чаще связывается с водяными божествами Васа или Куль Васа (Доронин. Первобытно... Л.137). Известно, что утопленники, также как и другие умершие неестественной смертью: самоубийцы, особенно удавленники, опойцы и др. составляют особу. категорию — “нечистых” (заложных) умерших (Зеленин, 1916. С.1). Ср. коми термин “нелестн(й кул(маяс” (с.Койгородок. ПМА). “Нечистота” этого вида умерших ассоциируется с понятием “греха” отсюда тяжесть утонувших, удерживающая их на дне и не позволяющая им подняться в рай. Утонувшие отождествляются с теми грешниками, которые не сумели завершить загробное странствие, утонув под тяжестью грехов при переходе через водное пространство перед райской горой.

Проблема переправы через водное пространство занимает в концепции загробного мира исключительно важное место. Главным образом, это связано с восприятием переправы в связи с идеей посмертного воздаяния, в соответствии с которой души грешников не должны пройти в мир предков. Поэтому переправа мыслимая как чрезвычайно трудное мероприятие, буквально непреодолимое для “нечистых” умерших. По славянским материалам, такие умершие “вообще не переходят огненную реку, т.е. не попадают на Страшный суд”. (Успенский, 1982. С.144). Не достигнув мира предков грешники буквально тонут, прямым ходом попадая в преисподнюю, где, согласно христианской версии, принимают страшные огненные мучения. Ср.христианские версии реки — огненная река, смоляная река или озеро, горячий источник. Более древние, языческие представления о преисподней вероятно нашли отражение в описаниях сказочного подводного мира, в которых он изображается полностью идентичным земному (а значит и небесному). “Там стояли обычные дома, бани, росли деревья, имелись луга, поля, всевозможная живность: лошади, коровы, гуси, куры и т.д.” (Конаков, 1996. С.78). Некий гармонист в награду за хорошую игру был приглашен в подводный мир. Лошади приглашающих вместе с повозками въехали прямо в реку и он увидел, что здесь “все как у людей”. Мало того, его оказывается позвали на пирушку, где он должен был продемонстрировать свое мастерство. Однако, после того, как гармонисту удалось помазать один глаз волшебным снадобъем, он увидел вокруг себя не людей, а мохнатых, ушастых чудов. (Грибова, 1975. С.15). Мотив “пира” здесь напоминает пиршества в райской обители, тем более, что образ демонических чудов генетически связан с образом чуди — мифических первопредков. Впрочем, эти аналогии отнюдь не предполагают полного совпадения “райской” и “подводной” жизни. Тексты подчеркивают несовместимость образа жизни водяных духов и попавших к ним людей. Духи совершают злодейства и к этому принуждают утопленников. Поэтому герой коми-пермяцкой былички убежал от них, использовав первый же подходящий момент (Смирнов, 1891. С.247). Однако, таких случаев описано крайне мало, поэтому не надо надеяться на свою счастливую звезду. В целом, традиция настаивает на том, что умершего в преисподней ждут неприятности. Это положение определяет различные варианты переправы. Трудность перехода через загробную реку находится в прямой зависимости от степени совершенных грехов, поэтому уже в самом мытарстве переправы заключена идея посмертного воздаяния. В приведенном в первой главе тексте женщина переходит загробную реку вброд, при этом “тяжесть” совершенных ею грехов тянет её вниз, тогда как совершенные добрые дела  сообщают ее тему “легкость”, позволяющую дойти до райской горы. Более типичен мотив переправы на другой берег по мосту. Причем, образ моста варьируется в зависимости от степени совершенных грехов от “узкой жерди” или “шатающегося бревна” до широкого моста. “С подругой мы договаривались, что если кто-нибудь из нас раньше умрет, то покажет загробный мир (“м(дар югыд”). Полей Сандра раньше меня умерла. Я и вижу ее во сне. Выхожу я будто к Сандре, а она на снегу очень длинные полотна постелила и говорит мне: “Когда будут их забирать, ты тоже приходи”. Тогда я и спросила Сандру: “Но, ты мне вроде обещала кое-что, давай, рассказывай, есть или нет загробный мир”. Сандра ничего не ответила, взяла меня за руку и куда-то повела. Темно кругом, ничего не вижу. По какому-то железному мосту меня ведет, очень быстро. У меня ноги стали болеть будто-бы. Ведет и ведет меня. И вот вдалеке показались красивые красные сполохи, похожие на зарю. Сандра, тогда и говорит: “Вот мы там и живем. А сейчас мне некогда”. Я тогда и проснулась”. (с.Большелуг. зап. Е.В.Макаровой). Сновидица переходит по железному мосту, что, по-видимому, является гарантом его прочности. Нельзя не отметить корреляцию образа “железа”: железный мост — “железная гора предков” (Налимов, 1907. С.9) — “железная” гора Хара Березайте в иранской традиции (Топоров, 1991. Т.I. С.313). “Тьма” при переходе здесь маркирует преисподнюю, тогда как полотна холста семантически тождественны образу моста. В символике погребального обряда холст, с помощью которого гроб опускают в могилу, предназначается для загробной переправы. Фактически, здесь идет речь о превращении полотна в железный мост на том свете.

Мотив переправы в лодке, управляемой Михаилом Архангелом коррелирует с обычаем изготовления гробов-колод из цельного ствола дерева, очевидно, имитировавших лодки-долбленки (Семенов, 1992. С.95). В семантике сновидений плавание в лодке означает смерть (с.Муфтюга, ПМА). Некоей женщине приснилось, что ее сын с женой плывут на пароходе в г.Салехард. Вдруг порывом ветра подхватило шапку сыга и бросило в воду. Проснувшись, женщина сразу поняла, что это к смерти сына. Через полгода сын действительно умер (с.Мужи. ПМА). Шапка в данном случае, персонификация души, сброшенная ветром в воду (ср. души, унесенные ветром), является таким же символом смерти, как и плавание по воде.

В других вариантах проводником умерших является паук черань, который переносит их души через смоляную реку сир ю по паутине (Доронин, 1924. С.93). Крепость паутины, по всей видимости, определяется также степенью совершенных грехов. Переправа по нити паутины семантически тождественна переправе по мосту толщиной с нить в удмуртской традиции. Переправиться по нему удается только праведникам, а грешники падают в реку. Поэтому при погребении усопшего в гроб кладут нить, равную длине его тела (Атаманов, 1985. С.134). У коми деревянная рейка, равная длине тела покойного, так называемая “мерка”, прикрепляется к памятнику. (Ср. представления о переправе по “узкой жердочке” и др.). Марийцы так же как и удмурты кладут в гроб покойного нить, предназначенную на том свете “для качели”. “Считается, что покойники проходя по жердочке или канату привязывают нитку таким образом, что она по устройству напоминает качель; сидя на этой качели, душа, раскачиваясь, может скользить по жердочке над пропастью (Кузнецов, 1904. С.102). По-видимому, со сходным представлением связан запрет у коми качаться после Пасхальной недели. Считается, что иначе на том свете сорвешься в смоляную реку — “сир ю( усян” (с.Ижма. ПМА). Возможно, что переправа с помощью качелей мыслилась как перепрыгивание через рубеж. Ср. мотив качания на качелях в эпосе “Хозяин Керка-ю”, связанный с мотивом сватовства. Качели здесь выполняют функцию переправы на “тот свет”, поскольку имеется ввиду, что предыдущие “игроки” живыми с них не сходили: под качелями лежат человеческие кости (Микушев, 1969. С.207). “Железная качеля качается. Под низом (натянуты) железные цепи. Волос упадет, и его пополам перережет” (Микушев, 1987. С.373). Не вызывает сомнения, что мотив качания на качелях связан с символикой преодоления рубежа и причиной этого является, по-видимому, сам эффект раскачивания, так называемый “маятниковый эффект”, фаза которого фиксирует две крайние противостоящие точки. Таким образом, раскачивающийся предмет является как бы медиатором между двумя крайними положениями. Этот принцип лежит в структуре гадания, чер(шл(м — к(ртл(м — подвешивание топора. Гадание входит в систему представлений о каре “мыжа”, исходящей от святых, родителей и “древних” предков (важжес) (Грибова, 1975. С.104). Кара мыжа имела вид несчастья, внезапного заболевания или падежа скота, считалось, что мыжа вызвана виной потерпевшего перед перечисленными уровнями иного мира. Конкретность того или иного адресата определялась знахарем т(дысь с помощью “подвешивания топора”. В случае болезни предварительно выполняется следующая процедура: “берут в тряпицу хмель, молятся, вспоминая богов, родителей, “старых” хмель в тряпке обносят вокруг больного — связывают (кортлоны), затем завязывают тряпку. Три дня держат на божнице. Затем топят печку для выпечки хлеба; когда истопится, берут хмель и бросают щепоткой 3 раза на угли в печке. Если хрустит — “мыжа” (Грибова, 1975. С.104). Перед устьем печи на брусья устанавливали лопату, на которую подвешивался узелок с хмелем, (в вариантах с солью), топор, иногда топор и иконку, или просто иконку (крестик). Тодысь перечислял имена святых, родителей, “древних” при этом подразумевалось, что топор качнется на одном из имен. Качание топора здесь символизирует движение его в иной мир и возвращение с ответом, т.е. топор выполняет медиативные функции, свойственные в мифопоэтических представлениях образу паука. Ср. “Черань локт(, юор ай( — паук идет, несет вести” (Кудряшова, 1993. С.139). Ассоциация поддерживается звуковым соответствием терминов чер — “топор” и черань — “паук”, в последнем слове форманта — ань, является уменьшительным суффиксом (Лыткин, 1970. С.303). Адресаты гадания находятся за границей этого света и как бы составляют отдельные уровни, находящиеся в определенной иерархии по отношению к друг другу.

Абсолютная “непроницаемость” переправы через водный рубеж  для “нечистых” умерших лежит в основе представлений о воде — границе. Суть их заключается в том, что мифологическое существо, отмеченное “нечистотой”, не в состоянии пересечь без посторонней помощи любую водную преграду. Поэтому некогда было принято хоронить “нечистых” умерших на специальных кладбищах за рекой (Семенов, 1992. С.40. с.Мужи. ПМА). В селениях по р. Летке прежде утопленников хоронили на обратной стороне реки, недалеко от места обнаружения тела. Сейчас этого обычая уже не придерживаются, однако, поминальную тризну принято совершать именно возле реки (с.Гурывка. ПМА). В данном случае, река служит мифологической границей между берегом “нечистых” умерших и берегом живых. “Нечистый” умерший, а значит обладающий свойством неприкаянности, вынуждается таким образом оставаться на обратной людям стороне реки. Водный рубеж оказывается непроницаемым и для таких мифологических существ, как “лесные жены”. Многочисленные варианты текстов об этом персонаже позволяют выделить опосредованный вариант текста: охотник, находясь в избушке на своем угодье думает, что было бы неплохо, если бы и жена пришла сюда и жена действительно приходит; он живет с ней время охотничьего сезона, а когда наступает пора возвращения в деревню, то жена  не может переступить через ручей и остается на его обратной стороне (Ветошкина, Материалы, 1980. Л.48). В одной из версий женщина плывет с охотником по реке в лодке, но на виду деревни, напротив церкви бросается в воду (Фокош, 1951. С.272). То, что жена не может пройти водный рубеж как он выдает ее принадлежность к миру духов. Охотник испытывает ужас, но нередко, только после того, как узнает, что настоящая его жена никуда из дома не отлучалась. Дело в том, что “лесная” жена ничем не отличается от “деревенской”, она обладает всеми ее качествами: внешним обликом, прической, голосом, походкой, одеждой, привычками и т.п. Это не просто дух, принявший облик жены, дух все равно имеет “свое” ego и рано или поздно выдает себя. Это настоящая жена, вернее, ее хтонический двойник. Женщина и ее хтонический двойник вместе составляют дублированный образ женского начала. Хтоническая сущность женщины представляет для мужчины смертельную опасность. Брак становится безопасным лишь тогда, когда хтонизм женщины побежден и его удается нейтрализовать. Мировой фольклор знает множество примеров такой нейтрализации. В “Песне о Нибелунгах” Зигфрид смертным боем бьет Брунгильду, пока та не становится покорной (Хойслер, 1960. С.72). В сказке “Отец и одиннадцать сыновей” герой бьет свою хтоническую невесту палкой крест-накрест: девушка падает, грудь ее лопается. “Смотрит, а возле сердца черви шевелятся, ящерицы. Выбросил он червей, вымыл внутри и грудные кости обратно соединил. Соединил и снова палкой ударил. Палкой ударил,  и девушка ожила. После этого и взял девушку в невесты” (Рочев, 1991. С.24).

С другой стороны, хтоническая сущность женщины может выражаться в ее досвадебном зооморфном облике. Чудской пам Кудым Ош сватается к вогульской княжне, у которой вместо лица была морда зверя (посихи). Однако, после формального заключения брака, зоомаска невесты исчезает (Ожегова, 1971. С.44). Обнаружение зоомаски у законной жены выдает ее хтоническую суть и является знаком опасности. Поэтому Пера, женатый на “лесной” женщине, убивает ее, обнаружив, что она сняв скальп с головы, выщелкивает зубами вшей (Рочев, 1984. С.39). Скальп, в данном случае, семантически тождественен зоомаске и также “косе” невесты в свадебном обряде. В том и другом случае они являются знаками женского хтонизма. Поэтому прощание с косой (волосами) обязательный элемент свадьбы. Чтобы понять смысл этого раздвоения, надо снова обратиться к семантике свадебного обряда. Сценарий загробного странствия, включенный в структуру свадебных причитаний предполагает обязательное преодоление двойником невесты — девичьей волей водной преграды. Ср. причитание невесты:

Отар берегысь в(д мен(, конеран(с,
От одного берега меня, бедную,

В(рзь(дiн да




Оторвал да

Вошты ж( мен(, конеран(с,


Переправь же меня, бедную,

М(дар берег( дай.



На другой берег.

(Осипов, 1986. С.51).

Не менее распространен сюжет путешествия девичьей воли вниз по притокам рек до самого моря, где она и остается. Ср. вычегодское причитание “Продажа девицы”:

И на море я, бедняжка, да ой выплыву,

И талана-счастья если мне не будет,

И весь век придется по морю мне плавать

И с волны-то на волну да с вала на вал.

(Микушев, 1993. С.228).

Для “девичьей воли” — хтонического двойника невесты, определен путь “в одну сторону”, единожды преодолев водный рубеж, она не в состоянии вернуться по нему обратно. В то время, как невеста, меняя статус, возрождается к роли жены, ее хтоническая душа — девичество остается в загробном мире, метафорами которого в причитаниях выступают река, другой берег, море, лес и т.п. Женщина и ее хтонический двойник оказываются разделенными загробной рекой, но это не значит, что хтонический двойник исчезает раз и навсегда. Он имеет внетелесное существование как и другие инфериальные существа. Поминание охотником жены в лесу, т.е. в пространстве семантически тождественном загробному миру равнозначно инвокации умершего. Поэтому хтонический двойник как бы материализуется и приходит к охотнику как “лесная” жена, и только водная преграда позволяет выяснить ее настоящую сущность.

Водный рубеж оказывается преодолимым в том случае, если через него проложен мост. Если по загробному  мосту нечистые умершие пройти не в состоянии, то его аналоги из мира живых будто-бы специально построены для их прогулок. При этом не имеет значения мост это или скользкий шест. Ср. в сюжете о вишерском колдуне Тювэ обиженная им при жизни колдунья Наста-мать пытается после смерти ему обольстить; в первую же ночь она пытается перейти через речку Пугдым по скользкому шесту, но собака колдуна ее не пропускает. (Сидоров, 1928. С.34). Сакральная семантика моста, как “переправы” то есть “связи” мира живых и мира мертвых наделяет любой мост значением места, где наиболее вероятна встреча с потусторонней силой. Особенно опасным считается переход по мосту в темное время суток (Ср.тьма — маркер преисподней), тем более, если мост находится на краю деревни. Женщине из с.Нившера однажды довелось пережить неприятное приключение, возвращаясь ближе полуночи в село. Едва успев взойти на мост, она увидела, что навстречу идет покойник в саване, с гробом. Приблизившись он превратился в белую лошадь (с.Нившера. ПМ. О.И.Уляшова). Встреча с потусторонней силой может дать и некоторую информацию о чьей-либо смерти. “Нина Николаевна, учительница из Алексеевки, шла в деревню Джиян по мосту через ручей К(дза-ель. Мышка, мол, встала и навстречу поскакала на задних лапках. Я, говорит, застыла на месте. Днем это было. Домой пришла, оказывается отец умер. А не успели еще известить (с.Нившера. ПМ. О.И.Уляшова). Некоторые одаренные особым видением колдуны специально посещают мост, чтобы получить информацию о чьей-либо судьбе, так знахарь из д.Рак Полон Петра Вась приходил на мост, где якобы собирались орты всех жителей деревни. С ними этот человек поддерживал связь (Бараксанова, Материалы, 1979. Л.14-16). Маргинальность моста особенно опасна для так называемых “проклятых” детей, которых недоброе слово матери как бы формально лишает принадлежности к материнскому роду, а значит и устойчивого статуса в цепи поколений. В период между “проклятием” и “прощением” такому ребенку угрожает опасность быть похищенным нечистой силой. К примеру, по дороге на сенокос мать рассердилась на шестилетнюю дочь и отругала ее. Затем, наказав идти самостоятельно домой, оставила ее. Затем, наказав идти самостоятельно домой, оставила ее возле моста через ручей, и сама отправилась работать. Девочка исчезла, и это было расценено как похищение нечистой силой. Спустя много лет родителям пришло письмо с Урала, где сообщалось, что девочка, неизвестно как оказавшаяся здесь, благополучно живет. Письмо было подкреплено фотографией девочки (с.Пысса. ПМА). Текст интересен уже тем, что здесь сохранились основные компоненты загробного странствия: девочка переходит по мосту через ручей (река) и оказывается на мифической горе, показанной как Урал. Живет она замечательно, но родители отказываются ее принять обратно, т.к. она “порченая”, т.е. ее уже коснулась загробная “нечистота”, тем более, что с загробной горы не возвращаются назад.

С образом  моста нередко связан и такой известный мифологический персонаж, как водяной — Куль Васа. Целью его  эпифаний у моста является похищение одинокого ли путника или же скотины, переходящих по мосту. Этот мотив разворачивается в сказках в сюжет странствия героя в подводное царство и благополучного возвращения с добытой невестой (Климов, 1990. С.36-39). В несказочной прозе нередки случаи контаминации образа водяного с образом дьявола, “В один вечер бабушка поздно возвращалась с жатвы. Как стала проходить мимо большой березы,  там был ручей, а через ручей мост, по которому можно было ездить на лошадях. И вот, смотрит, под мостом вдруг огонь появился. Затем погас и опять появился, много раз. Бабушка остановилась и стала смотреть. Затем из-под моста вышел кто-то, не человек, а очень некрасивый. Лицо черное, глаза огненные, ногти очень длинные, острые. Голова огромная и рогатая. С длинным хвостом, и хвост по земле тянется. Ноги длинные, сам большой. Как только бабушка молиться стала, он с глаз пропал, как растаял” (Уотила, 1989. С.64). Контаминация закономерна, поскольку водяной генетически связан с образом “темного” демиурга, во-первых, а во-вторых, из-за омонимичности образов подводного мира и преисподней. Можно предположить, что в концепции загробного изначальными функциями оставившего демиургическое поприще “темного” персонажа, было оценивание душ умерших. Находясь возле моста, он ведал допуском в страну блаженства одних, и отправкой в водную бездну (огненную геену) других. Трансформация образа вершителя посмертной судьбы в “духа-хозяина” подводного мира оставила последнему такие функции, как похищение людей и скотины, управление душами утопленников, а также некоторую степень влияния на человеческие судьбы.

В соответствии с распространенными представлениями появление водяного предшествует смерти человека: “Раз крестьяне в полночь услыхали у одной реки всплески воды и плач. Они испугались и вернулись домой, а затем пришли обратно уже с лучильщиками рыбы. Вдруг у тех потух огонь, и раздался голос: “Эй, спасите нас!” Крестьяне сели в лодку, приплыли туда и не нашли лучильщиков. Оказывается, что Васа плескалась водою и плакала перед тем, как следовало утонуть человеку” (Грен, 1924. С.39). Водяной может каким-то образом “отметить” человека, “поймать” его. Как правило, меткой водяного считаются пятна на теле утонувшего (ср. представление о синяке орта), часто на ногах. К примеру, информант определяет характер смерти утонувшей девочки по синим пальцам ног: “Через пять лет она (девочка) и утонула. А на ноге все пять пальцев синие. Это, говорит, водяной утащил”(Рочев, Материалы, 1976. Л.109). Отметина водяного может быть невидимой, однако, человек так или иначе должен будет утонуть: “Нашего дядю Гришу водяной (ва олысь) как-то за сак  схватил. После этого он тонул в речке Волчанке, грелся у нас на печке, в мокрой одежде пришел, замерз весь. В другой раз в мельничном пруду и утонул. Водяной его схватил и до конца уж не отпускал” (Рочев, Материалы, 1976. Л.110). Действия водяного не распространяются на всех людей, они имеют, скорее, характер избирательный, предопределенный тому или иному человеку. Ср. летскую быличку о двух упавших в воду женщинах, одна из них утонула, хотя и удержалась на поверхности, а по рассказу другой: “Мне вода и в рот не идет, и в глаза, и вообще никуда не попадает. Только деде какой-то сидит в пруду. Вот так спиной сел, большой дед сидит, борода такая широкая. Сидит дед и говорит: “Тебе, кукла, нет еще жилья здесь, давай, иди, мать тебя заждалась дома”. Меня он так ладошкой только кверху подтолкнул и я очутилась на поверхности. и лодка наша рядом, словно кто-то подвел (Рочев, 1984. С.134). Отношения между утопленниками и водяным строятся по указанному выше принципу подчиненности: утопленники становятся работниками водяного или духами. В диалоге со старой женщиной Куль Васа говорит ей: “Что вы так все поздно здесь ходите? Я не человек. Тебя вот утащу сюда, в омут. Много людей я сюда перетаскал, и все они сейчас возле меня живут” (Уотила, 1989. С.70).

ГЛАВА 3. МИФОЛОГИЯ ЗАГРОБНОЙ ЖИЗНИ 

 




   Я, шепчущий сегодня эти строки,






   Вдруг стану мертвым ( воплощенной тайной,






   Одним в безлюдной и необычайной






   Вселенной, где не властны наши сроки.






   Так утверждают мистики, не знаю,






   В Раю я окажусь или в геенне.

Хорхе Луис Борхес. Загадки

( 1. Образы (родителей( 

Замечательный коми поэт И.А.Куратов, отправляя своего лирического героя в загробное странствие, сопроводил его таким напутствием:

Туяс нем моз дуг(д


Пусть в дороге тебя ничего  не задержит

Тэрмась ! Мцдар югыд


Торопись ! Тот свет

Мича, долыдик



Красив, радостен

Таладор кодь дзик.


Совсем как этот.

Та кодь турун, пуяс,                     
Такая же трава, деревья,

Шондi, чардби, юяс,


Солнце, молнии, реки

Енвевт сiдз жц л(з,


Небо такое же синее,

Сцмын бурджык йцз.


 Только люди лучше.

Бурджык чери, п(тка,


Лучшие рыба, птицы,

Он сэн тшыгъяв (тка,   

Там не проголодаешься,

Дiнад воасны,



Придут к тебе сами,

С(мын чукцстны.


Стоит только позвать.

(Куратов, 1979. С.164)

Не понаслышке знавший народную культуру, поэт описывает “тот свет” тождественным “этому”. Или почти тождественным. Небольшое их несоответствие заключаются в том, что загробный мир лучше по всем основным параметрам, главным из которых является отсутствие голода. В ироничной манере изложения И.А.Куратова загробный мир предстает как пародия на народнические утопии XIX века. Это мир, в котором хорошая жизнь дается человеку без приложения каких-либо усилий с его стороны, поэтому люди “там" якобы лучше, чем “здесь”, на “этом свете”. И не нужно прилагать особых усилий в достижении “лучшей жизни” ( стоит только умереть. В целом же, можно сказать без особого преувеличения, что перо поэта увековечило картины “райской” жизни в представлениях коми крестьян середины XIX века. Почти через полвека В.П.Налимов подтверждает справедливость основных положений И.А.Куратова в специальной этнографической работе. Ср.: “...их (усопших) жизнь мало отличается от земной. Они имеют там такое же тело, какое имели при жизни, носят ту же одежду, в которой были похоронены и т.д. Новая планета даже несколько богаче флорой и фауной, чем земля: всего там больше и все там достигается легче, чем на земле” (Налимов, 1907. С.6).

В литературе установилось мнение, что устройство загробной жизни мыслиться по аналогии с жизнью в существующем мире. В.Я.Пропп по этому поводу пишет: “Человек переносит в иное царство не только свое социальное устройство, но и формы жизни и географические особенности своей родины” (Пропп, 1986. С.288). Очевидно, так оно и есть, но не следует забывать, что загробный мир ( это мир первопредков и перводействий, это мир архетипов по отношению к земному миру. Идеальные действия умерших в идеальном мире предполагают идеальные результаты, отсюда мотив счастливой жизни в обители предков. Отсюда же и представление о необходимости обязательной помощи умерших в делах живых ( умершие знают как сделать лучше.

Загробная жизнь изображается более изобильной, здесь “никогда не прекращается еда” (Пропп, 1986. С.291). Умершие предстают перед взором “наблюдателя”-сновидца едящими, они приглашают живого присоединиться к их трапезе. “Работают там умершие, косят и сгребают и другими делами занимаются. Только к ним не попадешь. Говорят, умершие, зовут к себе обедать. Однажды во сне видела длинный стол. Мы, говорят, по сорок человек за стол садимся есть. А я им будто говорю, мол мне с вами за стол еще рано садиться” (д.Гурган, ПМА). Как отмечает О.М.Фрейденберг, “мотив об еде и питье покойников чрезвычайно распространен в фольклоре, ... самое представление о рае связано с вечными актами еды и питья” (Фрейденберг, 1997. С.62). По ее мнению, семантика еды связана с представлением о тождестве смерти и рождения, отсюда и о “преодолении смерти, об обновлении жизни, о воскресении”; “еда ( метафора жизни” (Фрейденберг, 1997. С.64).

Несмотря на то, что в обители предков “не прекращается еда”, умершие достаточно зависимы от пищи, которую им предлагают живые. Поэтому в плане содержания коммуникаций между живыми и умершими лежат обрядовые кормления последних, известные как поминальные тризны, или просто поминки (к. каризня, кодрась(м, казьтэд). Поминки устраивались на 3-й, 6-й-7-й, 9-й, 20-й и 40-й день после смерти человека, а также в годовщину смерти и в общие поминальные дни, так называемые родительские Субботы (Терюков,1990.Л.142,145). Общим в структуре всех поминок является обязательное посещение кладбища, обряд могильной трапезы и поминальная трапеза дома. На Удоре могильная трапеза происходит следующим образом: по приходу на кладбище женщины расстилают на деревянном надгробье полотенце, на которое выставляют еду и выпивку; старообрядческая наставница или одна из старших женщин окуривает кадилом еду и могилу; кто-либо из женщин причитает; затем все вместе совершают молитву за упокой умершего и принимаются за трапезу. Во время трапезы принято говорить об умершем и обращаться к нему, как будто бы он тоже принимает участие в еде. Предназначенную для него выпивку (сур) выливают к могильному кресту (д.Муфтюга. ПМА). Таким образом, надгробье представляет собой стол над прахом умершего, а сам он является равноправным участником трапезы, которая как бы становится объединяющим началом между умершим и живыми родственниками. По сведениям В.П.Налимова, остатки могильной трапезы еще в начале ХХ в. было принято оставлять на могиле для умершего. У этого же автора мы находим упоминание о том, что умершие питаются “ру” ( паром от кушаний (Налимов, 1907. С.15; ср. также: Сорокин, 1910. С.61). Это несомненно важные, но внешние элементы поминального комплекса. Для того чтобы пища достигла умершего, она должна быть съеденной коллективом родственников “за помин души имярек”, т.к. коллектив вкупе с умершим в контексте рода представляют собой единое целое. Эта целостность является гарантом жизнеспособности рода, поэтому, чтобы ее обеспечить, живые родственники должны кормить умерших, а умершие, “родители” ( помогать живым в их делах. Отсюда противоречие между православным пониманием поминания как молитвы или панихиды за упокой умерших и совершаемыми поминальными обрядами, которое отмечал в свое время священник с.Ношуль Ф.Орнатский. По его наблюдениям, коми-зыряне “считают возможным поминать умерших только лишь чем-то вещественным: просфорой, кутьей, вином. Приходится священнику слушать от них такого рода заявления, что по их мнению, важно при поминовении умерших не столько служение обедни, сколько общая трапеза с хмельным угощением и что, если церковники не согласны приехать к ним домой на поминки, то находят они бесполезным и служение обедни” (Орнатский, 1905. С.539).

Итак, сам родовой коллектив является первым и основным медиатором в коммуникациях с умершими. Кроме того, сценарий поминальной обрядности предусматривает ряд других, более или менее значимых медиаторов. Это птицы, собаки, нищие, причт и священник, а также обмывальщик покойного. Все они считаются в той или иной степени заместителями умершего.

Могильная трапеза некогда заканчивалась тем, что остатки ее отдавали собакам: “если последние охотно едят, то это значит, что покойники остались довольны” (Налимов, 1907. С.6). Этот обычай существует и у других финно-угров, в частности С.К.Кузнецов в начале века отмечал его у черемис (мари) (Кузнецов, 1904. С.108). В связи с этим представлением у сысольских коми рассказывают следующий миф: “Умер один скупой человек и видит, что за поминальным столом люди пьют и едят, а его никто не поминает (некод оз вошй(д). И попросил он у Ена один день жизни, чтобы сходить домой, напечь-наварить еды и принести на свою могилу, чтобы не быть голодным. Ен его оживил, человек напек-наварил еды и понес ее на кладбище, на свою могилу. И бежала откуда-то собака, и выхватила из его рук один колобок. Скупец хотел ее поймать, но не сумел. Принес он еду на могилу и снова умер. И с того света видит, что поминающие снова едят, а его никто не поминает. И только собака принесла ему сворованный колобок” (д.Сёйты. ПМА)*.

Обязательным участником похорон считался нищий. В ходе обряда он должен был получить холст, с помощью которого гроб был опущен в могилу, т.е. он как бы становится ответственным за “загробную переправу”. Предполагалось, что всем тем, чем одаривали нищего во время похорон в честь усопшего, сам умерший будет пользоваться в загробном мире. Нищий, как представитель иного мира, просил милостыню со словами: “Уделите паёк усопшего. За это вам воздадут сторицей” (Налимов, 1907. С.7). Аналогичным нищему статусом обладали сироты, вдовы, одинокие старики. Их всех полагалось время от времени кормить за помин души усопшего. В д. Кривое на Удоре мне довелось услышать такую историю: “Отец мой в 47 году умер. Милостыню дашь кому-нибудь да скажешь: “Это для отца”. А годы тогда голодные были, много ли дашь ! Потом как-то его и вижу во сне. Спрашиваю: “Отец, милостыню даю, дак приходит ли тебе-то что-нибудь ?” “Ое, ( говорит, ( Дарья еще и спрашивать смеет”. Сестра Маша тоже видела отца во сне. Она все деда Толю кормила. Говорит: “Дать я тебе ничего не могу, а заходи, Толя-дед, со мной чаю попьешь”. Во сне отца увидела, а он говорит: “Ты меня все время чаем поишь, Толю-деда чаем поишь да” (д.Кривое. ПМА).

В цикле поминальных обрядов основным считаются обряды сорокового дня, известные как проводы души лов коль(д(м. Считается, что в этот день душа умершего окончательно покидает дом и отправляется в загробный мир. В этот день устраивается поминальная трапеза в доме умершего, на которую приглашается большое количество гостей. Главным персонажем сорокового дня является обмывальщик, в этот день заменяющий умершего. Во время обеда его сажали в красном углу, обращались к нему как к покойнику, называя его именем усопшего. После завершения угощения обмывальщику передавали корзину, наполненную пирогами и шаньгами и провожали его через взвоз под аккомпанемент причитаний (см.: Терюков, 1990. Л.142-146). Аналогичные функции выполнял священник в описании обряда А.Е.Поповым в середине XIX в. На сороковой день в дом умершего приглашались священник с причтом для совершения панихиды и поминания усопшего “за святым обедом”. После угощения “полотенце отдается одному из духовных лиц или нищему на помин души усопшего. Затем снабжают священника пивом и тем из съестного, что особенно любил поминаемый в тот день покойник. Прощаются с ним с воплем и рыданием, предполагая, что с уходом священника отходит и душа их родственника; проводив его с крыльца до последней ступеньки, сами садятся на оную и горько плачут, посматривая на священника, пока он не скроется из виду” (Попов, 1850. Л.1).

Таким образом, пища, съедаемая родом или же передаваемая умершему посредством медиаторов в равной степени достигает загробного мира. Медиаторы играют довольно эпизодическую роль в установленной коммуникации, они как бы выполняют поручение членов рода, ответственность же за связь с умершим и ее дальнейшее поддержание полностью лежит на коллективе рода. По истечении 6-недельного поминального цикла умерший включается в число “родителей”, предков и, за исключением годовщины смерти, поминается в общие для всех умерших родительские Субботы. Однако, по некоторым сведениям, в середине XIX в. общие поминальные дни среди зырян не имели повсеместного распространения. Тот же А.Е.Попов пишет, что даже панихида на сороковой день бывает только у зажиточных людей и то, если они живут у церкви. “Все же обитатели деревень, или по невежеству, или по дальности расстояния от приходских церквей ограничиваются домашним поминовением усопших у горячего кушанья” (Попов, 1850. Л.2). Популярность домашних поминовений, конечно же, связана с предпочтением традиционного кормления умерших перед христианской панихидой. В дальнейшем, очевидно, происходила адаптация православной поминальной обрядности с местной традицией, во всяком случае у ряда авторов конца XIX - нач. ХХ вв. уже упоминаются обычаи могильной трапезы вкупе с домашним поминовением в родительские Субботы (См. об этом: Терюков   Л.149-150).

Кроме поминальных трапез у коми-зырян существует и по сей день обычай ежеутреннего поминания усопших. Заключается он в том, что первый вынутый из печи хлеб преломляют и кладут на особую полку в красном углу, устроенную немного ниже той, на которой стоят образа (см.фото). Если же полки нет, то хлеб кладут прямо к образам. Затем, став перед образами, призывают умерших родственников к трапезе со словами: “Вошйы-сиб(дчы, муса имярек” ( “Подойди-поешь, милый имярек”, причем каждого из усопших называют отдельно. Вместе с хлебом на полку ставят стакан чая, кладут сахар. Считается, что умершие, незримо присутствующие в красном углу едят эту пищу. На исходе дня хлеб и чай отдавали детям или же скармливали корове. Ни в коем случае нельзя отдавать этот хлеб собакам или же выбрасывать, т.к. пища, освященная прикосновением предков, якобы обладает магической силой. По словам одного из информантов, молодого еще человека, в детстве мать и бабушка силком заставляли его пить чай из красного угла, а ему было несколько не по себе от того, что этот чай предназначался умершим (д.Сёйты, д.Гурган, с.Грива. ПМА). Обычай преломления хлеба, без сомнения, очень древний. Параллели ему мы находим в раннехристианских агапах: преломлениях хлеба и совместной еды в церквах, а также субботних преломлениях хлеба у евреев (Фрейденберг, 1997. С.54). Однако дело даже не в параллелях ( их может быть и больше, а в том, что коми версия обряда предполагает инвокацию умерших, ежеутренний вызов их через красный угол в мир живых. Целью инвокации является помощь, которую оказывают родители в различных хозяйственных делах. По мнению В.П.Налимова, родители покровительствуют живым, они ( духи-покровители, “на границе к обожествлению их”. Усопшие помогают в охоте, рыбной ловле, от них зависит хороший урожай, они охраняют скотину от хищников, защищают живых родственников от “злых” покойников (Налимов, 1907. С.9). Как видим, помощь родителей может быть разной, важно подчеркнуть, что проявления помощи не являются неожиданными, они просто не могут не быть. “Отец моего мужа перед смертью мне сказал: “Что у тебя не будет получаться ( только крикни меня, встав лицом на восток, сразу же приду и помогу”. Однажды отправила я плохую корову в райцентр, на поставку мяса, а она по пути сбежала из машины и найти никак не можем. Встала я лицом к востоку, перекрестилась трижды и сказала: “Дядя Петр, плохую корову везла, а она у меня сбежала. Если знаешь как помочь и можешь ( то помоги”. И ведь чудеса, моя корова вскачь бежит, по бокам две собаки и сзади две собаки. Четыре серые собаки ведут мою корову. Корова добежала и встала возле меня. Привязали ее, и тогда я сказала, что умерший помог. А четыре собаки и не знаю куда убежали” (с.Большелуг. Зап. Е.Макаровой). Этот текст интересен еще и тем, что умершие являются здесь в облике собак. Ниже я еще вернусь к теме зооморфности умерших.

Примерно до середины нынешнего века особенно актуальной признавалась помощь родителей при производстве земледельческих работ. Зависимость урожая от воли предков, очевидно, связана с представлением о том, что злаки произрастают из земли, в которой покоятся умершие. Ср. в этой связи цитату из стихотворения А.Е.Ванеева: “Для вас мы боги, вам, потомки милые, колосья ржи мы подаем руками” (Ванеев, 1983. С.134). Речь в стихотворении ведется от имени павших солдат. О.М.Фрейденберг видит тождество между посевом злаков и захоронением усопшего. Умерший ( это и есть зерно, которое засевают, зарывают в землю, чтобы “он мог выйти из нее, подобно растению, обновленным” (Фрейденберг, 1997. С.86). Оба эти положения, составляющие определенный семантический комплекс, обусловливают реальную ритуальную оформленность полевых работ. Так, началу полевых работ предшествовало обязательное очищение в бане и надевание чистых одежд. Перед выходом из дома сеятель совершал молитву перед образами. Рекомендовывалось также съесть пасхальную просфору, хранившуюся на иконной полке. В некоторых селениях к посеву приурочивались кровавые жертвоприношения возле церквей. П.А.Сорокин считал их “пережитками культа предков” (Сорокин, 1911. № 22. С.41). Прежде чем бросить семена, было принято помолиться Богу, а затем, повернувшись в сторону кладбища, обратиться к умершим с просьбой о хорошем урожае (Конаков, 1993. С.46). Жатва также предварялась кровавыми жертвоприношениями Ильина дня. В этот день один из мужчин семьи обходил поля и благодарил родителей за урожай; срывал несколько колосьев и, по приходу домой, клал их к образам. Хозяйка совершала обряд преломления хлеба и приглашала усопших к угощению. По окончанию жатвы из зерна нового урожая варили поминальную кашу “чом(р”, которую оставляли для умерших на меже, разделяющей поля (Налимов, 1907. С.5).

Выше я упоминал, что умершие в загробном мире работают. Так вот, следует уточнить, что умершие работают не для себя, а для живых. Их работа является архетипической и предшествует той, которую выполняют живые в товарном мире. “Моя дочь видела во сне, будто покойный отец пришел, сел на ограду и говорит: “Ох и устал же я, Зоюк, на зато закончил с матерью сенокос”. А я днем и закончила косить возле дома” (с.Большелуг. Зап. Е.Макаровой). Живые и умершие как бы трудятся параллельно друг другу, причем результаты труда умерших сказываются на достатке и благополучии живых. В ответ живые совершают обряды кормления умерших, отчего в загробном мире “никогда не прекращается еда”. Приведенный текст интересен и тем, что показывает телесность умершего ( он способен устать. Эта телесность особого рода, как бы то ни было, усопший считается невидимым, “физические” же особенности его загробного тела проявляются изредка. В.П.Налимов приводит в своей статье случай, который произошел с одной из его родственниц. Возвращаясь с кладбища домой, она остановилась на мостике через ручей вымыть сапожки, но при этом упала. Все были уверены, что ее случайно толкнул покойный муж, спешивший в прежний дом посмотреть на своих сыновей. “Неудивительно, ( замечали некоторые, ( он же при жизни отличался быстротой ног” (Налимов, 1907. С.8). Мало того, что умерший столкнувшись со своей женой оказал на нее физическое воздействие, он и после смерти сохранил некоторые особенности, отличавшие его при жизни (быстрота ног). За гробом сохраняются и физические недостатки умершего. Так, некий старик не решался поминать умершего сына в лесу, т.к. сын при жизни страдал параличем, и ему трудно было проделать путь от могилы до места поминок в лесу на больных ногах (Налимов, 1907. С.14). Умершие обладают тяжестью. Однажды возвращавшемуся в свою деревню на лошади, запряженной в сани колхознику, прямо в сани стали садиться покойники. Лошадь просто изнемогала под тяжестью умерших, и только вмешательство колдуна помогло избавиться от них (с.Важгорт. ПМА).

Телесность умерших проявляется и в их способности к половой близости с живым супругом. “В Джияне жена Роман Вася конюхом работала. Муж ее к тому времени умер. Вот Марья приходит к двенадцати часам лошадей напоить, а прорубь зимой-то всегда замерзает. Вот она и подумала: “Был бы Василей, вот бы помог.” Другая ночь наступила, а прорубь открыта, вода набрана и мужик на лошади. Это Василей пришел. Потом вместе домой пошли. После часа ночи  обратно ушел из дому. Двери только открылись, замок не помешал даже. Марья и бояться стала, каждую ночь ведь приходит. Посоветовали к колдуну обратиться. Колдун и научил. Наказал ночью между двух своих детей спать лечь. Марья так и сделала. В двенадцать часов двери открылись снова, а лечь-то мужик и не может - младенцы не пускают. Муж и зовет Марью, мол, вставай. А колдун ей велел не вставать ни в коем случае, вот Марья и не встала. Потом и говорит мужик:  “Сумела ты от меня избавиться”. И ушел.” (с. Бльшелуг. Зап.Е.В. Макаровой). Подобные связи зависят от инвокации и происходят, как правило, ночью. Половая близость может восприниматься умершими как своего рода “помощь”, хотя и вызывает страх живого. Впрочем, возможны контакты и иного рода. “В Нившере у одного мужика жена умерла. Маленький ребенок остался, ночью плакать стал. Мужик думает: “Жены нет успокоить”. Жена пришла, покормила грудью и ушла. Ночные мысли, видно, не очень хороши. Потом жена не приходила, а мужик испугался и тоже на звал” (с.Нившера. П.М. О.И.Уляшёва). Судя по тому, что ребенок успокоился, молоко умершей матери было материальным, однако, покойница оказалась менее назойливой, чем умерший супруг в вышеприведенном тексте. Тем не менее, ее приход так же испугал мужа. Этот страх вызывается потенциальной опасностью усопших, происходящей от их невольного, может быть, свойства ( привлекать души живых на тот свет. Поэтому желательно избегать контактов с умершими, даже во сне. Сновидцам же советуют избегать поцелуев умерших или есть их пищу (д.Кривое, д.Гурган). Сибирские коми считают, что видеть во сне умерших родственников или вообще хороших людей чревато смертью (с.Мужи. ПМА). Умерший является и как бы забирает живого с собой: “Перед смертью хозяина Стёпа Вась пришел. Покойник он уже был. Да я у него спрашиваю: “Ты чего в дом не заходишь ?” А он говорит: “Я уж не буду в дом заходить, Мишу твоего уж здесь подожду. Потом вдвоем и уйдем с ним”. Мой хозяин вскоре и умер” (с.Большелуг. Зап. Е.В.Макаровой). Здесь может и не быть злого умысла со стороны умерших ( им ведома судьба каждого из живых и они вольны ее предсказать: “Перед смертью отца я видела сон. Будто пришла на кладбище, на могилу деда. И дед будто бы сидит за столом и спрашивает меня: “Но, отец тебя очень обижает ? Вот, смотри, ( рукой окинул кладбище, ( места ему пока нет, но вскоре вон там будет.” Вскоре и умер отец, и вправду похоронили его на новом участке” (с.Большелуг. Зап. Е.В.Макаровой).

Рассматривая проявления телесности умерших, нельзя обойти вниманием вопрос их внешнего облика при контактах с живыми. Как правило, в своем прежнем, человеческом облике, умершие показываются во сне, тогда как наяву ( в облике какого-либо животного. Исключение составляют корова и лошадь, в семантике сновидений являющиеся маркерами родителей. П.А.Сорокин, живо интересовавшийся проблемой возможных воплощений души, отмечал, что душа умершего предстает в виде кошки, недобрая же душа ( в виде ящерицы. Далее он приводит случай, происшедший с некоей крестьянкой из д.Реми А.В.Римских: после смерти муж часто посещал ее во сне и наяву, причем, во сне он являлся в своем виде, а наяву ( в виде кошки (Сорокин, 1911. № 20. С.58). В облике кошки показывается покойник случайно заночевавшему в сельской усыпальнице (морге) человеку (см.: Рочев, 1984. С.143). Не менее значимым в качестве персонификации умершего следует считать образ собаки. Я уже приводил текст былички, в которой умершие приходят на помощь женщине в облике собак. И.Н.Смирнов в своей работе по коми-пермякам приводит следующий текст: “Умерший муж одной пермячки пришел однажды ночью домой. Встав перед постелью жены, он разбудил ее, и дрожа от холода, стал просить погреть ему руки. Женщина взяла его руки, но сейчас же выпустила их: вместо человеческих рук она ощутила собачьи лапы”. Затем покойник бросается в голбец, и поспешившая следом изумленная вдова видит как он птицей вылетает в окошко. (Смирнов, 1891. С.233). Связь образа собаки с душой умершего прекрасно иллюстрирует обычай некоторых сибирских народов приводить к постели умирающего охотника его собаку. Лапы собаки клали на грудь умирающего, чтобы с последним вздохом его душа перешла в тело собаки (Зеленин, 1936. С.137). Очевидно, что обычай представляет собой версию возникновения данной персонификации умершего. Во всяком случае, он даже может пролить свет на популярность собак смерти в преисподних многих народов. Ср.: у греков в Аиде не только Кербер, но и сама Геката, богиня мрака и умерших, имеет собачью ипостась (Клингер, 1911. С.249). Этот древнейший хтонизм образа собаки обусловливает сакральный статус собаки у ряда народов Сибири и Европы, в том числе и у коми. В частности, по представлениям коми, собака видит умерших и злых духов и способна защитить от них хозяина. В то же время, вой собаки предсказывает смерть человека. Если хозяин убивает собаку, то она проклинает его из загробного мира; от этого проклятия три поколения собак отказываются служить хозяину, более того, она натравливает хищных зверей на скот злополучного человека (Налимов, 1907. С.18).

Душа умершего нередко находит воплощение в образе птицы. Похоронная обрядность даже предполагает, что умерший превращается в птицу. Поэтому на Ижме можно увидеть памятники, выполненные на манер скворечника, с отверстием для души-птицы. Повсеместно распространены кладбищенские кормления птиц во время поминок. Для этого на могилы родителей рассыпают зерно. На летских кладбищах предусмотрены специальные кормушки для птиц, подвешиваемые или прямо на крестах, или на ближайших деревьях (Ижма, Удора, Летка. ПМА. См. фото). По представлениям летских коми после погребения душа умершего в виде птицы прилетает в прежний дом, где специально для нее ставят на подоконник тарелку в зерном (Рочев, Материалы. 1976. С.10). Нельзя утверждать абсолютно уверенно, что человек после смерти превращается в птицу и только. Материалы свидетельствуют, что умерший может иметь какие-угодно воплощения животных или птиц, причем конкретный их вид, по большому счету, не имеет значения. Конечно, региональные предпочтения для того или иного вида птицы в качестве объекта персонификации могут иметь место. К примеру, Теплоуховым был описан праздник встречи трясогузок, существовавший у коми-пермяков в конце прошлого века. Суть его в том, что жители нескольких деревень в день прилета трясогузок встречались на поляне у трех елей, одна из которых называлась сырчик коз“ель трясогузки”. На праздник приходили со своей выпечкой и другими кушаньями, было принято обязательно угощать друг друга. На ели развешивали ленты, между ними устанавливались качели. Если на праздник пришло большое количество людей, и значит много было угощений, то считалось, что предки остались довольны и обеспечат хороший урожай (Теплоухов, 1892. С.143). То есть под трясогузками подразумевались предки, в облике птиц прилетавшие с юга на родину. Ср. славянские представления об ирие( загробном мире, куда на зиму скрываются птицы и змеи (Успенский. 1982. С.145). Между прочим, славянский ирий возможно восходить к др. инд. jrayas; иранск. авест. zrajah “море”, которое являлось в индоиранской мифологической традиции водным пространством, омывающим загробную гору (Бонгард-Левин, 1983.С.141). Отсюда коми саридз со значением “море, страна перелетных птиц” (см.: Лыткин, 1970. С.249; ССКЗД, 1961. С.330). 

Из того, что в этом конкретном празднике под видом встречи трясогузок поминали предков вовсе не следует, что будто бы все предки имеют вид трясогузок. В силу естественной способности к перелетам все птицы наделялись свойствами медиаторов с загробным миром. Поэтому любая птица может быть воплощением души умершего. К примеру, в с.Койгородок одна семья поминала годовщину смерти деда трапезой на его могиле. Во время поминок низко над их головами кружил журавль. Старшие семьи интерпретировали этот случай как явление поминаемого им покойника в облике журавля с некоей вестью из загробного мира (с.Койгородок, ПМА). В свою очередь, связь образа птицы с загробным миром подразумевает исходящую от птицы опасность, особенно если она принадлежит к “чужому”, с точки зрения деревни, пространству. Ср. представление о том, что лесная птица приносит в деревню несчастье. Ср. также поверье: “Если будешь считать стаю птиц при их полете, они могут унести твой ум” (Сидоров, 1928. С.55).

Таковы основные образы-персонификации родителей. Можно сказать, что круг их не так уж широк и кроме птиц ограничивается домашними животными.

В описаниях загробной жизни родителей имеется одно существенное противоречие: вроде бы они должны находиться в обители предков, в Раю, а они значительную часть времени заняты делами живых, более того, вся поминальная обрядность предполагает пусть невидимое, но присутствие умерших рядом с живыми. Все имеющиеся материалы говорят, что местом жительства умерших считается их могила: сюда в первую очередь приходят живые для кормления умершего и общения с ним. Результаты установленной таким образом коммуникации проявляются в различных знаках, которые умерший посылает живым, или в снах, в которых он является. “У нас в этом году Прокэ Сёмэ умер. А одна его дочь живет в Междуреченске. И после похорон снова уехала домой. И видит сон. Отец, мол, и говорит: “Все бы хорошо. Но Оля приходила и цветы посадила прямо напротив лица, ничего мне не видно.” Потом она позвонила домой, да так и есть, оказалось, что сестра цветы туда и посадила, где находится лицо” (с.Большелуг. Зап. Е.В.Макаровой). В этом тексте умерший как бы озабочен благоустройством своего загробного жилища ( могилы. Умерший также может научить, как правильно установить коммуникацию: “Когда-то Сергей Наста на кладбище ходила да по пути зашла к моему хозяину. Насте и явился потом во сне Мой Миша и сказал: “Приходила вроде бы и посидела возле меня. Много и рассказала мне, но рукой ни к чему не прикоснулась. А вот нужно всегда крест рукой тронуть” (с.Большелуг. Зап. Е.В.Макаровой). 

Таким образом, умерший как бы одновременно находится в могиле и в нагорной обители предков. Кроме того, он участвует в трапезах живых, проникая в дом через красный угол, а также помогает живым в их делах. В.П.Налимов снимал эти противоречия гипотезой, согласно которой умершие, конечно же, живут в своих могилах, но имеют возможность “надолго оставив гробы, принимать участие в делах живых. После того как им наскучат эти занятия или же живые перестанут их понимать, они отправляются в мир предков, именуемый здесь другой планетой” (Налимов, 1907. С.6). В этой гипотезе предлагается некоторая временная последовательность: сначала местожительство в могиле и деятельность на благо живых,  потом ( собственно, путешествие в загробный мир. Гипотеза заслуживает внимания, но она не учитывает того обстоятельства, что жизнь за гробом не исчисляется критериями тварного мира. Это сфера Вечности и в ней отсутствуют категории времени и пространства. Конечно, загробный мир описывается с помощью символов, которые предполагают определенную длительность и рядоположенность событий. Но это касается только мытарств души, в связи с преодолением водного рубежа и карабканием на гору. После же “зачисления” умершего в круг  родителей появляется та абсолютная проницаемость пространства и времени, которая создает указанные противоречия. На самом деле их нет, умерший может одновременно находиться в разных пространствах, потому что Вечность имеет иную структуру, нежели тварный мир.

Итак, умершие, имеющие статус родителей , по сути, являются духами-покровителями своих живых сородичей. Покровительство родителей обеспечивается их постоянными поминаниями, кормлениями. Невнимание к усопшим со стороны живых, прекращение кормлений ( вызывает их гнев, и тогда родители становятся опасными. Информанты Л.С.Грибовой указывали: “Кого помнят ( поминают. Своих родителей поминаем, в уме держим, чтобы не сердились. Родители карают (мыжй(ны) (Грибова, Материалы, 1991. Л.76). Кара заключалась в болезни, которую покойник насылал на живого. Для того чтобы выяснить, кто из умерших стал причиной болезни, коми-пермяки применяли гадание чер (шл(м-к(ртл(м “подвешивание топора”. Выяснив таким образом имя умершего, устраивали ему жертвоприношение (иногда в виде свечи) или поминальный обряд (Грибова, 1975. С.105). Н.Заварин также отмечал, что причиной болезни зыряне считают воздействие умерших, он пишет, что умершие могут “находить на дом”, тем самым устраивая семье всевозможные бедствия (Заварин, 1870. С.148). В число этих бедствий входили разные напасти, происходящие со скотом: нападение на скотину хищников, болезни. “Говорили в народе, если скотина пропадает ( ее родитель загоняет” (Грибова, Материалы, 1991. Л.76). В.П.Налимов описывает следующий случай: “В д.Сь(д Яков летом с пастбища пропали коровы. Самый тщательный розыск не дал положительного результата. Все единогласно решили, что мертвые загнали коров в чащу лесов. Дальнейшие поиски считали бесплодными: думали, что души усопших сделали коров невидимыми. Но в конце-концов постановили справить поминки по усопшим, чем и восстановили их благорасположение” (Налимов, 1907. С.8).

Сходные представления были отмечены в начале века у черемис (мари). С.К.Кузнецов замечает по этому поводу, что покойники иногда “начинают преследовать черемисский район, причиняя большой материальный ущерб. В этом случае это дело отдаленных предков, степень родства с которыми невозможно учесть; они попали в группу утым “безродных”. В таком случае назначаются поминки в честь этих обиженных предков, напоминающие настоящие жертвоприношения” (Кузнецов, 1904. С.105). Таким образом, те умершие, которые по тем или иным причинам исключались из комплекса поминальной обрядности, как бы переходили в категорию “безродных” умерших и становились просто опасными. Получается, что опасность предков растет в геометрической прогрессии с их древностью: чем древнее предок, тем он опаснее, чем он опаснее, тем выше его могущество. По шкале могущества “наивысшим сакральным авторитетом наделялись древние предки (чудь), наименьшим ( христианские святые” (Теребихин, 1985. С.80). Можно, конечно, и не соглашаться с последним положением. В представлениях коми-пермяков образы “древних” (чуди) были определенно контаминированы с образами православных святых. Так, в некоторых деревнях как “древних” поминали святых Изосима и Саватея (Зосиму и Савватия Соловецких), а также местных: “честного Амбора”, “Пянтега Праведного”. Как “древних” почитают и основателей некоторых деревень, в частности это относится к легендарным “чудским братьям” ( основателям деревень Чадзово, Бачманово, Пуксиба и Юксеева (Грибова, Материалы, 1991. Л.62). В целом, представления о христианских святых как бы включаются в систему представлений о предках и сливаются с ним. Как отмечалось многими исследователями, наиболее высоким сакральным статусом обладали часовни, построенные на месте языческих культовых мест. Образы святых сливались с образами предков ( основателей поселения и начинали выполнять функции эпонима. В архивных материалах Л.С.Грибовой имеется одно любопытное рассуждение некоего коми-пермяка: “Бога не может быть бессмертного. На иконах он с бородой, значит старый, (т.е. “древний” ( Л.П.). Если он стареет, то и умирает” (Грибова, Материалы, 1991. Л.44). По сути, это рассуждение ставит знак равенства между “святым” (“Богом”) и “предком” в представлениях коми-пермяков. Ср. “ Особой способностью творить зло отличается Николай  Чудотворец. Святой Николай, без  эпитета  Чудотворец, пользуется громадным почтением. Тот же- с эпитетом - считается злым богом. Пермяк понимает “чудо” как бедствие”( Смирнов. 1891.С.256). Восприятие чуда  как  бедствия, очевидно, связано с его фонетической близостью к слову чудь, т.е. Св. Николай Чудотворец считался едва ли не одним из “древних”, чудских, а значит опасным, хтоническим божеством. 
Для того чтобы обезопасить себя от воздействия непоминаемых “древних” умерших, их поминали в Семицкую субботу, вместе с заложными покойниками.

( 2. Заложные покойники

Следующей большой группой умерших являются “нечистые” или “заложные” покойники. Коми причисляли к заложным покойникам умерших колдунов, а также самоубийц, утопленников, опойц, некрещеных детей (Терюков, 1990. Л.129). Все это умершие, не преодолевшие мытарства переправы, а значит оказавшиеся в глубинах преисподней. Несмотря на это, считается, что заложные покойники бродят в мире живых и всячески им вредят. По сведениями Н.Заварина: “Зыряне верят, что души грешные, особенно души колдунов и ведьм, осуждаются Богом на скитание по земле, и что тела их мать-сыра земля не принимает... Эти отверженцы того света могут оборачиваться вороном или ласточкой, бегать волком и высасывать из людей кровь (Заварин, 1870. С.147). Как и в случае с родителями, мы обнаруживаем единовременность местонахождения нечистых умерших в преисподней и в мире живых. В сущности, обе группы можно считать в равной степени “бродячими”, с разницей лишь в том, что одни из них помогают живым, а другие ( вредят и пьют их кровь. В.П.Налимов пишет даже о стычках между родителями и заложными, или как он их называет “злыми” усопшими: “Злой человек и за гробом строит козни, старается вредить живым. Добрые усопшие заступаются за живых: окружают мстительного усопшего, отрезают ему путь к его жертве и, наконец, окончательно загоняют его в болото” (Налимов, 1907. С.16). “Болото” здесь соответствует наиболее “низкой” точкой местного ландшафта по отношению к местам обитания родителей на более “высоких” и “сухих” местах. Кстати, Д.К.Зеленин упоминает болота, как места захоронения заложных покойников в некоторых российских губерниях (Зеленин, 1916. С.54). Ср. также “болото”, как один из маркёров первозданного хаоса в космогоническом мифе коми (Попов, 1938. С.39). Можно сказать, что “болото” является одной из метафор преисподней наряду с другими “низкими” точками местности: оврагами, ручьями, речками, озерами. Разумеется, актуализм метафор происходит после случившихся чрезвычайных событий. Так, в с.Нившера мост через ручей К(дза-ёль стали называть гажт(м “нечистым” после совершившегося здесь убийства девушки (с.Нившера. ПМ О.И.Уляшёва). Считается, что душа заложного покойника остается на месте своей смерти, она то и является живым, “пугает”. Считается также, что душа убитого остается на месте своей смерти и ожидает смерти своего убийцы, чтобы затем проводить его в преисподнюю (с.Ижма, ПМА). Эти души обозначаются в коми языке словом повзь(дчысь“пугающий”, или гажт(м“нечистый”. В сборнике Уотилы есть одна характерная быличка о нечистом (гажт(м) месте в верховьях речки Човью, неподалеку от Сыктывкара. Здесь некогда утонули девушки, и после этого, якобы, можно видеть как на огромной сосне сидит девушка и прядет пряжу. Из-за нечистоты места из верховьев Човью нельзя было сплавлять лес (Уотила, 1989. С.195).

В предыдущей главе я упоминал о погребениях заложных покойников на специальных кладбищах за рекой. Не в силах перейти водных рубеж эти умершие бродят вдоль реки, оглашая стонами окрестности: “Вась Мик(л Миша похоронили на другой стороне реки, так он все время кричал: “Перевезите меня, перевезите”. И все бывавшие на том берегу знали это “перевезите”. Мертвого одного похоронили там, его нечистый дух и кричал” (Ветошкина, Материалы. 1981. Л.115). С другой стороны, эти “нечистые духи” имеют возможность передвигаться вдоль по оврагу или ручью. Пути передвижения нечистой силы так и назывались: ом(ль туй или лек туй “плохими, т.е. нечистыми дорогами”. В построенном возле такого пути здании всегда что-то “кажется” или “слышится”: “Школа д.Рак стоит на дороге злых духов (лёк туй вылын) и по ночам на втором этаже слышны какие-то звуки. Учительница однажды босиком к соседям убежала. По этой дороге лек “нечистые” ходят, и школа попала на этот путь. Слышен звук шагов, будто кто-то на втором этаже ходит взад-вперед. Школа эта возле ручья стоит, вот нечистые духи и ходят” (Ветошкина, Материалы, 1981. Л.21-22). Определенных запретов на строительство жилых домой возле оврагов или ручьев, очевидно, не было, однако, после ряда несчастий, которые происходили в таком доме, людская молва как бы “вспоминала” и о том, что место для дома выбрано не в самом удачном месте (с.Гурьевка. ПМА).

Из числа заложных покойников наиболее опасными считались души умерших колдунов и самоубийц. По ночам они вставали из могил и рыскали в поисках добычи. В сборнике Д.Фокоша-Фукса есть текст, в котором бродячий покойник едва ли не каждую ночь убивал жителей одной деревни и пил их кровь (См.Фокош, 1951. С.297 ). Чтобы прекратить эти, по выражению Н.Заварина, “шалости”, умершего колдуна хоронили лицом вниз, связав руки конопляными веревками, и вбивали в спину осиновый кол (Сорокин, 1910. № 22. С.43; Заварин, 1870. С.247).

Как видим, если родители воспринимаются как духи-покровители, то заложные покойники считаются злыми духами. Со временем они как бы растворяются в сонме нечистой силы и обозначаются иначе, нежели просто души умерших. Я уже говорил о терминах гажт(м и повзь(дчысь, на самом деле их больше. Как правило, генезис злых духов осознавался носителями традиции. Ср.: “ведшие при жизни неправедный образ жизни ( колдуны, конокрады, беглые и др. могут попасть в разряд мелких злых духов ( кереметей. Число подобных духов постоянно увеличивается, потому что к ним присоединяются умершие вообще насильственной смертью (Кузнецов, 1904. С.106). Часто образы таких духов совпадают с образами духов воды и леса. Эта закономерность отмечена Д.К.Зелениным, материалы которого показывают, что во многих российских губерниях лешие, водяные, русалки считались “бывалошными” (древними) людьми, над которыми тяготеет проклятье. “Леший говорит о себе: “Я такой же человек, как и все люди, на мне только креста нет, я проклят, меня мать прокляла” (Зеленин. 1916. С.106). По представлениям мордвы лесные бабы (вирь-авы) постоянно пополнялись за счет проклятых детей и самоубийц (Шахматов, 1910. С.141). Удмуртские кутыси ( “духи умерших не своей смертью, не получающие обычного пропитания: духи утопленников, убитых, подкидышей и т.д. Озлобленные, голодные, они напускают на тех, кто имел несчастье с ними столкнуться, болезни и вынуждают дать жертву, точь-в-точь как черемисские вадыши. В тех случаях, когда обстоятельства появления кутыся помнятся, он занимает место между душами умерших, ( но наступает момент, когда они забываются и являются ву кутыси, которые естественно, помещаются рядом с духами ручьев, рек (ву муртами” (Смирнов, 1890. С.223). Последнее рассуждение принципиально важно, поскольку оно обнаруживает связь образа заложных покойников со стихией воды. Ближайшей параллелью ву кутысям являются коми-пермяцкие ичетики ( души утопленных в воде младенцев. И.Н.Смирнов отмечает, что в представлениях ичетики сливаются с водяными, как и вотяцкие кутыси. “Ичетики начинают рассматриваться как владыки вод и рыбы; рыбаки бросают им перед ловом частицы: яйца, блины, деньги, клочки ситца” (Смирнов, 1891. С.248). Вместе с тем, в среде водяных оказываются и утонувшие. Показательно представление о том, что утопленник считается подмененным (веж(м), а не умершим, и под водой он живет жизнью, свойственной водным духам. В приведенной И.Н.Смирновым быличке утонувший становится одним из ичетиков выполняет все характерные для них действия. Однако ичетики (к. маленькие) ( чисто заложные покойники. “Ичетики ( маленькие мохнатенькие человечки, духи утопленных матерями младенцев. Живут в омутах, на мельницах, предвещают несчастье” (Смирнов, 1881. С.247).

Глава 4. Мифология нечистой силы







Супостат наш диавол, яко лев рыкая, 
 





ходит, иский кого поглотити.








(I Петр., 5,8).

(1. Злые духи.

Космогонические мифы коми трактуют мир с его вещами, связями и свойствами как результат борьбы двух противопоставленных друг другу начал. Олицетворением светлого, небесного начала считается Ен (“бог”, “небо”; jen~jenm — “бог” дп. jen — общеп. jenm — “бог”, “небо” (Лыткин, 1970. С.91), темного, нижнего начала — Ом(ль (к ом(ль “плохой, скверный, гадкий” (КРС. 1961. С.188). В ходе тотального раздела мироздания, Ен выбирает небо, в то время как его хтоническому брату достается преисподняя, метафорами которой в мифах являются отверстие от колышка и закопанные в землю горшки. В преисподнюю темный демиург отправляется в окружении свиты — выпущенных им из космического яйца злых духов (Доронин, Материалы. Л.106-107). Создается картина преисподней, в которой Ом(ль представлен как ее владыка, распоряжающийся судьбами грешников с помощью различного рода дьявольских созданий. Несмотря на то, что эта картина удивительно напоминает лубочный, наивно-христианский образ ада, оставим ее в качестве архетипической схемы, сохраняющей основные универсалии: преисподняя как “низ” мифологического универсума, владыка, имеющий в подчинении души умерших и помощников — злых духов.

Вместе с тем, мифы предлагают и другие версии разделения мира. По В.П.Налимову, в ответ на сотворение Еном природы и человека, Ом(ль создает земноводных, насекомых а также лесных и водяных людей. Демиурги почти полюбовно распределяют сферы влияния, оставляя человеку — человеково, а творениям Ом(ля — леса и воды (Налимов, 1991. С.8). Следующая версия полна драматического накала: Ен строит Небеса как место своего обиталища, Ом(ль побуждаемый духом соперничества, пониже их строит медные небеса, отрезая Ена от земли мира человека. Тогда светлый демиург, использовав гром и молнии, низвергает своего злополучного хтонического брата вместе с его воинством с небес на землю. В тексте говорится, что после космической битвы в течение трех лет на землю падали рогатые бесы (сюра ом(льяс), заселяя леса и воды (Уотила, 1989. С.228). Таким образом, представив картину всеобщего заселения объектов природы злыми духами, миф недвусмысленно дает понять, кто является настоящим хозяином леса, рек, ручьев и т.п. Отношения в мироздании строятся по модели преисподней, поэтому лес и воды по сути можно считать ее метафорами, а их хозяев, так называемых духов-хозяев стихий природы, дублерами темного демиурга. Это положение объясняет некоторые тонкости употребления его имени. В финно-угорских мифопоэтических традициях обнаруживается явная тенденция к эвфемистическому использованию иноязычного термина для обозначения своего главного божества зла. Ср.удмуртский и марийский Керемет, мордовский Шайтан — заимствования из арабского языка, при том, что светлые боги сохраняют свои собственные имена: Ен, Инмар, Кугу-Юмо, Чама-паз. Термин Ом(ль в качестве имени темного демиурга считается заимствованным инвертированным наименованием западно-финского верховного божества Юмал, Юмала. Собственным же его именем надо полагать термин Куль, кстати, сохранившийся в обозначении одного из демиургов в мифологиях обских угров и коми-пермяков. Ностратическое происхождение термина вроде бы подтверждается широким распространением корня кул- имеющего, как правило, семантику смерти, злого духа, водяного божества. Термин куль у коми-зырян сохранился в качестве обозначения хозяина воды Вакуль или Куль-Васа (букв. водяной куль, куль-водяной), в(ркуль “лесной куль”, “леший” (Конаков, 1997. С.10-12). Понятно, что в данном случае, почву для использования термина создает фигура темного демиурга, стоящая как бы позади образов хозяев леса и воды. Это также может служить объяснением, почему в ряде космогонических мифов уже имя ом(ль меняется русским леший, лешак (Фокош, 1951. С. 210-234), а также амбивалентность образа хозяина леса (в(рса). С одной стороны, в представлениях о нем “доминирует образ строгого, но справедливого и отнюдь не кровожадного лесного владыки” (Конаков, 1997. С.66). А с другой стороны фольклор коми изобилует текстами, в которых леший изображается именно как кровожадное существо, людоед, злобный, хитрый, но глуповатый соперник охотника.

Итак, лес и вода имеют своих владык, в образах которых угадываются черты хозяина преисподней. В их подчинении также находятся злые духи и души умерших, в одном случае, это пропавшие в лесу, проклятые, унесенные бесами люди, в другом — это утопленники. Надо сказать, что в образе водяного черты темного демиурга проступают более отчетливо, поэтому термином Куль коми-зыряне больше называют именно его. Влияние на это, очевидно, оказало представление о местонахождении преисподней в области воды. Кроме того, в контексте христианской культуры словом ом(ль называют дьявола, что, в свою очередь, дает возможность замены имени темного демиурга в мифах творения русскими чёрт, дьявол, сатана. На Летке же русским бес называют водяного, а на Удоре термин Чукля “кривой” употребляется при обозначении водяного и христианского дьявола. В связи с христианскими контаминациями в фольклоре коми появляются сюжеты, в которых леший (в(рса) показан в традиционной роли черта. В одном из текстов сборника Д.Фокоша-Фукса, леший специально летает на базар вредить людям (Фокош, 1951. С.258-262). В сборнике Ю.Г.Рочева также имеется текст, показывающий лешего в необычном для него амплуа: он пытается рассорить живущих мирно супругов; когда это не удается, он подговаривает нищенку пообещав ей лисью шубу. Нищенка вносит в семью разлад,  и один из супругов убивает другого, в результате леший дарит нищенке шубу со словами: “Ты теперь даже выше меня стала” (Рочев,б1984. С.127). Соответственно, названия злых духов, сотворенных противником светлого бога, в коми языке являются производными от его имени: ом(ль — ом(льяс, куль — кульяс, дяв(л — дяв(лъяс, с(т(на — с(т(наяс, леший — лешакъяс и т.п. Ср. “К(нi дяв(лъяс ол(ны: пос ултасын, пылсянъясын, мельничаясын, г(лб(чъясын, к(брегъясын, важ теркаын (к(нi важ(н олiсны, а (нi некод оз ол сэнi), вожа пу дiнын, рынышын, тыын. — Где живут дьяволы: под мостом, в бане, на мельнице, в голбце, в погребе, в старом доме (где когда-то давно жили, а теперь никто не живет), возле дерева с развилиной, в овине, в озере” (Уотила, 1989. С.228).

Называя одним термином практически всех обитателей мифологического пространства воды, леса, человеческих построек, информант подразумевает их генетическое родство. Термины могут варьироваться в зависимости от каких-либо региональных предпочтений, важно помнить, что за их множеством скрыт один и тот же вид мифологических существ. Появлению же морфологического множества разных духов мы обязаны прежде всего их локусу обитания: баня — банник (пывсянса), вода — водяной (ва олысь), озеро — озерный (тыса) и т.п., в результате чего за духом как бы закрепился статус хозяина данного локуса и определенный, как правило, связанный с этим локусом, термин. При этом, единый вид духов может осознаваться. К примеру, коми-пермяцкие чуды населяют леса и воды, кроме того, живут в заброшенных домах, в банях, на гумнах, под овинами, в погребах, в избе за печкой, в подполье... Собственно, они и называются баня - чуд, овин - чуд и т.д.” (Грибова, 1975. С.16). По мере разрушения (или развития) региональных мифологических традиций духи все больше обособляются друг от друга, их единосущность осознается все менее. Появляются три больших разновидности духов: лесные, водяные и домашние. Они как бы и не имеют отношения друг к другу. Однако, остаются некоторые генетически общие для различных категорий духов характерные особенности. К примеру, если к-п чуды могут обитать как на суше, так и в воде (Грибова, 1975. С.15), то в других региональных традициях духи воды лишь время от времени имеют возможность выхода на сушу. То же касается возможности переноса подмененного ребенка (веж(м) из бани в лес. Ю.Г.Рочевым записан текст, в котором занимающемуся ночью подсушкой хлебов в овине (локус овинника) к человеку пришли духи в облике девушек (Рочев, 1984. С.138). Очевидно, что локусы мифологического пространства более проницаемы для различных видов духов, чем об этом принято думать. Общим для лесных и водяных духов остался способ передвижения — ветер, хотя, для водяных духов он менее характерен. Ср. “Чукля (водяной дух — Л.П.) в воде живет. В озере Кудым проказничает. Чуклей много. В воде могут лодки топить. Они ветром летают и топят. Сами невидимы”. (Тимин, Материалы, 1966. Л.161). Следует отметить также и основную, на наш взгляд, функцию духов — транспортацию людей в иной мир (преисподнюю). В представлениях это выглядит как похищение людей лесными и водяными духами. Подобными же свойствами обладают банник и овинник, в меньшей степени домовой, хотя и он может быть опасен. Потенциальная опасность, исходящая от духов, порождает такие их эпитеты как гажт(м “страшный, букв. невеселый”, повзь(дчысь “пугающий”, которые став эвфемизмами, нередко сами начинают обозначать духов. Ср. “Однажды  моя мама была у (ль(ксана, они там вчетвером или впятером сидели. Вдруг видят — с полатей слюна свисает.  Посмотрели, а на полатях никого нет. Это вот и был гажт(м”. (Вихман, 1916. С.130). Текст показателен тем, что дух здесь невидим. Это общее свойство всех духов, они — тыдавт(м, невидимые. Кстати, на Летке слово тыдавт(м используется в качестве эвфемизма, при назывании нечистой силы. Невидимые духи могут являться, принимая различные облики. В сборнике Ю.Вихмана духи, которых информант называет гажт(м, предстают в обликах мужчин, пытающихся “унести” героя; двух мальчиков, невесть как попавших в запертый сеновал; звуков рассыпающихся бус в соседнем помещении. (Вихман, 1916. С.129-131). Довольно часты явления духов в облике девушек. В приведенном выше случае девушки сами заходят в овин. Они ничем не отличаются от людей, их выдает то, что посреди зимы они ходят без верхней одежды. Герой опасается, что девушки могли бы “унести” его из овина (Рочев, 1984. С.138). К героям другой былички, работающим на подсеке, лесные духи-девушки в виде ветра принесли ушат с молоком. За это хозяин ошпарил их кипятком, и девушки, вспорхнув к верхушкам деревьев, только и сказали: “Ладно, сумели выжить. Мы бы, конечно, показали  вам молоко” (Фокош, 1951. С.209). Духи-девушки нередко предстают перед охотником в лесной избушке. В отличие от “лесной жены”, такие девушки  сразу же вызывают у героя чувство тревоги, опасности. Есть свидетельства явлений духов-девушек из проруби, из заброшенного  дома (Климов. 1991. С.254, 261). В облике мужчины лесные духи (в(ралысь) являются охотникам, расположившимся на ночлег на их тропе. От образа хозяина леса их отличает множественность, их всегда несколько, тогда как в(рса “леший” приходит один. Духи могут приказать охотникам сойти с тропы (д.Березовка, ПМА), или передать сообщение-предупреждение колдунье (Рочев, 1984. С.126). С последним связано представление о том, что колдуны заключают договор с лесными (в(р олысь) или водяными (ва олысь) духами (Рочев, Материалы, 1976. Л.129). Я упоминал уже в связи с образами заложных покойников о путях передвижения нечистой силы — лёк(ом(ль)туй “плохая дорога” Дорога лесных духов — ее полное тождество. В фольклоре этот образ черезвычайно развит. Как правило, речь идет об избушке, построенной на такой дороге. В этой избушке происходят самые разнообразные явления духов как в человеческом облике, так и в иных. Так, в случае на Удоре внезапно открылась дверь избушки и спящего охотника за ноги оттащило к двери (Рочев, 1984. С.119). Летские женщины, барак которых оказался на такой тропе стали свидетелями внезапного появления посреди помещения котенка, услышали крик петуха (зимой!) (Ю.Г.Рочев, ПМ). На р.Вашке есть поверье, что нельзя строить охотничью избу на заячьей тропе, а то в ней будет неспокойно (Тимин, Материалы. 1966. Л.168).

Дорога духов может проходить через развилистое дерево. Некий охотник, расположившийся на ночлег под таким деревом — елью, увидел прямо через развилину идущую просеку. В полночь по просеке через развилину пронесся вихрь и трижды зло выкрикнул: “Убирайся с нашего пути!” (Рочев, 1984. С.118). В с.Слудка рассказывают, что в местечке Ипать вож, возле оврага Ыджыд шор (Большой ручей) растет большая береза с тремя развилинами, между которыми часто видели женщину. Она вызывала такой страх, что работавшие на ближнем поле женщины при ее появлении бросали лошадей, инвентарь и бежали прочь (Ветошкина, Материалы, 1980. Л.31) “Дорога духов” раскрывает перед нами галерею образов явленной нечистой силы. Это антропоморфные образы, и вихрь, и акустические образы — голоса, стуки и т.п., а также зооморфные ипостаси духов: кошка, заяц. Кстати сказать, духи для своих метаморфоз больше предпочитают мелких животных. На р.Летке считают, что в(р олысь показывается охотнику в виде кошки. При этом информанты добавляют, что в(р олысь — это сгинувший в лесу проклятый человек (Рочев, 1976. Л.59-61). В д.Березовка мне удалось записать случай с охотником, отцом рассказчицы. Однажды, находясь в своей лесной избушке, он услышал, как залаяла его собака. Охотник определил, что это заяц и судя по всему, рядом с избушкой. Он взял ружье, вышел и стал смотреть в ту сторону, где находился заяц. Не успел он выстрелить, вдруг услышал, как из той стороны, куда скрылся заяц, послышалась песня, а затем вышла женщина, сказала: “Ох, ты-ы!” и ушла вдоль реки. По мнению информанта, это была проклятая, обратившаяся в лесного духа (д.Березовка, ПМА). Здесь как бы вновь пересекаются пути нечистых умерших и злых духов. Попав в лес или в воду заложные покойники сами становятся духами леса и воды. Однако, было бы неверно называть их духами стихий, скорее, это духи преисподней, метафорическими выражениями которой являются лес и вода. О дальнейшей судьбе проклятых известно мало. Имеются сведения, что похищенных изнуряет тяжелой работой леший (Конаков, 1997. С.68), женщины имеют возможность выйти замуж за духа (Фокош, 1951. С.258-263), те же немногие, кому удалось возвратиться из леса имеют вид пестрой собаки или лисы. Их прежний облик можно вернуть, если на шею животному повесить нательный крестик, или подержать его под церковным колокольным звоном (Рочев, 1984. С.124. Рочев, Материалы, 1976. Л.54-59).

Зооморфный облик духа иногда трудно определим. По описанию информанта Ю.Г.Рочева, она видела духа бубыля на скотном дворе: “Я как-то зашла на скотный двор и вижу, как кто-то от кормушки к кормушке ходит. Я сначала думала, что кто-то вывернул наизнанку шубу и  меня пугает. И ругаю его. Он к следующей кормушке подошел и исчез” (Рочев, Материалы, 1977. Л.64). “Кто-то” в вывернутой наизнанку шубе” напоминает святочного ряженого, а ведь ряженые и копируют злых духов. Этот “кто-то” не животное и не человек. Принадлежность его к миру духов определяется его “волосатость” и последующая невидимость. Волосатость — один из основных маркеров хтонического. Мы видели, как Пера безжалостно расправился с женой из-за ее манипуляций с волосами. Коса невесты, ее хтонический двойник, торжественно отправляется в загробный мир и люди называют это свадьбой. Даже выпавшие при жизни волосы отправляются с человеком в загробный мир — и они представляют собой хтоническую угрозу для живых. В мире мифа только духам позволительно быть волосатыми, поэтому водяные духи постоянно расчесывают волосы, их расчесывает даже овинник: “На шерстке сидит. Руки черные, сам черный весь, глаза как у медведя. Смотрит на нас и расчесывается” (с.Важгорт. ПМА). Даже домовой может иметь вид “маленького мохнатого комочка” (Конаков, 1997. С.100). В отличие от них, людям полагается закрывать волосы, подчеркивая этим свою не-хтоничность.

Леший называет человека кушпель “голоухий”, и он прав, потому что сам он г(напель “волосатоухий”, а значит обратный человеку, опасный, хтоничный. Зооморфность — маркер хтоноса, семантически близкий волосатости. Животные не закрывают шерсть, они естественно волосаты, поэтому их облик приемлем для духов. Антропоморфные же ипостаси выбираются духами для того, чтобы раствориться среди людей, быть как люди для своих определенных целей. Однако, и волосатость, и зооморфность, и даже антропоморфность являются выражением невидимости духов. Духи невидимы по сути, они оперируют волосатыми, зооморфными, человековидными масками, но никто не знает их настоящего облика. Поэтому фольклорные тексты, как правило, не содержат развернутых портретов духов. Мы не можем сказать, что вот этот дух имеет такие-то черты лица, предпочитает такую-то одежду, имеет своей ипостасью, допустим, собаку. В каждом конкретном случае предстает девушка, старик, мужчина; может быть описана одежда или ее деталь, или даже какие-то черты лица — но все это только для этого конкретного случая и только в описании конкретного информанта. В облике же собаки может явиться и родитель, и заложный покойник, и живой колдун, и злой дух, и ни за исключительно кем-то одним эту ипостась закрепить невозможно. В конечном счете остаются только волосатость, зоо-антропоморфность плюс, может быть, высокость или низкость и всеобъемлющая невидимость духов. Это не пустота, это не без-образность. Невидимость самостоятельный, очень значимый образ. Из этой невидимости могут быть слышны звуки, раздаваться голоса, посылающие сообщения: “Один шел как-то со стороны Ужги. Слышит: “У куль-кути мутиев хозяин умер. Там передай”. И отовсюду послышались вопли, похожие на кваканье дягушки. Там действительно ручьи гажт(м (страшные)”(с.Грива. ПМА). Невидимость движется ветром-вихрем,  и в этом движении угадывается перемещение духов. — а как иначе могут перемещаться невидимые существа?

(2. Суицид первопредков.

Феномен самопогребения чуди известен уже не одному поколению исследователей. Тем не менее, вряд ли существуют сколько-нибудь убедительные интерпретации этого странного явления. Фольклорная версия гибели целого народа через самопогребение или воспринимается как исторический факт, или как своеобразное мифологическое описание ухода (ассимиляции) аборигенов из конкретной местности (Н.А.Криничная). Однако, данные версии требуют дополнительных уточнений. Следует отметить, что археологические материалы не подтверждают случаев столь массового суицида, с другой стороны, “мифологическое описание” предполагает наличие определенной архетипической структуры, экспликация которой происходит таким неожиданным образом. В настоящей работе предпринята попытка обоснования “архетипа суицида” в фольклорном мотиве гибели чуди. Материалы “чудских преданий” коми позволяют в некоторой степени реконструировать генезис данного архетипа и проследить “включение” его в контекст чудской серии. Ближайшее рассмотрение фольклорных источников обнаруживает, что архетип чаще всего “срабатывает” при описании встречи двух народов, в результате которого один из этих народов, в данном случае чудь, “исчезает”. Представляется, что “архетип суицида” обозначает тот шоковый эффект, который возникает при “разрыве” одной культурной традиции в результате скрещения ее с другой. Разрыв сопровождается своеобразным эффектом отчуждения предыдущей культурной традиции от последующей, который как бы сглаживает трагедию встречи. 

В фольклорно-мифологической традиции коми под чудью понимаются: 1) персонажи мифического времени, связанные с представлениями о первопредках; 2) легендарное древнее наследие данной территории. Тексты о чуди — персонажах мифического времени распространены, в основном, среди коми-пермяков, живущих в бассейне р.Камы, т.е. на территории, считающейся прародиной обеих групп коми. Этот факт в какой-то мере предполагает древность сюжетов, хотя бы потому, что некоторые из данных сюжетов бытуют среди коми-зырян без указания принадлежности их к “чудским”. Чудь здесь описывается как черные карликовые зооантропоморфные существа (ср. “мохнатые, ушастые и всегда черные, вместо ступней ног — копыта, обычно свиные”) (Климов, 1974. С.122). Универсум чуди представляет собой максимально сжатое по вертикальной оси пространство, в котором расстояние от неба до земли измеряется вытянутой рукой женщины-чудинки. Сжатость пространства обуславливает карликовость чудского народа (ср. “чуди трава была как лес, а укрыться от дождя она могла под зубьями бороны”) (Климов, 1974. С.121). А также “кустистость” злаков, колошение их по всему стеблю, что предполагает “изобилие” хлеба, отсутствие голода и благоденствие чуди. В то же время, чудские дети обладают способностью ходить и говорить с рождения. В совокупности эти характеристики являются выражением мифологической концепции Золотого века. Основной пафос мифов о карликах направлен на репрезентацию идеи преобразования идеального мира Золотого века в современный несовершенный мир. Вина за это целиком приписывается чуди, поэтому в текстах акцентируется внимание на отличиях чуди от современных людей как во внешнем облике, так и в деятельности, видя в этом причину последующих преобразований. Так, жилищами чуди служат маленькие домики или землянки, иногда упоминаются каменные сооружения, похожие на печи-каменки (к. гор) в “черных” банях. Чудь пользуется такими же вещами, что и люди, только меньших размеров. Маленькие жернова, ральники будто-бы до сих пор изредка находят в земле. Эти вещи обладают магическими свойствами и могут использоваться в колдовской практике. По материалам Л.С.Грибовой, некая женщина из д.Раменье лечила людей с помощью необычайно маленького чудского ральника, которым “освящала” воду (Грибова, Чудь, 1991. Л.86). Как правило, тексты подчеркивают неправильность применения чудью различных орудий труда. Чудь косит сено долотом вместо топора использует сечку, хлеб жнет шилом, т.к. не знает серпа, обмолоченное зерно хранит в паголенках (чулок без следа). Кроме того, чуди приписываются бесполезные ямы на месте нынешних пахотных земель, бесцельные передвижения в ту или другую сторону (ср. “едут, едут — лягут на ночлег. Оглобли повернут ночью —  обратно едут... Толокно в проруби толкли. Нахлебаются в воде, поспят, опять хлебают”) (Грибова, Чудь, 1991. Л.46). Подобные аналогичные операции, скорее всего, являются описаниями состояния мира до возникновения сознания. В этой “досознательной” деятельности угадывается идея персонифицированности хаотических проявлений мифического времени в образах карликовой чуди. Это не “хаос” в полном значении этого мифологического термина, поскольку мир чуди существует, но, в силу  своей максимальной “сжатости” по вертикали он существует в виде некоей целостности, наиболее близкими аналогиями которой могут быть такие известные символы хаоса, как яйцо, женская матка. В свете эмбрио-космогонической гипотезы Ф.Б.Я.Кейпера (Кейпер, 1986.  ) досознательную деятельность чуди следовало бы интерпретировать как “воспоминания” о событиях пренатального периода, логическая необъяснимость которых с точки зрения сознания нашла отражение в анекдотических историях о бессмысленных проделках карликов. Безумие чуди сравнимо с состоянием блаженства, которое должен испытывать плод в материнской утробе. С другой стороны, с точки зрения мифа блаженство сакрально, в состоянии блаженного безумия находятся предки в стране блаженных (умерших) (Фрейденберг, 1997. С.46). В этом смысле безумие является состоянием, обратным, а также предшествующим сознанию. Развитие мифопоэтического сценария предполагает переход от сакрального к профаническому, а значит от блаженства к разуму. При этом переход сопровождается шоковым эффектом от “травмы рождения”, аналогичным переживанию смерти, что и репрезентировано в текстах о гибели безумной чуди.

Вместе с тем, безумие (хаотизм) чуди является выражением тенденции к общей энтропии универсума чуди, его дальнейшего “сжимания”. Безумие достигает критической точки, которая становится и конечной точкой энтропии (“сжатия”). Этот момент обозначен в текстах через мотив “грехопадения”, вызывающий необратимые последствия. Чудская женщина печет блины и остужает их, приклеивая к небу. Ее только что рожденный ребенок испражняется и женщина, подтерев его блином, также приклеивает этот блин к небу. Этим она оскверняет небо (небесного Бога — Ена), а также пищу, данную небом (Еном). Ср.удмуртские параллели: 1) человек обмазал кусок хлеба пометом и положил его на небо; 2) женщина вешает на небо сушить пеленки (7). Соприкосновение сакрального верха (неба) и профанического низа (экскременты) вызывает энергетический взрыв, определяющий гибель универсума чуди. Небо удаляется вверх, полагая начало структуированию космоса, принципиально отличного от предыдущего, чудского. Основные доминанты нового состояния мира решаются мифологическим сценарием через корреляцию астрономического, агрономического, диетического и социально-физиологического кодов. Появлению вертикальной оси соответствует мотив утраты чудесного земледелия, а значит и пищевого изобилия, выраженный как замена “кустистых” злаков Золотого века, растущих как бы “вширь”, злаками с одним колосом, растущими “вверх; начинают расти высокие белые березы. Социально-физиологические изменения человека выглядят как рост по вертикали и представлены в текстах в виде смены черной карликовой чуди высокими белыми людьми. Кроме того, новые люди утрачивают способность ходить и говорить с рождения, а также обретают другой (логический) тип сознания. Все это фиксируется как собственно человеческое состояние, в отличие от предыдущего, чудского как нечеловеческого. Не в состоянии адаптироваться к наступившим изменениям, чудь гибнет, погребая себя в ямах. Этот распространенный мотив ухода первого поколения людей под землю также выражает определенный этап структуирования космоса. Отделению неба от земли соответствует “открытие” чудью нижней сферы — подземного мира. В нижний мир вытесняется хаотическое начало, персонифицируемое чудью. В свою очередь, самоубийство чуди вызывает появление в мире смерти, сама же чудь — демонизируется. Таким образом, мифическое время карликовой чуди меняется эмпирическим (профанным) временем “высоких” людей.

Важно подчеркнуть, что гибель чуди в результате ее ухода под землю (хтонизация) является одним из кодов, описывающих космогонический процесс, заключающийся в становлении трех вертикальных уровней пространства. Поэтому различные версии гибели чуди представляют собой варианты кодирования процесса космогенеза. Имеются ввиду версии, связанные с так называемым “мотивом серпа”, самопроизвольное появление которого вызывает гибель чуди. Ср. “Когда-то они нашли серп. Двенадцать чудей подняли его с земли, что делать с ним — не знают, решили утопить. Потащили к реке, сели в лодку, повезли на середину реки, привязали к серпу камень и бросили в воду. А серп-то кривой, зацепился за борт лодки и перевернул ее. Все двенадцать чудей утонули” (Грибова, 1975. С.94). Утопление чуди фактически дублирует мотив самопогребения, водная сфера здесь эквивалентна подземной. В силу соотнесенности с первоначальным Хаосом вода оказывается наиболее благоприятной средой обитания того класса духов, к которому относятся и чуды. Вода как бы представляет собой тот деструктивный, “остаточный” хаотический элемент в структуре Космоса, который несет в себе потенциальную угрозу “развертывания” и возвращения к первоначальной докосмогонической ситуации. В связи с этим уместно вспомнить мифы о потопе в эсхатологических концепциях, где роль потопа в грядущей гибели мира надо понимать как рецидив водного Хаоса.

Согласно другой версии, гибель чуди представляется как ее превращение в ящериц. Знаком метаморфозы также является появление серпа: “чуди как нашли серп, так и превратились в ящериц.” В вариантах преданий это превращение обусловлено тем, что чудь якобы была из рода ящериц и жила под землей (Ожегова, 1971. С.12).

В мифопоэтике коми образ ящерицы обладает гипертрофированными признаками хтоничности. Двенадцать зафиксированных диалектных наименований ящерицы являются эвфемизмами, большая часть значений которых как бы подчеркивает нечистоту животного. Ср. лёкгаг, пёкей — нечистая тварь, нечистая; пежгаг — нечистая тварь, сисьгаг — гнилая тварь; сисьпугаг — гнилого дерева тварь и др. В космологическом аспекте “ящерица... противопоставляется солнцу. Поэтому, когда ее убивают, суеверные люди рекомендуют прищемлять ее в расщеп надтреснутой палки и выставлять для просушки на солнце, иначе ящерица будто бы не умирает. При этом разрешается ставить ящерицу на высоте, не превышающей колени человека, в противном случае будто бы она со злорадством сообщает солнцу, что человек ее, ящерицу, почитает в большей мере, чем его, солнце... (Сидоров, 1972. С.18). Соотнесенность образа ящерицы со сферой “низа”, подземности отчетливо видна в изображениях пермской звериной пластики, где ящеровидное существо служит воплощением нижнего (загробного) мира (Грибова, 1975. С.12). С другой стороны, образ ящера в древнепермской пластике дублируется образом змеи (Грибова, 1975. С.12), и этим самым соотносится с образом Мирового Змея, представленном почти во всех мифологиях мира (Иванов, 1992. Т.2. С.468). Ср. в связи с этим представления марийцев о “прародителе змей” кишке сакмат, подземно-подводном змеевидном существе, функционально тождественном пермскому ящеру (Калиев, 1993. С.112). Согласно распространенному мнению змеи/ящерицы относятся ко подземным существам, т.е. они как бы являются материальными воплощениями духов нижнего мира. В известной коми сказке детьми Еги-бабы, в которой угадывается образ хозяйки нижнего мира, оказываются ящерицы, черви, лягушки и прочая нечисть (Грибова, 1975. С.15). В погребальном обряде марийцев, в гроб рядом с покойником полагалось положить рябиновую (калиновую) палку, чтобы ему было чем отбиваться от загробных змей (Кузнецов, 1904. С.81). Ср. славянское представление об ирие (потустороннем мире) как о месте, куда на зиму скрываются змеи и птицы (Успенский, 1982. С.60). По материалам В.Клингера, античная традиция оперировала образом ящерицы-змеи как воплощением души человека. “В античной пластике змея — символ души, помещается рядом с фигурой умирающего. Душа-змея представляется живущей в могиле, откуда она поднимается наверх вкусить от приносимых ей жертв и возлияний” (Клингер, 1911. С.158). В более поздних европейских традициях образ змеи/ящерицы ассоциировался с образом предка. Ср. марийские поверья о сурт кишке — домовой змее: “Сурт кишке выступает в роли реального существа, символизирующего дух родоначальника, далекого предка, основавшего на этом месте усадьбу. Отсюда ... происходят понятия, связанные с довомыми змеями: сурт оза “хозяин усадьбы”, сурт кува-кугыза “старик и старуха усадьбы”, сурт ава “мать усадьбы”. В некоторых деревнях ... сурт кишке называют родитель (Калиев, 1993. С.115). Аналогично “в поздней русской мифопоэтической традиции предок мыслился в образе змеи (одна из его ипостасей), змея считалась хранительницей очага, существовали запреты на убийство змеи во дворе — убьешь дворового” (Бернштам, 1990. С.25). Более отдаленные аналогии в архаических традициях эксплицируют связь образа змеи/ящерицы с мифологическими первопредками. В мифах папуа Новой Гвинеи происхождение людей связывается с развитием их из червей. “Первая женщина”, Уа-огрере, “убив однажды кенгуру, оставляет его тело гнить, и через несколько дней появляется множество червей, которые вырастают в маленьких детей” (Путилов, 1980. С.49). Важно подчеркнуть, что люди-змеи живут в мифологическую эпоху. В мифах догонов “когда божество Амма создало мир, смерти еще не было. Люди жили до старости, а затем превращались в змей и ночами змеи-предки появлялись в жилищах людей, чтобы есть и пить” (Котляр, 1975. С.35). Тенденцию к терриоморфизации предков едва ли можно связать с их принадлежностью к определенному тотемному классу (Евсюков, 1988. С.84-92), скорее, терриоморфность является символом  хтонизации предка в связи с его посмертным переходом во впервые открытый нижний мир. Тотемический символ может быть каким угодно, однако, он также может быть и осложнен символикой загробности: образом червя, змеи, ящерицы, рыбы, лягушки, мыши и т.п. Ср. вышеприведенный миф, где люди-кенгуру происходят от червей. Большой хантыйский клан Пупи сир (клан медведя) использует символ змеи как обязательный элемент родовой символики. Ягун Ики, тунх-покровитель Югана, считающийся первопредком Пупи-сир, имел тотемный облик медведя, пояс и завязки на обуви у которого — змеи. На ежегодном жертвоприношении Ягун Ики жрец-хранитель святилища (тунх-корт) дарит участникам праздника изображения медведя и змеи: мужчинам — медведей, женщинам — змей (Ст.Пунси, ПМА). Таким образом, змея символизирует нижнюю, женскую, хтоническую ипостась (душу) первопредка, в то время, как медведь — мужскую, небесную. Можно полагать, эта схема в какой-то мере отражает представления о дуальной структуре души человека, согласно которым после смерти одна из душ идет на небо, другая — под землю; одна вечна, другая — погибает (Евсюков, 1988. С.88). Ср. приведенные в первой главе представления о душах лов и орт.

С другой стороны, причастность к загробному миру, хтонизм символа, вызывает представление о “нечистоте” символизируемого объекта. Отсюда  деление видов змей на добрых и злых у марийцев (Калиев, 1993. С.108), а также противопоставление змеи и ящерицы в мифопоэтике обских угров. Н.А.Гондатти отмечал, что “змею бить и есть нельзя потому, что в нее иногда входит бог, отчасти по такой же причине нельзя есть и нечистых животных — лягушку, ящерицу и паука: в них ... нередко входит ... менкв, который через них может попасть в человека” (Гондатти, 1880. С.70). Образ менквов, как первого и неудачного поколения людей, созданного Нуми-Торумом из лиственничных бревен соотносим с образом чуди, хотя бы первые и обладали гигантским ростом. Хронологически те и другие живут в мифологическую эпоху, по окончании которой демонизируются и отчуждаются от последующего поколения. Наивысший статус отчужденности приобретают также и животные, состоящие с ними в символической связи.

Таким образом в мифопоэтике коми ящерица имеет статус существа (духа) загробного мира. Мотив превращения чуди в ящериц можно считать универсальным, отражающим возникновение духов подземной сферы.

В связи с данными версиями хтонизации чуди, необходимо выделить мотив появления серпа, являющийся знаком конца времени чуди (Золотого века), а также знаком “открытия” чудью нижнего космического уровня. В приведенных текстах функция серпа не выражена явно, тем не менее в них как бы содержится намек на противопоставление чуди, протыкающей злак шилом, и нового поколения, умеющего резать хлеб (жать) с помощью серпа. Именно в этом и заключается основное (бытовое) назначение серпа, однако миф использует его в качестве орудия убийства чуди: “Карликовая чудь однажды нашла серп, ходила вокруг него, смотрела и решила потрогать. Затем стала поднимать и уронила. Серп, падая, прошелся по горлу чудского и напрочь отрезал ему голову. Из утробы выскочили гады и устремились в разные стороны: кто в реку угодил — стал водяным; кто в лес — лешим; кто заполз под валежину — ящерицей. От них же завелась вся деревенская нечисть: чуд-гуменник, чуд банный, чуд овинный и т.д. (Климов, 1974. С.122). В варианте, приведенном Л.С.Грибовой, после всей хлынувшей из обезглавленного тела нечисти вышел человек (Грибова, 1975. С.94).

Функция серпа, взятая в столь необычном ракурсе, как отделение головы от туловища, приобретает некий мифологический статус. В первую очередь, она опосредует оппозицию жизнь-смерть, поскольку вызывает гибель чудина, что означает переход в нижний мир, т.е. “открытие” нижнего космического уровня. Следует обратить внимание на рост чудина, “карликовость” которого легко переходит в гигантизм, поскольку небо времени чуди находится на расстоянии вытянутой руки чудина. Именно великаном он выглядит в тексте, поэтому отделение головы одного чудина вызывает процесс появления множества демонизированной чуди и людей. Таким образом, мифологема отделения головы чудина семантически тождественна мифологеме расчленения космического гиганта (первой жертвы) типа Пуруши, Имира, Пань Гу и т.п. Иными словами, отделение головы чудина является метафорой отделения неба от земли, т.е. возникновение вертикальной оси. Таким образом, в контексте космогонии серп служит инструментом, как отделяющим три сферы мироздания, так и выполняющим функции медиатора между ними. Это последнее обеспечивается тем, что серп оказывается причиной первой смерти, которая обозначила границу между телесным и духовным (концептуальным) существованием. С другой стороны серп не только является орудием убийства чуди, он символически “отрезает” сакральное время чуди от времени людей. В терминах эмбриогонии это означает операцию по обрезанию пуповины, связывающей младенца с материнской утробой, в космогонии — человека с миром хтоноса.

Пересекать эту границу, т.е. выходить в верхний или нижний мир хтоноса допустимо только душе усопшего человека, или человеку-шаману. Судя по всему, серп играл определенную роль в символике перехода в иной мир. Косвенным подтверждением этому служат некоторые факты ритуальной практики коми. Отделяющую функцию серпа можно увидеть в обычае втыкать серп над дверями крыльца во время эпидемий или же в обкашивании избы косой или серпом при заболевании члена семьи (Сидоров, 1928. С.127). Серп обозначает границу между “своим” и “чужим”. В сфере “чужого”, инобытия, остается болезнь, причиной которой являются духи потустороннего мира. Используя магические свойства серпа, человек как бы повторяет мифологический акт отделения среднего мира от верхнего и нижнего, т.е. мира людей от иного мира. Обозначение границы путем “перерезания” определяет алломорфность серпа с такими режущими предметами как нож и ножницы, причем, нож нередко имеет больший, нежели серп, семиотический статус. В святочных гаданиях, когда садятся слушать (“кывзысьны”), обязательно очерчивают себя ножом, чтобы внутрь круга не проникла нечистая сила. Птицу, которую некоторое время держали в доме, на волю отпускают с ножа, чтобы она не унесла с собой жизнь кого-либо из членов семьи (Сидоров, 1928. С.124). С другой стороны, для того, чтобы увидеть вещий сон во время святок, под подушку клали нож, что значило “призыв бесовской силы с целью проникновения в будущее” (Сидоров, 1928. С.124). Иными словами, с помощью ножа “открывалась” символическая граница с иным миром, т.е. использовались медиативные возможности ножа. Аналогично, для “прорыва в иной мир использовался серп в колдовской практике: когда у знахаря выпадали зубы (т.е., естественным образом он уже не мог “перерезать границу”), то колдовал, подняв над головой серп (Ю.Г.Рочев. ПМ). Если знахарка долго не могла умереть, то ее обливали водой через сито, в котором лежит серп (И.В.Ильина. ПМ). Очевидно, что обычай имплицирует функцию резания, более уместную для данной ситуации.

В случае долгого и мучительного ожидания смерти у колдунов — героев преданий, как правило, перерезают пояс. Мотив перерезания пояса здесь связан с символикой освобождения души. Однако и его можно считать метафорической вариацией расчленения трупа колдуна. В одной из коми сказок повествуется о том, что для предотвращения возврата в мир живых умершего колдуна ему отделяют голову, кладут ее между ног и так хоронят (Попов, 1938. С.140). Аналогично хоронили заложных покойников в северных русских губерниях в конце XIX в. Ср. “У самоубийцы крестьяне отрубили голову и, положив ее между ног, зарыли его на месте” (Зеленин, 1916. С.54). Такое трупоположение характерно для некоторых погребений Перми Вычегодской (X-XIV в.) и составляет 1,6% захоронений. Ср. “Кости скелета располагаются не в анатомическом порядке; особенно часто в погребениях этой группы фиксируется отчленение черепа” (Истомина, 1983. С.6). Немногочисленность подобных захоронений среди общего числа захоронений с полной или частичной кремацией позволяет предположить особый социальный или сакральный статус погребенных таким образом. Возможно, это погребения шаманов, тело которых после смерти отождествлялось с первой жертвой и путем расчленения распределялось по космическим зонам: голова — небо, туловище — нижний мир. В целом такое распределение соответствует универсальному представлению о пути реинкарнирующей души, обитающей в голове (душа — дыхание), на небе, в то время как другая душа идет в подземный мир. Ср. данные В.П.Налимова о том, что коми полагали, будто душа человека лов или животного находится в его голове. “Знаменитый зырянин с.Выльгорта Кан Яко... носил с собой череп щуки и маленький искусственный череп человека, который изображал собой череп его прародителя: “Адам юрлы” (Налимов, 1907. С.    ). Соотнесенность головы — вместилища души лов с верхним миром прекрасно иллюстрирует стихотворение Г.С.Лыткина на смерть царя Николая I:
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Орт, по мнению многих исследователей, “умирал и находился в той же могиле, где хоронили покойника” (Терюков, 1979. С.177), т.е. это хтоническая душа человека.

В фольклоре сибирских народов духи подземного мира нередко изображаются безголовыми. В нганасанской сказке человека и безголовых людей разделяет острый хребет, через который они не в силах перейти (Долгих, 1976. С.135). По данным Е.Д.Прокофьевой безголовые люди изображались как духи нижнего мира на деталях костюма селькупского шамана — на поясе, косе, подоле парки (Прокофьева, 1949. С.341, 364). В то же время, обезглавлению подвергаются именно те из умерших, кто при жизни был связан “с нечистой силой”, т.е. духами подземного мира, тогда как “лишить обычного человека головы — значит не дать возродиться новой душе” (Чиндина, 1977. С.103). Таким образом, обезглавливание как освобождение души (душ) является освобождением некоей внутренней субстанции, до этого скрытой в теле. По отношению к чудину, его тело как бы содержит в себе мировое пространство. М.Евзлин справедливо отмечает, что “посредством расчленения потенциальное (внутреннее) пространство тела становится актуальным (внешним) (Евзлин, 1993. С.311). Поскольку отделение головы соответствует образованию неба, т.е. вертикальной структуры, то выход из “утробы” множества хтонических существ тождественен распространению пространства в горизонтальной плоскости. Демонические создания распределяются по объектам природы, становясь их духами-хозяевами, более того, сами объекты природы будто бы возникают вслед за их “аниматизацией”. Весь природный мир (как и нижний) к моменту появления человека оказывается заселен духами, хтоническими по сути. Выход человека из хтонической утробы завершает структурирование космической системы, и одновременно эксплицирует исконную связь человека с миром хтоноса. Эта связь очевидна уже из идеи восприятия чуди как непосредственных предков и как нечистой силы. Почитание чуди, проявившееся в “поминках древних”, долгое время сохранялась в качестве живой ритуальной традиции. “Поминки” справлялись в местах древних языческих  святилищ и могильников, оказавшихся вблизи от них. Как правило, за этими местами закреплена легенда о самозахоронении здесь первых людей. Наивысшим сакральным статусом обладают наиболее древние святилища: “чем древнее “старые родители”, тем они “страшнее”, т.е. тем сильнее и заслуживают большего почитания. Общепермяцким местом почитания “древних” предков считается Важ Шойна близ д.Зуево-Можино, где якобы “самые первые люди, Адам и Ева, сами себя захоронили”. Заслуживает внимания факт обязательного самоубийства первопредков, подчеркнуто выделяемый информантами. Ср. “Они, говорят, все сами себя загубили. Зашли в ямы и засыпали себя землей”. “Чудский народ сам себя истребил”. “Некогда сами себя убили — первые люди” и т.п. (Грибова, Материалы, 1991. Л.32-34). Мотив самоубийства ставит чудь в разряд не только первых людей, но и первых заложных покойников. “Грехопадение” первопредков проявляется как в их аномальном поведении, вызвавшем конец Золотого века, так и спонтанном самоубийстве, которое обуславливает их демонизацию. Это обстоятельство определяет дальнейшую роль демонизированной чуди как “злых духов”, а также воспроизводство злых духов, как и духов стихий из числа заложных покойников.

Демонизированная чудь известна под термином чуды, но это уже существа эмпирического времени, принципиально отличающиеся от чуди Золотого века. По представлениям коми-пермяков, чуды являются злыми духами, обитающими в темных местах, заброшенных домах, в банях, овинах, погребах, в лесу, в воде и т.п. Они сохраняют внешний облик карликовой чуди, при этом чуды невидимы, но могут предстать перед людьми в виде человека или животного. Чуды в образе жизни подражают людям: женятся, рожают детей, едят, пьют, держат скот и т.п., а также “меняют” детей, выполняют функции святочных духов. Демонизация первопредков, уход их под землю — явление универсальное. В том или ином виде его можно обнаружить в мифологиях многих народов. В европейских традициях представления о чуди соотносимы с представлениями о так называемых карликах: гномах, эльфах, цвергах и других мифических существах, в которых угадывается демонизированное прошлое поколение. Время их земной жизни Г.А.Левинтон определяет границей “между временем мифов и исторической эпохами” (Левинтон, 1992. Т.2. С.623). Достаточно ярко механизм демонизации иллюстрирует греческая мифология. Как отмечает М.Евзлин, “первый род покрывает земля, первые люди становятся демонами, т.е. “хтонизируются”, сливаются с первостихией, землей, от которой родились. Второй род также скрывается под землю. Третий род скрывается в ужасном Аиде, т.е. также под землю” (Евзлин, 1993. С.57). В мифах центральноавстралийских племен “подробно рассказывается о священных “маршрутах” странствий тотемных предков в поисках родичей, во время охоты, иногда во главе группы юношей. По пути они останавливаются для трапезы, совершают обряды, утомившись в конце пути, они уходят под землю, под воду, в скалы” (Мелетинский, 1976. С.179). Как правило, первопредки отличаются малым ростом. Б.Н.Путилов, описывает “срабатывание” архетипа самопогребения в мифах папуа Новой Гвинеи, когда с появлением “высоких” людей “недоростки... совершили обставленный ритуалом уход в землю: каждый из мужчин старшего поколения встал у одного из столбов и земля поглотили их” (Путилов, 1980. С.50). Первые люди, как “маленький лесной народ” известны некоторым африканским племенам. Часто они выступают как аборигенное население, вытесненное пришедшими с севера высокорослыми народами (Котляр, 1975. С.33). В свою очередь, северная традиция знает мифы о сиртя, сихиртя — аборигенном народе, также ушедшем под землю с приходом высоких людей. Ср. “сихиртя такие же люди, как все, только меньше ростом... После бывшего в этих местах потопа (или после войны) они спрятались под землю, жили в сопках. Иногда и теперь их голоса можно слышать по ночам, когда они рыбачат” (Хомич, 1976. С.57).

Представляется, что поглощение первого поколения людей землей, его “хтонизация”, являются определенным этапом структурирования Космоса. Отделению неба, верхнего уровня мироздания  соответствует “открытие” чудью (первым поколением) нижней космической сферы — подземного мира. Вернее было бы говорить о перемещении в подземный мир остаточного хаотического начала, персонифицируемого чудью. С другой стороны, вызванный гибелью спонтанный переход чуди в нижний мир обусловливает возникновение в мире фундаментальной антиномии жизнь/смерть. Отныне чудь как духи связаны с миром смерти, что отчетливо прослеживается в позднейших представлениях о чудах — злых духах.

Таким образом, мифологический сценарий как бы онтологически предусматривает местоположение первопредков “по ту сторону” рубежа: между временем мифическим и историческим, между сакральным и профанным, человеческим и хтоническим. При этом, отличия в облике, в образе жизни первопредков и последующего поколения людей интерпретируются как отличия разных культурных традиций. В эмпирическое время закономерный, с точки зрения мифа, архетипический сюжет ухода первопредков под землю, накладываясь на реальные воспоминания о встречах разных культур, получает новое, драматическое содержание, реализуясь как “архетип суицида”. Что касается чуди, то потусторонность обусловливает семантику чуждости, характерную для различных вариантов этого образа. Поэтому в мифопоэтической традиции коми чудью называются: 1) язычники — коми и богатыри; 2) иной, некоми народ; 3) разбойники; 4) раскольники. Чудские богатыри — это легендарные герои, основатели ряда коми-пермяцких селений и чудских “каров” — городищ, располагавшихся на высоких речных берегах. Наименования некоторых городищ — каров зафиксированы в местной топонимике, известны и населенные пункты, основанные некогда чудскими богатырями, и названные, между прочим, по их именам. Богатырская чудь отождествляется с непосредственными предками коми-пермяков и ассоциируется с тем поколением “высоких” людей, которые сменили карликовую чудь. Иными словами, богатырская чудь — это посткосмогоническое поколение людей. Время “молодого” космоса наиболее благоприятно для этого поколения вследствие неизрасходованности космических энергий, вызвавших процесс космогенеза, так что оно отличается необыкновенным ростом, силой, воинственностью не только от предыдущего поколения — карликов, но и от последующих. Эти качества чуди определяют такие известные фольклорные мотивы, как богатырское перебрасывание героями преданий друг другу палиц, топоров, камней из кара в кар, скатывание бревен с высокого берега на нападающих врагов, а также находки в земле крупных костей, считающихся останками чудских богатырей. К примеру, в случайно раскопанной в д.М(дгорт могиле известного чудского богатыря Перы будто бы были найдены кости, принадлежавшие человеку трехметрового роста (Грибова, Чудь, 1991. Л.86). Герои как бы призваны освободить мир от избытка хтонических существ, персонифицирующих остаточное хаотическое начало, то есть довершить процесс космогенеза. Поэтому они отвоевывают пространство (охотничьи угодья) у духов стихий, воюют с врагами, устанавливают нормы социальной организации и экзогамного брака, учат людей добывать руду, растить хлеб и т.п. Выполнив свои культуртрегерские функции, поколение богатырей также должно покинуть арену мифической истории, как и предыдущее. И здесь, как и при окончании предыдущей фазы мифической истории, “срабатывает” архетип суицида. Финал богатырской чуди трагичен. Предания повествуют о том, что когда пришел новый народ (предки современных людей) или же с наступлением христианской эры чудины — богатыри заживо       погребли себя в своих ямных жилищах. По другой версии богатыри обратились в камень. После гибели они покровительствуют ими основанным населенным пунктам. Мотив Золотого века применительно к образу богатырской чуди, как впрочем, и в других чудских версиях, трансформируется в мотив сказочного богатства, которым якобы обладала чудь. Свои сокровища чудь уносит с собой под землю или прячет в потаенных местах. Представления о посмертном покровительстве, равно как и мотив “подземного” богатства чуди появляются вследствие хтонизации образа, и с точки зрения последующего поколения людей предыдущее, обозначенное как чудь, т.е. как “отчужденное”, отличное от них, выглядит “мифическим народом” со всеми семантическими особенностями, вытекающими из этого образа. Близким к образу богатырской чуди можно считать образ чуди языческой, знакомый всем этническим группам коми. Язычество роднит этот вид чуди с богатырями, в некоторых фольклорных текстах коми-пермяков богатыри являются даже предводителями язычников, выступающих против христианизации. Основным источником сведений о языческой чуди являются так называемые “исторические” предания, сюжетика которых строится вокруг мотива исчезновения чуди из данной местности после христианизации населения. При этом принявшие православие становятся коми, тогда как некрещенные остаются чудью и погребают себя в ямах или же покидают эту территорию.

Городища чуди находились на холмах, которые в современной топонимике зафиксированы как “чудские”. Жилищами чуди служили пещеры, чаще землянки или ямы, крыша которых держится на четырех столбах. Камской чуди часто приходилось воевать с “разбойниками”, приплывавшими на больших лодках с верховьев, поэтому городища-кары были укреплены и соединялись друг с другом подземными ходами. На врагов чудские воины скатывали бревна с крутого берега, сбрасывали камни. Борьба против врагов нередко отождествляется с сопротивлением христианизации. Основным противником чуди в этом случае является Св.Стефан Пермский, приплывающий к язычникам по реке на каменной глыбе. Он рубит священные березы в Усть-Выми и в Перми, рушит истуканов. Чтобы не допустить Св.Стефана в Богородск вишерская чудь перегораживает реку камнями, устраивает на высоком берегу сторожевой пост, который по приближению Стефана разжигает большой сигнальный костер. После этого, язычники семьями заходят в землянки и, подрубив опорные столбы, обрушивают на себя крыши, таким образом хороня себя заживо (Рочев, 1984. С.21). Мифологизм актов массового самопогребения языческой чуди не вызывает сомнений, тем не менее, места гибели чуди, которые коми называют “чудскими ямами”, обозначены в местной топографии. Эти места считаются “нечистыми”, т.к. здесь чудь может “явить” себя людям в каком-либо облике. Считается, что чудь “карает” людей за то, что еене поминают. Поминальным днем чуди была суббота после Семика. “Некоторые сами себя убили, первые люди. Зашли в ямы, подрубили стойки. Три года там жили. На Семик появились яйца и птицы (пища). Так они жили, и как-то раз вышли и рассказали о себе. Поэтому их и поминают” (Грибова, Чудь, 1991. Л.64). Характерно, что “старых” (т.е. чудь) было принято поминать весело, с гармошкой, напивались допьяна и никогда не плакали. Судя по всему, поминающие должны были привести себя в состояние, максимально приближенное к состоянию блаженного безумия карликовой чуди. Очевидно, что образы карликовой и языческой чуди в данном случае семантически тождественны. Эта тождественность, скорее всего обусловлена  спецификой исторической памяти коллектива, некогда отмеченной В.Н.Тороповым: “Для “исторических” преданий этого типа все прошлое за пределами охватываемого актуальной памятью лежит недифферинцированно, в одной плоскости, без различения более или менее удаленных от времени рассказчика событий” (Торопов, 1988. С.11). Иными словами, память коллектива как бы “не различает” события истории и мифического времени, так что в воспоминаниях, относящихся к языческой древности, воспроизводятся в большей степени события мифа, нежели эмпирического времени.

Гибель чуди дублируемая мотивом ее ухода с этой территории. Коми-зыряне считают, что чудь ушла на север, где смешалась с ненцами и обскими уграми. Путь движения чуди обозначен топонимами, объясняющими обстоятельства миграции. Зачастую, топонимами отмечены места гибели убегающей чуди. Из Пезмога чудь уходила по дороге Важ й(з туй “Дорога древних людей” (Рочев, 1984. С.20). На Верхней Вычегде часть убегающей чуди погибает в озере Чудин ты “Чудское озеро” и на косе Чудин лыа “Чудская коса”. На Вишере и Удоре некоторые топонимы связываются с бегством и гибелью безымянной чудинки. Убегая, она теряет свои вещи, и они дают названия ряду ручьев, озер, рек. В р.Сап(га “Сапожная” чудинка якобы утопила сапог, в оз. Сiсь пася “Гнилой шубы” она сбросила шубу и т.п., наконец, в р.Нившере она тонет сама (здесь название реки интерпретируется по звуковому соответствию: Нившера воспринимается как искаженное ныв шор “ручей девушки” (Рочев, 1985. С.9). На р.р.Мезени и Вашке имеет распространение сюжет о чудской княгине, бросающейся в воду после того, как Стефан Пермский подплывает к ней на каменном плоту. Перед смертью чудинка поет песню, полную сожаления о навеки утерянной благодатной жизни чуди (Рочев, 1984. С.4). Убегающая чудь не в состоянии унести с собой все золото и прячет его в заговоренных местах, а также на дне некоторых озер.

Отношение к языческой чуди амбивалентно. Чудь признается непосредственными предками коми, однако, язычество связывается с культурной отсталостью чуди (ср. чуд кодь “нелюдимый, дикий”, букв. как чудь; чудъявны, чуйтьчины “быть нелюдимым, диким, одичалым” (ССКЗД, 1961. С.418), с “нечистотой” — отсюда предположения о происхождении чуди “от Сатаны” (Грибова, Чудь, 1991. Л.66). Л.С.Грибова в свое время отмечала, что “при сопоставлении народных представлений о чуди и о прошлом самих коми-пермяков различия исчезают, исключая тот факт, что чудь была “неверующей”, а коми-пермяки “всегда” были христианами” (Грибова, 1976. С.98). Фактор “отчуждения” чуди в данном случае особенно нагляден: нет сомнения в том, что язычники были предками современных коми, однако, граница между православием и язычеством, включенная в мифологическую схему, предполагает именно этот  эффект. Переход к православию воспринимается как переход к более высокому уровню сознания и в этом смысле аналогичен переходу от “блаженного” состояния карликовой чуди к “разумной” деятельности “высоких” людей. Язычники противопоставляются христианам как “чужие” “своим”, отсюда “нечистота” язычества, перерастающая в хтонизм. Очевидно, именно хтонизм чуди выработал представления о ямных или пещерных (т.е. подземных) жилищах язычников, в дальнейшем противопоставленных избам крещеных коми. По представлениям коми-пермяков, некрещеную чудь не пускали в избы, она ночевала в банях, в хлевах, в овинах и т.п. От этой чуди произошла “нечистая сила”: банный чуд, овинный чуд, чуд хлева и др. Чудь бродила по ночам, заглядывая в окна, поэтому, якобы, стало принято закрывать окна ставнями (Грибова, Чудь. 1991. Л.54). Таким образом, происходит демонизация языческих предков, еще более усугубляя фактор отчуждения. Ср. “Места предполагаемого самозахоронения стали называться чудскими (чучкими) мысами, городищами. У иньвеньских пермяков в прошлом они были не только необитаемы, но и непосещаемы. Новое население (то есть христиане) чуждалось чудских мест, т.к. они считались погаными. Соприкосновение с чудскими местами, по представлениям верующих, приносило человеку  беду. Чуды могли наслать на человека неизлечимую болезнь. Рана, полученная в этом месте, будто бы не заживает. В местах своего захоронения чуды могли предстать перед христианами в виде кошки, собаки или дикого зверя и тем самым до смерти напугать их” (Кривощекова-Гантман, 1974. С.135).

Другие версии образа чуди связаны с включениями этого фактора отчуждения в различные фольклорные ситуации, где данный фактор находился бы в сильной позиции. Наиболее разработанным в этом плане является образ чуди — разбойников, воинственность которых имеет прямую перекличку с воинственностью богатырской чуди. Разбойничья чудь, однако, совершает набеги на коми деревни, грабит крестьян, купцов, а награбленное золото прячет в глубине леса, в тайных колодцах. Клады чуди — разбойников заговоренные, места их обозначены в неких рукописных книгах. Обнаружить и взять такой клад сможет только сильный колдун, сумеющий снять заговор. К примеру, чтобы снять заговор с клада в бору Камбал яг, надо вспахать его на “петушиной лошади” (Рочев, 1984. С.29). Верховодит чудью- разбойниками атаман - колдун, которого не берут обычные пули. Окруженные со всех сторон, чудь - разбойники погребают себя вместе с награбленным золотом в чудских ямах. Как видно из приведенного, сведения о разбойниках не имеют особой исторической подосновы, а представляют собой дальнейшие трансформации образов богатырской и языческой чуди. Благодаря фактору отчуждения воинственность чуди оказывается направленной не на противников народа, а на него самого. При этом богатство чуди переосмысляется как награбленное, актуализируются демонические свойства чуди, а “встреча” разбойников с людьми вызывает уже знакомое “срабатывание” архетипа суицида.

Менее характерны в фольклоре коми версии чуди как иноэтнического населения. Имеются тексты о воюющей друг с другом чуди, а также о чуди вступающей в конфликт с коми поселенцами. По сведениям Ю.Г.Рочева, сибирские коми чудью называли хантов (Рочев, 1984. С.19). Представляет интерес любопытное отождествление чуди и старообрядцев-раскольников, еще на памяти старшего поколения живших в лесных скитах (Грибова, Чудь, 1991. Л.64).

Поиски смысла обозначенного выше мотива самопогребения целого народа неизбежно приводят к мифологической ситуации перехода от сакрального времени Золотого века к профаническому времени человеческой истории. Преодоление этого рубежа сопровождается серией космогонических преобразований, а также шоковым эффектом от перехода из состояния блаженного безумия чуди в состояние сознательной жизнедеятельности людей. Выражением шока рождения сознания является появление архетипического мотива “самопогребения чуди” или “архетипа суицида”, как бы уничтожающего предыдущие досознательные (докосмогонические) формы существования мира и человека. В дальнейшем, этот архетип имеет возможность “срабатывания” при описании различных рубежных (кризисных) ситуаций.

Таким образом, продуктивной основой для формирования образа демонической чуди/чудов послужили представления о первопредках, живших в мифическое время. Хаос, произвол, случай, которыми отличалась деятельность чуди, вызывают конец Золотого века, и, в свою очередь, полагают начало структурирования космоса. Иными словами, антикаузальность, хаотизм деятельности чуди являются ее основной, можно сказать, демиургической энергией, определяющей становление космоса. Структурирование космоса имеет общую направленность к вытеснению хаотических тенденций на периферию, прежде всего в нижний мир, и чудь исчезает в преисподней. Однако, это не означает полного избавления от хаотического начала в структуре мироздания. Множеством каналов оно связано с внешним миром, внося в природную и социальную упорядоченность космоса элемент стихийности, случайности.

Космогоническую чудь едва ли можно назвать первопредками в полном смысле слова. Это еще предлюди, хаотические первосущества, воплощения космической энтропии, которые, демонизировавшись, заполняют не только нижний мир, но являются аниматической субстанцией сферы не-культуры, природы, стихии, семантически связанных с представлениями о хаотическом начале. Однако, чудь связана с миром мертвых, поскольку возникновение смерти вызвано их спонтанным самоубийством. Ср. приведенные выше представления об аде, местопребывании и заложных покойников, располагающимся в самой низкой точке пространства загробного мира и отождествляемого со сферой воды. Ср. также размышления М.Евзлина по поводу наблюдения Юнга о том, “что вода является наиболее частым символом бессознательного. Следует уточнить только: вода означает не “дух, ставший водой” (Юнг), но первобытный хаос, бездну, на которую нисходит Дух, оживляя ее темные и бездонные воды” (Евзлин, 1993. - С.96). Для мифопоэтического сознания вода является наземным образом, метафорически отражающем идею первобытного хаоса, а также преисподней, поэтому любая водная Среда как бы оказывается локусом обитания хтонических существ типа чуди. С другой стороны, образ воды имплицитно содержит в себе идею мифологического времени, которое не уничтожается полностью процессом космогенеза, а отходит на некий параллельный план. Так что, пространство — время чуди, как мир произвола, случайности, хаоса, сосуществует параллельно пространству-времени космоса, упорядоченного бытия. Святочный период, переживаемый как возвращение к докосмогонической ситуации, предполагает совмещение обоих параллельных хронотопов. Возникающая при этом темпоральная слитность как бы объединяет в одном пространстве живых и умерших, в том числе хтонизированных предлюдей — чудов. Думается, что генезис чуди достаточно типичен в формировании представлений о “святочных духах”. Различия в терминологии, скорее всего, обусловлены эвфемизацией основного наименования, так что даже термин чудь вряд ли можно считать исконным.

(3. Святочные духи.

Кроме лесных, водяных и домашних духов существует и отдельная их категория, называемая в литературе святочными духами. Термин достаточно условен, поскольку принят по признаку активизации деятельности этих духов в период зимнего солнцеворота, известном как “святочный период”. Однако, по некоторым сведениям, те же самые духи проявляют признаки активности и летом, во время цветения ржи. Генетическое родство с остальными видами духов угадывается уже в том, что активность их выпадает на кризисный период завершения старого годового цикла и начала нового, т.е. на ритуальное повторение космогенеза. В.Н.Топоров видит в этой ситуации возвращение к некоей пространственно-временной точке, “которая становится зародышем (“родимым” местом) будущего пространства и будущего времени, создаваемых заново в каждом новом цикле творения” (Топоров, 1988. С.14). Иначе говоря, святочный период переживается как возвращение к исходной докосмогонической ситуации, которая в мифологическом сознании финно-угров связана с водяным хаосом. Поскольку святочные духи считаются духами воды, то активизация их деятельности как бы персонифицирует выплеск хаотического водного начала, скрытого космогенезом в преисподней. Их вторжение в мир людей символизирует, с одной стороны, разрушение основной, в данном случае, оппозиции суша/вода, что соответствует метафорическому исчезновению мира в подводной пучине. С другой стороны, возвращение к мифологическому первоначалу означает не что иное, как возвращение сакрального времени первопредков, исчезнувших в преисподней с наступлением эмпирического времени. В результате разрушения границ, с преисподней, ее обитатели  первопредки, злые духи, заложные покойники под видом святочных духов вторгаются в мир живых. В отличие от других европейских святочных традиций, коми не ждали на святки прихода родителей, так как их присутствие осознавалось постоянно, именно духи нижнего мира выходили из окрестных водоемов через проруби и колодцы, ставшие вдруг воротами преисподней. Кутья в канун рождественского сочельника варилась не для родителей или не только для них. В основном Святки предусматривали кормление злых духов, для того, чтобы нейтрализовать их опасность в кризисные дни. Поэтому одно из коми названий Святок — Куття дыр “время кутьи”, а в одном из обозначений святочного духа куття угадывается название ритуальной каши. О популярности святочных духов говорит многообразие их наименований в коми языке: куття войса, куття вошса, куття васа, куття доддя, куль-кути-мути (в.с) кутюр, кутю кок (в.в), шири гульчи (Палевицы), шораяс, сильгысьяс (лет.), вежа войса (скр.), вежа пуляк (иж.), кульяс, к-п. чудъяс, к-я. шулейкинъяс. В качестве параллели можно включить в этот ряд удм. вожоёс.

Происхождение термина куття как будто бы легко выводится от русск. кутья “поминальная каша”. На юге России Кутьей называли рождественский сочельник (Даль, 1991. Т.2. С.227). Кроме обозначения всего периода святок, термином куття называли крещенский сочельник “куття лун”. Можно предположить, что термин куття — это эвфемистическое наименование злых духов, которое произошло вследствие переноса наименования ритуальной каши на ее потребителей. Очевидно, что это сугубо автохтонное явление, поскольку в ближайших русских регионах, как и в финно-угорских, параллелей к термину не обнаруживается. По некоторым украинским материалам кутья воспринималась как мифологический персонаж, изгоняемый в крещенский сочельник (Виноградова, 1982. С.217). Украинские материалы предлагают сходный прецендент, заимствование же исключается из-за достаточно больших расстояний. Кроме того, украинская кутья воспринималась как единичный персонаж, тогда как в коми термине куття предполагалось множество духов. Таким образом куття имеет значение “духи”. Отсюда куття войса букв. “духи ночи” (вой “ночь”-са - суф. принадлежности); куття вошса “духи развилки” (вож — развилина дорог, перекресток, место, где вероятно появление святочных духов в сочетании с глухой “с” “ж” — оглушается); куття васа “духи воды”; куття доддя “духи с санками” (доддь “санки” — атрибут святочных духов).

В другую группу терминов следует объединить куль кути мути, кутюр и кутю кок. Это также составные наименования, в основе которых лежит слово кутю, кути, имеющее значение “маленькая птичка, птенец”; кроме того, кутю, кутян “щенок”. Отсюда кутю кок “птичьи или собачьи лапы” (кок “нога, лапа”), кутюр или кутю юр переводится как “птичья или собачья голова” (юр “голова”). И “птичья” и “собачья” версии перевода могут быть справедливы, поскольку соответствуют описаниям облика духа: ср. собачьи лапы покойника (Смирнов, 1891. С.246), а также отпечатки птичьих лап, оставляемых чудами на снегу (Грибова, 1975. С.107) “Собачья голова” упоминается в описаниях душ умерших в античности (Клингер, 1911. С.246-249), кроме того, собачья голова фигурирует в некоторых описаниях обско-угорского подземного духа куля (Хоппал, 1992. Т.2. С.24). В сочетании куль кути мути исследуемый термин стоит в окружении слов, традиционно обозначающих нечистую силу. Ср. куль “злой дух” см. ниже; мути, мутибес, мутивей “нечистая сила, злой дух, бес” (Конаков, 1997. С.75). В данном окружении слово кути здесь также имеет значение “злой дух”, в самом сочетании этих слов видится попытка табуирования исконного термина куль двумя последними в данном регионе являющимися чужими. Термины шири гульчи, шораяс объяснить на сегодняшний день не представляется возможным. Сильгысьяс “букв. звонящие” является эвфемистическим названием духов, происходит от представления о том, что духи, предсказывают счастливую судьбу гадающим на перекрестке звоном колокольчика или бубенцов — “сильг(ны “звонят в колокольчик”. Л.С.Грибова справедливо отождествляла коми-зырянское вежа в значении “святой, нечистый, черт” с коми-пермяцким чуд (Грибова, 1975. С.110 ) “злой дух”. Соответственно, значение “дух” угадывается в терминах вежа войа, вежа пуляк, букв. “ночной дух”, “маленький дух” (ср. пуль “мелочь”, очень мелкий” (Сорвачева, 1990. С.226), пуляк, картапель пулякыс абу — нет ни одной даже мелкой картофелины (Сахарова, 1976. С.204). Удмуртское вожо также употребляется для обозначения духов, появляющихся в святочный период вожо дыр. П.Г.Доронин, в свою очередь, отождествлял духов куль с куття войса: “в воде живут многочисленные потомки Куль Васы (водяного), называемые “Куль” или “Куль пиян” (дети Куля), а в некоторых местах они носят название “Куття-войса” (Доронин. Первобытно, 1948. Л.137). Ср. северорусские святочные духи “куляши — маленькие чертенята разных цветов”. Фасмер видит здесь дериват от коми куль “злой дух”. Коми куль “бес, черт” восходит к прафинноугорскому *kolja: ср. фин. kolja, koljo “великан”;  эст. koll “страшилище”; удм. kil “болезнь”; манс. kul’; хант. kul’ ot(r “злой дух, хозяин преисподней”, венг. hagu, haguar “тиф” (Айхенвальд, 1881. С.190).

В канун Святок духи выходят из воды и живут в течение 12 суток на суше, прячась в банях и нежилых домах.

Святочные духи невидимы, но могут показаться в виде маленьких, черных существ. Малый рост и черноту можно считать метафорами невидимости. По данным В.В.Климова: чуды, злые духи, облик имеют человеческий, но очень страшные: мохнатые, ушастые и всегда черные, вместо ступней ног копыта, обычно свиные” (Климов, 1974. С.122). По утрам следы чудов можно обнаружить возле бань. Это отпечатки птичьих лап или “маленьких, будто детских, ножек”. (Грибова, 1975. С.205). Н.И.Дукарт отмечает чрезвычайную холодность святочных духов, при описании их, она употребляет эпитет ледяные (Дукарт, 1978. С.102). Все эти особенности внешнего облика святочных духов: невидимость, малорослость, чернота, мохнатость, холодность являются набором наиболее характерных признаков хтонизма этих существ. Святочные духи могут принять и человеческий облик. В приводимом уже тексте Л.С.Грибовой чуды ничем не отличались от людей, пока герой не стал обладать волшебным зрением и не увидел их настоящий облик (Грибова, 1975. С.15). Информанты В.П.Налимова видели среди куття войса особ женского пола с распущенными волосами и приятным голосом (В.П.Налимов. Архив ОЭ). В.Н.Белицер отмечает, что шулейкины во время святок катаются по деревням со всей семьей на маленьких лошадках” (Белицер, 1898. С.319). Материалы Л.С.Грибовой дополняют это сообщение: “чуды живут как люди; едят, пьют, парятся в банях, веселятся, женятся. Они держат скот, ездят на лошадях” (Грибова, 1975. С.107). Создается впечатление, что святочные духи за 12 святочных дней живут долго. Уже одно их катание всей семьей на лошадях по деревням указывает на отлаженность быта и досуга этих существ. Более того, они женятся и рожают детей. И.Н.Смирнов пишет, что вожо “плодятся как люди; плач маленьких вожо вотяки часто слышат около нежилых построек” (Смирнов, 1890. С.195). Святочные духи как бы проживают в течение 12 суток жизнь, может быть, даже и не одного поколения духов. Они как бы вновь проживают весь период мифической эпохи вплоть до ее смены эпохой исторической. В канун Крещения, духи, будто застигнутые врасплох, бегут, оплакивая оставляемых на суше детей (с.Нившера, ПМ О.И.Уляшева). В целом же, жизнь духов на суше была приятна и разнообразна. Они подкарауливали одиноких прохожих с целью утащить их в прорубь (преисподнюю), а если не удастся, то хотя бы как следует напугать (Дукарт, 1978. С. 102). Особенно охотились они за припозднившимися детьми, поэтому в святочный период детям запрещали выходить поздним вечером на улицу: “не гуляй поздно, унесет куття-войса” ... Укладывая их спать: “Куття-войса локт(“ (куття-войса идет). Запрещали также детям кататься в святочный период на санках с крутых речных берегов, а не то “куття-войса утащит в прорубь” (Конаков, 1993. С.35). В свою очередь, атрибутом самих святочных духов являются железные санки (ср. куття даддя “духи с санками”) и железная прялка (Налимов, Архив ОЭ). Ср. запрет в период святок прясть; считалось, что спряденное до Рождества идет Богу, то же, что после — бесам (д.Березовка ПМА). Железо саней и прялок духов противопоставлено дереву орудий труда людей. На Удоре, в д.Латьюга была записана любопытная информация; на соседнем с деревней холме Чудзин н(рыс в легендарные времена жила чудь (к.чуды). Она давно исчезла, но в иные вечера будто бы слушно, как невидимые чуды катаются с этого холма на санях. Информант подчеркнул, что это повелось еще с “начала времен”(му пуксь(мсянь) (д.Латьюга ПМ. О.И.Уляшева). Следует полагать, что голоса катающихся с горы первопредков слышны именно в святочные вечера, хотя это и не уточнялось специально. Если загробная жизнь аналог жизни первопредков, а санхи являются одним из их атрибутов, то становится более понятным бытовавший некогда обычай оставлять сани, на которых привезли умершего, на его могиле (Белицер, 1958. С.331). Необходимость их видится в загробных катаниях с горы предков.

В ирреальном хаосе святочного мира жизнь людей и святочных духов таинственным образом менялась местами: жили духи (то бишь первопредки), а люди находились в состоянии праздности, якобы свойственной жизни в мире предков. В святочном мире оживали приметы, сновидения, переклички, сравнения- в обычной жизни почти невозможные. Так довлеющая праздность налагала определенный тип святочного поведения — под запретом оказывались все виды работ, особенно связанные с производством шума: ср. молчание как один из маркеров загробного мира. Запрет полоскания белья в проруби объясняется тем, что это место выхода святочных духов, т.е., по сути, ворота преисподней. Ср. в семантике сновидений полоскание белья в проруби означало скорую смерть (с.Грива. ПМА). В мире не оставалось звуков, производимых людьми — абсолютно все звуки исходили от святочных духов, а значит, несли некую сакральную информацию и могли быть так или иначе истолкованы. Поэтому в тематике святочных гаданий столь популярны “прислушивания” кывзысь(м “Прислушивались” у проруби, у колодца, у развилки дорог, у чужих окон — в местах, наиболее вероятной встречи с духами (“чужие окна” — такой же маркер входа в “чужой мир как и прорубь или колодец). В семантике “слушаний” такие виды святочной невидимой деятельности духов, как катание на лошадях с бубенцами и колка дров, звуки стройки дома предвозвещали свадьбу или смерть, а чужая речь, носитель которой также оставался невидимым, несла информацию о женихе. В святочном мире каждый мог стать медиумом, контакт с духами устанавливался с помощью нехитрых приспособлений типа зеркал, колец, свечей и т.п., а также нехитрых словесных формул, вроде: “Куття-войса, китруйт-мудруйт” (“куття войса, хитри-мудри” (Дукарт, 1978. С.96). Как правило, информация от духов исходила в виде некоей игры намеков, параллелей, которые было принято угадывать определенным образом, к примеру, лай собаки или звон бубенцов интерпретировались как известие от жениха. С другой стороны, дух мог явиться непосредственно. Происходило это в гадании с зеркалом или в вещем сне, который также является вариантом гадания: “Ложась спать, молодые девицы, если задумали гадать, не только намеренно не молятся Богу, а вместо этого обращаются с просьбой к темным духам с тем, чтобы они показали им суженого ряженого” (Заварин, 1870. С.28). Так, коми-пермяцкие девушки в ночь под Крещение символически “запирали” ключом колодец или прорубь и клали ключ под подушку. Под утро, пытающийся скрыться в воде чуд, в сновидении девушки являлся в облике ее будущего жениха за ключом от водоема (Кривощекова-Гантман, 1974. С.134).

Мифо-ритуальный сценарий предусматривает окончание святочного периода праздником Крещения Господня. В этот день созидается символическая структура нового времени и пространства, нового космоса. (Элиаде, 1987. С..71). Вместе с тем, в канун Крещения святочный мир как бы исчезает в водной пучине, откуда возник 12 дней тому назад. Люди переходили от состояния праздности к жизни, а духи должны были вернуться обратно в преисподнюю. Отнюдь не стремящихся к возвращению на тот свет духов попросту изгоняли из пространства живых. В одних деревнях их выметали вениками из дома и с крыльца (д.Прокопьевка, ПМ. А.В.Панюкова), в других существовал обряд, вошедший в литературу под названием “топтание чудов”. В Крещенское утро молодые парни скакали на лошадях по деревне и топтали лошадьми духов (Белицер, 1958. С.319). Убегая, духи пели глухим, загробным голосом: “К(рт даддь(й коли, к(рт печкан(й коли”. “Железные мои санки остались, железная моя прялка осталась” (Налимов. Архив ОЭ).

Таким образом, заканчивалась святочная эпопея духов первопредков, за которую они проживали вновь эпоху мифического времени и катастрофу его окончания. Однако, было бы неверным думать, что время святочных духов ограничивалось исключительно святками. Святки — лишь период узаконенного мифо-ритуальным сценарием народной культуры пребывания их в пространстве людей. Святочные духи ничем не отличаются от остальных духов преисподней и имеют возможность бесчинствовать в любое время, особенно ночью. Свидетельством тому, во-первых, тождество святочных куття войса и водяных (или просто бесов), кулей, особых натяжек не будет если сказать, что куття войса это святочный эвфемизм пришедших “в гости” кулей. Профессор А.И.Емельянов также видел тождество между удмуртами вожо и ву муртами  — водяными духами (Емельянов, 1921. С.125). Во-вторых, в мифологической традиции коми-пермяков чуды считаются мифическими первопредками, а также духами леса, воды, человеческого жилья активизирующимися в период святок. В-третьих, информация о верхнесысольских куль кути мути заставляет полагать, что время их деятельности продолжается и после святок. Так, по местным представлениям, эти духи как бы отвечают за самоубийства. Решивший покончить с собой (повеситься) человек, тем самым как бы формально отдает себя им, поэтому в момент самоубийства духи уже ожидают его здесь же. Если человек передумал вешаться, то он должен засунуть в петлю вместо своей головы веник, и петля с силой затягивается сама (с.Гурган, ПМА). Кроме того, куль кути мути якобы обитают в лесных местах, называемых гажт(м (с.Грива. ПМА). Думается, что фонд этих духов пополняется за счет самоубийц; профессор А.Грен также предполагал генезис куття войса из душ умерших, не похороненных как следует (Грен, 1924. С.32), т.е. заложных покойников. И.Н.Смирнов пишет, что вожо может стать любой человек, стоит вожоям снять с него крест (Смирнов, 1890. С.196). Все эти данные лишь подтверждают предположение, что в виде святочных духов на сушу выходят все обитатели преисподней, в том числе и заложные покойники.

(4. Термин вежа в контексте мифопоэтических представлений.

Святочный период обозначается у коми термином вежа дыр (удм. вожо дыр), где дыр — время, вежа/вожо — священный, святой, “первоначально обозначало священное, запретное, табуированное время” (Лыткин, 1970. С.50). В то же время термин вежа имеет значение нечистоты: “Пывсянс( миян шу(ны, мый вежа п(. Мый сэтч( ассьыд няйтт( быд(н мыськан, чышкан и ставс( лэдзан да. Абу п( чист(й сiя. — Баня у нас нечистой считается. Что туда всю свою грязь вымывают, вытирают и выпускают. Начистая она”. Баня считается также обиталищем конкретного духа, обладающего особой вредоносностью. В некоторых районах банный дух рисуется существом женского рода, известным под названием Вежань, “Вежаньыс сэнi (пывсянас), Гораньыс п( вермас вежны кагат(. Оз ков пернат(м кагат( пывсянас кольны” — “Банница (букв. нечистая), может подменить ребенка. Нельзя ребенка без креста в бане оставлять” (Ветошкина, Материалы, 1981. Л.108-109). По представлениям коми и удмуртов водяные духи в период святок обитают именно в банях. Таким образом вежа/вожо дыр может означать как святое, так и нечистое время, амбивалентность понятий обусловлена, очевидно, обозначением термином потустороннего, загробного, которое может восприниматься и как святое, и как нечистое. Ср. “У римлян sacer значит: “Святой, священный — раз, посвященный подземным богам — два, проклятый — три. Здесь мы еще раз убеждаемся в том, что образ “проклятья” вырос из образа “подземности”, смерти” (Фрейденберг, 1978. С.104). Коми вежа / удм. вожо считаются производными (суф. - а; -о) от общепермского *vezs — “сильное желание, зависть”, происходящего от ф.-у. *wisz - “зеленый-желтый” “горький”, “злость, зависть, злоба” (Лыткин, 1970. С.49-50). В коми языке цветовые обозначения желтого и зеленого терминологически не различаются, однако, внутри термина веж/виж пара желтый-зеленый образует бинарную оппозицию, в которой зеленый цвет выступает синонимом расцвета — зеленения природы (ср. к.п. веж(тны — “зеленеть”, озимез вежот(ны — “озимые зеленеют” (КП РС, 1985. С.61), тогда как желтый может означать увядание природы и болезнь человека. Ср. “кор виж(дiг(н” — “когда желтеет листва”; “син еджыдыс виж(д(ма” — белки глаз пожелтели (от болезни)”; “виж  вись(м” — “желтуха” (КРС. 1961. С.104). При лечении желтухи практиковались магические методы. Так, больного заставляли смотреть спину только что выловленной щуки. При этом предполагалось, что желтизна с лица перейдет на рыбу (Ильина, 1983. С.60.). Щука известна как ипостась водяного “куль васа”, представляется, что с этим способом лечения было связано представление о возможности обратной передачи болезни в иной мир посредством его представителя. Желтый цвет может выступать в качестве эвфемистического обозначения орта в контексте предсказания судьбы — смерти. “На Печоре было. Человек в желтом приходил. Я лежу дома. Дочь моя болела. И очень скромно так крупный человек заходил, в желтой одежде (виж паськ(ма). Вокруг обошел и вышел обратно. Ничего не сказал, ничего не сделал. А потом моя дочь померла. Беззвучно заходил. Если бы шумел, испугалась бы. “Это, видно, смерть заходила” — сама думаю” (с.Нившера. ПМ. О.И.Уляшева). К ассоциативному ряду болезнь — смерть концептуально близок мотив холода, который может быть выражен фразеологизмом “веж мороз — жестокий, крепкий мороз” (Плесовский, 1986. С.25). Ср.приведенный выше мотив замерзания как один из вариантов наказания потусторонним миром за нарушение каких-либо предписаний. Вообще, холод может быть противопоставлен теплу как мертвое живому. Как известно, желтый и зеленый относятся к так называемым “теплым” цветам спектра, поэтому употребление термина веж в обозначении “холода” лишь подтверждает его хтонический смысл. Сниженная семантика термина прослеживается также в определении им “нечистых” человеческих выделений. Ср. веж ор — желтый гной; в случае рвоты с желчью говорят “вижыс пет(“ — желтизна выходит, хотя желчь обозначается как с(п. Мотив “растекшейся желчи” характерен при определении некоторых негативных явлений с точки зрения носителей языка. Ср. Вывтi нин янзысьт(ма ляк(ма. Абу чернила(н гиж(ма письм(с(, а курыд с(пт(н. — Очень уж бессовестно оболгано. Не чернилами написано письмо, а горькой желчью”. Юхнин, “Огни тундры” (Ракин, 1981. С.111). “С(пыс сыл(н пот( — ему уже невтерпеж от любопытства” (букв. у него уже лопается желчный пузырь (КПРС, 1985. С.447). О потерянной вещи говорят: “С(птыс пот( да кыптас — придет время и найдется; букв.: желчный пузырь лопнет и всплывет (Плесовский, 1986. С.141). Фразеологизм связан с представлением об утопленнике, который якобы должен всплыть после того, как лопнет желчный пузырь. Здесь растекшаяся внутри тела желчь в плане смерти как бы подменяет кровь, ассоциирующуюся с жизнью. Таким образом, оппозиция (жизнь/смерть в физиологическом коде может быть выражена противопоставлением крови и желчи: вир/с(п, а в цветовом коде — красного и желтого — г(рд/виж (ср. к. гырд — “кровь” (Лыткин, 1970. С.80). Последняя оппозиция наиболее актуальна в плане здоровья — болезни, где болезнь, как правило, обозначается желтым цветом, тогда как здоровье красным. Ср. “Г(рд пот( (чуж(мыс) — красный как кумач (о лице) говорят, когда хотят подчеркнуть исключительное здоровье человека (Плесовский, 1986. С.41).

Оппозиция чистого (священного) — нечистого, реализованная в прапермском *vez и предполагающая определенную амбивалентность, эксплицирует значение “перемены”, которое является основным содержанием ряда слов: туй веж — “разветвление дорог, развилка, перекресток”; веж — “скрещение нитей основы”, веж(н, падвеж(н “крест-накрест”; удм. вож перекресток, перепутье”; “цен” (ткац. каждый из двух рядов); мар. важык “криво, кривой”, а также вежны /удм. вошъяны “менять, обменивать, обменять” (Лыткин, 1970. С.50). В качестве концепта “перемена” может означать переход из одного состояния /статуса/ в другое. Так что представляется справедливым наблюдение Л.С.Грибовой о семантической тождественности слов на “веж”: вежань “крестная”, вежай “крестный”, вежалун “именины”, вежласьны “изменяться, переменяться” (Грибова, 1975. С.24). В частности, именины или день рождения означают перемену возраста, а терминами вежань и вежай обозначаются лица, осуществляющие перемену статуса ребенка посредством обряда крещения (к.пырт(м). Соответственно, ребенок как бы совешает переход от “нечистого” состояния к “чистому”. Новое состояние (статус) фиксируется терминами вежа пи “крестный сын” или “вежа ныв” “крестная дочь”. С другой стороны, возможен обратный переход в “нечистое” состояние, который воспринимается как подмена своего, “чистого” ребенка чужим, “нечистым”, связанным с потусторонним миром. Болезненный, хилый ребенок называется веж(м “подмененный”. Наиболее вероятным местом подмены считается баня, в которой оставляют одного некрещенного (или без креста) ребенка. Функцию подмены осуществляет банник (банница) (ср. в связи с этим приведенное выше сакральное название банницы вежань, которая здесь выглядит как подменяющая, чуды, шулейкины и др. Характерно, что подмененный ребенок ассоциируется с деревянным чурбаном, “чуркой” или веником, более того, ребенок, считающийся веж(м исключается из сферы “своего”, по отношению к родителям он является совершенно инородным телом “чужим”, в то время как настоящий ребенок находится в потустороннем мире, в сфере “чужого”. Таким образом, появление веж(м нарушает ситуацию космического равновесия и требует определенных ритуальных действий, направленных на его восстановление.

Все существование веж(м отмечено печатью инобытия: он не растет, не говорит, не ходит (Грибова, 1975. С.107), его существование — только видимость жизни, но таковым не является. Действия знахаря направлены вроде бы на то, чтобы разрушить эту видимость: ребенка, считающегося веж(м кладут под поганое корыто и рубят на нем веник, при этом подразумевается, что не веж(м выздоровеет, а веж(м умрет. 

Все существование веж(м отмечено печатью инобытия: он не растет, не говорит, не ходит (Грибова, 1975. С.107), его существование - только видимость жизни, но таковым не является. Действия знахаря направлены вроде бы на то, чтобы разрушить эту видимость: ребенка, считающегося веж(м кладут под поганое корыто и рубят на нем веник, при этом подразумевается, что не веж(м выздоровеет, а веж(м умрёт. Смерть же связывается с превращением его в обрубок дерева (чурку). Возникающий здесь мотив рубки дерева, как правило, соотносится с символикой смерти. Так, в семантике сновидений пилка дров имеет значение смерти, пилить дрова - оборвать жизнь (Сидоров, 1928. С.60); аналогично у татар: рубка дерева предвещает смерть. Мотив имеет и более широкие параллели (Зеленин, 1937. С.47). В подобных примерах угадывается связь между человеческой жизнью и жизнью дерева, так что мотив рубки представляется метафорой отправления на тот свет. Таким образом действия знахаря в первую очередь направлены на “освобождение души” веж(м , отправление его в загробный мир (Шарапов, 1993. С.127). В результате душа “нечистого” ребенка возвращается в сферу “чужого” и космическое равновесие восстанавливается.

Так как святочный период характеризуется как время нарушения космического равновесия, вызванного ситуацией обновления космоса, то термин вежа дыр можно трактовать и как “время изменений, перемен”. С другой стороны, такие диалектные варианты, как вежа видзан дыр, вежа видзем, буквальном переводе “время содержания “вежа” указывают на возможность использования термина для обозначения святочных духов.

( 5. Образы умерших в маскарадных играх.

 Проникновение в структуру хтонических сил, выражающих ситуацию святочного хаоса, сопровождается особым, ритуальным поведением коллектива, которое выражается в его стремлении к воссозданию поведения существ иного мира. Прежде всего, это проявлялось, по утверждению Д.А.Несанелиса, “в многочисленных озорных забавах, которые молодежь позволяла себе в святочные вечера”. Например, житель с.Айкино Усть-Вымского района М.П.Овчинников так описывал эти забавы: “Закрывали тягу на печных трубах. Для этого забирались тайком на крышу и бросали в трубу камень. Дым потом только в трубу шел. А то соберутся ребята, раскачают сани, да и забросят на крышу. В дверь тоже грузиком стучали, к веревке приделанном. Хозяин дверь открывает, а там никого”. Иногда, по словам рассказчика, перед дверьми оставляли соломенное чучело. Встречи с таким чучелом... “заканчивались для хозяев дома даже обмороком. В Усть-Выми в святочные вечера было принято разваливать поленницы” (Несанелис, 1993. С.68). С другой стороны, идея вторжения сил хаоса воссоздавалась с помощью ряжения, маскарадных игр. Как справедливо отмечает А.К.Байбурин, “ряжение является одной из основных особенностей ритуала — способности объективировать, представлять в осязаемой, видимой форме те идеи и представления, которые не имеют физической субстанции, и, в частности, идею чужого мира” (Байбурин, 1990. С.8). В психологическом аспекте отмена повседневных норм поведения (“забавы”) соответствует ритуальному “безумию”, воспроизводящему “безумие” духов преисподней, духов хаоса. В совокупности с ряжением (Ср. “Маска — это лицо мертвеца, т.е. мертвец, дубликат самого себя”) (Фрейденберг, 1978. С.41) это соответствовало “нисхождению в ад” коллектива, его умиранию с целью возрождения-обновления. Обязательность ряжения (машкуритч(м, гуранясь(м) обусловила традиционный набор масок, исполняемых инсценировок, требовала длительной подготовки, поскольку импровизации маскарадных персонажей нередко перерастали в своеобразное драматическое представление. Участниками маскарадных игр были, в основном, молодые люди, не состоящие в браке, они по своему усмотрению распределяли роли в инсценировках, готовили соответствующие маски и необходимый реквизит.

Следует отметить совпадения масок и игрищ во время святок и в канун венчания в свадебном обряде, что вызывается, вероятно, преимущественно брачной тематикой святочных посиделок. В некоторых селениях коми со второго дня рождества устраивались свадебные игры и хороводы. Была распространена игра, в которой участвующие выбирали для жениха тестя, тещу, свата, сватью и невесту (Дукарт, 1978. С.98). К кануну Васильева дня (31 декабря ст. ст.) приурочивалась игра “Во г(г(рся б(рй(м” - “Выбор на год”. Суть этой игры заключалась в том, что под пение песен каждый из парней по очереди подходил к приглянувшейся девушке, с поклоном выводил ее на середину избы, а затем усаживал к себе на колени. В течение года он должен был ухаживать за ней, нередко эти ухаживания перерастали в свадьбу (Дукарт, 1978. С.94).

Уместно отметить обращенность святочных вечеров к загробному миру. Поскольку для Новогодних празднеств характерна идея присутствия мертвых в пространстве живых, святочные гадания, кульминация которых приходится на канун Св.Василия, аппелируют непосредственно к незримо присутствующим среди живых умершим или к связанным с преисподней духам. Ответ для гадающего может означать или скорую свадьбу, или скорую смерть. Следовательно, в символике гадания подразумевается будущее сватовство, как движение жениха с “того света”, в таком аспекте в роли жениха как бы оказывается покойник. Вторжение мертвеца опасно, поскольку известно, что мертвый стремится “перетянуть” душу живого в загробный мир. Однако, в женихе-покойнике угадывается и образ третьего участника будущего брачного союза, а именно предка или же реинкарнирующей души предка по линии жениха, которая должна стать духовной субстанцией будущего ребенка. Я уже упоминал о том, как святочный дух чуд, т.е. фактически дух первопредка должен был явиться во сне к загадавшей желание девушке в облике ее будущего жениха. Так что, если  будущие муж и жена, как бы составляют биологический, природный аспект брака,  то загробный мир обеспечивает его духовность, через связь с общиной предков выводя его на уровень культуры. Синтез физиологического и духовного выражается отождествлением образов жениха и предка. Драматизм же ситуации заключается и в том, что жених-предок должен увести свою возлюбленную в загробный мир, иными словами, умертвить ее, уподобить себе. “Мертвый стремится... принести себе в жертву невесту, т.к. с точки зрения мертвого она не должна оставаться в мире живых, а пребывать с ним в мире мертвых, поскольку она является его собственностью” (Евзлин, 1993. С.140). Таким образом, мифопоэтическое сознание определяет свадебный ритуал как жертвоприношение невесты, движение ее на тот свет.

Ситуацию прихода жениха-предка довольно наглядно показывают некоторые обрядовые игры, исполнявшиеся в контексте свадебного ритуала. Это так называемые “игры в покойника”, которые исполнялись в канун венчания. Во время девичника в избу заносили “покойника”, закрытого пологом, и клали в передний угол. “Покойнику” задавали вопросы о качествах той или иной девушки, спрашивали, годится ли она ему в жены. Нередко парни пытались уложить кого-либо из девушек под покойника. Девушка, как правило, убегала (Плесовский, 1970. Л.10). В вариантах игра имела название “чумич”. В избу, где проходил девичник, заходили 5-6 парней, накрытые пологом. Вслед за ними - “чумич”, один из участников игры, лицо которого было закрыто маской. В начале выбирали жену для “чумича” из присутствующих здесь девушек. Обычно парни называли заранее намеченное имя. Назначение на роль “чумич бабы” считалось оскорбительным, поэтому девушка сразу же убегала с девичника. После этого “чумич” задавал вопросы сидящим под пологом парням о качествах находящихся здесь девушек. Парни старались сказать о каждой из девушек что-либо скарабезное, особенно порочили тех, кто гулял с кем-нибудь из парней (Плесовский, 1970. Л.10).

Несмотря на смеховую ориентацию действия, намек на идею брака “покойника” здесь довольно прозрачен, девушка здесь - подставная невеста, ее игровой дублер. Известно, что время свадебного ритуала невеста переживает как состояние временной смерти. Это выражается в особом поведении невесты, прежде всего, в ее причитаниях, содержанием которых является прощание с миром родных, т.е. живых и отправление “девичьей воли” - души невесты, в загробный мир, на север. В то же время путь жениха и его свиты описывается как путь с севера, из мифологического “низа”, в котором угадывается нижний мир.

Свадьба кыл(



Свадьба слышна

Кыл(, да вов(ма,



Слышна, да подходит

Войвывсянь тай рочакань(й,

С севера ведь, куколка,

Ная кып(дч(ма(сь.


Они поднялись.

Уподобление свадебного поезда духам преисподней угадывается и в производимом ими шуме: “С зыком и шумом ведь они идут да, зык ведь их на три версты слышен” (Осипов, 1985. С.53). Причеты-хуления создают хтонический образ свиты жениха. По сути перед нами не люди, с точки зрения невесты - это святочные духи или ряженые.

Высокие и низкорослые, как деревья в лесу, собрались,

Пришли, сгибаясь, как дерево на корню

Приплелись на ногах-мутовках,

Противные рожи приперли,,

Выгоняйте же выгоняйте!

                  (Микушев, 1995. С.164).

В качестве хтонических свойств главного персонажа иного мира - жениха перечисляются не только его злобный характер, но и праздность, и любовь к выпивке: ср. вышеприведенный мотив пьянства мертвых.

По улицам ты праздно шатался,

По кабакам ты часто валялся

                 (Микушев, 1995. С.163).

“Встреча” умершей невесты и жениха покойника как раз и разыгрывается в ритуальных действиях кануна свадьбы и скрепляется первой их совместной трапезой.  Эта трапеза носит характер поминального обеда по самой невесте, недаром на Удоре девичник и поминальный  обед  называются  одним словом “каризня”. Вечер начинается с символических проводов души девушки - ее девичьей воли в загробный мир. Место первого акта разворачивающейся драмы - баня. Торжественная процессия с пением песен и стрельбой из ружей провожает девушку в последний путь. Баня - место кремации тела невесты. Как бы это кошмарно ни звучало, однако, в причитаниях бане об этом говорится недвусмысленно:

Аннушка, моя, куколка,

Вместо дров, дорогая,

Что истопила?

Тебе виднее, но это не

Дрова были.

Мои ведь это были

Кости да сердце.

            ((Осипов, 1985. С.56).

После сожжения тела освобождается душа - девичья воля невесты, которая в виде дыма выходит из трубы и уносится ветром в сторону моря (Осипов, 1985. С.56). Выше говорилось, что девичья воля - это хтонический двойник невесты, часто персонифицирующийся в образе птицы-уточки, которую должен подстрелить жених-охотник (Кузнецова, 1992. С.118). В содержании коми причитаний этого сюжета нет, но он угадывается в символических действиях обряда. Второй акт драмы разыгрывается в доме невесты во время совместной трапезы с женихом. В удорской свадьбе обратное шествие из бани возглавлял видзысь “хранитель свадьбы”, который нес в руках особое блюдо, якобы взятое из бани. Оно называлось муркок яй “мясо нечистого духа”, которое на самом деле было мясом утки. Муркок яй ставили в виде угощения жениху и его свите. Итак, перед нами завершение сюжета охоты жениха. Хтонический двойник невесты побежден, убит, принесен в жертву и съеден за столом в доме невесты. После чего жених со свитой отбывают домой (д.Латьюга. ПМА. Плесовский, 1968. С.54). Таким образом, еда в доме невесты имеет значение поминальной трапезы по невесте и, одновременно, принесения ее в жертву - во-первых;  во-вторых, в акте еды происходило совмещение символических статусов жениха и невесты: отныне они как бы сходились уже в одну партию; кроме того, в- третьих, в акте еды происходило и совмещение статуса коллектива со статусом молодых. Коллектив “умирал” вместе с женихом и невестой, и его переход на тот свет выражался в состоянии праздности, веселья, ряжений которыми сопровождался девичник. Характерно, что пол во время девичника устилали соломой: ср. роль соломы в погребальном обряде. В-четвертых, еда здесь имеет значение символического совокупления (ср. “поесть” значит “соединиться” (Фрейденберг, 1997. С.76) жениха и невесты, а также и присутствующих гостей, которые в эту ночь оставались в доме невесты и ложились спать парами на соломе. Символизм происходящего осознавался отчетливо, поэтому ложились не раздеваясь и, обычно, всю ночь разговаривали (Плесовский, 1968. С.41).

Атмосфера веселья, хаоса, царящая на девичнике удивительно напоминает атмосферу святочных посиделок. В обоих случаях центральное место занимает брачно-эротическая тематика сценок, пантомим, песен, чередующихся с зооморфно-хтоническими ряжениями, персонификациями образа смерти. Невеста, как царица девичника, является главным действующим лицом маскарада свадьбы. Уже с самого просватания невеста надевает маску - закрывает голову шалью и включается в обрядовый фарс. С этого момента она играет себя саму, ставшую хтоническим другим. Игра сопровождается причитаниями, песнями, пантомимой, встречами с родственниками и т.п., а также сменой хтонических образов-масок невесты. Одна из них, образ-маска “птицы” была нами уже рассмотрена, следующая - это образ-маска “копытного”, обнаруживающаяся в некоторых ритуальных операциях. Образ “копытного” включает в себя три составляющих. Это древнейший образ лося/оленя, с которым генетически связаны образы лошади и коровы. Каждый из этих образов предельно интересен и требует отдельного исследования, здесь же, в первую очередь, обращая внимание на образ лошади, я затрону два других лишь косвенно.

Образ-маска лошади появляется в обрядности кануна свадьбы в момент передачи невесты жениху. В свадьбе удорских коми это выражалось в том, что жених надевал на невесту “узду” (серм(д) - петлю из шелковой ленты с зашитой в нее монетой. При этом невеста говорила ему: “Незаузданную голову зауздай. Неоцененную голову оцени” (Плесовский, 1968. С.74). Объяснение обычая квалифицирует переходное состояние невесты на этот момент: “Нывья буст( пыркнитасны, кывзы водз( мужикт(“ - “Отряхнут девичью пыль - дальше слушайся мужа”. Часто “уздой” называют нательный крест на шелковой ленте. Жених должен “суметь” набросить узду с нательным крестиком на голову невесты. При этом всячески подчеркивается сложность производимой операции: невесту стараются поднять как можно выше, и в тот момент, когда ее ноги оторвались от пола, жених должен успеть накинуть “узду” (Плесовский, 1968. С.75). Неудача  жениха, очевидно, подразумевает возможность невесты остаться в прежнем состоянии. Фольклорной параллелью данному обычаю могут служить известные сюжеты о возвращении пропавшего без вести человека (“заложного покойника”) в каком-либо зооморфном облике. В этом случае также рекомендуется накинуть нательный крест на шею опознанного, как пропавший, животного. Если не “успеть” это сделать, пропавшему никогда не вернуться в свой человеческий облик. Наброшенный крестик, “узда”, как бы фиксирует новый статус, гарантирует необратимость процесса перехода (Ср. представления о том, что если на шею лошади или коровы водяного набросить крестик, то они навсегда останутся на суше, в распоряжении человека).

О.М.Фрейденберг отмечает чрезвычайную устойчивость образа женщины-лошади как хтонической силы; “в быту женщина охотно менялась на лошадь, а в семантике сюжета (литературного - Л.П.) “упасти лошадь” означало - добыть в замужество девицу. Так создался обширный цикл мотивов об укрощении строптивой женщины, причем женщина понималась как конь, а самое укрощение - как брак (Фрейденберг, 1997. С.206).

Символическая зооморфность невесты констатирует ее принадлежность к иному миру, вместе с тем появление зооморфной символики по отношению к невесте указывает на ее переходное состояние. Какое-то время невеста как бы находится на границе между мирами: она уже ушла из “своего” мира, но “чужой” мир еще не стал для нее “своим”. Передача ее жениху становится моментом, начиная с которого она считается навсегда потерянной для своей группы, вместе с тем - это начало ее “воскресения” в группе жениха. С этого момента она получает статус молодицы, вербально закрепленный заговором “...ты прежде была девица, а после прирождаешься в молодую молодицу... и т.д.” (Плесовский, 1968. С.75).

Таким образом, переход невесты из “своей” группы в группу жениха выражается для нее в первую очередь в перемене статуса, что, в метафорическом плане, сопровождается сменой зооморфного образа невесты, отражающего ее принадлежность к иному миру, на антропоморфный, означающий ее “воскресение”. Довольно яркое отражение эти представления нашли в цикле преданий о Кудым Оше. Невеста чудского князя, княжна Костэ, к которой он проделывает долгое путешествие, выглядит как “уродище какое-то: руки да ноги человечьи, а глаза какие-то коровьи на мохнатом лице” (Ожегова, 1971, с.22). Облик вогульской княжны вызывает страх не только у бывших здесь до Кудыма женихов, но и у ее соплеменников, при виде ее разбегающихся кто- куда (Ожегова , 1971. С.22). Этот, по сути беспричинный, страх свидетельствует не о банальном уродстве, а о принадлежности невесты к иному миру. После согласия Кудым Оша стать мужем вогульской княжны, начинается ее “переоформление”, и к моменту свадебного пира она становится такой красавицей, что ее не узнает отец: “Ты ли это, дочь моя?” (Ожегова, 1971. С.20). Переход от зооморфности выражен как снятие маски: “Мать очистила Кост( от маски, положила маску в бересту... Наступит время, соберется народ, ожидают жениха с невестой. Идут Кудым с Кост(, сзади их идет мать с маской в руках” (Ожегова, 1971. С.25).

Образ копытного животного (коня, оленя), как метафора девушки-невесты, достаточно характерен для свадебной обрядности коми. Ср. ритуальная формула, объясняющая приход свахи в дом девушки: “Я видела оленя, потеряла его из виду, стала идти по следу, и след привел сюда” (Плесовский, 1968. С.15). Фрагмент причитания: “Я думала, меня к девушкам отправляют, а меня к венцу снаряжают, шелковое, светлое платье надевают, персовый платок хороший дают. Золотой лист к столу несут, к кедровому столу. Все равно, что жеребенка меня отдали, как коня по воду отправляют” (Плесовский, 1968. С.59). Вместе с тем, этот образ имеет значительное распространение на Русском Севере. Ср. игра, записанная в быв. Череповецком уезде Новгородской губ.: “Собравшись в какую-нибудь избу на беседу, парни устанавливают девок попарно и, приказав им изображать кобыл, поют хором: “Кони мои, кони, кони вороные...”  Затем один из ребят, изображающий хозяина табуна, кричит: “Кобылы славныя, кобылы! Покупай, ребята!” Покупатель является, выбирает одну девку, осматривает, как на ярмарке лошадь и говорит, что он хотел бы купить ее. Дальше идет торговля, полная неприличных жестов и непристойных песен. Купленная “кобыла” целуется с “покупателем” и садится с ним” (Максимов, 1903. С.297).

В целом, образ копытного может пониматься как маркер готовности девушки к вступлению в брак. С другой стороны, переходный момент сопровождается в свадебном обряде мотивом насилия над невестой со стороны жениха и его группы. Этот мотив мог выражаться “в обычаях, по которым партия жениха врывалась в дом без приглашения, имитируя его “захват” поломкой мебели (Семенов, 1992. С.95). Хтонизм жениха и поезжан находит выражение в причетах-хулениях, где они изображаются как “черные татары и как черные цыгане”, “как медведи шерстистые”, свадебный поезд сравнивается с “собачьей свадьбой, с севера грозной тучей” (Плесовский, 1968. С.198). От жениха и его поезжан исходит опасность, как от представителей иного мира, часто в причетах содержится намек на возможность убийства невесты группой жениха: “Большая черная туча придет и всю меня разобьет. Туча подошла и кусать меня стала. Все нутро мое тронулось” (Плесовский, 1968. С.200). В вариантах коми свадьбы совершаются действия, символизирующие убийство. Так, в Усть-Илыче в дом невесты входят жених и его крестный. Невесту в это время оплакивают: “Пришли к тебе, с железной палкой стоят, железной палкой хотят расколоть твою голову”. Крестный крест-накрест ударяет ее железным прутом по голове, “конечно, несильно” (Плесовский, 1968. С.67). В причитаниях финнов передача невесты жениху также выглядит как ее смерть: “...придет твоя погибель огненная, головушка моя кудрявая... Теперь отдаю тебя на волны вод, моя птичка, отдаю тебя псу кровавому водой взлелеянную отдаю тебя врагу...” (Киуру, 1974. С.357).

Мотив “погибшей невесты” находит отклик в представлениях о “нечистых покойниках”, обнаруживается очевидная семантическая параллель ситуации “проводов невесты” (девичник) с ситуацией “проводов русалки” - в верованиях, также “погибшей девушки” (Зеленин, 1916. С.119). В мифологических воззрениях восточных славян русалки с Троицы до Петрова дня, в вариантах неделю перед Троицей, странствуют по земле, качаются на деревьях и празднуют свои свадьбы (Зеленин, 1916. С.131). Все это время они пребывают в человеческом облике. Однако, в некоторых русских деревнях в заговенье на Петров пост провожаемая на “тот свет” русалка изображалась в виде лошади: “...в русальское воскресенье делают чучело русалки. Это конь, сделанный из соломы, на нем сидит мальчик 15 лет и смешит людей. Конь весь увешан разноцветным тряпьем, за ним идут бабы и девки, и дети, бьют в тазы, гремят трещотки. Таким образом, чучело доводят до реки и бросают в воду” (Зеленин, 1916. С.247).

Аналогичный образ у коми появляется в пантомиме “чумич”, исполняемой в канун венчания, а также на святочных посиделках. Игра происходила следующим образом: “два человека ставились спиной друг другу, привязывались один к другому, затем брали в руки по конской дуге и наклонялись к полу”. Так они изображали двуголовую лошадь. В середину фигуры садился голый мальчик и кропил присутствующих на девичнике мокрым веником (Сидоров. 1972. С.17). В вариантах игры на спине коня сидит голый мальчик в маске из бересты и бьет присутствующих ремнем (Плесовский, 1970. Л.7). Характерно название маски - “чумич”, сходное с обозначением “покойника” в приведенной выше игре.

Появление образа двуголовой лошади на девичнике обнаруживает связь между этой композицией и символическим статусом невесты как умершей. Вполне вероятно, что лошадь, являясь образом-маской невесты, выполняла в данном случае функции ее ритуального (игрового) дублера, одновременно выражая переходность ее состояния. Две головы, направленные в разные стороны, подчеркивают ее отношение как к миру мертвых, так и к миру живых. На “срединное” положение невесты указывает и другой персонаж пантомимы — голый мальчик, сама “детскость” которого содержит намек на путь из детского, “материнского” мира во взрослый, “мужской”, в то же время являясь медиатором между “мужским” и “женским”. Нагота мальчика маркирует асексуальность, а значит и его “оборотность” к присутствующим на девичнике.

Необходимо отметить разницу между сюжетными сценками типа “продажи” или “лечения” коня, ориентированными прежде всего на показ их зрителям и играми типа “чумич” (ср. “игры в покойника”), где зрители тоже включаются в игру, соблюдая установленные правила. К этим последним примыкают и собственно святочные ряжения, игровое пространство которых охватывает все пространство селения, таким образом, заставляя его жителей быть одновременно зрителями и участниками игры. Ряжения как правило не имеют конкретной сюжетной специфики, традиционный святочный сценария предполагает обязательный обход персонажами ряжения всех крестьянских домов. В этом случае они выступают как заместители умерших, которые обходят дома с целью получить ритуальную еду и благословить живущих (Виноградова, 1982. С.144). С другой стороны, поскольку умершие считаются потенционально опасной силой, вносящей в упорядоченность социума хаотическое начало, то действия святочного ряжения окрашены символикой хаоса. Они непременные участники различных вышеупомянутых “забав”, во время которых разваливаются поленницы многих хозяев или закрываются тяги на печных трубах.

Следует отметить, что многие персонажи маскарадных игр являются как бы “сквозными”, они участвуют и в сюжетных инсценировках в помещении, и в уличных ряжениях. Эти маски старика и старухи, цыган, разбочников, барина, коня. В коня наряжались только на Васильев вечер, причем, именно “конские” игры собирали наибольшее количество участников. “Ряженые конями в сопровождении зрителей — детей и подростков некоторое время (иногда 2-3 часа) бегали по деревне, а затем заходили на посиделки” (Дукарт, научный, 1968. Л.33). В некоторых деревнях по Печоре маска коня состояла из вывернутой наизнанку шубы, соломенного хвоста и ушей. Примечательно, что в этих населенных пунктах имела рапространение маска “аиста”, также состоявшая из вывернутой наизнанку шубы, старой лохматой шапки и рваной обуви (Дукарт, научный, 1968. Л.53). Поскольку на территории Коми нет аистов, то, возможно, название термина “аист” является искаженным (русифицированным) словом “айяс” в значении “предки, родители” (Конаков, 1993. С.19). Представляется, что вывернутая шуба выступает здесь в качестве универсального представителя иного мира (О семантике шубы см. Успенский, 1982. С.85, 102 и т.д.).

Связь коня с загробным миром в святочный период всячески акцентируется. Прежде всего надо отметить, что духи во время святок катаются по деревням на маленьких лошадях. При гадании на перекрестке вызываемые духи (“куття-войса”) должны были явиться на лошади. Участники гадания расстилали шкуру теленка на перекрестке и садились на нее, взяв друг друга за мизинцы. Не участвующий в гадании накрывал всех хлебным покрывалом и очерчивал вокруг них круг ножом. Гадающие прислушивались и, как правило, слышали топот приближающихся лошадей со звоном колокольчиков, игру на гармошке и пение едущих. Смысл услышанного обычно связывался со свадьбой.

Вообще, сквозь процесс гадания проходила тема опасности, смерти. Если какая-либо часть тела или одежды гадающего оказывалась за пределами круга, то подъехавшие (духи) могли увезти его и утопить в проруби. Если же гадающий просто не успевал произнести заклинания: “Чур, полно!”, то лошади могли затоптать его или вырвать из его ноги кусок мяса (Рочев, Материалы, 1976. Л. ) В другом святочном гадании девушка садилась верхом на коня, которому предварительно завязывали глаза. В какую сторону двинется “слепой” конь, в ту сторону девушка выйдет замуж (с.Важгорт. ПМА). (Ср. “слепота” как качество иного мира (Пропп, 1986. С.65). В свете изложенного понятно, что образ лошади сам может служить персонификацией святочного духа. Не слепой конь показывал пространство жениха, а святочный дух в облике коня. Это объясняет обилие конской символики в святочном мире, а также некоторые обрядовые действия святок. Я упоминал уже об обряде “топтания чудов”, во время которого мужчины верхом на лошадях с криками и гиканьем, скакали по деревне, изгоняя святочных духов в прорубь. После этого священник “закрывал” прорубь молитвой или окунал в нее крест (Белицер, 1958. С.319). Возможно, первоначальный смысл обряда заключался в том, чтобы обозначить бегство святочных духов, отправление их в загробный мир в облике коней (Ср. приведенные выше проводы русалки в образе коня). На святочную хтоничность коня косвенно указывает и обычай на Богоявление мыть коней освященной погружением креста водой из иордани (с.Важгорт, ПМА). Ср. обычай обязательного омовения освященной водой всех участников ряжений, который может означать как очищение от святочного греха (ряжения), так и переход ряженого, как хтонического дублера человека, в нижний (подводный) мир.

Святочные духи уходили в воду именно ночью под Крещение, о чем свидетельствует обычай хождения за крещенской водой в ночь на 6 января. Этой ночью “суеверы с зажженными свечами садятся около проруби, внимательно смотрят в воду, в величайшей тишине и с нетерпением ожидают того момента, когда произойдет колыхание воды, после чего все бросаются к проруби и берут воду” (Заварин, 1870 С.171). Очевидно, “колыхание воды” означало здесь момент ухода духов, и древнейший вариант освящения воды выражался именно этим моментом, как точкой соприкосновения с миром предков. Сам обряд утреннего освящения воды крестом как бы дублировал ночной и в то же время “запирал” тот свет, а омовение ряженых и коней освященной водой знаменовало конец святок. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Реальный план мифопоэтической картины мира является пространством материального, микрокосмоса, в то же время считающегося отражением пространства духовного, макрокосма, плана мифологического. Отношение реального к мифологическому, следовательно, выглядит как оппозиция материального/духовного, микрокосма/макрокосма, бытия/инобытия, человеческого/потустороннего. Чаще всего инобытие рассматривается в аспекте его невидимости: "Видимый н невидимый мир различны, но не отделены друг от друга, непосредственно переходят друг в друга. Невидимый мир как бы находится тут же и каждая вещь может иметь видимое и невидимое бытие" (Рифтин, 1946. С. 139). Человеческая жизнь проходит в двух планах: находясь в пространстве материального, человек обладает душой, духовной ипостасью, которая, являясь носителем его сущности, после смерти продолжает жизнь в пространстве духовном. Смерть является естественной, абсолютной границей между человеком и инобытием, и в то же время условием для перехода к существованию духовному. Незримая жизнь умершего продолжается уже в русле мифологической концепции, переходя границу видимого, умерший человек становится существом мифическим, опасным и всемогущим. О.Н.Фрейденберг сравнивала посмертное состояние человека с божественным: "мы видим, как богом называется умерший" (Фрейденберг, 1978. С. 32). Сверхъестественные возможности, открывшиеся перед умершим, позволяют ему незримо присутствовать среди живых, влиять на их жизнь и даже им являться, то есть нарушать границу, абсолютно непроницаемую для живых. Иными словами, умерший воспринимается как мифологический персонаж, образ-медиатор, ответственный за исполнение живыми определенных трансцендентных установок, в частности, за соблюдение поминальных ритуалов, этических норм и т.п. Перефразируя выражение О.Н.Фрейденберг о том, что "мифотворческое сознание конструирует мир на том свете и смерть принимает за план жизни" (Фрейденберг, 1978. С. 30), можно сказать, что мифопоэтическая образность "конструируется на том свете" и, переходя обратно в виде представлений, воплощается в тех или иных мифологических персонажах.

В связи с концепцией загробного существования и выявления ее статуса в формировании и развитии мифологических образов, особенно системы персонажей низшей мифологии, актуализируются представления о загробном мире, в котором душа умершего воссоединяется с душами предков. Понятия загробного и иного мира тождественны и в то же время различны. В самом деле, с момента смерти душа как бы уже находится в загробном (ином) мире, что выражается в ее невидимости, инотелесности. С другой стороны, загробный мир предков находится на периферии мифопоэтической картины мира и отделен от мира живых горами, реками и т.п. препятствиями. У народов уральской языковой семьи он находится в устье реки, на севере и одновременно в нижнем мире; в преисподней - у народов Европы (Петрухин, 1992. С. 453). Таким образом, в представления о загробном мире как бы включено противоречие некоего близкого/далекого пространства, расстояние до которого не укладывается в критерии материального мира. Между тем, топография загробного мира описывается с помощью образов якобы реального пространства: леса, воды, горы, которые приходится преодолевать умершему, и которые, собственно, являются обиталищем душ предков. Элементы загробной топографии являются и выражением статуса покойного: добраться до вершины горы могут только достойные умершие, нечистые же не переходят водное пространство. Если же рассмотреть топографию реального пространства в качестве трансверсии пространства загробного, то мифологические персонажи, которые привычно связывать с персонификациями и олицетворениями, стихией леса, воды, ветра предстанут в несколько ином качестве, а именно, в качестве образов-медиаторов, генетически связанных с загробьем, и с помощью которых осуществляется диалог человека с миром трансцендентного. Становление этих образов - медиаторов, более известных как образы злых духов, включает в себя два аспекта. Во-первых, духи мыслятся существующими от сотворения мира; во-вторых, их число постоянно пополняется за счет заложных покойников. Первый аспект подразумевает происхождение духов в результате действий божественного противника небесного бога, а также от ушедшего в землю путем самопогребения первого поколения людей (чуди). Демонизацию их как бы обеспечивает возникающая здесь идея первого самоубийства.

Мотиву самоубийства первых людей (чуди) семантически тождественен мотив жертвоприношения первосущества, эксплицирующий космогонический миф. В том и другом случае первосмерть является переломным событием, вследствие которого создаются различные космические объекты. Тождественность особенно видна в тексте об отрезании головы чудина. Иными словами, мотив самоубийства первых людей и события, его предваряющие, представляет собой один из кодов, описывающих процесс космогенеза. Структурирование космоса полагает местонахождение воды, связанной с символикой остаточного хаотического первовещества в сфере "низа". Сюда же перемещается демонизированная чудь. Таким образом, онтологически узаконивается связь понятий "нечистой" смерти (самоубийства) - демонизации сферы воды и "низа". С другой стороны, онтологически узаконивается механизм воспроизводства демонических существ из числа умерших неестественной смертью. Для мифопоэтического сознания вода является наземным образом, имплицирующим идею первобытного хаоса, а также преисподней, поэтому любая водная среда как бы оказывается локусом обитания хтонических существ типа чуди. С другой стороны, образ воды имплицитно содержит в себе идею мифологического времени, которое не уничтожается полностью процессом космогенеза, с отходит на некий параллельный план. Так что, пространство-время чуди, как мир произвола, случайности, хаоса, сосуществует параллельно пространству-времени космоса, упорядоченного бытия. По-видимому, граница между пространствами достаточно условна, поскольку позволяет совершать переходы из одной сферы в другую. Святочный период, переживаемый как возвращение к докосмогонической ситуации, предполагает совмещение обоих параллельных хронотопов. Возникающая при этом темпоральная слитность как бы объединяет в одном пространстве живых и умерших, в том числе и хтонизированных предлюдей - чудов. Думается, что генезис чуди достаточно типичен в формировании представлений о "святочных духах".
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* коми Сибир Из букв. “Сибирский Камень ( название Уральских гор.


( Пропавших людей на Вашке ищут с помощью сита. Т(дысь (знахарь) кладет в сито камень, образок и хлеб и с этим ситом ходит по окрестностям. Где проходил пропавший, там сито должно поворачиваться.


( Курмыш — название лесной речки, а по ней и охотничьего угодья, упоминающаяся река — Вашка.


* Текст любезно пересказан мне С.Елфимовым со слов его бабушки Елфимовой Парасковьи Фокичны. 1909 г.р.





